
2.5 Cultural Sociology 
(Thomas S. Eber/e) 

Cultural Sociology bezeichnet eine soziologische Perspektive, die vor allem in 
der amerikanischen Soziologie eine starke Verbreitung gefunden hat. Sie reprä-
sentiert den cultural turn in der Soziologie und weist damit auch eine Verbin-
dung zu den cultural studies auf. (vgl. Friedlandl Mohr 2004) Der Begriff der 
Kultur spielte in der amerikanischen Soziologie vormals keine große Rolle. Im 
lange Zeit dominierenden Strukturfunktionalismus von Talcott 
te das kulturelle System ein Subsystem des Handlungssystems, 
die gemeinsamen Grundwerte (die nach Parsons fundamental für deo' gesell-
schaftlichen Zusammenhalt sind), ihre Erforschung wurde aber der 
ropologie zugewiesen, während sich die Soziologie vor allem mit den 
Strukturen und deren Funktionen beschäftigte. In den 1980er und 199ber Jah-
ren beschäftigten sich jedoch immer mehr Soziologinnen und Soziolqgen mit 
kulturellen Phänomenen aller Art und etablierten damit das Spezial&&biet So-
ciology of Culture. So wurde in der American Sociological Association 1988 auch 
eine Sektion mit dem Namen Culture gebildet, die in der Folge zu einer der 
größten Sektionen heranwuchs. Sie gibt auch einen viel beachteten Newslet-
ter Culture heraus, wo sich zahlreiche spannende Debatten zum Selbstverständ-
nis, zur Vielfalt und zu analytischen Perspektiven der Kultursoziologie finden. 
Eine dieser Debatten betrifft die Unterscheidung von Sociology of Culture und 
Cultural Sociology. Prägnant auf den Punkt gebracht hat dies Jeffrey Alexan-
der (1992, 1996), einer der prominentesten amerikanischen Kultursoziologen: 
Während Sociology of Culture alle soziologischen Ansätze umfasst, die sich mit 
"kulturellen" Phänomenen beschäftigen, bezeichnet Cultural Sociology eine ei-
genständige soziologische Perspektive, die jedwedes gesellschaftliche Phänomen 
unter kultursoziologischen Aspekten untersucht. Diese Unterscheidung macht 
gleichzeitig auch deutlich, warum wir hier die angelsächsische Terminologie 
verwenden, denn sowohl Sociology of Culture als auch Cultural Sociology wer-
den auf Deutsch mit "Kultursoziologie" übersetzt - es fehlt uns im Deutschen 
gerade die begriffliche Unterscheidung, um die es hier geht. 

2.5.1 Der Fokus auf meaning-making processes 

Auch wenn Cultural Sociology nicht durch den Gegenstandsbereich (Sociology of 
Culture), sondern als eine spezifische Perspektive charakterisiert wird, besteht un-
ter ihren Repräsentanten eine große Vielfalt an theoretischen und methodischen 
Ansätzen, deren gemeinsamer Nenner schwierig zu bestimmen ist. Lyn Spillman 
(2002b) schlägt in ihrer Anthologie zur Cultural Sociology vor, den gemeinsamen 
Fokus in meaning-making processes zu identifizieren - was weitgehend konsens-
fähig ist. Selbst dieser Begriff lässt sich indes nicht ohne Sinnmodifikationen ins 
Deutsche übertragen und verweist auch auf eine Übersetzungsgeschichte in um-
gekehrter Richtung. So ist der phänomenologische Begriff der "Sinnkonstituti-

den Alfred Schütz ([1932] 2004) in die deutschsprachige und später in die 
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amerikanische Soziologie eingeführt hat, in der Regel als constitution of meaning 
übersetzt worden, und Berger lLuclanann (1970) haben ihn durch den Begriff 
der "Sinnkonstruktion" (construction of meaning) ergänzt. Sinnkonstitution findet 
nach dieser Lesart im Bewusstsein der Akteure statt, Sinnkonstruktion in ihren 
sozialen Interaktionen. Garfinkels Ethnomethodologie (1967) wiederum spricht 
- ebenfalls im Anschluss an Schütz - von Prozessen des sense-making, womit er 
"Sinn" nicht auf "Bedeutung" reduziert und die Produktion, das Schaffen von 
Sinn betont (im Unterschied zum bloßen Deuten des Sinns). Übersetzt man me-
aning-making also als "Sinnkonstitution", ergeben sich Verweisungen auf die Phä-
nomenologie; übersetzt man es als "Sinnkonstruktion", impliziert man eine kon-
struktivistische Perspektive; übersetzt man es als "Bedeutungsproduktion", weckt 
man Assoziationen einerseits zur Semiotik, insbesondere zur Semantik (Zeichen-
bedeutung), und andererseits zur neomarxistischen Tradition (bezüglich des Pro-
duktionsaspekts). Um diese Sinndifferenzen möglichst wenig zu vernebeln, soll 
im Folgenden der englische Begriff benutzt werden. 

Mit meaning-making processes betont Spillman drei Aspekte: Erstens geht 
es um "Bedeutung"; zweitens um die "Produktion" von Bedeutung und drit-
tens um die "Prozesse" der Bedeutungsherstellung. Mit der Prozessperspekti-
ve sollen gleich mehrere Sackgassen der bisherigen Kultursoziologie überwun-
den werden: Erstens wird der weit verbreitete essentialistische Kulturbegriff 
verabschiedet, der eine Einheit der Kultur unterstellt und mit der fragmentier-
ten, pluralistischen, brüchigen und von Widersprüchlichkeiten geprägten Re-
alität (post -)moderner Kulturen nicht mehr zurecht kommt. Zweitens wird 
der alte Gegensatz aufgehoben zwischen der Auffassung, dass Kultur wesent-
lich konsensual sei, und der Sicht, dass Kultur primär von Machtbeziehun-
gen und Ideologie geprägt sei - schließlich gibt es in einer Gesellschaft sowohl 
Konsens- als auch Machtprozesse. Drittens wird die traditionelle Dichoto-
mie zwischen gesellschaftlicher Mikro- und Makro-Ebene überbrückt, denn 
meaning-making processes finden sowohl auf der interaktiven als auch auf der 
gesamtgesellschaftlichen Ebene statt und sind außerdem miteinander verknüpft. 

2.5.2 Drei analytische Ebenen: Interaktionen, Institutionen und Text 

Überblickt man die neue re Forschungslandschaft der Cultural Sociology, las-
sen sich die Ansätze nach drei analytischen Ebenen einteilen, auf denen sie 
meaning-making processes untersuchen: auf der Ebene sozialer Interaktionen, auf 
der Ebene von Institutionen und auf der Ebene des Textes. (Spillman 2002b) 

Auf der ersten Ebene wird erforscht, wie in sozialen Interaktionen Bedeu-
tungen konstituiert, kommuniziert und verhandelt werden. Dieser Fokus hat in 
der Soziologie schon eine längere Tradition: Die Forschungsansätze des Symbo-
lischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie als auch Erving Goffman 
zeigten in vielen Studien detailliert auf, dass soziale Strukturen nicht einfach ge-
geben sind, sondern dass soziale Ordnungen fortlaufend (re-)produziert und aus-
gehandelt werden. Akteure verfügen nicht einfach über einen "gemeinsamen 
Bestand" an Wissen, Werten und Normen, sondern sie sind laufend damit be-
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schäftigt, einander sequentiell, Schritt für Schritt und eingebettet in konkrete Si-
tuationen Bedeutungen anzuzeigen, mitzuteilen, zu verstehen und zu verhandeln. 
Sie müssen einander interaktiv zu erkennen geben, was sie wissen und wie sie et-
was interpretieren, und erst im Laufe der Kommunikation werden unterschiedli-
che Deutungen, Missverständnisse, Dissens- und Konsensgrade erkennbar. 

Prozesse des meaning-making werden also in einer konkreten Interaktionsse-
quenz erforscht, die Bedeutungen sind nicht einfach da, sondern sie werden mit-
einander sie werden fortlaufend kommunil<.ativ erzeugt. Auf diese 
Weise werden soziale Mikrowelten produziert und stabilisiert. Bei einer gihäkolo-
gischen Untersuchung beispielsweise wird in jedem Moment durch entspre-
chende Mimik, Gestik, Interaktionsweise sowie das verwendete VokabuJar einan-
der angezeigt, dass es sich hier um eine medizinische und nicht etwai\ um eine 
sexuelle Begegnung handelt; schon ein einziger als "anzüglich" 
Blick kann die Situationsdefinition jedoch zweideutig machen und kipp4n lassen. 

Die Perspektive der Cultural Sociology geht nun allerdings über genann-
ten Ansätze hinaus, indem sie auch das kulturelle Repertoire des-
sen sich die Akteure bedienen. Soziale Wirklichkeit wird nicht nut "von un-
ten" durch situative und interpersonelle Interaktionen erzeugt, sondern auch 
"von oben", nämlich durch kulturelle Deutungsmuster und Mythen, die den 
meaning-making process beeinflussen. Kultur ist wie ein Werkzeugkasten, voll-
gepackt mit Symbolen, Deutungsmustern, Geschichten und Ritualen, aus dem 
sich die Akteure bedienen. (V gl. Swidler 1986) 

Auf der zweiten Ebene werden meaning-making processes innerhalb von Ins-
titutionen oder Netzwerken erforscht. Der Fokus liegt hier auf der Frage, inwie-
weit und auf welche Weise der spezifische organisationale Kontext, in welchem 
beispielsweise Kunst produziert, Musik verbreitet oder Wissenschaft prakti-
ziert wird, das entstehende Produkt mitprägt. Wie beispielweise verändern die 
neuen Vertriebskanäle für Musik - Bezug übers Internet statt durch Kauf ei-
ner DVD - die Musikstücke selbst (da man beispielsweise nicht mehr eine gan-
ze Platte sondern nur noch einzelne Stücke daraus kauft). Peterson (2002) hat 
aufgezeigt, dass die Entstehung der Rock-Musik im Jahr 1955 nachhaltig von 
den institutionellen Veränderungen in der Musikindustrie bedingt war (und 
nicht etwa von der demographischen Entwicklung). Bei diesem Forschungsfo-
kus geht es also um die Frage, wie die organisationalen Produktionsbedingun-
gen die darin hergestellten kulturellen Produkte und Genres beeinflussen. 

Die zwei bisherigen analytischen Ebenen könnte man auch trefflich als Mi-
kro- und Meso-Ebene bezeichnen und würde dann als dritte Ebene die Ma-
kro-Ebene erwarten. Stattdessen schlägt Spillman die Ebene des Textes vor. 
Meaning-making wird hier im Text selbst erforscht, und zwar mit Hilfe von 
Textanalysen, die primär in den Geisteswissenschaften und weniger in der So-
ziologie verbreitet sind. Nicht der soziale Kontext steht im Fokus der Analy-
se, vielmehr werden kulturelle Repertoires, Objekte und Texte als eigenständige 
analytische Einheiten betrachtet. In Analogie zur Sprache wird nach internen 
Strukturen gesucht, die für die Bedeutungsproduktion maßgeblich sind. Die 
verwendeten Konzepte stammen aus verschiedenen Quellen, insbesondere aber 
aus der Semiotik, der Linguistik und der Literaturwissenschaft; so wird von 
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symbolischen Codes, Referenz, Zeichensystem, Kategorienschema, Genre oder 
Erzählstruktur gesprochen. 

Die Nähe zu den Cultural Studies ist bei diesem Forschungsfokus offensicht-
lich; die soziologische Perspektive betont allerdings mehr die Beziehung zwi-
schen Textmerkmalen einerseits und den sozialen Kontexten von Interaktionen 
und Institutionen andererseits. Ein Beispiel ist etwa, wie Saddam Hussein von 
der amerikanischen und britischen Regierung im Rahmen ihres "Kriegs ge-
gen den Terror" als Besitzer von Massenvernichtungswaffen dargestellt und als 
"neuer Hider" porträtiert wurde, der rechtzeitig gestoppt werden müsse - wo-
mit der Krieg gegen den Irak 2003 öffentlich legitimiert wurde. 

2.5.3 Forschung auf der Makro-Ebene: Das "starke Programm" der 
Cultural Sociology 

Jeffrey Alexander und Philip Smith (2010) haben kürzlich moniert, dass viel 
von dem, was unter der Bezeichnung Cultural Sociology segelt, Theorie von 
Theorie, Geschichte von Theorie, "vergleiche und kontrastiere"-Pseudotheorie, 
Intervention, normative Theorie oder ein "Lesen" von Bedeutung ohne gründ-
liche empirische Untersuchungen sei. Dem setzen sie das "starke Programm" 
entgegen, das sie im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte entwickelt und seit 
2003 im Yale Center for Cultural Sociology institutionalisiert haben. Sie bean-
spruchen, dass ihr "starkes Programm" der hauptsächliche Träger des cultural 
turn in der Soziologie sei und zudem der transparenteste und anspruchsvolls-
te. Im Gegensatz zu vielen anderen Ansätzen (die sie als "schwache Program-
me" bezeichnen) speise sich ihr Programm nicht aus ein bis zwei, sondern aus 
einer Vielzahl interdisziplinärer Quellen, sei also viel breiter aufgestellt. Sie be-
schränkten sich auch nicht auf spezifische Untersuchungsfelder, sondern er-
forschten die Gesellschaft als Ganzes. 

Allerdings impliziere die Makro-Perspektive nicht, dass sie eine Grand The-
ory, also eine allumfassende, gar universale Theorie anstrebten - ein Anspruch, 
mit dem jeweils die Systemtheorien auftreten - sondern ihr Beitrag liege vor 
allem in der Entwicklung von middle-range theories, Theorien der mittle-
ren Reichweite also. Im Unterschied zu anderen Ansätzen sollen diese Theori-
en indes dazu beitragen, weitere Theorien zu generieren und Konzepte zu ent-
wickeln, die sich auch in anderen thematischen Zusammenhängen als fruchtbar 
erweisen. Das "starke Programm" will also nicht eine Vielzahl gesonderter Ein-
zelstudien durchführen, sondern dezidiert kumulative Erkenntnisse produzie-
ren, und sie will sich nicht auf bloße Interpretationen beschränken, sondern 
die untersuchten Phänomene auch erklären. 

Eine kumulative Entwicldung ist in den letzten zwei Jahrzehnten tatsächlich 
zu beobachten: Wurden die Diskurse in der öffentlichen Sphäre zunächst mit 
Hilfe von binären Codes analysiert (ähnlich dem semiotischen Strukturalis-
mus), wurden schließlich Modelle narrativer Prozesse entwickelt und verschie-
dene Genres unterschieden. Derart wurden beispielsweise Erzählungen (narra-
tives) über Sldaverei analysiert - optimistische und progressive auf der einen 
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Seite bzw. pessimistische und tragische auf der anderen - oder Deutungsweisen 
des Holocausts untersucht - zuerst als Kriegsverbrechen und später als das uni-
versale Böse. Eine wesentliche Weiterentwicklung bewirkte das Paradigma der 
sozialen Performanz, mit dem der frühere (eher strukturalistische) Fokus auf 
Texte überwunden und eine Handlungsperspektive (agency) eingeführt wurde, 
ohne die soziale Dynamiken nicht erklärt werden können. Als weiteres zentra-
les Konzept wurde die Ikonizität eingeführt, die Idee des ikonischen Bewusst-
seins, das die Bedeutungsdimension der visuellen Kultur in den Blick rückt. Es 
wird daher immer mehr ethnographisch und mit visuellen Methoden gefqt'scht. 

Die Makro-Orientierung drückt sich darin aus, dass von Anfang an pie öf-
fentliche Sphäre der Zivilgesellschajt untersucht wurde. Das öffentliche 
nis wurde zu einem Paradebeispiel kultursoziologischer Forschung: Er-
eignisse werden im historischen Gedächtnis einer Gesellschaft gepflegt ( durch 
Gedenkfeiern, Denkmäler, Museen, Geschichtsbücher, Archive usw.) Ulfd wel-
che werden verschwiegen? Welche Trägergruppen erzählen welche Vetsionen 
und in welchen Arenen und auf welche Weise werden diese komm1hiziert? 
Welche Erzählungen dominieren im öffentlichen Diskurs und welche werden 
bekämpft und bestritten - und von wem? Wurde beispielsweise die Schweiz 
im Zweiten Weltkrieg von Kampfhandlungen verschont, weil die Kampfbereit-
schaft ihrer Armee so glaubwürdig war oder weil die Schweizer Regierung und 
Wirtschaftselite mit dem Nazi-Regime kollaborierten? 

Besonders bekannt im Zusammenhang mit dem öffentlichen Gedächtnis 
wurde die Theorie des kulturellen Traumas von Alexander (2004). Ein kultu-
relles Trauma liegt dann vor, wenn nicht ein Einzelner, sondern ein Kollektiv 
ein schreckliches Ereignis erlebte, das sich im kollektiven Gruppenbewusstsein 
und Gedächtnis sowie in der Gruppenidentität unauslöschlich niederschlug, 
wie etwa die Versklavung der Afroamerikaner oder die Vernichtung der Schoa-
Opfer. Eine entscheidende Frage ist jeweils, ob solche traumatischen Erfahrun-
gen von einer Trägergruppe in einer "Meistererzählung" kollektiv repräsentiert 
werden, in der die Art des Leidens, die Typen der Opfer, die Beziehung der 
Trauma-Opfer zu einem weiteren Publikum sowie die Zuschreibung der Ver-
antwortlichkeit definiert werden. Als weitere Frage schließt sich an, in welchen 
Arenen - religiösen, ästhetischen, juristischen, wissenschaftlichen, massenme-
dialen, staatsbürokratischen - die Bedeutung des kollektiven Traumas verhan-
delt und produziert wird. 

Alexander beansprucht, dass der Kern seiner Theorie generalisierbar sei auf 
kulturelle Traumata in allen Ländern dieser Welt. Entsprechende - und Alex-
anders Theorie differenzierende - Studien gibt es mittlerweile mehrere, wie bei-
spielsweise die Studie von Tota (2005) über die Opfer des terroristischen Bom-
benattentats 1980 im Bahnhof von Bologna und den anschließenden Kampf 
der Angehörigen für ein Denkmal und öffentliche Gedenkfeiern. 

Rückblick und Ausblick 
Es ist immer schwierig, ein Forschungsgebiet, einen Forschungsansatz oder 
eine Forschungsrichtung zu charakterisieren und abzugrenzen. Für die Cultu-
ral Sociology gilt dies in besonderem Maße, denn sie stellt nicht eine Perspekti-
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ve dar, sondern eine breite Bewegung, die sich als sehr dynamisch, kreativ und 
innovativ erwiesen hat und in rascher Entwicklung begriffen ist. Cultural Socio-
logy hat sich innerlich so ausdifferenziert, dass der gemeinsame Nenner nicht 
einfach zu bestimmen ist; er wurde hier entsprechend breit als meaning-ma-
king processes definiert. Dazu kommt, dass auch die Unterscheidung von Cul-
tural Sociology und Sociology of Culture oft nicht einfach ist, da sich cultural 
sociologists nicht nur mit neuartigen, sondern auch mit klassischen kulturel-
len Phänomenen beschäftigen und die Differenzen dann fließend werden. Vie-
le Kultursoziologen ziehen heutzutage die Bezeichnung Cultural Sociology vor, 
die institutionellen Verankerungen jedoch heißen (Sociology of) Culture, so-
wohl in der American Sociological Association (ASA) als auch in der European 
Sociological Association (ESA). Es hat Tradition, in wissenschaftlichen Gesell-
schaften Sektionen zu einem Forschungsgebiet zu gründen, also etwa Arbeits-
und Industriesoziologie, Bildungssoziologie, Familiensoziologie oder eben Kul-
tursoziologie. So hat auch die Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS) eine 
Sektion Kultursoziologie, die Schweizerische Gesellschaft für Soziologie (SGS) 
eine Sektion für Kunst- und Kultursoziologie und die Österreichische Gesell-
schaft für Soziologie (ÖGS) eine Sektion Kulturtheorie und Kulturforschung 
(und eine weitere für Kunst- und Musiksoziologie). Diese Sektionen versam-
meln Kultursoziologinnen und Kultursoziologen aller Art, cultural sociologists 
wie auch sociologists of culture. Dasselbe gilt für das 2007 gegründete SAGE-
Journal Cultural Sociology, das als explizites Ziel deklariert, innovative Artikel 
zu Cultural Sociology und Sociology of Culture zu veröffentlichen. 

Cultural Sociology genießt derzeit eine hohe Attraktivität, ihr Reichtum und 
ihre Innovationskraft liegen sowohl in der Entwicklung neuer Konzepte als 
auch in der kultursoziologischen Betrachtung mannigfaltiger gesellschaftlicher 
Phänomene, die vormals nicht unter kulturellen Gesichtspunkten analysiert 
wurden. Da sich grundsätzlich jedes Phänomen in einer kultursoziologischen 
Perspektive betrachten und analysieren lässt, ist das empirische Feld uner-
schöpflich. Bisher wurden bestimmte Themenfelder bevorzugt behandelt, wie 
etwa Klasse und Status, politische Kultur oder gesellschaftlicher Wandel. Darü-
ber geben beispielsweise die Anthologien von Smith (1998), Spillman (2002a), 
Jacobs & Weiss Hanrahan (2005) und Hall, Grindstaff & Lo (2010) Aufschluss. 
Andere Themen sind jedoch genau so viel versprechend, wie etwa Geschlecht, 
Kriminalität, Religion, Wirtschaft und Organisationen. Cultural Sociology wird 
sich in naher Zukunft rasant weiterentwickeln, ein Zenit ist vorläufig nicht aus-
zumachen. Wer sich über die weitere Entwicklung auf dem Laufenden halten 
will, der besucht die Kongresse der genannten soziologischen Sektionen und 
liest deren Newsletter, zum Beispiel Culture, den Newsletter der ASA-Sektion 
Sociology of Culture, oder Cultural Processes, den Newsletter der ESA-Sektion 
Sociology of Culture, oder die erwähnte Zeitschrift Cultural Sociology. 

Lernaufgaben 
Beobachten Sie eine Gruppe diskutierender Studentinnen und Studenten 
und analysieren Sie, wie gemeinsam Bedeutung konstruiert und welches 
kulturelle Repertoire dabei benutzt wird. 
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In welchen Aspekten unterscheidet sich der Inhalt unserer Kommunikation, 
wenn wir mit dem Telefon, per SMS oder per Email miteinander verkehren? 

• Warum spricht man in Bezug auf den Holocaust meist von den Juden als 
Opfer und selten von den Zigeunern? Warum hört man viel seltener vom 
Massenmord in Ruanda? Finden Sie weitere Beispiele und fragen Sie nach 
deren kultureller Repräsentation! 
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Vorwort 

Unser Anliegen ist sehr bescheiden. Verstehen Sie diesen Text bitte als Mosaik 
und die Beiträge als Puzzlesteine. Wie andere Puzzles auch, soll er letztlich 
ein Bild ergeben. Dafür müssen die einzelnen Steine eine sehr unterschiedli-
che Form oder Färbung haben; eventuell könnten sie auch an eine andere Stel-
le verfrachtet werden, ohne dass dies den Gesamteindruck großartig verändern 
würde. Wir hoffen, dass der Leser oder die Leserin damit aus ganz verschiede-
nen Perspektiven einen guten und hoffentlich ergötzlichen Blick auf den großen 
Gegenstand "Kultur" erhaschen kann, auch wenn das auf grund der sehr unter-
schiedlichen und oft widersprüchlichen Natur der Steinchen leider nicht immer 
ganz einfach ist. Es ist aber ausdrücklich nicht das Ziel dieses Textes, seine Le-
ser zu einem ganz bestimmten Kulturverständnis oder zu noch einer weiteren 
Kulturtheorie zu führen. Dies ist schon mehrere hundert Mal versucht worden, 
ohne ein allgemein akzeptiertes oder gar endgültiges Ergebnis hervorzubringen. 
Dieses Buch ist vielmehr ein Angebot: nämlich das Gebiet mit unterschiedli-
chen Augen zu sehen, Zusammenhänge zu erkennen oder auch neu zu konst-
ruieren und bei Interesse den einen oder anderen Stein hochzuheben und mit 
Hilfe des Kleingedruckten zu schauen, was sich dahinter, darunter oder dane-
ben noch entdecken und nutzen lässt. Dieser Text soll also nicht im kognitivis-
tischen Sinne instruieren, sondern lieber konstruktivistische Anschlussmöglich-
lceiten im Rahmen eines dynamischen Systems anbieten, womit nun auch die 
methodologische Katze der KoordinatorInnen aus dem Sack sein sollte. 

Wir fürchten, dies wird nicht ohne wiederholtes Stöhnen oder Schreien von 
Spezialisten aus den unterschiedlichen und mehr oder weniger verfeindeten 
Fachdisziplinen abgehen. Viele werden sich ungerecht oder ungenügend oder 
gar nicht behandelt fühlen. Andere werden dagegen unerträgliche Redundan-
zen, Wiederholungen oder Widersprüche finden und vergessen wird, wie wich-
tig diese für ein vertiefendes Lernen sind. Dem einen oder der anderen wird 
solch ein Mosaik auch zu flach sein; allerdings liegt dies wohl vor allem in der 
ästhetischen Wahrnehmung, dem fachlichen Wissen und Interesse oder den 
persönlichen Zielen eines jeden Beobachters. Jedenfalls wollen wir uns nicht 
davon abhalten lassen, solch ein breites Bild zu versuchen, bloß weil es die Spe-
zialisten aus ihrer tiefen, aber engen Sicht bisher nicht geschafft oder gewagt 
haben. Außerdem will dieser Text nicht in die Methoden der einzelnen Fachge-
biete eingreifen oder diese gar vorgeben, sondern sie in einem größeren Kon-
text aktivieren. Unsere "Zielgruppe" sind nicht Fachwissenschaftier, sondern 
Amateure, d.h. Liebhaber von einer der gefühlten, gedachten und gehandelten 
Grundlagen unserer Existenz. 

Wir hoffen, dass wir mit diesen prophylaktischen Absichtserldärungen und 
Entschuldigungen unsere Leser zum grenzüberschreitenden Denken ermuntern 
und die lautesten Kritiker beruhigen können. Sind wir nun also kultiviert. 

Dietmar Treichel 
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