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B. gehorte in den 1920er Jahren neben
L. D. Trockij zu den fithrenden Kultur-
politkern des jungen Sowjetstaates. Die
um einen Ausgleich zwischen Revolut-
onskunst und Avantgarde bemihte ZK-
Resolution Uber die Politik der Partei im Be-
reich der schonen Literatur (O politike partii v
oblasti chudofestvennoj literatury; dt. 1972)
aus dem Jahr 1925 stammt zu weiten Tei-
len aus seiner Feder. Im Zuge der Stalini-
sierung des offentl. Diskurses wurde B.
1929 aus der Partei ausgeschlossen. Den-
noch hielt B. auf dem 1. Schriftstellet-
kongress in Moskau 1934 eine vorsichtig
lavierende Grundsatzrede. B. warnte vor
einer riicksichtslosen Proletarisierung der
Literatur und mahnte schriftstellerische
Qualitit sowie die Integration des kultu-
rellen Erbes ein. Das Ziel der Kunst liege
in der Aneignung und Wiedergabe von
Erfahrung sowie in der Charakterbil-
dung, in der Erzeugung einer spezifi-
schen Gruppenpsychologie. Vor diesem
Hintergrund kritisierte B. verschiedene
alternative Asthetikmodelle: tKants As-
thetik erscheint unsinnig, weil sie eine in-
teresselose Anschauung postuliert; dhnli-
ches gilt fir die Poetik des Modernismus,
die das Wort fetischisiere und in nebel-
hafte Mystik versinke. Auch der Forma-
lismus (tSklovskij) mit seiner Beschriin-
kung auf die poetologischen Organisati-
onsstruktuten eines Kunstwerks ver-
nachlissige den gesellschaftl. Kontext.
Detailliertv setzte sich B. in seinem Refe-
rat mit TZirmunskijs Position auseinan-
der. Einerseits stimmte B. Zitmunskijs
Forderung zu, Form und Inhalt eines
Kunstwerks nicht zu trennen, anderer-
seits monierte er, dass Zirmunskij die
Rolle der Kunst als eines Uberbauphino-
mens nicht genligend erkannt habe. B.
unternahm einen partiellen Rettungsver-
such fiir den Formalismus: Er rechtfer-
tigte die Analyse einzelner formaler Ele-
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mente in der Kunst und warnte vor einer
rein inhaltlichen Literaturwissenschaft,
die das Kunstwerk auf seinen sozialen
Ideengehalt reduziert. Fir die Kunstpro-
duktion forderte B. eine vorurteilsfreie
Darstellung aller ideologischen Positio-
nen. Diese kiinstlerische Gestaltungsfrei-
heit wollte B. im Stil des sozialistischen
Realismus zusammengefasst sehen. B.s
Referat rief den erbitterten Protest von
zahlreichen stalinistischen Kulturfunktio-
niren hervor, sodass B. Selbstkritik iiben
musste.
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Wenngleich das (Buvre des mit 23 Jahren
sehr jung verstorbenen Autors, Natur-
wissenschaftlers und Revolutionirs in ei-
nem schmalen Band zu fassen ist und
seine AuBerungen zur Poetik sich auf
wenige Zeilen beschrinken, tibte er den-
noch auf die moderne Literatur einen
kaum zu uberschitzenden Einfluss aus.
Mit Bs Dramatik setzt die Moderne ein,
insofern er von der Struktur des aristote-
lischen Theaters (fAristoteles) abweicht,





