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(1) Theoretischer Rahmen und Forschungsfragen

Organisationsformen Klassenfiihrung

- . Sozialformen
Oberflachenstrukturen r ) Tiefenstrukturen
Methoden
Medien

(Grafik in Anlehnung an Kunter & Voss, 2013)
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(1) Theoretischer Rahmen und Forschungsfragen

F1:. Welche subjektiven Vorstellungen von Unterrichtsqualitat haben
Lehrerbildner*innen?

F2: Welche inhaltlichen Kriterien enthalt das Feedback von Lehrerbildner*innen
an Lehramtsanwarter*innen?

PREREGISTERED
F3: Wie hangen die subjektiven Vorstellungen von Unterrichtsqualitat und die
Feedback-Kriterien zusammen? (CC BY COS 2020)

F4: Wie wirkt die Theorieverdrossenheit von Lehrerbildner*innen auf deren
Feedback-Kriterien?

F5: Wie wirken Personenvariablen auf Theorieverdrossenheit und Feedback-Kriterien
von Lehrerbildner*innen?
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(2) Methode

Design | Stichprobe | Datenerhebung

 Mixed-Methods-Studie (creswil & Creswell, 2018) — M=

« 127 Lehrerbildner*innen der zweiten Phase der Lehrerbildung 560

(52 % weiblich; M = 52.08 Jahre (SD =8.11; Range: 31-65);
aus 10 der 16 Bundeslander; verschiedene Schularten)

» Erfasste Variablen:

 Vorstellungen von Unterrichtsqualitat (Nennung besonders relevanter
Merkmale (5-10) in freien Textfeldern)

 Feedback-Inhalte: 25 Items (Wisniewski & Zierer, 2020)

 Theorieverdrossenheit: 5 Items (Bleck & Lipowsky, 2020)
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(3) Ergebnisse (qualitativ)

9

F1: Welche subjektiven Vorstellungen von Unterrichtsqualitat haben Lehrerbildner*innen?
Kategoriesystem und Anzahl der Codierungen zu den von den Lehrerbildner*innen
genannten Merkmalen von UQ

Kategorie Anzahl der Codierungen
Tiefenstrukturen 507
Oberflachenmerkmale 124
Personenbezogene Merkmale 120
Nicht eindeutig zuordenbar 168
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(3) Ergebnisse (quantitativ)

F2: Welche inhaltlichen Kriterien enthalt das Feedback von Lehrerbildner*innen an Lehramtsanwarter*innen?
Skalenmittelwerte der Haufigkeitseinschéatzungen
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Tiefenstrukturen Oberflachenmerkmale personenbezogene Merkmale
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(3) Ergebnisse (quantitativ)

F3: Wie hangen die subjektiven Vorstellungen von Unterrichtsqualitat und die Feedback-Kriterien zusammen?
Korrelationsmatrix: Gewichtungen und Haufigkeiten im Feedback von Dimensionen des Unterrichts

Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Theorie-
Tiefenstrukturen Oberflachen- Personenbezogene Merkmale verdrossenheit,
merkmale,
B SE p B SE P B SE P B SE p
Geschlecht 0.07 0.13 0.44 0.10 0.13 0.33 -0.08 0.15 0.41 -0.19 0.21 0.13
Berufserfahrung 0.34 0.07 <0.01 0.20 0.06 0.06 0.04 0.07 0.68 -0.01 0.06 0.97

Anmerkungen. n=128. B, standardisierter Regressionskoeffizient, Geschlecht: 1 =m; 2 =w; 3 =d.
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(3) Ergebnisse (quantitativ) — AT
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Lehrerbildner*innen auf deren Feedback-Kriterien?
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(3) Ergebnisse (quantitativ)

F5: Wie wirken Personenvariablen auf Theorieverdrossenheit und Feedback-Kriterien von LBs?
Regression der Haufigkeit der Feedback-Kriterien auf Geschlecht, Alter und Berufserfahrung

Geschlecht

Berufserfahrung

Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Theorie-
Tiefenstrukturen Oberflachen- Personenbezogene verdrossenheit
merkmale Merkmale
B SE P B SE P B SE p B SE P
007 o013 044 010 013 0.33 -0.08 015 041 -0.19 021 0.13
034 o007 <001 020 0.06 0.06 004 007 068 -001 0.06 0.97
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(4) Diskussion

F1. Welche subjektiven Vorstellungen von Unterrichtsqualitat haben
Lehrerbildner*innen?

F2: Welche inhaltlichen Kriterien enthalt das Feedback von Lehrerbildner*innen an
Lehramtsanwarter*innen?

F3: Wie hdngen die subjektiven Vorstellungen von Unterrichtsqualitat und die
Feedback-Kriterien zusammen?

F4: Wie wirkt die Theorieverdrossenheit von Lehrerbildner*innen auf deren
Feedback-Kriterien?

F5: Wie wirken Personenvariablen auf Theorieverdrossenheit und Feedback-Kriterien
von Lehrerbildner*innen?
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Weitere Informationen und Materialien

Artikel

Wisniewski, Benedikt & Siegel, Stefan T. (2020, i.E.): "Worauf kommt es wirklich an? Eine explorative
Studie zu Feedback in der zweiten Phase der Lehrerbildung. In: Lehrerbildung auf dem Prifstand. 13(2)

https://www.vep-landau.de/programm/lbp/

Materialien zum Projekt

 Codebook

OPEN DATA

« Datensatz

* Prasentationsfolien (CC BY COS 2020)

SCAN ME
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