Ulrike Landfester

Nirgends. Topologische Texturen in Walter
Benjamins Die Aufgabe des Ubersetzers

_Nirgends®' — ecine emphatische Antwort beschwort zu Beginn von Walter
Benjamins Vorwort zu seiner Ubersetzung von Charles Baudelaires Tableaux
Parisiens eine Frage, die von der Uberschrift dieses Vorworts in unentscheid
barer Ambiguitit gerade nur angedeutet wird: ,,Die Aufgabe des Ubersetzers
meint sowohl die Pflicht, die der Ubersetzer am Text zu erfiillen hat, als auch
~den Verzicht darauf, dem Ubersetzer einen konkreten Ort in diesem Text zu-
. zuweisen, oder, genauer noch, seine Anweisung auf einen Un-Ort.? Dabei ist
dieser Un-Ort oder Atopos als Teil einer bis auf Homer zurtickgehenden dis-
kursiven Kulturtopographie, deren literarische Tradition erst in jlingerer Zeit
aufgearbeitet worden ist, Bestandteil eines sprachkritischen Spiels, das mit der
Sprache stets auch sich selbst zum Gegenstand hat.” Dieses Spiel 16st die arbit-
. rdre Beziechung zwischen Zeichen und Bezeichnetem aus dem von der européi-
schen Aufklirung verfiigten Regelwerk strikter Binarisierung heraus, indem es
Begriffen wie ,niemand’ und ,nirgends’ das Potential einer Denkfigur des
Dritten zuschreibt, die Fahigkeit ndmlich, die Diftferenz zwischen Gegenstand
und Name, Ding und Wort anhand einer paradoxen Identifikation von Anwe-
senheit und Abwesenheit im Diskursgeflecht sprachlicher Selbstverstindigung
zu lokalisieren.’ \

In Benjamins Vorwort ist diese Differenz eine Metapher fiir diejenige zwi-
- schen Original und Ubersetzung. Im Text selbst unsichtbar, ,,nirgends* also,
wird diese Metapher in dem von Benjamin entwickelten Sprachspiel als dessen

' Walter Benjamin, Charles Baudelaire: ,, Tableaux Parisiens. Deutsche Ubertragung mit einem
Vorwort iiber die Aufgabe des Ubersetzers [1923]%, in: Walter Benjamin, Gesammelte
Schriften. Unter Wirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholim, hg. von Rolf Tiede-
mann/Hermann Schweppenhéuser. Bd. 4.1, hg. von Tillmann Rexrot. Frankfurt/M., 1991
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 934), 7-63. (Im folgenden im Text mit der Sigle T
zitiert. Hier 9.

*  Auf diese Doppelbedeutung hat zuerst Jacques Derrida hingewiesen, vgl. Jacques Derrida,
,,Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege®, in: Alfred Hirsch. (Hg.), Ubersetzung und
Dekonstruktion, Frankfurt/M., 1997, 119-165, hier 131.

> Vgl. dazu Hannes Fricke, ,Niemand wird lesen, was ich hier schreibe’. Uber den Niemand in
der Literatur, Gottingen, 1998, zu Benjamin vgl. besonders S. 51-54, sowie vorher. Michael
Braun, Untersuchungen zu , Niemand'. Beitrag zur Geschichte einer paradoxen literarischen
Figur und ihrer Darstellung im Bild, Stuttgart, 1994.

4 Vgl. dazu Helmut Kaffenberger, ,,Denkbilder des dritten Raums? Walter Benjamins Theorie des
Ahnlichen®, in: Claudia Breger/Tobias Doring (Hgg.), Figuren des/der Dritten. Evkundungen
kultureller Zwischenrdume, Amsterdam/Atlanta, 1998 (Internationale Forschungen zur
Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft; 30), 39-64; Kaffenberger bemerkt
zwar, ,,da} man einen Third Space des Aushandelns bei Benjamin wohl vergebens sucht®, kon-
zediert aber, daB Benjamin performativ andere dritte Rdume herstellt (43).
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Urbild kenntlich gemacht, indem sie als begrifflich ungefafites, atopisches
Zentrum von Benjamins Text fungiert; ,,nirgends ist der Name des Ortes, an
dem die Aufgabe des Ubersetzers statthat, nach MaBigabe von Benjamins Theo-
rie des Namens dann, wenn das zu benennende Ding selbst seine innere Rela-
tion zum Namen evident werden 14Bt, wenn er also das deskriptive Anliegen
des Textes stiitzt, indem er sich seiner begrifflichen Instrumentalisierung kon-
sequent performativ entzieht und solcherart als Ding an sich im Text tatsdchlich
nirgends ist.’ Benjamins Vorwort konkretisiert dieses ,,nirgends“ anhand topo-
logischer Texturen, die die Aufgabe des Ubersetzers systematisch ihrer Verbe-
grifflichung entziehen. ,,Nirgends“ ist Angelpunkt einer performativen Ver-
weisstruktur, die Fragen nach dieser Aufgabe anlegt, nirgends aber explizit
stellt, und Antworten impliziert, nirgends aber ausdriicklich gibt. Durch sie
konstituiert das Vorwort eine Relation zwischen dem Textraum und seinem
Titel, kraft derer Die Aufgabe des Ubersetzers Name dieses Raums ist, Name
also einer topologisch organisierten Textperformanz, die, indem sie nirgends
abschliefbare Bedeutungen erzeugt, der Aufgabe des Ubersetzers durch den
Atopos ,,nirgends® semantische Substanz verleiht. Quellgrund dieser Substanz
ist das Andere einer Textur, die Benjamins Text als heilige Schrift metapho-
risch-— im bewuBt gehaltenen Wissen um ihre Nichtidentitdt mit dem fiir sie
eingesetzten Schrift-Bild — mit der Heiligen Schrift der Bibel identifiziert. Ent-
sprechend werden die Texturen, anhand derer Benjamin seine an der Bibel
gewonnene Sprachkritik in die ,,untheologische Funktionalitit“® seiner Uberset-
zungstheorie transformiert, von jenem Topos des vierfachen Schriftsinns orga-
nisiert, der seit Augustinus die Rezeptionsgeschichte der Heiligen Schrift pragt:
- Die intertextuelle Bezichung von Benjamins Uberlegungen zur Ubersetzung zu
Baudelaires Tableaux Parisiens problematisiert den wortlichen Schriftsinn (I);
die organologische Gleichnisrede, anhand derer Benjamin die Verbegriff-
lichung von Sprache vorantreibt, den allegorischen (II) und das Bildfeld kultu-
reller Selbstverstindigungsfiguren den moralischen Schriftsinn (IIf); die Ab-
folge der zwolf Topoi schlieBlich, anhand deren der Text Zeugnis fiir die
,.quasi-messianische Figur’ des Ubersetzers ablegt, entbirgt den anagogischen
Schriftsinn der Ubersetzung (IV).

I.

Die intertextuelle Bezichung zwischen Benjamins Uberlegungen zur Uberset-
zung und Baudelaires Lyrik entsteht entlang der paradoxen Verschrinkung von
auf die Natur gerichteter Imagination und kulturell gestiftetem Imaginationsort,
wie sie vom ersten Gedicht der Tableaux entworfen wird. Der ProzeB3, der unter

> Vgl. dazu Winfried Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt/M.,
1980; zu Benjamins Theorie des Namens bes. 40f.

Menninghaus, Benjamin (Anm. 5), 34.

7 Kaffenberger, Denkbilder (Anm. 4), 40.
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dem Titel ,,Landschaft Gegenstand dieses ersten Gedichtes ist, kniipft die
Entstehung einer literarischen Vision von Natur in Wortwahl und Szenerie von
Anfang an programmatisch an das Paradigma groBstddtischer Architektur: ,,Ich
will um meinen Strophenbau zu ldutern / Dicht unterm Himmel ruhen gleich
Sternedeutern / Dass meine Tiirme ans vertriumte Ohr / Mit dem Winde mir
senden den Glockenchor.* (T 23) Im Begriff des ,,Strophenbaus® schon in der
ersten Zeile ausdriicklich an dieses Paradigma zuriickgekoppelt, formiert sich
die Rede dariiber, ,,wie das Land im Mondlicht fahl entbrennt” (T 23), unter
den Bedingungen des Blicks ,,auf Turm und Schlot, die Masten von Paris* (T
23) — Bedingungen allerdings, die, wiewohl sie zunichst im ,,Erglihn aus
Nebelschwaden / Des Sterns im spéten Blau, des Lichts in den Fassaden / Der
Kohlenstrome fl6Ben iibers Firmament“ (T 23) motivisch erhalten bleiben zu
wollen scheinen, dann einer Bewegung des Ausschlusses verfallen: ,,Doch vor
dem weilen winterlichen Reigen / Zieh ich den Vorhang zu und schliefle den
Verschlag / Und baue in der Nacht an meinem Feenhag. / [...] mag gegen’s
Fensterglas sich ein Orkan verschwenden / Ich werde nicht die Stiirme von
meinem Pulte wenden® (T 23).

Das Gedicht miindet in einer narzifitischen Konfiguration — ,,Denn hochst
gebannt in meine Leidenschaft / Rufich den Lenz herauf aus eigner Kraft / Und
kann mein Herz zu Strahlen werden sehen / Und meines Denkens Glut zu lin-
dem Wehen.“ (T 23) —, in der das schreibende Ich seine literarische Imagina-
tion als radikale Entsemantisierung der Sprache praktiziert, so dass am Ende
selbst das Wort ,,ich“ von jeder AuBlenreferenz gelost wird. Im Licht dieser
Schlusswendung wird das gesamte Gedicht als performativer Akt lesbar, der
Titel und Anfang des Vorworts durch den Anfang von Benjamins Ubersetzung
die Tiefenschirfe einer praktischen Anndherung an das ,Nirgends® verleiht,
entbirgt das Gedicht doch aus der Spannung zwischen Kultur und Natur die
Chiffre einer reinen Sprache, deren Entleerung im Sinne der Aufgabe als Ver-
zicht die Aufgabe als Pflicht realisiert: Wie der ,,Strophenbau‘ im Verlauf des
Gedichts vom Index der irreduziblen kulturellen Verfa3theit von Sprache zur
Natur von Text umgeschrieben und damit dem Zugriff kulturhegemonialer
Binarisierung entzogen wird, so konstituiert sich der Text selbst als ,Land-
schaft, als einen dritten Raum, in dem Gegensatzpaare wie ,,Turm und
Schlote” und ,Nebelschwaden®, ,,Glockenchor” und ,,Vogellied“ nicht von
ihrer Differenz, sondern von ihrer intrinsischen Verwandtschaft organisiert
werden — einen Raum, in dem Abstraktion der Sprache und Konkretion von
Natur nicht kategorisch, sondern nur graduell verschieden und damit wesenhaft
identisch sind.

Baudelaires implizite Insistenz auf der besonderen Modernitit eines
Sprachverstindnisses, das die Erfahrung der Grof3stadt zum Anlass nimmt,
Natur nicht als Anderes von Kultur und umgekehrt Kultur nicht als entfrem-
dende Zurichtung, sondern als conditio sine qua non visiondrer Realisierung
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von Natur zu definieren, ist der rote Faden, der die Tableaux Parisiens zusam-
menhilt. Als solcher schirft sie das Profil der von Benjamin in seinem Vorwort
entwickelten Kategorie einer von ihrem Leser unabhingigen Ubersetzbarkeit
schlechthin, indem sie sich immer wieder pointiert aus dem Anschlufl an litera-
rische Traditionsbildungen herausschreibt. Eingefiihrt durch den ironischen
Vergleich des lyrischen Ichs mit ,,Sternedeutern® (T 23), die des Blicks nach
auflen bediirfen, um ihn vom Prisma der ,Himmel“ in ihr , Traumparadies®
hinein brechen zu lassen, wird die Abwehr auch noch so vermittelter Suche
nach semantischen Referenzen auBerhalb des Textes im Gedicht ,,Landschaft
durch die kaum verdeckt abschitzige Einfiihrung von Bildern wie dem ,,Feen-
“hag® vor den ,,blaue[n] Horizonte[n]* verstirkt, der von den Contes bleues im
18. Jahrhundert begriindeten magisch-mérchenhaften Stilisierung von Natur
und deren Austrag in der von ,,Boskett”, ,,Fontdnen” und , Kiissen“ bestimmten
Verkitschung zu schéferlichen ,,Idyllen® (T 23).

Baudelaires Absage an die Traditionsbindung seiner Lyrik ist ein strategi-
sches Mittel, das den Blick des Rezipienten, wie den des Astrologen von den
Sternen in das imaginire Paradies, in eine mythische Referenz hineinbricht, in
die Geschichte des Turmbaus zu Babel ndmlich, die im Eingangsteil des Ge-
dichtes so diskret wie unmifverstindlich durch die rekurrente Erwéhnung von
Tiirmen sowie durch die Plazierung des lyrischen Ichs ,,dicht unterm Himmel*
am ,,Sims meiner luftigen Kammer* (T 23) eingespielt wird. Damit fithrt der
Gegenstand von Benjamins Ubersetzung einen Topos der Ubersetzungstheorie
ein, der im Zentrum von Benjamins Uberlegungen zur Ubersetzung steht.®
Chiffre fiir die Hybris, mit der der Mensch dem biblischen Narrativ zufolge die
Grenze zwischen der Bedingtheit menschlicher Wahrnehmung und der Unbe-
dingtheit gottlicher Allmacht zu {iberwinden suchte, indem er die aus seiner
Bedingtheit erwachsene Kulturtechnik der Architektur zum Mittel dazu macht,
mit Gewalt zuom Himmel vorzudringen, ist die Geschichte des Turmbaus zu
Babel als Geschichte eines zweiten Siindenfalls: Hatte der Erwerb verbotenen
Wissens Adam und Eva dazu verurteilt, die Differenz zwischen urspriinglicher
Nacktheit und diese Nacktheit schamhaft verbergendem Feigenblatt fortan als
irreduzible Differenz zwischen Zeichen und Bezeichnetem zu erfahren und
weiterzugeben, so sprengt die Zerstorung des Turmes zu Babel dem bis dahin
immerhin in sich homogenen Kosmos der Zeichen und des Zeichenaustauschs
nunmehr die zusitzliche Differenz unterschiedlicher Codes ein. Paradigmatisch
im Gedicht ,Landschaft“ eingefiihrt — das damit innerhalb der Tableaux
Parisiens seinerseits die Funktion eines Vorworts erfiillt — ist Baudelaires
Lyrik der Versuch, diesen zweiten Siindenfall durch die Befreiung der Sprache
vom Ballast ihrer historischen Semantisierung — auch und gerade durch
Mythologeme wie die genannten biblischen Narrative — zurtickzuschreiben und
die in der letzten Zeile des Eingangsgedichts beschworene Glut vorbegrift-

¥ Vgl. dazu Menninghaus, Benjamin (Anm. 5) und bes. Derrida, Babylonische Tiirme (Anm. 2).
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lichen Denkens als Garantin einer urspriinglichen Identitdt von Sprache mit
sich zu reetablieren.

Wihrend Baudelaires Gedichte die Grofstadt Paris als von der visiondren
Kraft des schopferischen Subjekts vollendete Wiederkehr des Turmbaus von
Babel feiern, bilden Benjamins Vorwort und seine Ubersetzung dieser Gedichte
die Verschrankung von Imagination und Schreibort als Verschrinkung eines
Idealbilds der Ubersetzung mit einem ProzeB der Textherstellung ab, der dieses
Ideal in den Ubersetzungen selbst nirgends realisiert. Der Absatz, dem Benja-
min den Mythos vom Turmbau zu Babel gleich einer Folie unterlegt, steht im
Zeichen eines Konzepts von ,,Woértlichkeit™ (T 18), das, in der Sprache des
Originals syntaktisch sinnfillig, in der der Ubersetzung diese Sinnfilligkeit auf-
zugeben hat, um stattdessen die dem Original eigentiimliche ,,Art des Meinens*
(T 17) wiederzugeben. ,,Wértlichkeit* entsteht in der Ubersetzung demnach
nicht so sehr aus der treuen Wiedergabe des jeweiligen fremdsprachigen
Wortes durch das entsprechende eigensprachliche als vielmehr in der genauen
Reproduktion der originalen Syntax, in der kompromiflosen Abbildung des
Musters also, das die ,,Art des Meinens“ aus von ihm gestifteten Beziehungen
zwischen den einzelnen Worten entbirgt. DaBl ein solches Verfahren den Sinn
des Originals bestenfalls verzerrt, schlimmstenfalls aber génzlich zum
Schweigen bringt — ,die Wortlichkeit hinsichtlich der Syntax wirft jede
~ Sinneswiedergabe vollends iiber den Haufen und droht geradenwegs ins
Unverstindliche zu fithren“ (T 17) —, ist dabei der Preis, den die Treue zu
erlegen hat. Nur dann nimlich, wenn die Ubersetzung von vornherein nirgends
auf Sinneswiedergabe zielt, kommt sie der Aufgabe nach, die Verstellung des
originalen Sinns durch die Anverwandlung der Worte an die eigene Syntax zu
- vermeiden und so die originale Art des Meinens zu bewahren, notfalls in einer
Form, die der ,reinen Sprache” (T 17) durch den nur mehr selbstreferentiell
lesbaren Fremdheitseffekt sinnentleerter Unverstdndlichkeit entgegendrangt:
,2oenn der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Originals, Wortlichkeit die
Arkade.“ (T 18)°

Auf das mythische Narrativ vom Turmbau zu Babel ,,[d]Jurchscheinend* wie
die ,,wahre Ubersetzung* (T 18), beschwort die Rede von Mauer und Arkade
die Erinnerung an dieses Narrativ ganz dhnlich wie Baudelaires Gedicht ,,L.and-
schaft® mit seinen Turmmotiven. Anders aber als Baudelaire geht es Benjamin
nicht um die Wiederkehr und Vollendung des einst Zerstorten in der gegebenen
Raumform der GrofBistadt, sondern um die Zerstérung als Moglichkeitsbedin-
gung fiir die Titigkeit des Ubersetzers, ist doch gerade das, was zur architekto-
nischen Stabilisierung des Turms realiter unabdingbar ist, die Mauer, in Ben-
jamins Ubersetzungstheorie die entscheidende Schwachstelle des Turmbau-

? Ygl. hierzu auch die Uberlegungen von Carrie L. Asman, ,,Der Satz ist die Mauer. Zur Figur des
Ubersetzers bei Benjamin und Goethe; Werther, Faust und Wilhelm Meister, in: GJb 111
(1994), 61-79.
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projekts: Wenn die Ubersetzung die Zersplitterung der Sprachen zuriickschrei-
ben soll, darf sie dies gerade nicht als Aufbau von Mauern betreiben, die dem
Original das Licht nehmen, sondern sie muf} sich auf die Konstruktion von
Arkaden verlegen, die, je lichtdurchléssiger sie sind, in ihrer dadurch begrenz-
ten Tragfihigkeit umso weniger zum Bau eines an den Himmel reichenden
Turmes taugen. Die Distanz, die Benjamin damit zwischen sich und Baudelaire
einzieht, ist jedoch keine Absage an Baudelaires Vision, sondern Instrument
zur Beschreibung der Distanz zwischen Dichter und Ubersetzer einerseits und
zwischen Sprachvision und Sprachpraxis in Benjamins Gesamtprojekt aus
Vorwort und Ubersetzung andererseits. Fiir den Ubersetzer ist Baudelaires An-
verwandlung des Turmbau-Mythos, was die Einheit der Sprachen fiir dessen
biblischen Erzihler ist, das nur durch seine Zerstérung begrifflich falbare Ori-
ginal; wortlich iibertragen ergibt der Sinnzusammenhang von Baudelaires Voll-
endungsvision in Benjamins Sprache eine Vision des jeder Ubersetzung zu-
grunde liegenden Zerfalls.

Entsprechend enthilt der letzte Satz des Vorworts ein doppeltes Bekenntnis
des Ubersetzers zum wortlichen Schriftsinn: ,,Die Interlinearversion des heili-
gen Textes ist das Urbild oder Ideal aller Ubersetzung.* (T 21) Satzimmanent
gelesen, formuliert Benjamin hier abschlieBend noch einmal jenes Programm
der Wortlichkeit, das den Ubersetzer auf den Verzicht syntaktischer Sinnstif-
tung in der eigenen Sprache zugunsten der Wortstellung des Originals ver-
pflichtet — ein Programm allerdings, das nicht nur in der Ubersetzungspraxis
uneingelostes Postulat bleibt, sondern zudem auch im Vorwort selbst nirgends
von Beispielen gestiitzt wird. Scheint dieser Satz demnach als letztes Bauele-
ment des Vorworts die Mauer zu vervollstindigen, die Benjamin darin zwi-
schen seinem und dem ,,heiligen Text“ errichtet, so ist er gleichwohl in einem
signifikanten Punkt Arkade der Wortlichkeit, dort nidmlich, wo er die Bewe-
gung fixiert, mit der das Vorwort den — seinerseits in Benjamins rekurrenten
Anspielungen auf die Bibel nur implizit, nirgends also, gegebenen — Begriff der
Heiligen Schrift zum ,heiligen* Text schlechthin verwdrtlicht. Von seiner his-
torischen Bedeutung abgeldst und der ,,reinen Sprache angenahert, erkldrt der
Begriff des heiligen Textes hier jede Ubersetzung zur Interlinearversion, meint
er doch nicht das je iibersetzte Original wie hier die Lyrik Baudelaires, sondern
die dialektische Beziehung zwischen Sprachgrenze und diese Grenze iiberwin-
dender Art des Meinens an sich.

In der Metapher solcher Wortlichkeit gefaBit, zeigt sich diese Dialektik im
Einzelfall stets in der Auslassung, der Tilgung sinnstiftender Anschliisse, wie
Benjamin sie sowohl in seinem Vorwort als auch in seinen Ubersetzungen von
Baudelaires Lyrik betreibt: Nirgends fillt in seinem Vorwort auch nur der
Name Baudelaires, geschweige denn ein Hinweis auf sein Werk, so da3 der
Hiat zwischen Vorwort und Ubersetzung mangels ecines offenen Ubergangs
zwischen beiden diesen Mangel als verdeckten Ubergang selbst in den Blick
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riickt. Und tatsichlich ist es ein Mangel, eine Tilgung, die Benjamins Uberset-
zungen mit dem Vorwort verbindet: Scheint der deutsche Text der Gedichte
zunichst konsequent den Mauerbau des Vorworts fortzusetzen, insofern Ben-
jamin nirgends zogert, die Wortstellung des Originals der deutschen Syntax
anzuverwandeln, so weicht er insofern konsequent sowohl vom Original als
auch von den Gepflogenheiten der deutschen Sprache ab, als er die von Bau-
delaire geradezu obsessiv iiber seinen Text verstreuten Satzzeichen weitgehend
ausspart. Auf der Mikroebene des Textes also, an seiner kleinsten Zeichenein-
heit, iibersetzt Benjamin sein theoretisches Interlinearititspostulat in eine Line-
arisierungspraxis, die, teilweise weit iiber den Zeilenumbruch hinaus, syntakti-
sche Einheit simuliert, wo das Original hiufig selbst innerhalb einer einzelnen
Zeile in mehrere kleinere Einheiten gegliedert ist, heilt also durch Wortlichkeit
— im Sinne der Wortanordnung ohne Satzzeichen — in der Ubersetzung kraft der
eigenen Sprache, was in der fragmentarisierten Syntax des Originals die Erin-
nerung an das Trauma der gewaltsamen Entfremdung der Sprachen voneinan-
der wachhilt.

IL.

Schon die Ebene, auf der Benjamin sein Projekt auf die Implikationen des
- wortlichen Schriftsinns hin reflektiert, wird, wie zu sehen war, in performativer
Subversion der thetischen Aufgabenstellung, das Vorwort habe ,,in vollig un-
metaphorischer Sachlichkeit [...] de[n] Gedanke vom Leben und Fortleben der
Kunstwerke zu erfassen® (T 11), von Metaphern durchzogen, von Metaphern
gleichwohl, die, wie die der Wortlichkeit fiir die Art des Meinens, weniger von
Bild- als von Begriffssubstitutionen konstituiert werden. Demgegeniiber be-
dient sich der Text des Vorworts auf der Ebene, auf der er den allegorischen
Schriftsinn der Ubersetzung verhandelt, eines Metaphernfeldes, das von orga-
nologischen Bildern ausgeht, um diese erst zur allegorisierenden Figur der
- Natur der Sprache zusammen- und dann in den Status einer bildfernen Begriff-
lichkeit zu tiberfithren, anhand derer die Sprache am Ende als Allegorie ihrer
selbst kompromiBlos tautologisch referentialisiert wird.

Im Fingangssatz — ,,Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer
Kunstform gegeniiber die Riicksicht auf den Aufnehmenden fiir deren Erkennt-
nis fruchtbar (T 9) — mit dem Wort ,,fruchtbar” aufgerufen, wird die Natur zu-
nichst auf die damit konnotierte Dimension eines vor- oder auflerbegrifflich
gegebenen Anderen der Kultur festgelegt, indem Benjamin festhilt, der Zu-
sammenhang zwischen Ubersetzung und Original diirfe ,.ein natiirlicher ge-
nannt werden und zwar genauer ein Zusammenhang des Lebens“ (T 10). Die
Bestimmung des Paradigmas Natur allerdings findet ex negativo statt, in der
gegen eben dieses Andere der Kultur gerichteten Abwehrhaltung, mit der Ben-
jamin erklért, daB ,,man nicht der organischen Leiblichkeit allein Leben zuspre-
chen diirfe” und daB Leben schon gar nicht ,,aus den noch weniger maBgebli-
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chen Momenten des Animalischen definiert werden konnte*: ,,Denn von der
Geschichte, nicht von der Natur aus, [...] ist zuletzt der Umkreis des Lebens zu
bestimmen.* (T 11)

Dergestalt von der Geschichte geschieden, folgt die Wiederkehr der ver-
dringten Natur dem Scheidungsurteil allerdings auf dem Fufl: Wihrend die
Ubersetzung in ihrer Beziehung zum Original zwar auf der Grundlage des von
Benjamin angenommenen ,,innersten Verhiltnisses der Sprachen zueinander”
durchaus ,,Schauplatz“ der Geschichte ist, kann sie ,,dieses verborgene Verhilt-
nis selbst unmoglich offenbaren, unmdglich herstellen®; der implizite Autor
von Benjamins Text aber kann ihr ein solches Offenbarungsvermdgen seiner-
seits durch an der Natur gewonnene Metaphern zuschreiben, indem er der
Ubersetzung unterstellt, dass sie gedachtes Verhiltnis ,keimhaft [...] verwirk-
licht (T 12). Mit diesem Umschlag von der ,,in unmetaphorischer Sachlich-
keit“ gegen die Natur argumentierenden in eine die Natur metaphorisch
positivierende Darstellung setzt Benjamin eine Differenz zwischen seinem
Gegenstand und dessen sprachlicher Prisentation, die, ohne den Vorgang der
Setzung selbst sichtbar zu machen, das Wissen um die Metaphorizitdt jeder
sprachlichen Darstellung als Wlssen um die Natur der Sprache schlechthin in
den Text einspeist. :

Die Formel von der ,Nachreife auch der festgelegten Worte charakterisiert
so nicht nur die historischen Verinderungen, denen die ,,Wandlung und Erneu-
erung des Lebendigen® (T 12) das Original in der Ubersetzung unterwirft, son-
dern auch die Erneuerung, die das Konzept der Ubersetzung in seinem Text
durch die Vereigentlichung eines an seinem Ursprung uneigentlichen Sprach-
gebrauchs erfihrt. Auf diese Weise gibt sich die metaphorische Rede als eine
metaphorologische Reflexion zu erkennen, die es der Ubersetzung ,,unter allen
Formen [...] als Eigenstes zuspricht, ,,auf jene Nachreife des fremden Wortes,
auf die Wehen des Eigenen zu merken® (T 13). ,,Zu merken* jedoch gilt es ein-
mal mehr darauf, dass der Text die Verengung der bisher allgemein organologi-
schen auf eine anthropologische Gleichnisrede iiber den wenige Sdtze zuvor
gefallenen Begriff der ,,Muttersprache* a priori an die Natur der Sprache bin-
det: , Mutter” konnotiert den menschlichen Korper der Entbindenden einzig
wegen der daran zu gewinnenden allegorischen Figur der Matrix fiir den
Sprachkorper, aus dem der Ubersetzer die Form des Originals neu entbindet.
Kaum erst angedeutet, verfillt die geschlechtsspezifische Grenze zwischen
weiblich konnotiertem Nihrboden der eigenen und ménnlich konnotierten In-
seminationspotenzialen fremder Sprachen in der Rede vom ,heilige[n] Wachs-
tum der Sprachen [...] bis ans messianische Ende ihrer Geschichte™ (T 14) des-
halb sofort neuerlich der Deprivilegierung animalischer Natur zugunsten der
Natur der Sprache: Nicht eine wie auch immer geartete heterosexuelle Liebes-
begegnung, sondern das ,,Wachstum der Religionen® (T 14) inseminiert die
Matrizen eigener durch fremde Sprachen und damit ein im Wort begriindetes
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Wachstum, erzeugt doch der Gott der alttestamentarischen Schopfungsge-
schichte die Welt, aus der der Messias entwachsen wird, nicht durch einen
korperlichen, sondern durch einen sprachlichen Akt.

Benjamin speist diesen Akt ,,im Bereiche der Ubersetzung® in Gestalt einer
doppelten Ubersetzung in seinen Text ein, indem er nicht die Genesis, sondern
den die Genesis des Alten in das Neue Testament iibersetzenden Beginn des
Johannesevangeliums zitiert und das Zitat gleichzeitig in griechischen Lettern
zusammen mit deren Ubersetzung gibt: ,,.ev apyn nv o Aoyoo, im Anfang war
das Wort“ (T 18). Wichtigstes Merkmal dieser Griindungsgeschichte ist dem-
nach nicht der Schépfungsakt selbst, sondern die im Plural der ,Religionen®
eingeholte Notwendigkeit der Ubersetzung, die synchron zwischen den Reli-
gionen, vor allem aber diachron zwischen Gottes Wort und dessen schriftlicher
Verfiigharkeit vermittelt. Als immer neuer, historisch stets auch aktuell - wie in
Benjamins Ubersetzung der Tableaux — sichtbarer Vollzug des Prozesses, in
dem der ,,verhiillte Samen* des gottlichen Schopfungsworts von Text zu Text,
von Sprache zu Sprache reift, erlaubt die Ubersetzung die Konjektur eines
Urtextes, der, lange vor der Vorlage geschrieben, aus der die Bibel entstand,
virtuell Vorlage aller Religionen ist. Auf diese Weise vereinigt sie Entfremdung
- vom und Riickfiihrung zum ,,wesenhafte[n] Kern (T 15) zur paradoxen Identi-
fikation von Ursprung und Telos.

. ,.Ja, diese Aufgabe: In der Ubersetzung den Samen reiner Sprache zur Reife
" zu bringen, scheint niemals 16sbar, in keiner Losung bestimmbar® (T 17), was
sich aber begrifflich als ,,Losung® nicht fassen lift, kann und muB performativ
~ praktiziert werden: Semantisch schon jetzt so weit verflacht, daB3 sie die poten-
tielle. Bedeutungsoffenheit der Metapher nach auflen, iber den Text hinaus,
lingst an die disziplinierte Bedeutungsbildung von auf die Sprache zuriickver-
weisender Allegorizitit verloren haben, weichen die bisher als Bilder immerhin
noch kenntlichen Motive von Kern, Frucht und Schale nunmehr den Bezeich-
nungen unfigiirlicher Elemente. Wo jetzt noch Naturmotive erscheinen, erhe-
ben diese einen begrifflichen Absolutheitsanspruch, von dem aus gesehen ihre
urspriingliche Metaphorizitit nurmehr Erinnerung an ein verlorenes Original
ist, umso mehr, als diese Motive simtlich eine lange Geschichte wiederholter
Ubersetzungen aufrufen: Da ist zunéchst das von der europdischen Aufklirung
lingst schon mit Vernunft und von Benjamin im Anschluss daran mit der rei-
nen Sprache kodierte Licht — ,,die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie
verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht im Licht, sondern lisst die reine
Sprache, wie verstiirkt durch ihr eigenes Medium, nur umso voller aufs Original
fallen® (T 18) —, da ist anlaBlich von Hoélderlins Sophokles-Ubersetzungen der
Vergleich der Sprache mit dem Wind, der die Aolsharfe des Sinnes beriihrt,
und da ist in der SchluBpassage des Vorworts die Hoffnung auf den heiligen
Text ohne den Sinn als ,,Wasserscheide fiir die stromende Sprache und die
stromende Offenbarung® (T 21). Bar jeder auch noch so stilisierter gegenstind-
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licher Konturen erstatten die die Worte Licht, Wind und Wasser der Sprache
jene elementare, zugleich ephemere und alles durchdringende Qualitét zuriick,
derer die Ubersetzung bedarf, um durch den an der organologischen Gleichnis-
rede durchgefiihrten Verzicht auf auBersprachliche Referenzierungen zum
PflichtbewuBtsein allegorisch strukturierter Selbstreferentialitit erlost zu wer-
den.

I1L.

Wie der allegorische, so wird auch der moralische Schriftsinn bereits im Ein-
gangssatz des Vorworts aktiviert, diesmal allerdings nicht anhand eines Wortes,
sondern durch die Bewegung, mit der Benjamin darin ,,die Riicksicht auf den
Aufnehmenden® (T 9) aus dem Kunstwerk schlechthin und damit auch aus sei-
nem eigenen Text eskamotiert. Der Nachdruck ndmlich, mit dem Benjamin
anschlieBt, da ,sogar der Begriff eines ,idealen‘ Aufnehmenden in allen
kunsttheoretischen Erérterungen vom Ubel* (T 9) sei, fiihrt eben einen solchen
Begriff ein, indem er die in den Text eingeschriebene Adresse freilegt: Die
Wendung ,,vom Ubel*“ richtet sich unmiBverstindlich an einen an der Bibel
geschulten Leser, zitiert sie doch das Gebot an, mit dem Christus dem Evange-
lium des Matthidus zufolge in der Bergpredigt seine Zuhorer auf die radikale
Binarisierung ihres Verhiltnisses zu Gott einschwort: ,,Eure Rede aber sei: Ja,
ja, nein, nein. Was dariiber ist, das ist vom Ubel.“!° Am Anfang der Bewegung,
mit der das Vorwort am Ende den Begriff des heiligen Textes im Zeichen der
Wortlichkeit aus den Fesseln seiner historischen Inbesitznahme durch die Bibel
befreien wird, wird somit die historische Heilige Schrift als Ursprung der Mo-
ralisierung abendldndischer Kultur eingefiihrt, verpflichtet sie doch als Griin-
dungstext dieser Kultur auf die klare Entscheidung zwischen Gefolgschaft oder
Ablehnung des Messias, indem sie die Anweisung zum Denken in scharf pola-
risierten Leitdifferenzen als moralischen Imperativ ausspricht.

Wenn Benjamin die Folge kulturtheoretisch aufgeladener Bilder, anhand
derer sein Vorwort die Ubersetzung moralisiert, wenig spéter mit dem ,,schwa-
chen Szepter der Seele” erdffnet, das die ,,Herrschaft“ iiber das der Ubersetz-
barkeit des Originals entkeimende Leben so wenig geltend machen darf wie die
worganische Leiblichkeit” (T 11) dieses Keims selbst, bezeichnet die Schwach-
heit dieser Machtinsignie bereits den Verfall, der das biblische Wort erfafit,
wenn es zum Instrument menschlichen Herrschaftswillens wird. Zeichen eines
»krudesten Psychologismus®, der ,,der Subjektivitit der Nachgeborenen® ein
Erbrecht auf beliebige semantische Besetzungen sichert, statt die Logik von
Bedeutungswandlungen ,,im eigensten Leben der Sprache und ihrer Werke zu
suchen® (T 13), weicht daher das Szepter einer ithrem Ursprung langst entfrem-
deten Wortlichkeit — des Bibelzitats, mit dem das Christentum seine moralische

' Matthaus 5,37.
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Superioritit so breitenwirksam durchsetzt, da3 schon das einzelne Wort vom
Ubel als Bestandteil der Heiligen Schrift lesbar wird — dem Schreibwerkzeug,
das sich in der Hand des Ubersetzers zur Waffe wandelt: ,,Und wollte man auch
des Autors letzten Federstrich zum Gnadenstof3 des Werkes machen, es wiirde
jene tote Theorie der Ubersetzung doch nicht retten® (T 13), die im Original
statt seiner lebendigen Ubersetzbarkeit einen toten, auszubeutenden Werkkor-
per erblickt. Die Differenz zwischen generalisierender Machtinsignie und
auktorial individualisierter Schreibwaffe korrespondiert der Differenz zwischen
der Setzung der Metapher vom Szepter der Seele einerseits und der konjunk-
tivisch verstirkten Offenlegung des Zuschreibungsaktes andererseits, mit dem
der Text, angeblich im Namen der toten Ubersetzungstheorie, die Feder zur
todlichen Waffe erklért.

Indem der Text diesen Akt sichtbar macht, versetzt er besagter Uberset-
zungstheorie seinerseits umso wirkungsvoller den GnadenstoB, als er sich damit
dazu ermichtigt, im dritten Bild dieser Sequenz die Ubersetzung als eine In-
vestitur zu entwerfen, die der Ubersetzbarkeit zu kultureller Machtausiibung
verhilft: Bilden Gehalt und Sprache im Original ,eine gewisse Einheit wie
Frucht und Schale“, ,,so umgibt die Sprache der Ubersetzung ihren Gehalt wie
ein Konigsmantel in ‘weiten Falten“. (T 15) Die Entfremdung der Sprache der
Ubersetzung vom Ubersetzten entbirgt, was die ,,gewisse Einheit* des Originals
im Dunkeln lassen muf3, die Nichtidentitit von Zeichen und Bezeichnetem
namlich, die beider Identitit im prekiren Gleichgewicht einer arbitrdren Bin-
dung erst sichtbar macht. Wie die Bedeutung des ,,Konigsmantels* daraus ent-
steht, dass er unabhiingig vom je historischen Korper seines Tréigers zuallererst
eine Instanz der Macht reprisentiert, so evoziert die betonte Theatralitit des
Faltenwurfs dahinter die Imago eines eigentlichen, wahren Korpers, so, wie das
,,Wachstum der Religionen die Existenz eines wahren Urtextes nahelegt, eine
Imago von der Strahlkraft des Mirchenkaisers, ,,der neue Kleider trigt: unter
seinem Gewand, das in weiten Falten fillt, wird man ihn nackt wihnen.«!!

Nach den drei Machtsymbolen Szepter, Wafte und Konigsmantel wird die-
ser Bilderfolge nunmehr ein Motiv angegliedert, das auf der Bildebene selbst
zuniichst keine Affinitét zu ihr besitzt: der Vergleich der Beziehung zwischen
Original und Ubersetzung mit derjenigen der ,,Scherben eines GefiBes®, die
dem Ubersetzer zusammenzufiigen obliegt, ,,um so beide“ — Original wie Uber-
setzung — ,,wie Scherben als Bruchstiick eines Gefifles, als Bruchstiick einer
groBeren Sprache erkennbar zu machen.” (T 18) Das Bildmotiv selbst verweist
auf

das jiidisch-kabbalistische, aber auch in der Frithromantik verbreitete Motiv des
Bruchs der GeféBe — als Zerfall der symbolischen Einheit der Schopfung in dis-
parate Fragmente und Einzelelemente — und auf die ihm korrespondierende In-

" Derrida, Babylonische Tiirme (Anm. 2), 151.
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tention des Tikkun, der dem Subjekt aufgetragenen Restitution und Verséhnung
des Ganzen in der rettenden Zusammenfligung des Zersprengten [...].]

Die Inszenierung des Bildes aber folgt einer Logik, die auch dieses Bild an den
Text selbst zuriickspiegelt, fordert sie doch zur Rekonstruktion des Zerbroche-
nen als zu einer Rekonstruktion durch Ubersetzung auf, durch ein Verfahren
also, das urspriinglich gefiifremde Scherben erst in Bausteine zu seiner Wie-
derherstellung verwandeln muB. Der Ubersetzer ist demnach so, wie das Kon-
zept der Wortlichkeit ihn im Einzugsbereich des Mythos vom Turmbau zu
Babel zum Verzicht auf den stabilisierenden Mauerbau dréngt, gehalten, der
originalen Wortstellung folgend das Gefidl des in seiner eigenen Sprache kon-
ventionalisierten Satzbaus zu zerschlagen, um den so entstandenen Scherben-
haufen ,,als Bruchstiick einer gréeren Sprache erkennbar zu machen® (T 18).
Einmal mehr ist es hier der logische Bruch, an dem dieses Gefil} iiberhaupt erst
denkbar wird, so, wie die Argumentationslogik des Vorworts insgesamt durch
die Zusammensetzung von iiber den Text verteilten Metaphernscherben herzu-
stellen ist, Scherben zudem, deren Bezichung zueinander sich ebenso wie die-
jenige zwischen Original und Ubersetzung erst im diachronen Raum des Lektii-
reprozesses bestimmen 14ft. Das Gefdl3 also, das hier in Rede steht, ist — in

- gegenldufiger Bewegung zur Entgrenzung der Naturmetaphorik angelegt — die
bildhafte Vergegenwirtigung des eingangs so konturenlos-elementar wie Licht,
Wind und Wasser eingefiihrten ,,nirgends®, des verlorenen Urtextes jeder heili-
gen Schrift, der unsichtbaren Nacktheit des Herrschers im Ko6nigsmantel, die
Ubersetzung als in ihrer Ganzheit nurmehr aus Bruchstiicken konjizierbare
Raumform.

Metaphorologisch an dic Raumform des Turms von Babel gekoppelt, der in
demselben Absatz wie die Scherben in den Bruchstiicken von ,Mauer* und
,Arkade* einen strukturell gleichgearteten Verlust urspriinglicher Einheit be-
zeichnet, entspricht der Raumform des Gefilles poetologisch die Raumform des
Mythos, wie er in den fragmentarisierten Narrativen nicht nur vom babyloni-
schen Turmbau, sondern auch von Echo und NarziB} prisent ist. Das eine die
christliche, das andere die heidnisch-antike Erzihlung vom traumatischen Ver-
sagen der Sprache an menschlicher Selbstiiberschéitzung, werden beide Mythen
in Benjamins Text nirgends durch eine als solche ausgewiesene Wiedergabe
der entsprechenden Narrative, sondern ausschlieBlich durch die Bild-Wort-
Scherben eingefiihrt, die Benjamin in entsprechenden Passagen des Vorworts
konzentriert. Textchronologisch dem Mythos des Turmbaus von Babel vorgin-
gig, betritt derjenige von Echo und Narzify die Bithne der Darstellung so zuerst
in Form des durch Abnutzung lidngst seines mythischen Gehalts entleerten
Namens der Nymphe Echo, aufgerufen als das von der Ubersetzung zu erwe-

"> Heinrich Kaulen, Rettung und Destruktion. Untersuchungen zur Hermeneutik Walter Benja-
mins, Tibingen, 1987 (Studien zur Deutschen Literatur, 94), 691,
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ckende ,,Echo des Originals“ (T 16). Erst die Unterscheidung zwischen dem
Ort, von dem aus die originale Dichtung spricht, ,,gleichsam im innern Berg-
wald der Sprache selbst, und dem der Ubersetzung ,,auflerhalb desselben®,
dort, ,,wo jeweils das Echo in der eigenen, den Widerhall eines Werkes der
Fremdensprache zu geben vermag® (T 16), lenkt den Blick in diesen ,,innern
Bergwald der Sprache®, auf die Frage nach dem Urheber dessen, was das Echo
zuriickwirft, und damit auf eine weitere strategische Auslassung: Wie die Rede
vom Ubel am Fingang der kulturtheoretischen Reflexion den Riickschluf} auf
den Messias des neuen Testaments nahelegt, so legt auch der entmythisierte
Name der Nymphe eine Remythisierung nahe, die als Urheber des Echos den
an der Oberfliche des Textes verschwiegenen Narzi ausmacht. "

Nirgends beim Namen genannt, tritt die Figur des Narzi} wie diejenige
Christi aus der Auslassung umso gewichtiger hervor: Der Jiingling, mit dem die
Nymphe Echo nur kommunizieren kann, indem sie seine Worte wiederholt,
spricht diese Worte im Anblick seiner eigenen Schonheit, deren Abbild im
kleinen Teich dort im Bergwald ihn schlieflich sein Leben kostet, als er, tiber-
wiiltigt von den eigenen Reizen, das Bild im Wasser zu kiissen versucht. Von
Sigmund Freud im unmittelbaren zeitlichen Umfeld von Benjamins Uberset-
zungsarbeit zum Paradigma menschlicher und damit auch sprachlicher Soziali-
sation erklirt, reprisentiert der aus der Aufgabe des Ubersetzers geldschte Nar-
ziB jene Fixierung der Moderne auf ihr eigenes Abbild im Fremden, die den
Ursprung der Sprache vom Géttlichen stets auf das menschliche Wort zuriick-
bricht und damit den Menschen selbst zum Bauplan jeder Dichtung, auch der
iibersetzten, definiert: Mag die Sprache ,des Dichters [...] naive, erste, an-
schauliche, die des Ubersetzers abgeleitete, letzte, ideenhafte Intention® (T 16)
sein, so entspringt doch das Wort, das den Widerhall auslost, stets der Selbstbe-
spiegelung des Menschen in seinem eigenen Bild, nicht einer wie auch immer
gearteten ,,Riicksicht auf den Aufnehmenden“ wie die von Narzif} ignorierte
Nymphe Echo.

Was hier mythologisch die Primisse zu bestitigen scheint, unter der das
Vorwort begonnen hat, erfihrt allerdings im Mythos vom Turmbau von Babel
eine entscheidende Transformation. Benjamins Zitat aus dem Anfang des Jo-
hannes-Evangeliums fiillt die Leerstelle, die die Unterschlagung des Narzifl am
Ursprung der Echorede geoffnet hatte, mit der Prisenz der im Alten Testament
entworfenen Gottesfigur in ihrer Ubersetzung durch die Evangelisten — und ruft
zugleich in metonymischem Verweis auf die Schopfungsgeschichte der Genesis
auf, in welcher Form diese Priisenz sich in der von ihm geschaffenen Welt
manifestiert, im Menschen nidmlich, den Gott nach seinem Bilde geschaffen
hat. Wenn nun die Rede des Menschen direkt auf Gott zuriickzufiihren ist,
wenn also die Liebe des Narzifl zu seiner eigenen Form nichts anderes als eine

13 Vgl. dazu auch die Uberlegungen von Carol Jacobs, ,,Die Monstrositit der Ubersetzung*, in:
Ubersetzung und Dekonstruktion (Anm. 2), 166-181, bes. 173.
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Riickkehr zu ihren Urspriingen ist und damit die Pflicht erfiillt, die die géttliche
Priasenz dem Menschen aufgegeben hat, die sprachliche Vervielfachung des
gottlichen Urbildes némlich, stellt sich umso dringender die Frage nach dem
Grund fiir Gottes Zerstérung des babylonischen Turms. Benjamins Text legt
dafiir zwei mogliche Erkldrungen an: Entweder hatte Gott seiner Kreatur mit
der Sprache einen Kommunikationsauftrag erteilt, dem die hemmungslose
- Selbstbeziiglichkeit des Menschen nicht gerecht wurde — deshalb die Tilgung
des Narzif} bei Benjamin —, oder aber der Mensch hatte diesen Kommunika-
tionsauftrag seinerseits narzif3tisch so hoch besetzt, dal er zu seiner Erfillung
durch den Turmbau von Babel das Sakrileg seiner Identifikation mit Gott an-
strebte — deshalb die Tilgung der Figur Christi, in der Gott selbst diese Identifi-
kation durch die Menschwerdung seines Sohnes vollzog.

Beide Erklirungen werden von Benjamin nirgends gegeneinander ausge-
spielt, da sie, wie die Ambivalenz der Aufgabe zwischen Pflicht und Verzicht,
letztlich nur verschiedene Namen fiir denselben Sachverhalt bereitstellen. In
beiden Fillen ist es die Differenz zwischen Mensch und Gott, die die Zerschla-
- gung der einen reinen Sprache legitimiert, in beiden Fillen also zielt die Diver-

sifikation dér menschlichen Sprachen darauf ab, die Differenz zwischen Gott
und Mensch weniger als Strafe denn vielmehr als Bedingung fiir den produkti-
ven Umgang mit Sprache zu etablieren: Da das Schopfungswort, fiir sich ge-
nommen, ein narzifitischer Sprechakt ist und seinen kommunikationsstiftenden
Sinn erst entfaltet, indem es vom Menschen beantwortet und tradiert wird, mag
dieses Wort zwar am Anfang aller Sprachgeschichte stehen, wird aber als An-
fang erst durch diese Geschichte — wie etwa die von den Evangelisten geschrie-
bene — und damit durch den Menschen, in menschlicher Ubersetzung, das, was
Benjamin , keimhaft sichtbar*‘ nennt.

In seiner kulturtheoretischen Auseinandersetzung mit der moralischen Di-
mension der Ubersetzung betreibt Benjamin demnach nicht so sehr eine Mora-
lisierung des Ubersetzens als vielmehr die Ubersetzung des — einmal mehr
nirgends bei seinem Namen genannten — kulturellen Konzepts Moral. Einge-
fithrt in der normativen Verfligung des Messias, dall Moral weniger Bedingung

-als Effekt des christlichen Glaubensbekenntnisses ist, wird die Oppositionsbil-
. dung von guter und schlechter Rede durch die Gegeniiberstellung von christli-
chem und heidnisch-antikem Mythos im Menschen selbst lokalisiert: Wahrend
die Heilige Schrift des Christentums in Abwesenheit eines beglaubigten Urtexts
immer schon dem Verdacht offensteht, dafl das Szepter Gottes durch Generati-
onen von Ubersetzern gerade dadurch geschwicht worden ist, daB jede neue
Ubersetzung es im Zuge der Christianisierung des Abendlandes umgeformt und
instrumentalisiert haben konnte — so, wie Benjamin kraft seines Verfiigungs-
rechtes tiber die Schrift die Schreibfeder zur Waffe umzuschreiben vermag —,
148t sich umgekehrt der Mythos von Narzi8 und Echo in seiner bedingungslo-
sen Fixierung der Sprache auf den Sprechenden selbst nicht minder als Resultat
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von Ubersetzungsprozessen denken, die die Privilegierung der menschlichen
gegeniiber der gottlichen Rede in das Instrument einer anthropozentrischen
Sprachursprungslehre verwandelten.

Keines der semantischen Muster also, die die mythischen Narrative von der
Beziehung des Menschen zur Sprache organisieren, kann eine Beziehung zwi-
schen Moral und Sprache begrifflich dingfest machen, die nicht am Ende zur
historischen Existenz des Menschen in der Sprache zuriickfiihrt, da keines die-
ser Muster einen zuverlissigen Anhaltspunkt dafiir liefern kann, daf eine sol-
che Beziehung vorsprachlich gegeben sein miifite. Moral also entsteht genau
dort, wo Benjamin die Bezugnahme auf seinen Leser in einer Weise verweigert,
die die Besetzung der solcherart in seinen Text eingeschriebenen Leerstellen an
eben diesen Leser und damit an dessen historische Moralitit delegiert. Gleich-
zeitig aber ist der Verzicht auf die moralische Lenkung des Lesers eine Strate-

- gie, die die Remythisierung der metasprachlichen Narrative als Remoralisie-

rung der in Echo und Arkade verbegrifflichten Aufgaben des Ubersetzers
durchfiihrt: Nur wer mit der Bibel vertraut genug ist, um ihre Dekonstruktion
durch die Ubersetzung erfassen zu kénnen, nur wer die Mythologeme der klas-
sischen Antike zuzuordnen vermag, ist iiberhaupt in der Lage, das Problem zu
identifizieren, das sich der Literatur der Moderne mit der Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Moral stellt. Die Moralitit der Uberset-
zung also liegt in ihrer Anweisung des Ubersetzers nicht auf die Heilige Schrift,
sondern auf den heiligen Text im Sinne der schriftlichen Erscheinungsformen
abendldndischer Kultur schlechthin.

IV.

Die Aufgabe des Ubersetzers 14Bt hier unter dem Mantel der Melancholie, mit
der der Ubersetzer Benjamin seiner Titigkeit den Adel konstruktiver Trauerar-
beit an siindhaft selbstverschuldetem Verlust verleiht, eine eschatologische
Denkfigur ahnen, die den Ubersetzer aus der Matrix der eigenen Sprache an der
Differenz zur fremden als messianische Figur entbindet. So enthélt denn auch
nicht die architektonische Raumform des Turms von Babel den Schliissel zur
topologischen Textur von Benjamins Vorwort, sondern, in den nirgends be-
schriebenen Figuren NarziB’ und Christi ebenso wirksam wie in dem unter dem
Kronungsmantel verborgenen Korper des Konigs, die Raumform des menschli-

~ chen Kérpers. Benjamins Vorwort ist Korper-Bau, betrieben in der Uberlage-

rung der architektonischen Gleichnisrede vom Satz- als Mauerbau durch die
motivisch nirgends konkretisierte Geschichte vom Eintritt Christi in die Heilige
Schrift: Wie der Messias des Neuen Testaments seine historische Bedeutung
aus dem Zeugnis bezog, das seine zwolf Jiinger fiir ihn als die in menschlicher
Form verbegrifflichte Prisenz des alttestamentarischen Gottes ablegten, so ist
das Zeugnis, das das Vorwort fiir die Figur des Ubersetzers ablegt, in zwolf
Textabschnitte gegliedert. Im Zentrum jedes dieser Abschnitte steht ein Begriff,
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der, fiir sich genommen zunichst reines, also historisch-semantisch entleertes
Sprachzeichen, anhand einer je konstituierten Relation zwischen Text und Be-
griff als Name des betreffenden Abschnittes lesbar wird.

Nachdem der erste Absatz des Textes die Sequenz dieser zwolf Topoi mit
dem Atopos ,,nirgends erdffnet hat, nimmt der zweite Absatz einen im ersten
genannten Begriff — das ,,Wesen* (T 9) — auf, um ihn in ein Gegensatzpaar zu
zerfillen: Der Dichtung ,Wesentliches® sei ,,nicht Mitteilung, nicht Aussage.
Dennoch kénnte diejenige Ubersetzung, welche vermitteln will, nichts vermit-
teln als die Mitteilung — also Unwesentliches.” (T 9) Kernelement dieser For-
mulierung ist jedoch nicht das Gegensatzpaar selbst, sondern das Wort, das die
Differenz von Wesentlichem und Unwesentlichem in einen offenen Wider-
spruch transformiert. Wenn das Wesentliche der Dichtung nicht die Mitteilung
ist, versteht es sich, daB eine Ubersetzung, die auf die Mitteilung zielt, nur
Unwesentliches mitteilen kann. Benjamin aber bricht die Redundanz dieser

- Aussage, indem er zwischen Wesentliches und Unwesentliches ein ,,dennoch®
plaziert, anstelle des zu erwartenden ,,demnach® oder ,,deswegen®. So scheint
gerade dieses ,,dennoch® selbst das Wesen von Benjamins zwischen Dichtung
und Ubersetzung schillerndem Text zu vertreten, ein Wesen im dritten Raum
zwischen Wesentlichém und Unwesentlichem, das sich realisiert, indem es
durch unerwartete Wortwahl die Satzmauern durchbricht, um einen Ubergang
zu markieren, wo vorher strikt binarisierende Trennung statt hatte.

Ausdruck dieses Wesens ist die ,,Form* (T 9), mit der der dritte Absatz die
Differenz zwischen Original und Ubersetzung als diejenige zwischen einem
Text, der ,,seinem Wesen nach Ubersetzung zulasse und demnach — der Be-
deutung dieser Form gemiB — auch verlange® (T 10), und der Ubersetzung als
einen Text bezeichnet, dem die vom Original geforderte Form wesentlich ist.
Auch hier liegt der Differenzbildung zwischen Wesen und Form eine dhnliche
Spiegelungsfigur zugrunde wie derjenigen zwischen Wesentlichem und Unwe-
sentlichem, und auch hier verhindert Benjamin jenes Ineinanderfallen des Ge-
gensatzpaars, das einst den mythischen Jiingling Narzif} das Leben gekostet
hatte, indem er eine dritte GroBe in die Gegeniiberstellung einfiihrt: ,,Ein Ge-
denken Gottes. (T 10) Solcherart dem selbstbeziiglichen Zugriff menschlicher
Sprachreflexion entzogen, ldsst sich die Paarbildung von Wesen und Form am
Ende des Abschnittes in einem Satz festschreiben, der sich in seiner apodikti-
schen Vergleichzeitigung von Differenz und Identitét der beiden Begriffe als
Mauer zwischen ,,Gedenken Gottes® und menschlicher Sprache hochzieht:
,Wenn Ubersetzung eine Form ist, so muss Ubersetzbarkeit gewissen Werken
wesentlich sein.” (T 10)

Es ist das Konzept des Lebens, das dem folgenden vierten Abschnitt seinen
Fokus gibt, indem es den Zusammenhang zwischen Wesen und Form in einen
,Zusammenhang des Lebens* (T 10) iibersetzt: Wihrend ,,die Ubersetzung aus
dem Original hervor[geht]* (T 10), ,,erreicht das Leben des Originals®, so der
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SchluBsatz des Abschnittes, in Ubersetzungen , seine stets erneute spiteste und
umfassendste Entfaltung (T 11); nur die Narrative der Geschichte, in immer
neuen Ubersetzungen tradiert, gewéhrleisten jenes autonome ,,‘Uberleben‘“ des
Originals, das seinerseits Bedingung fiir seine Entfaltung in der Ubersetzung
ist. Demzufolge stehen Original und Ubersetzung zueinander in einer Bezie-
hung der, so das Leitwort des fiinften Abschnittes, ,,ZweckmiaBigkeit™ (T 11),
Diese Bezichung entspricht derjenigen von Wesen und Form: ,,Alle zweckmé-
Bigen Lebenserscheinungen wie ihre ZweckmiBigkeit tiberhaupt sind letzten
Endes zweckmifig nicht fiir das Leben, sondern fiir den Ausdruck seines We-
sens“ (T 11). Wesen, Form, Leben und ZweckmiBigkeit stecken, jedes dem
anderen durch dasselbe Gleiten von Identitit und Differenz verbunden, hier den
Raum ab, in dem erstmals die Méglichkeitsbedingung der Ubersetzung sichtbar
wird, jenes ,,innerste Verhéltnis der Sprachen* (T 12) zueinander, das daraus
resultiert, ,,dass die Sprachen einander nicht fremd, sondern a priori und von
allen historischen Bezichungen abgesehen einander in dem verwandt sind, was
sie sagen wollen“ (T 12).

So ist es denn auch die , Verwandtschaft der Sprachen” (T 12), die im
Mittelpunkt des sechsten Abschnittes steht, unterfiittert durch die oben bereits
beschriebene metaphorische Rede von ,,Wehen* und ,,Muttersprache* (T 13).
Nachdriicklich gegen die Arbitraritét einer bestenfalls ,,oberflichlichen und
undefinierbaren Ahnlichkeit zweier Dichtungen® (T 12) abgesetzt, die als ,,vage
Ahnlichkeit von Nachbildung und Original“ (T 13) im ersten Satz des
folgenden Abschnittes noch einmal abgewiesen wird, wird das genealogische
Programm der ,,Verwandtschaft der Sprachen” im siebten Textabschnitt durch
den Begriff der ,,Abstammung* (T 13) und damit um die prozessuale Kompo-
nente dieser Verwandtschaft erginzt. Nicht die Identitit des vom deutschen
Wort ,,Brot“ und dem franzdsischen ,pain“ gleichermalen Gemeinten und
damit ein simpler Nominalismus stiftet die Verwandtschaftsbeziehung zwi-
“schen beiden, sondern die strukturaffine ,Art des Meinens” (T 14),
zusammengehalten von einem Bindeglied, das, von Benjamin nicht ausbuch-
stabiert, gleichwohl das durch die Ubersetzung immer neu erprobte ,.heilige
Wachstum der Sprachen® (T 14) ebenso sicher an ihre gemeinsame Abstam-
mung zuriickbindet, wie die Rede vom ,messianische[n] Ende ihrer Ge-
schichte* (T 14) die darin beschworene Figur Christi iiber die Kreuzigungs-
folter in ihrer Abkunft von Gott ausstellt: Das Wort ,,pain“ bedeutet zwar in der
deutschen Sprache ,,Brot* (T 14), in der englischen aber ,Schmerz‘, so daf3 das
von Benjamin hier gewihlte Beispiel das ,messianische Ende“ allen
Sprachwachstums iiber den Schmerz des Einheitsverlustes nach der Zerstérung
des Turms von Babel hinaus auch an die christliche Transsubstantiationslehre
anschlieBt, an das Dogma von der Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch
und Blut Christi wihrend des letzten Abendmahls von Gottes Sohn vor dem
Ende seiner Geschichte am Kreuz.
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Vor diesem Hintergrund kann der achte Abschnitt die ,,Fremdheit der Spra-
chen® als Inzitament und Medium eines Wachstumsprozesses bestimmen, an
dem die Ubersetzung teil hat, indem sie ,,auf den vorbestimmten, versagten
Versohnungs- und Erfiillungsbereich der Sprachen® (T 14f)) in aller Ambiva-
lenz dieser einerseits von Gott priaordinierten, andererseits aber von seinem sich
in den verschiedenen Arten des Meinens niederschlagenden Urteil buchstiblich
versagten Erfiillung hindeuten. Wenn die Sprache der Ubersetzung ,,ihrem
eigenen Gehalt gegeniiber unangemessen, gewaltig und fremd* (T 15) bleibt, so
scheitert sie damit nicht etwa an ihrem Unternehmen, sondern erfiillt im Ge-
genteil das von Gott Vorbestimmte in ,,versagter Form, indem sie sich selbst
an die Stelle der urteilenden Instanz plaziert, im ,,Konigsmantel“ der fremden,
ihrem Gehalt unangemessenen — nicht auf den Leib geschneiderten — Sprache
sdkulare Vertreterin gottlicher Gewalt auf Erden. In dieser Statthalterschaft
ldsst sich nun auch ,,die Aufgabe des Ubersetzers als eine eigene fassen und
genau von der des Dichters unterscheiden” (T 16); fremd nimlich ist ihre Auf-
gabe der der Dichtung dort, wo die Ubersetzung, indem sie ostentativ auf die
Simulation der dem Original eigenen Angemessenheit von Sprache und Gehalt
verzichtet, die Pflicht erfiillt, den Verlust solcher Einheit in machtvoller Repri-
sentation Gottes bewuBt zu halten. Die Fremdheit also, die die Ubersetzung von
der Dichtung trennt, ist die Voraussetzung dafiir, daf}, so der neunte Abschnitt,
,» Wahrheit*“ gedacht werden kann, als ,,Sprache der Wahrheit“, die ,,intensiv in
den Ubersetzungen verborgen® (T 16) liegt, ,,mitten zwischen Dichtung und der
Lehre“ (T 17).

Wo die Wahrheit der Ubersetzung in solchem atopischen Zwischenraum
entsteht, scheint die ,,Aufgabe®, so das Schliisselkonzept des zehnten Ab-
schnitts, ,,niemals 16sbar, in keiner Losung bestimmbar™ (T 17). Zwischen den
beiden Polen ,,Treue und Freiheit” in den Zwang eingespannt, entweder durch
kompromiBlose Wértlichkeit der Ubersetzung ,,jede Sinneswiedergabe vollends
{iber den Haufen® zu werfen oder ,,die zuchtlose Freiheit schlechter Ubersetzer
(T 17f)) dazu zu nutzen, die sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Originals zu
loschen, findet die ,,Aufgabe‘ einen Ausweg nur in der Gleichnisrede von den
zusammenzusetzenden ,,Scherben eines Gefiles” (T 18) — einer Gleichnisrede
allerdings, mit der der Ubersetzer neuerdings zur fragilen Balance auf dem Grat
zwischen Pflicht und Verzicht verurteilt wird, schwingt doch im Bild der
Scherben nicht nur die Option auf Rekonstruierbarkeit der ersehnten Raum-
form, sondern auch die Erinnerung an das antike Ritual des Scherbengerichts
mit. Es ist diese Erinnerung, an die der folgende Abschnitt mit seinem Leitvo-
kabular von Recht und Gesetz anschlieft: Wenn eine Entscheidung zwischen
Treue und Freiheit der Ubersetzung bedeutet, jeweils ,,alles Recht der andern
abzusprechen® (T 19), wenn Freiheit beschrinkt wird, indem ihr eigentliches
Anliegen, die Sinneswiedergabe, ,,authoren soll, gesetzgebend zu heilen®, dann
konnen Treue und Freiheit nur miteinander versohnt werden, wenn sie auf die
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Sprache der Ubersetzung selbst angewandt werden, so dafl ,.die Freiheit der
Ubersetzung“ an der Sprache des Ubersetzers ,,zu einem neuen und hohern
Rechte* (T 19) gelangt, mit dem die ,,Art des Meinens* die Sprachgrenze a
priori iiberwindet. Demnach ist es die in der eigenen Sprache stattfindende
Auseinandersetzung mit dem Sinn des Originals, die der Ubersetzung ,,das
Gesetz vorschreibt® (T 20), die Anweisung némlich, ,nach dem Gesetze der
Treue in der Freiheit der Sprachbewegung ihre eigenste Bahn zu verfolgen® (T
20).

Schliisselbegriff des zwolften und letzten Abschnittes schlieBlich ist das
,Urbild“ (T 20). Im Konzept des ,,Urbildes* verdichtet sich die semantische
Sinnentleerung, die Benjamin an den vorausgegangenen Begriffen unternom-
men und zum Ausgangspunkt einer Neubesetzung gemacht hatte: Wesen und
Form, Leben und ZweckmiBigkeit, Verwandtschaft und Abstammung, Fremd-
heit und Wahrheit und schlieBlich Aufgabe und Recht, alle diese Begriffe wa-
ren von Benjamin einem Verfahren unterzogen worden, das sie im Zeichen des
vom ersten Abschnitt gesetzten Atopos mit einer im Text leeren, weil darin
nirgends explizierten Sinndimension eingefithrt und im Laufe der einzelnen
Abschnitte dann performativ zu Urbildern seiner Argumentation gleichsam
retopisiert hatte. Dabei legt die Paarbildungsregel, der die Konstellation der
Begriffe folgt, nahe, da3 die beiden Begriffe , Nirgends* und ,,Urbild* ihrerseits
als Paar zu lesen sind, und tatsiichlich entwirft der zwolfte Abschnitt des Textes
die Topographie eines unméglichen Ortes, gleichsam also das Urbild des Nir-
gends: Wihrend existierende Ubersetzungen wie Holderlins Sophokles-Uber-
tragungen einen Ort markieren, an dem ,,die Tore einer so* — durch Holderlins
monstrose Wortlichkeit — ,,erweiterten und durchwaltenden Sprache zufallen
und den Ubersetzer ins Schweigen schlieBen®, an dem ,,der Sinn von Abgrund
zu Abgrund* stiirzt, ,,bis er droht in bodenlose Sprachtiefen sich zu verlieren®,
einen Ort also, der so sinnleer ist wie die in den zwolf Abschnitten zu Paaren
getriebenen Begriffe vor ihrer Retopisierung, ist dieser Bild-Ort doch nur eine
,virtuelle Ubersetzung® des darin anwesend abwesenden Urbilds von jenem
heiligen Text, ,,in dem der Sinn aufgehért hat, die Wasserscheide fiir die stro-
mende Sprache und die stromende Offenbarung zu sein‘— retopisiert durch den
Befund, daB es in der Ubersetzung nirgends oder doch nur in der letztlich ihrer-
seits nirgends zu einem Abschluf} findenden Figur der mise en abyme zu finden
ist, wie sie vom Bild des Sturzes ,,von Abgrund zu Abgrund® eingespielt
wird," repriisentiert das Urbild jene Sinnleere zwischen den Zeilen, in die die
,Interlinearversion des heiligen Textes* (T 21) von Benjamin nirgends einge-
schrieben wird.

' Vgl. dazu Paul de Man, ,,Conclusions. Walter Benjamin’s The Task of the Translator.”
Messenger Lecture, Cornell University, March 4, 1983, in: Yale French Studies 69 (1985), 25-
46, hier 38f.
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Zusammengenommen legen die zwolf Abschnitte von Benjamins Vorwort
demnach Zeugnis von einer messianischen Figur ab, die, von Benjamins Zitat
der ersten Worte des Johannes-Evangeliums aus gelesen, deren Ubersetzung
beim Wort nimmt — ,,am Anfang war das Wort*, und dieses Wort lautet in
Benjamins Vorwort ,,nirgends®, ein Anfangswort, das die im Text entworfene
Figur vor jeder Semantisierung aus diesem Text herausschreibt. Dieses Wort
leistet fiir Benjamins Entwurf der Figur des Ubersetzers, was die Arkade im
Gegensatz zum Mauerbau der verfehlten fiir die ideale Ubersetzung leistet,
erdffnet es doch die performative Bewegung der metonymischen Prozesse,
durch die der Text den anagogischen Schriftsinn der Ubersetzung zur Evidenz
bringt: Wie der Gott des Alten Testaments in Benjamins Vorwort selbst nir-
gends prisent ist, aber in Gestalt des vom Verfasser der Genesis in die Sprache
der Menschen iibersetzten Schopfungswortes und dieses Schopfungswort sei- -
nerseits wiederum durch das Neuen Testament vermittelt sichtbar wird; wie die
Narrative vom Turmbau zu Babel und von Echo und Narzil} nirgends aus-
buchstabiert, aber aus Bildfragmenten riickiibersetzbar sind; wie schlieBlich
Christus, diese Ubersetzung gottlichen Schopfungswortes in menschliche Ge-
stalt, nirgends genannt wird, aber in der Vermittlung seiner Geschichte durch
die Evangelien aufscheint, so wird die Figur des Ubersetzers in dieser Biin-
delung atopischer Verweisstrukturen nirgends begrifflich faBbar, dafiir aber in
zwOlf Abschnitten beschworen, an deren Leitbegrifflichkeit ihr Autor Benjamin
das von Jesaja im Alten Testament in einem Ausruf Gottes beurkundete Recht
des Schopfers ausiibt: ,,Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich erldst; ich habe
dich bei deinem Namen gerufen; du bist mein!“"

, Wenn Benjamin das ,,Urbild oder Ideal aller Ubersetzung® nirgends beim
Namen ruft und diesen Namen als Leerstelle von selbst mythischer Qualitit
stattdessen metonymisch aus derjenigen der Apostel erzeugt, dann deswegen,
weil das Urbild aller Ubersetzung in der Heiligen Schrift selbst die Logik vor-
gibt, mit der der Atopos ,nirgends* die anwesende Abwesenheit des Uberset-
zers in Benjamins Text formiert. Der Apostelgeschichte des Lukas zufolge
nidmlich findet die Urszene aller Ubersetzung unter der Bedingung der Abwe-
senheit Christi statt. Nach der endgiiltigen Entriickung Christi in den Himmel
wihlen die Jiinger anstelle des Verriters Judas einen neuen zwélften Apostel,
und als dies geschehen ist, begehen sie ,,einmiitig beieinander* das Pfingstfest:

Und es geschah schnell ein Brausen vom Himmel wie eines gewaltigen Windes
und erfiillte das ganze Haus, da sie saBen. Und es erschienen ihnen Zungen,
zerteilt, wie von Feuer; und er setzte sich auf einen jeglichen unter ihnen; und
sie wurden alle voll des Heiligen Geistes und fingen an, zu predigen mit anderen
Zungen, nach dem der Geist ihnen gab auszusprechen. [...] Da nun diese Stimme

' Jesaja 43,1.
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geschah, kam die Menge zusammen und \lzvurden bestiirzt; denn es horte ein jeg-
licher, daf} sie mit seiner Sprache redeten.

Nicht die Vollendung des Turmbaus zu Babel also und auch nicht die Revision
des von Gott ausgesprochenen Urteils ist es, auf die die eschatologische Di-
mension von Benjamins Vorwort zielt, sondern vielmehr auf das Pfingstwunder
einer Verabsolutierung der ,,Art des Meinens® zu jener die Eigentiimlichkeit
manderer Zungen® {iberwindenden Affinitdt aller Sprachen miteinander, die
jedem in jeder Sprache zu hoéren erlaubt, dall die Apostel ,,mit seiner Sprache
redeten, unabhingig davon, in welcher konkreten Sprache das Gemeinte for-
muliert wird. Von dieser Verabsolutierung sind in Benjamins Text zwei Figu-
ren betroffen, einmal die Figur Christi, des Messias des Neuen Testaments, die,
von den zwolf Aposteln bezeugt, gleichwohl in dem Moment, in dem der hei-
lige Text zur Sprache kommt, nirgends anwesend ist, und zum anderen die
Figur des Ubersetzers, die, zwolffach begrifflich eingekreist, in der idealen
Ubersetzung ihr Recht auf einen Ort im Text in dem Maf} verliert, in dem die
Privilegierung der ,,Art des Meinens“ den Vorgang der Ubersetzung als Vor-
gang einer bewuBt betriebenen Ubertragung von einer Sprache in eine andere
iiberfliissig macht. Beide Figuren sind miteinander identisch, insofern ihr
AusschluBl aus dem Textraum — der Bibel wie des Vorworts — Bedingung idea-
ler Ubersetzbarkeit schlechthin ist, unterscheiden sich aber in einem signifi-
- kanten Element: Wo die Figur Christi in der Heiligen Schrift Effekt einer Uber-
setzung von Gottes Wort in die Sprache der Menschen ist, die sich als Ge-
- schichtsschreibung ausgibt und solcherart den Anspruch erhebt, eine vergan-
gene historische Anwesenheit zu dokumentieren, ist diejenige von Benjamins
Ubersetzer Effekt der Ubersetzung von Sprache in die Topik des Ubersetzens
und damit in eine Sprache, in der der ideale Ubersetzer vom ersten Wort an
immer schon nirgends gewesen sein muf.

' Apostelgeschichte 2,1-6.




