138

MALTE-CHRISTIAN GRUBER/JOCHEN BUNG/SASCHA ZIEMANN (Hrsg.). Autonome Auto-
maten. Kinstliche Kérper und artifizielle Agenten in der technisierten Gesellschaft, Beitrage
zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritik, Band 12, Berlin: Trafo Wissenschaftsverlag, 2014,

300 S., ISBN 978-3-86464-045-2, 36,80 EUR

Das von Malte-Christian Gruber, Jochen Bund
und Sascha Ziemann herausgegebene Werk
Autonome Automaten. Kiinstliche Kérper und
artifizielle Agenten in der technisierten Gesell-
schaft versammelt verschiedene Beitréage zur
zunehmenden Technisierung der Gesellschaft
und deren komplexen Konsequenzen. Der
Sammelband bildet die Abschlusspublikation
zweier Veranstaltungen des Sommers 2011:
Einerseits der Frankfurter Jahrestagung der
Kritischen Reihe am 15. und 16. Juli zum
Thema ,,Autonome Automaten®, andererseits
des 25. Weltkongresses der Internationalen
Vereinigung fur Rechts- und Sozialphiloso-
phie vom 15. bis zum 20. August zum Thema
~Recht, Wissenschaft und Technik”. Beide
Veranstaltungen befassten sich mit aktuellen
Entwicklungen in Wissenschaft und Technik.

Die sechzehn Beitrdge im Sammelband
bieten einen Uberblick lber die Bedeutung
so genannter Zukunftstechniken fur die Ge-
genwart. In fiinf Kapiteln werden aktuelle For-
schungsfragen rund um kinstliche Intelligenz,
kunstliches Bewusstsein und klnstliches
Leben aufgegriffen und fachspezifisch disku-
tiert. Das erste Kapitel des Bandes ,,Autonome
Automaten” umfasst unter dem inversen Titel
~Automatisierte Autonomie?“ drei Beitrage,
die sich dem Autonomiekonzept aus unter-
schiedlichen Perspektiven ndhern. In seinem
Beitrag greift JocHEN Bung die bereits vom
Mathematiker Alan Turing gestellte Frage auf,
ob Maschinen denken kénnen. Das von Turing
entworfene Experiment, den sog. Turing-Test,
bewertet Bung mit tUberzeugenden Argu-
menten als zu restriktiv. Stattdessen betont er
die Bedeutung des Koérpers des Denkenden
und beschreibt modifizierte Varianten des
Turing-Tests. Die Frage, ob Artefakte denken
kénnen, bejaht Bunag unter der Bedingung,
dass sie sich ,genltgend mit der Welt ausein-
andergesetzt haben.”

Dirk FaBricius hinterfragt in seinem Beitrag
,Die Freiheit, 2*2 =5 zu rechnen” die Rolle
des Automaten als Rechenknecht bzw. Re-
chenherrn. FaBricius betrachtet Konzepte wie
Autonomie, Freiheit und Sittlichkeit im Lichte
der Automation und kommt zum Schluss, der
Rechenherr sei nicht allein der Mathematik

verpflichtet, sondern misse auch in der Lage
sein, ,Daumenregeln® anzuwenden und die
»Funfe gerade sein lassen“ zu kénnen. Dies
wiederum sei eine Bedingung fir Autonomie
und Kreativitat.

Das Konzept der Autonomie (und der
Willensféhigkeit) ist auch mit Blick auf Ge-
sellschaftssysteme relevant. So geht StepHAN
MEever in seinem Beitrag ,Staatliche Willen-
stréagerschaft als Voraussetzung juristischer
Normgeltung® der Frage nach, ob Rechts-
ordnungen einen Ausdruck gesellschaftlicher
Willensfahigkeit bedeuten kénnten. Kern bildet
die Deutung der Gesellschaft als intentionales
System.

Das zweite Kapitel des Werks tragt die
Uberschrift ,Kiinstliche Kérper/Artifizielle
Agenten® und enthélt vier Beitrdge zum Ver-
héltnis Mensch-Maschine. SEBASTIAN SIERRA
BarrA und MarTIN DESCHAUER argumentieren
in ihrem Beitrag ,Versuch einer nichtmensch-
lichen Anthropologie von Intelligenz®, dass sich
Intelligenz immer schon zwischen Lebendigem
und Nichtlebendigem bewegte und nicht nur
dem menschlichen Gehirn vorbehalten sei.
Statt Intelligenz auf der einen oder anderen
Seite zu verorten, sei sie vielmehr ,koevoluti-
onar” — als etwas, was zwischen Organismus
und Technischem emergiere — zu betrachten.

Hyo Yoon KanGg widmet sich in ihrem
Beitrag ,,Autonomie/Code” der Frage nach
der ,Agency”, das heisst der Handlungswirk-
samkeit von nicht-menschlichen Dingen und
Wesen. Die Praxis und die Auswirkungen von
Software-Codes im Bereich der kinstlichen In-
telligenzforschung und der postgenomischen
Bioinformatik stehen im Fokus ihrer Untersu-
chung. Unter anderem setzt sie sich mit der
Analogie zwischen dem Code einer Software
und dem rechtlichen Code im Sinne eines
normativen Befehls auseinander.

Im Anschluss untersucht JuLia von DALL’ARMI
aktuelle Gegenwartsliteratur auf die literarische
Realisierung des (Gen-)Technikdiskurses hin.
Sie identifiziert bei den untersuchten Roma-
nen — Bernhard Kegels ,Sexy Sons“ (2001)
sowie Charlotte Kerners ,Blueprint“ (2004) —
ambivalente Copingstrategien: Oberflachlich
operierten sie mit quantitativ und qualitativ
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beschrénkenden Regulationsmechanismen,
tiefenstrukturell werde die Genubertragung
als quasi-naturlicher Prozess inszeniert. Die
Romane liessen ihr Potential zur konstruktiven
Auseinandersetzung mit der neuen Biotech-
nologie unbenutzt und verharrten in tradierten
Erzahlmustern.

Nicht Romane, sondern Denkkollektive
und deren Denkstile werden bei SeBasTIAN
KLINGE und LAURENS ScHLICHT in ihrem Beitrag
xDifferenz Automat verglichen. Auf der einen
Seite steht die Taubstummenforschung um
1800, auf der anderen Seite die im Laufe
der 1940er Jahre als ,Kybernetik“ bezeich-
nete Denkstromung. Beide Denkkollektive
befassten sich unter anderem mit der Ab-
grenzung von Menschen und Automaten.
Ausgangspunkt von KLiNnge und ScHuicHT ist die
These, dass die Art der Wissenserzeugung in
diesen beiden Denkkollektiven ahnlich war.

Im dritten Kapitel des Bandes folgen drei
Beitréage zu gesellschaftlichen und rechtlichen
Herausforderungen der technisierten Gesell-
schaft. In seinem Beitrag ,Was ist, wenn alles
denkt?“ nahert sich Frank DiTTmANN dieser
Fragestellung aus historischer Sicht. DiTTman
geht von einer immer mehr durch unsichtbare
elektronische Komponenten durchdrungenen
Lebenswelt aus, wobei das Internet als ,glo-
bales Nervensystem unserer Zivilisation“ fun-
giere. Vor- und Nachteile dieser Entwicklung
mussten zwingend in einem gesamtgesell-
schaftlichen Diskurs gegeneinander abgewo-
gen werden.

JAN-PHILIPP GUNTHER analysiert in seinem
Beitrag ,Embodied Robots“, ob eine recht-
liche Neubewertung verk&drperter Roboter
erforderlich ist. ,Embodiment“ umschreibt die
Idee, dass Intelligenz einen Korper bendtigt.
Verkorperte Roboter bringen Vorteile, bergen
aber gleichzeitig die Gefahr, dass sie Per-
sonen und Sachen physisch schadigen. Ob
das Recht flr diese Situation angemessene
Lésungen bereithalt, prift GunTHER anhand
zweier Konstellationen mit Blick auf die zivil-
rechtliche Haftung des Roboternutzers.

Auch Susanne Becks Beitrag ist juristisch
gepréagt. Beck beschéftigt sich mit dem Kon-
zept der Verantwortung im Lichte aktueller
technologischer Entwicklungen. Sie argumen-
tiert, dass diese nicht nur Auswirkungen auf
das Menschenbild und den sozialen Status
des Menschen, sondern auch auf darauf ba-
sierende Konzepte wie dasjenige der rechtli-
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chen Verantwortung haben. Beck pladiert fur
eine Anpassung des auf der Sonderstellung
des Menschen beruhenden Verantwortungs-
konzepts, um der tatséchlichen Verwobenheit
von Mensch und Maschine gerecht zu werden.

Das vierte Kapitel tragt die Uberschrift
-.Menschen-/Maschinenrechte?” und umfasst
drei Beitrdge zu futuristisch anmutenden
Themenfeldern, etwa Rechte flir Maschinen
und Roboterprostitution. MALTE-CHRISTIAN
Gruser fragt in seiner differenzierten Analy-
se, was gegen Rechte fir Maschinen spricht
und gelangt zu einer zweigeteilten Antwort:
.Nichts“, wenn Rechte funktional als Erwar-
tungs- und Verantwortungszuschreibungen
aufgefasst werden und ,viel“, wenn es darum
geht, Nichtmenschen — ankniipfend an einen
intrinsischen Wert, an eine ,Maschinenwirde*
— als geschutzte Rechtspersonlichkeiten zu
behandeln.

KirsTEN Brukamp setzt sich mit der Pati-
entenautonomie angesichts moderner Neu-
rotechnologien wie der tiefen Hirnstimulation
auseinander. Eine solche Behandlung kann zu
psychischen Nebenwirkungen, insbesondere
Charakterveréanderungen, fuhren. Die Medi-
zinethikerin wirft deshalb die Frage auf, ob
Patienten durch die technisch bedingte Beein-
flussung der Persdnlichkeit zu technisch ge-
steuerten Automaten, Cyborgs oder Robotern
werden. Dieser Beflirchtung hélt BRukamp das
Konzept der Patientenautonomie entgegen
und pladiert dafur, Patienten die Autonomie zur
Therapieentscheidung — besonders mithilfe
von Aufklarung und informierter Einwilligung
— zu ermd@glichen.

Eric HiLcenDoRF befasst sich mit Ro-
boterprostitution und den damit verbundenen
rechtlichen und moralischen Fragestellungen.
Er identifiziert ein Spannungsfeld zwischen
dem Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
und einem potentiellen Verstoss gegen die
Menschenwilrde. Das Urteil dartiber, ob die
von ihm umrissenen Vor- oder Nachteile der
Roboterprostitution Uberwiegen, Uberlésst
HiLcenporr dem Leser. Ein vorschnelles Verbot
sei allerdings nicht zweckdienlich; vielmehr
bedirfe es einer sachlichen Debatte.

Den Abschluss bildet das flinfte Kapitel
zur ,Technopathie®, welches drei Beitrage
umfasst. SaBINE MULLER umreisst unter der Leit-
frage ,Verfliihrung und Verderben durch Auto-
maten?“ die Darstellung weiblicher Maschi-
nenmenschen, Bauchtanz- und Orienttopoi
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in zwei europaischen Filmen, namentlich Fritz
Langs Stummfilm Metropolis (1927) und Ken
Russells Gothic (1986). Durch die Kombinati-
on aus weiblichen Maschinenmenschen und
orientalisiertem Tanz werde ein motivisches
Symbol der Bedrohung durch Kontrollverlust
und nahenden Unheils geschaffen.

MarTiIN UEBELHART befasst sich in seinem Bei-
trag ,Wunschmaschinen und Maschinen(alb)
trAume® mit dem polarisierenden, polnischen
Science-Fiction-Autor Stanislaw Lem (1921-
2006) und dessen Werk. Im Mittelpunk stehen
dabei Lems Erorterungen der Frage nach
dem ,Denken® Kunstlicher Intelligenz, etwa
im Rahmen der Erzahlung ,Die Maske® oder
im Buch ,Also sprach GOLEM®. FUr UEBELHART
ist Lem ein kritischer und zugleich amuisanter
»@uide durch das Labyrinth der kybernetischen
Gelehrsamkeit.”

Schliesslich stellt Jutta WEBER ein neues
Konzept digitaler Kriegsfihrung, die sog.
»Revolution of Military Affairs“ (RMA), vor. In
ihrem Beitrag beschéftigt sie sich mit fern-
gesteuerten und autonomen Kampfdrohnen
und durchleuchtet die Konsequenzen der
neuen High-Tech-Kriegsfliihrung. Nebst Fra-
gen nach den komplexen gesellschaftlichen
Folgen werden — besonders bei autonomen
Technologien — auch jene nach der rechtlichen
Verantwortlichkeit von Kriegshandlungen
aufgeworfen. WeseRr diskutiert schliesslich, ob
eine (praventive) Waffenkontrolle in Europa
sinnvoll ware, um unter anderem ein Wettrl-
sten zu verhindern.

Die umrissenen Beitrdge decken eine
grosse Bandbreite an Uberlegungen zu Kon-
sequenzen der zunehmenden Technisierung
der Gesellschaft ab. Anspruch des Gesamt-
projekts ist es, einige Schwerpunkte zu erkun-
den und Problematiken der automatisierten
Autonomie, der artifiziellen Agenten und der
technisierten Gesellschaft zu beleuchten. Der
Sammelband erfullt durchaus die gesetzten
Ziele. Er enthélt zahlreiche, interessante Ge-
danken zur facherlbergreifenden Thematik
aus unterschiedlichsten Perspektiven und
wirkt denkanregend und horizonterweiternd.
Besonders die Auseinandersetzung mit der
briichig gewordenen Dichotomie von Mensch
und Maschine sowie der Tendenz, Maschinen
als artifizielle Agenten und soziale Interakti-
onspartner aufzufassen, hat sich als Leitfaden
durch das Werk gezogen. Die einzelnen Bei-
trage gehen angemessen in die Tiefe. Freilich
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ist eine erschdpfende Behandlung des weit
gespannten Feldes nicht méglich; dies wurde
explizit nicht angestrebt. Einzuwenden bleibt,
dass die Systematik hinter der Blindelung der
einzelnen Beitrdge zu Kapiteln nicht restlos
klar wird. Dies mag einerseits an der Hetero-
genitat der Beitrdge, andererseits an den breit
gefassten KapitelUberschriften liegen. Leider
wird der mit der fiinften und letzten Uberschrift
aufgeworfene Begriff ,Technopathie“ in den
folgenden Artikeln nicht behandelt.

Der Titel des Bandes ,Autonome Auto-
maten”“ enthalt eine scheinbar unauflésbare
Spannung: Automaten, d.h. vorbestimmte
Ablaufe ausfihrende Maschinen sind gerade
nicht autonom, d.h. selbstbestimmt. Automati-
on und Autonomie teilen sich den Wortstamm
auto, d.h. ,selbst*; nomos hingegen bedeutet
Gesetz, womit Autonomie Selbstgesetzge-
bung bzw. Selbstbestimmung bedeutet. Hvo
Yoon Kang erlautert, Automation bezeichne
urspriinglich einen durch bewusste Uberle-
gungen erlangten Zustand (matas bedeute
sbedacht, erwogen, gewusst). Etymologisch
gesehen, ist die Kombination von Autono-
mie und Automation nicht abwegig. In ihrer
heutigen Bedeutung scheint die Verbindung
widersprichlich. Eine Ubergeordnete bzw.
einfihrende Auseinandersetzung mit dem
Begriffspaar wére deshalb wunschenswert
gewesen. Die Paradoxie wird indes im Rah-
men einzelner Abhandlungen aufgegriffen,
so etwa von MaLTe-CHRIsTIAN GRUBER, der die
berechtigte Frage &ussert, ob die menschliche
Puppenspielerin die Faden in ihren Handen
hélt oder bereits der Fremdbestimmung ihrer
Marionetten unterliegt. Fir Dirc Fasricius sind
Menschen —auch soweit ihnen Autonomie zu-
kommt — Automaten: ,,Je mehr wir die Appara-
tur in uns selbst verstehen, die uns Autonomie
verschafft, desto eher kann man konstruktiv
an ,autonome Automaten‘ denken, wenn denn
danach ein Bedirfnis besteht.”

Dass dieses Bedlrfnis besteht, haben
die Autoren des Sammelbandes eindricklich
demonstriert. Sie diskutieren brisante und rele-
vante Themen unserer Zeit auf lesenswerte Art
und Weise. Vielen Beitrdgen gemein ist die For-
derung nach einer gesellschaftlichen und politi-
schen Debatte Uber die Zukunftstechniken. Der
Sammelband bildet geeigneter Ausgangspunkt
fir eine solche Debatte und leistet — im Sinne
der Bandreihe —einen ,Beitrag zur Rechts-, Ge-
sellschafts- und Kulturkritik“im Zusammenhang

ARSP (Archiv fiar, Rechts: und Sazialphilesophie) e Bandid0d (2008)tung

© Franz Steiney; Verlag,Stuttgart tsgesetzes ist un
/ervielfaltigung
1 Ve itu

rt 201

assi I's

), U tz
jen

ekt



Rezensionen

mit aktuellen technischen Entwicklungen und
deren interdisziplinren Begleitung.

Eine Auseinandersetzung mit Kiinstlichem
geschieht immer vor dem Hintergrund des Na-
turlichen; so werden wir Menschen in diesem
Prozess auf uns selbst zurtickgeworfen und
sehen uns — bei aller Kinstlichkeit — mit der
essentiellen Frage konfrontiert, was Leben
eigentlich ist. Diesen Gedanken verdeutlichen
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die Herausgeber im Editorial, wenn sie auf
die ,Aussichten auf (Re-)Humanisierung“ der
technisierten Gesellschaft verweisen.

Melinda Florina Muller

M. F. M., RBO Laboratory, MAR 5.003, MarchstraBe
283, 10587 Berlin, melinda.mueller@student.unisg.ch

SAMUEL MOYN. The Last Utopia. Human Rights in History, Harvard University Press, Cam-

bridge and London, 2010, 337 S.

Menschenrechte erfreuen sich erst seit
einigen Jahren der Aufmerksamkeit sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Lange Zeit
dominierten vor allem rechts- und ideenge-
schichtliche Studien oder philosophische
Begriindungstheorien das Feld. Man befasste
sich in einer normativistischen Perspektive
vorwiegend mit der Frage, wie die moralischen
Werte und rechtlichen Normen der Menschen-
rechte im Unterschied zu anderen Leitideen
der europaisch-nordamerikanischen Tradition
beschaffen sind und welchen Einfluss sie auf
die Entwicklung moderner Verfassungsstaaten
auslben. Die Frage nach den gesellschaft-
lichen Voraussetzungen, in welchen solche
Normen und Werte gedeihen, wurde dagegen
kaum gestellt. Eine Reihe jungerer Buchver-
Offentlichungen von Autoren wie Mary Ann
Glendon, Lynn Hunt, dem hier zu rezensie-
renden Samuel Moyn und von Hans Joas holt
diesen langst falligen sozialwissenschatftlichen
Perspektivenwechsel nun nach.! Welche
sozialen Krafte und Gruppen waren bei der
Formulierung der einschléagigen Menschen-
rechtserklarungen einflussreich? Was waren
ihre Motive und inwiefern reflektieren diese
Motive umfassendere soziale, 6konomische
und kulturelle Erfahrungen ihrer Zeit? So
kénnte man den gemeinsamen Fragehorizont
dieser Studien zusammenfassen.

In seinem Ansatz besonders eigenwillig ist
das Buch von Samuel Moyn, ,The Last Utopia.
Human Rights in History“. Wie Glendon, Hunt
und Joas analysiert Moyn die politischen und
juristischen Diskurse, die die Formulierung
und Verbreitung der einschlagigen Men-
schenrechtserklarungen seit 1776 begleiteten.
Und wie diesen ist es ihm darum bestellt, die
historischen Motive und Wertungen, die die

geschichtsrelevanten Akteure mit den Men-
schenrechten verbanden, herauszuarbeiten
und ihre Struktur bildende Wirkung in Recht
und Politik zu beschreiben. Uberraschender-
weise kommt Moyn dabei jedoch zu einem
Ergebnis, das den bisherigen Befunden ent-
scheidend widerspricht. Hunt und Joas etwa
geht es in ihren Arbeiten um den Nachweis,
dass sich das Konzept der Menschenrechte
in den Deklarationen und Verfassungen zeit-
gleich entwickelt habe mit einem umfassenden
kulturellen Sensibilisierungsprozess in den Ge-
sellschaften europaisch-nordamerikanischen
Typs. Dieser Prozess, indem die Vorstellung
des notwendigen Schutzes der Wirde der
menschlichen Person vor unangemessenen
politischen und sozialen Beeintrachtigungen
immer mehr an Bedeutung gewann, dauerte
die vergangenen 200 Jahre moderner Verfas-
sungsgeschichte an, jah unterbrochen freilich
durch die Totalitarismen und Kriege des 20.
Jahrhunderts.

Dieser Vorstellung einer ,longue durée,
wie sie etwa auch die historische Anthropo-
logie und Mentalitatsgeschichte fur kulturelle
Transformationsprozesse ganz allgemein
beschrieben hat, widerspricht Samuel Moyn
vehement. Gestltzt auf die Ergebnisse seiner
Diskursanalyse, die durch globalen Umfang
ebenso hervorsticht wie durch Detailgenau-
igkeit, behauptet Moyn, die Menschenrechte
(human rights) seien in ihrer heutigen Bedeu-
tung weder ein Produkt der amerikanischen
und franzésischen Revolution und ihrer
Folgen, noch ein Produkt der internationalen
Neuorganisation der Staaten nach 1945, son-
dernviel jingeren Datums. Erstin den 1970er
Jahren und noch genauer, erstim Jahre 1977
sei in den USA, aber auch im internationalen

ARSP (Archiv fir Reghts: und-Sozialphilosophie) ) Band 4/0142018) ¢ g

© Franz Steiner Verlag; Stuttgart tsgesetzes
Jervielfiltig
1 Ve

rt 201

itu

unzulassi is
ng I, l' LZ1

jen ekt



