DaSs NATORLICHE LEBEN

UND DIE AUFGABE DES PHILOSOPHEN
Anmerkungen {iber Giinther Anders mit Seitenblik-
ken auf Husserl, Heidegger, Arendt und Foucault
Dieter Thomd

Karl Marx: ,,.Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert. Es kommt drauf an, sie zu
verdndern.*

Odo Marquard: ,,Die Geschichtsphilosophen haben
die Welt nur verschieden verdndert; es kdémmt
darauf an, sie zu verschonen,*

Gunther Anders: ,,Heute geniigt es nicht, die Welt
zu verdndern, es kommt darauf an, sie erst einmal
zu bewahren.*!

Wie sind Marquards und Anders’ Variationen auf
Marx” These einzuordnen? Wihrend Odo Mar-
quard die philosophische Interpretation durch die
Hintertiir wieder einfithrt und deren Tatenlosigkeit
begrifit, weil sie eine Art Schongang fiir die Welt
darstellt, verschirft Giinther Anders, der selbster-
nannte ,ontologische Konservative®, den Drang
zur Praxis sogar noch iiber Marx hinaus: Nicht nur
fiir ein anderes, verdndertes (besseres) Leben soll
man k#mpfen, sondern fiir das Leben iiberhaupt.
Diese Verscharfung ist nicht ohne Tiicken. Es gibt,
genauer gesagt, deren zwei.

Dass die Erhaltung des Lebens eine Vorausset-
zung flir ein so-oder-so geartetes Leben darstellt,
erscheint  selbstverstédndlich. Gleichwohl = kann
man gestiitzt auf die platonische Unterscheidung
zwischen dem bloflen Leben und dem. guten Leben
sagen, dass eine Ethik, die auf die Sicherung blofien
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Uberlebens (oder Vegetierens?) fixiert ist, unzuldng-
lich bleiben muss. Wenn heute von der Reduktion
des Menschen auf das ,,blofle Leben* die Rede ist,
dann denken alle an Giorgio Agamben. Man sollte
nicht vergessen, dass Heinrich Rickert vor fast 100
Jahren gesagt hat: ,,Das blofle Leben halte ich fiir
sinnlos.“* Bei Anders dringt sich das natiirliche
Leben diesseits aller wertenden Erwégungen in den
Vordergrund. Die Forderung aber, das Vegetieren
zu garantieren, hat keine grofle Anziehungskraft.
Das ist die erste Tiicke.

Die zweite Tiicke ist: Wenn denn die Bewahrung
des Lebens alles andere an Bedeutung tibertrifft,
dann entsteht ein ungeheurer Druck auf prakti-
sches Engagement, also, um die Marxsche Gegen-
iiberstellung aufzugreifen, ein Druck gegen die
Interpretation, die doch involviert bleiben miisste,
wenn es um die Verdnderung, also um ein So oder
Anders, Besser oder Schlechter des Lebens ginge.
Die Philosophie oder die Interpretation erscheinen
fast iiberfliissig, abwegig. Anders, der sich von frith
an ebenso regelmdfig von der Philosophie abkehrte
wie ihr wieder zuwandte, stieB sich in der Tat am
beschrinkten Tatendurst des Philosophen: ,,Die
Antwort auf Feuer*, so sagt er (UH? 365), ,,ist nicht
Prometheus, sondern Wasser.” Und: ,,Obwohl als
,Philosoph’ klassifiziert, interessiere ich mich fiir
Philosophie nur wenig. Mein Interesse gilt der
Welt“. Wenn Anders sagt: ,,Nicht zu philosophie-
ren ist eine schwer erfiillbare Aufgabe®, so ist fiir
ihn das Gegenteil auch wahr.

Es sieht zunichst mal, stért man sich an jenen
Tiicken nicht, alles ganz iibersichtlich aus: Der

36

praktische Auftrag besteht darin, das Uberleben
zu sichern — und die Philosophie verschwindet fast
hinter diesem an Entschiedenheit nicht zu iiber-
bietenden Auftrag. Entsprechend wichst Anders’
Vorbehalt gegen das Philosophieren. Wenn er der
Philosophie treu bleibt, so steht sie doch unter dem
Eindruck des Drangs zum Eingreifen. Sie muss sich
immer wieder, immer weiter in Frage stellen. Sie
ist von der Uberwiltigung durch Praxis gezeichnet.
Anders ist jedoch kein wiedergeborener Kallikles.
Dieser hatte, nur zur Erinnerung, zu Sokrates eis-
kalt das Folgende gesagt: ,,Wenn ich [...] sehe[,]
daf} ein Alter noch philosophiert, und nicht davon
loskommen kann, solcher Mann, o Sokrates],]
diinkt mich miifite Schlige bekommen. [...] [Ein]
solche[r] Mensch [ist], wie schéne Gaben er auch
von Natur besitze, [...] unménnlich geworden. [Er
flieht] das Innere der Stadt und die o6ffentlichen
Orte [...][,] wo doch erst, wie der Dichter sagt, sich
Mainner hervortun, und [bringt] versteckt in einem
Winkel mit drei bis vier Knaben fliisternd sein iibri-
ges Leben zu* (Platon, Gorgias 485de).

Um Anders’ gespaltenes Verhéltnis zur Philosophie
besser zu verstehen, mochte ich auf seinen Weg
zuriickblicken und auf einige Verbindungen einge-
hen, die er zu anderen unterhalten hat. Dabei wird
es vor allem um Heidegger gehen; die Befassung
mit ihm wird aber eingerahmt durch Hinweise auf
Edmund Husser]l und Hannah Arendt. Entspre-
chend fiihren die ersten drei Abschnitte Anders im
Verhéltnis zu diesen drei Philosophen vor (1-3). Im
Anschluss daran trete ich zur Nachverhandlung
von zwei groflen Themen Gilinther Anders’ an:
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der Bedeutung der Natiirlichkeit und der Rolle des
Intellektuellen; diese Nachverhandlung wird, so
hoffe ich, von Seitenblicken auf den Pragmatismus
einerseits, Michel Foucault andererseits profitieren
(4). Insgesamt sind diese scheinbar eher historisch
angelegten Uberlegungen dem systematischen Ziel
verpflichtet, die Spannung zwischen der empha-
tischen Hinwendung zum Leben und der unwei-
gerlich distanzierten Rolle des Philosophen oder
Intellektuellen zu erkunden.

1. HUSSERL EXNMAL ANDERS

Schon Anders’ frithe philosophische Interventionen
lassen an entscheidenden Stellen Zweifel erken-
nen an der Selbstindigkeit der geistigen Sphire,
der reinen Philosophie, die er bei seinem Lehrer
Husserl zu finden meint. Zu ahnen ist dies an zwei
beildufigen Stellen in den ersten akademischen
Schriften.

— In der Dissertation iiber ,,Die Rolle der Situati-
onskategorie bei den ,Logischen Sdtzen’* nimmt
Anders mit ebenso unscheinbaren wie beachtens-
werten Sidtzen die spitere Diskussion iiber das
,Performative* sprachlicher AuBerungen, also {iber
den Vollzug von Sprechakten vorweg. Es geht dort
um eine bestimmte Form der intentionalen Akte,
in denen Edmund Husserl das BewuBtseinsleben
fasst: um sprachliche AuBerungen in der Ich-Form.
Anders schreibt in dem ihm damals eigenen phéno-
menologischen Jargon: ,,Der Seinssinn der Rede ist
bedingt durch die personale Situation. Das Reden,
da es nicht pures personal Indifferentes sein kann,
konstituiert selbst eine neue Situation fiir die Person
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(Man denke an Beichte, Rechtfertigung, an das Sich-
etwas-vom-Herzen-Schreiben, usw.).“¢ Spiter wird
er sagen: ,,Es gibt im Leben keine ,Sitze’. Es gibt:
Mitteilungen. Antworten.* (UH 229) Mit diesem
innerhalb der Phinomenologie sich vordringenden
intentionalen Akf, der vom intentionalen Gehalt
abriickt, bereitet sich eine philosophische Position
vor, die in der Sprache das Performative und im
Leben das Praktische betont.

— Auch Anders’ zweite grofiere philosophische
Schrift ,,Uber das Haben. Sieben Kapitel zur Onto-
logie der Erkenntnis“ enthélt eine Abweichung von
der Phinomenologie in minimaler Dosis. Wie alle
anderen wichtigen Husserl-Interpreten (Heidegger,
Sartre, Lévinas, Merleau-Ponty, Alfred Schiitz)
geht auch Anders von der ,Intentionalitit aus,
meint aber, eine bestimmte Intention, nidmlich die
auf den eigenen Leib gerichtete, weiche von dem
allgemein giiltigen Schema ab. Wihrend sonst eine
Intention erstmal auf etwas ausgerichtet werden
muss, um dann in der Bestitigung am Gegenstand
zur EBrfiillung” zu kommen, kénne von dieser
Nachtriglichkeit beim Bezug auf den eigenen Leib
nicht gesprochen werden: ,,Jm Meinen des eigenen
Leibes®, so erklirt Anders, ,,hat man — ohne einen
noch dazukommenden Akt — den ,,Leib [...] als
,da’.*7 In der Beziehung auf den eigenen Leib ist
die Natur so aufsissig, dass sie nicht vom intentio-
nalen Akt auf Distanz gehalten werden kann. Damit
kommt die Systematik ins Schwanken, nach der
das Leben der Person auf deren Erlebnisse zuriick-
gefiihrt wird und diese dann als intentionale Akte
aufgefasst werden. Die Natur in Gestalt des ,,Leibs*
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kommt dem phidnomenologischen Akt zuvor. Dies
ist der Auftakt fiir Anders’ spéter folgende These,
dass die Intentionalitdt selbst einer natiirlichen
Vorgabe folge, nédmlich dem ,N&tighaben®, dem
,.Bediirfnis*“.® Ich werde darauf spiter noch einmal
zurlickkommen, denn dieses ,,Bediirfnis* steht in
einem engen Zusammenhang zu der Ausrichtung
am Ubetleben, an der Erhaltung des Lebens.

2. HEIDEGGER EINMAL ANDERS

Anders’ Verhiltnis zu Heidegger habe ich in meinem
Nachwort zu seinen Notizen ,,Uber Heidegger*
ausfiibrlich erortert. Ich will einige Uberlegun-
gen, die ich dort angestellt habe, weiterfiihren,
um zu zeigen, wie Anders sich philosophisch mit
Heidegger und iiber ihn hinaus entwickelt — und
zwar entlang der Andeutungen, die ich gerade als
Abweichungen von Husserl diagnostiziert habe.
Die zwei frithen, minimal abweichenden Akzente,
die der junge Anders innerhalb der Phénomenolo-
gie setzt, haben auseinanderstrebende Ergebnisse.
Der erste Verstofl oder Vorstofl — die Betonung des
Performativen und der Praxis — miindet in eine Hin-
wendung zur Handlungsfahigkeit, zur Praxis des
Menschen, der zweite — die Betonung des Leibes
— in eine Rehabilitierung der Naturhaftigkeit des
menschlichen Lebens. Diese zwei Punkte sind es,
von denen aus Linien zu Anders’ spéterem Werk zu
ziehen sind. Wie setzt sich die Geschichte fort?
Zunichst mochte ich den zweiten Punkt, die Natur-
haftigkeit, aufgreifen. Es ist die Bedrohung der
natiirlichen Existenz, des Fortbestands der Mensch-
heit, an der Anders dann einen ,,Kairos der Ontolo-
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gie'? in einem neuen Sinne festmacht. Er sieht eine
Aktualitit der Frage nach dem ,,Sein®, an die er in
den frithen Schriften trotz der Erfahrung des Ersten
Weltkrieges noch nicht gedacht hatte. Die ,,Onto-
logie” muss er nun freilich in einem anderen Sinne
verstehen als Heidegger: Wihrend fiir diesen das
»dein“ den Horizont erdffnet, in dem Seiendes erst
erscheinen kann, ist bei Anders mit ,,Sein® nichts
anderes und nicht mehr gemeint als nur natiirliche
Gegebenheit. Er liegt hier auf derselben Linie wie
Sartre, der ebendiese Umdeutung vornimmt. Bei
Sartre wird das ,,Sein" bekanntlich zum Gegenspie-
ler des ,,BewuBtseins“.!°

Die Zuspitzung auf diese (andere) Seinsfrage wird
Anders zufolge durch die Atombombe erzwungen,
weil die Menschheit damit ,,in einer Zeit* lebt, ,,in
der es ganz unmetaphorisch um wunser Sein oder
Nichtsein geht“ (UH 363). Dadurch sieht er nun
— und das ist der andere gerade erwihnte Punkt,
von dem aus eine Linie in Anders’ spites Denken
zu ziehen ist — die ,Praxis“ herausgefordert. Es
geht um einen ,, Kampf der Menschheit um ihren
eigenen Fortbestand“. ,,Fines hat sie erreicht, die
Bombe: ein Kampf der Menschheit ist es nun. [...]
Was alle treffen kann, das betrifft uns alle. Das stiir-
zende Dach wird unser Dach. Als morituri sind wir
nun wir. Zum ersten Male wirklich.* Deshalb meint
er: ,,Die Differenz zwischen Ontologie und Ethik ist
geléscht durch die heutige Situation. [...] Worauf es
heutzutage ankommt, ist ja erst einmal, die Welt zu
erhalten, ganz gleich wie sie ist.“!"! So kommt es bei
Anders zu einer Verklammerung von Sein (Existenz
der Menschheit) und Handeln (Einsatz fiir die Exi-

41



stenz). Diese Lagebeschreibung unterscheidet sich
natlirlich gravierend von derjenigen Heideggers, in
welcher ein komplementéres Verhiltnis von Sein
und Handeln keinen Sinn ergeben wiirde.

Die Entwicklung, die Anders nimmt, ist als Wei-
terentwicklung und Uberwindung Heideggerscher
Motive zu sehen. Die Kritik setzt ein bei der Unzu-
linglichkeit von dessen Weltbegriff oder bei dessen
,,Pseudo-Konkretheit”. Aus Heideggers Welt ist, so
meint Anders, das Unverfiigbare, Natiirliche her-
ausgeschnitten. Was Welt heifit, ist erschlossen, ver-
fiigbar. Offenbar ist, wie Anders siiffisant bemerkt,
nicht alles ,,fein genug fiir die Existenzphilosophie*
(UH 199, 201). Heideggers Einlassung auf die Welt
geht demnach im Gleichschritt mit einer Auslas-
sung entscheidender Aspekte derselben. Seine
Uberwindung des Dualismus von Natur und Geist
miindet in eine ,,Kampfansage gegen den Naturalis-
mus*; ,,Was die Existenzphilosophie* letztlich, wie
Anders beklagt, ,,nicht wahrhaben will, ist, da} der
Mensch sich eben auch, aber auch wirklich als ein
Stiick dieser Welt vorfindet* (UH 141; vgl. 72fF,
214).12

Beklagt wird von Anders also die ,,Auslassung®,
die- ,,Unterschlagung” der natiirlichen Aspekte
des In-der-Welt-Seins oder der Tatsache, dass der
Mensch selbst eben auch ein Stiick Welt, nicht nur
das sie erschlieBende Dasein sei (UH 139ff,, 214f.,
292f.). Anders verweist darauf, dass Heidegger mit
der Unterschlagung von ,Bediirfnis“, ,,Notigha-
ben®, ,,Hunger®, ,,Haben®, , Geburt®, ,,Geschlecht*,
»Leib® trotz aller scheinbar weltzugewandten Gesten
ein abstrahierendes Verhiltnis zu den Dingen pflege
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(UH 62ff., 81fF., 128132, 164f., 167, 224-226, 228f.,
233-237, 242-248, 255f., 280f., 297). Anders reiht
sich hier ein in eine Front, in der sehr unterschied-
liche Schiiler und Zeitgenossen Heideggers zusam-
menstehen. Die Leiblichkeit des Menschen riickt
z.B. sowohl bei Helmuth Plessner wie bei Maurice
Merleau-Ponty ins Zentrum, und Emmanuel Lévi-
nas, der ein paar Jahre nach Anders gleichfalls in
Heideggers Vorlesung saf, erklirt: ,,Was Heidegger
entgangen zu sein scheint, [...] ist, daBl die Welt
zunéchst mal ein Ensemble von Nahrungsmitteln ist,
bevor sie ein System von Werkzeugen wird.“"

Eine in diesen Zusammenhang wunderbar passende
Anekdote ist von Hans Jonas iiberliefert: Wihrend
eines versthnlichen Treffens im Jahre 1969 brachte
er den Einwand vor, Heidegger ,,habe in ,Sein und
Zeit’ (1927) bei der Analytik des Daseins vom
Leib kein Wort gesagt. ,Ja das habe ich immer
vergessen’, sei die Bestitigung gewesen.” Diese
Geschichte erhilt eine zusétzliche Pointe dadurch,
dass fast fiinfzig Jahre zuvor Heidegger seinem
Lehrer Husserl vorgehalten hatte, die ,,Geschichte*
nicht genug berticksichtigt zu haben, worauf dieser
antwortete: ,,Ja, die habe ich vergessen...“! Die
»Auslassungen® wechseln, aber sie verschwinden
nicht. Im Ubrigen ist der Riickzug darauf, etwas
sei ,vergessen’ worden, aus verschiedenen Griin-
den suspekt: An die besondere Bedeutung, die die
,» vergessenheit” bei Heidegger selbst spielt, ist hier
ebenso zu erinnern wie daran, dass dem-,,Verges-
sen” verborgene Motive zugrunde liegen kénnen,
dieses nach Freud nicht nur eine belanglose Nach-
lassigkeit darstellen muss.
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Giinther Anders bietet eine eigenstindige Version
der Kritik an der Unnatiirlichkeit von Heideggers
Weltanalyse. [hm geht es freilich nicht nur um diese
natiirliche Seite des menschlichen Lebens; schon
frith weist er auf die notwendige ,,Kiinstlichkeit",
also: kulturelle Produktivitdt des menschlichen
Lebens hin." Die Ergiebigkeit von Anders’ Rekurs
auf die Natur zeigt sich nicht nur in seiner Kritik
an der ,Scheinkonkretheit*. Sie geht viel weiter.
Mag dies zunichst auch iiberraschen, so kann
man seinen Ansatz auch zur Kritik an Heideggers
Wahrheitsbegriff fruchtbar machen. Dies mdochte
ich kurz erldutern. Man erinnere sich daran, dass in
,,Sein und Zeit*“ Kritik geiibt wird an der Einengung
der Wahrheit auf die Richtigkeit von Aussagen, die
durch einen Abgleich mit der Wirklichkeit zu priifen
wiren. An die Stelle dieser Aussagenwahrheit, die
dem Prinzip der ,,adaequatio von Intellekt und
Sache verpflichtet ist, stellt Heidegger die Wahrheit
dessen, was ,,sich zeigt®, was ,,erschlossen” ist. Das,
was ist, die physis, erscheint oder zeigt sich, und
fiir dieses Scheinen (phainesthai) der Ph&inomene
soll der Mensch aufgeschlossen sein. Im Umgang
mit der ,,Unverborgenheit“ soll sich der Mensch
nach Heidegger iiben, indem er sich in der ,Lich-
tung® der Sprache bewegt, auf der sich das, was ist,
zeigen kann.'® Wo setzt nun Anders’ Kritik an diesen
weit ausgreifenden Uberlegungen an? Er nimmt
Heidegger gewissermafien in die Zange, bezieht sich
also sowohl auf das negative wie auf das positive
Ende von dessen Uberlegungen: einerseits auf die
Abwehr der ,,adaequatio®, andererseits auf die posi-
tive Deutung dessen, was sich zeigt oder ,,scheint®.
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Zundchst wendet Anders sich dagegen, in der
,»Adaequatio [...] so ohne weiteres eine Degenera-
tion der Wahrheit* zu sehen. Er fiihrt sie vielmehr
auf eine Urszene, einen ,,Grundfall* der Wahrheit
zuriick: auf ,ein ,sich einspielen auf’ (z.B. auf
einen Menschen oder eine Geige)* (UH 306): ,,Die
Deckung von Nachgestelltem und Stillendem in der
Einverleibung und , Assimilation’ ist das Modell der
,adaequatio’, die nicht, wie H. es sieht, einen abge-
leiteten Modus der Wahrheit darstellt, sondern den
Archetyp des gelingenden Verhiltnisses zwischen
dem bedlirftigen Dasein und der bedarfdeckenden
Welt. Der Ausgehungerte, der, gliicklich seine
Suppe ausléffelnd, spricht: ,das ist das Wahre’,
redet nicht metaphorisch® (UH 29f).

Man erkennt an dieser Bemerkung noch den
Einfluss von Anders’ ,anderem’ Lehrer Edmund
Husserl, der mit gut verhiillter Sehnsucht von der
»letzte[n] Erfillung” sprach, in deren Genuss der
intentionale Akt am Gegenstand kommen soll."”
Zugleich st6Bt man hier wieder auf Anders’ Ver-
such, die Intentionalitit, also die WelterschlieBung
auf die anthropologische Basis der Bediirfnisse und
deren Erfiillung zu stellen. Dahinter steckt freilich
kein naiver Biologismus, denn diese Figur der
,,Erfﬁ‘llung“ erhiilt bei Anders breitere Konturen:
,In diesem Augenblick der Prisenz (dessen, worauf
der Bedarf ging) hort der Gang der Zeit auf, denn
dem Gliicklichen schligt keine Stunde; und wenn
die Rede von ,Sinn des Daseins’ irgendeinen Sinn
hat, so besteht dieser nicht (wie bei H.) in Zeir;
vielmehr in Unzeitlichkeit: nimlich in der Situation
der Sattigung, der restituierten Balance, der Bediirf-

45




nislosigkeit (UH 294). Ich werde auf diese Stelle
spéter noch einmal zuriickkommen.

Anders fundiert die Idee der ,,adaequatio” in einem
Bild des Verhiltnisses zwischen Mensch und Welt,
in dem Wahrheit, Gliick und Zeit am Leitfaden der
Idee der ,,Erfiillung* zusammengenommen werden.
Auf diesem Wege einer eigenwilligen ,Naturalisie-
rung’ will er Heideggers Kritik an der ,,adaequatio®
die Spitze nehmen. Zugleich meldet Anders Protest
an gegen dessen alternativen Wahrheitsbegriff:
ndmlich gegen die Wahrheit dessen, was erscheint,
sich zeigt oder entbirgt.

Wenn man Heideggers Deutung der Wahrheit als
Entborgenheit neben Anders’ Uberlegungen zu
madaequatio® und ,,.Bediirfnis“ hilt, liegt zundchst
ein Einwand von Heideggers Seite her auf der Hand.
Anders spielt, so scheint es, weiterhin dem Subjek-
tivismus der Moderne in die Héinde, den Heidegger
iiberwunden haben will. Wihrend Anders die Wahr-
heit mit der Erfiillung eines subjektiven Bediirfnis-
ses in Verbindung bringt, scheint Heidegger Kon-
zeption von ,,Lichtung” und ,,Entbergung“ gegen
eine solche Subjektivierung immun zu sein. Anders’
Strategie besteht nun nicht darin, die subjektive
Beteiligung des Erkennenden zu leugnen, sondern
umgekehrt in dem Nachweis, dass Heidegger ihr
keinesfalls entgeht. Demnach nimmt dieser beim
,,Scheinen® eine anthropomorphe Projektion vor.
Es wird ein Vokabular, das der Interaktion ent-
stammt, auf etwas iibertragen, in das der Mensch
hineingehdren soll oder hineingestellt wird (UH
383f.). Das eigentliche ,,Modell“ von Heideggers
»Spekulation® iiber das ,,Scheinen® der ,,physis*
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sieht Anders ndmlich in der ,,Physiognomik* (UH
318f). Die ,aletheia* ldsst sich nach Anders ,,an
der Mimik exemplifizier[en]* (UH 313), weil sich
in ihr ein Person zeigt (,entbirgt’) und doch ihr
Geheimnis bewahrt. Wie Anders in seiner Rehabili-
tierung der ,,adaequatio” den Beitrag des Menschen
bei dessen Zusammenspiel mit dem Seiendem
betont, so betont er ihn erst recht in seiner Umdeu-
tung der ,,Entbergung*. Das ,,Zeigen®, ,,Scheinen®,
»Offenbaren®, auf das es Heidegger ankommit, ist
nach Anders ,grundsitzlich dativisch®. Es steht
flr ein ,jemandem scheinen’ — ,und ohne diese
Tatsache ist das Wahrheitsproblem nicht in Griff zu
bringen* (UH 314): ,,Schein = Aussehen = gibt es
nur als Beziehung [...]: denn fiir sich sieht man nicht
,aus’.“ (UH 383f.; vgl. zum hier einschligigen Ver-
gleich zwischen Heidegger und Hegel, der zugun-
sten des letzteren ausfillt, UH 320, 370) Bei dieser
Adpressierung des ,,Scheinens® an den, dem etwas
(so oder anders) erscheint, ist der Mensch nicht nur
— wie bei Heidegger — ein Empfiinger, der sich fiir
ein Ereignis bereit macht, '

An Anders’ Auseinandersetzung mit Heideggers
Wabhrheitsbegriff treten die zwei Seiten seines Den-
kens — die Wendung zur Natur und die Betonung
der Praxis — deutlich ans Licht. Denn einerseits
stiitzt er sich auf die Natiirlichkeit (des Bediirfnis-
ses), andererseits erkundet er die soziale Dimension
des Sich-Ausdriickens, Sich-jemandem-Zeigens in
der Begegnung zwischen Menschen. Héufig wird
auf die ideologiekritischen Ziige in Anders’ Kritik
an Heidegger hingewiesen — also auf Anders’
scharfsinnige Kritik an den politischen: Implika-
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tionen von ,,Sein und Zeit* und anderen Schriften.
Doch auf den zweiten Blick zeigt sich, dass er dar-
iiber hinaus eine originelle philosophische Kritik
an den Grundlagen von Heideggers Denken iibt.
Sie ist alles andere als voll entwickelt, aber auch
alles andere als trivial. Anhand der Bemerkungen
zu ,,adaequatio®, ,,Scheinen® und ,,Zeigen* lésst sie
sich in ihrer entscheidenden Stofrichtung nachvoll-
ziehen. Im Ausgang von dieser Kritik wird auch
verstdndlich, warum Anders sich an Heideggers
reservierter, sozusagen spitzfingriger Behandlung
des menschlichen Handelns stoB3en muss. Dies stort
ihn nicht nur deshalb, weil Anders willkiirlich mehr
Eingriffsméglichkeiten fiir die Praxis fordert, son-
dern weil er meint, dass bei Heidegger die Praxis
doch implizit, in einer verqueren Form, weiter im
Spiel bleibt. Statt wie Heidegger das ,,Ethische in
der ,,Ontologie” untergehen zu lassen, will Anders
Handeln und Sein nebeneinander setzen.

Die Beachtung und Achtung der Natur liegt iibri-
gens auch Anders’ spéterem Einwand zu Grunde,
Heidegger verhehle mit dem Begriff der ,,Gewor-
fenheit* die natiirliche Vorgabe des Geborenseins,
das ,,natum esse“.!® Mit der Verschiebung von der
Geburt zur ,,Geworfenheit® wird nach Anders die
Natiirlichkeit dem Vergessen preisgegeben: ,,Glatt
unterschlagen ist erst einmal (sowohl vom ersten
wie vom zweiten Heidegger) die Tatsache, daf
wir gezeugt und geboren sind; und es ist dabei H.’s
personliches ontologisches Ungliick, da3 er, um
die faktische Herkunft jedes menschliches Daseins
zu verbrdmen, versehentlich gerade auf einen
animalischen Ausdruck verfiel — denn ,geworfen’
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nannte man vor ihm nur Hunde oder Katzen.* (UH
292f)). Das Motiv der Geburtsverdrossenheit hat
Heidegger — wie Anders zeigt — sowohl mit idea-
listischen Philosophen wie mit romantischen Dich-
tern gemeinsam (UH 50ff., 174f.). Ublicherweise
wird diese philosophische Intervention fiir die
,»@eblirtlichkeit Hannah Arendt zugeschrieben; sie
wird von ihr freilich weniger als Einwand denn als
Erginzung zu Heideggers Modell eingebracht.!
An Anders’ Verhéltnis zu Hannah Arendt lisst sich
jenseits der ,,Gebiirtlichkeit oder , Natalitit* sein
philosophischer Beitrag nun genauer eingrenzen:
und zwar sowohl im Hinblick auf die Hinwendung
zum ,natiirlichen’ Leben wie auch im Hinblick auf
das Verhéltnis der Philosophie zur Praxis.

3. ARENDT EINMAL ANDERS

Ich mochte hier nicht auf die private Seite von
Giinther Anders’ Verhéltnis zu Hannah Arendt ein-
gehen, sondern nur die philosophische Beziehung
zwischen ihnen kurz ins Licht riicken. Unweiger-
lich steht diese Beziehung unter dem Eindruck
Heideggers, bei dem beide in die Schule gegangen
sind; es war das ungliickliche Ende der Affire
zwischen Heidegger und Hannah Arendt, das sie
anschlieflend in die Ehe mit Anders fliichten lieB.
(.Ich [...] habe [...] geheiratet, irgendwie ganz
gleich wen, ohne zu lieben®, schreibt sie im Riick-
blick an Elfride Heidegger.)

Am Ende einer Phase in Anders’ Denken, die er
»total politikfrei“ nennt, am Ende einer Phase in
Arendts Leben, die ,,ohne Welt* auskommt,?' steht
der einzige Text, den sie beide im ,team work®,
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wie Anders in einer nachtriglich eingefiigten Vor-
bemerkung sagen wird, verfasst haben: ein stark
von Heidegger geprigter Aufsatz iiber ,,Rilkes
,Duineser Elegien’* aus dem Jahr 1930. Wenn
dieser Text als gemeinsamer Anfangspunkt fun-
gieren kann, so gibt es zwei Texte als Endpunkte:
Als ndmlich 1945 Hermann Brochs opus magnum
,Der Tod des Vergil“ erschien, schrieben Anders
wie Arendt hochst gegensitzliche Rezensionen.
An der Divergenz ihrer Urteile ldsst sich auch der
Abstand ermessen, der zwischen ihren Urteilen
iiber Heidegger liegt.

Der zentrale Begriff in dem frithen Text tiber Rilke
bildet zugleich auch den Mittelpunkt von Anders’
friiher Philosophie: ,,Weltfremdheit“.?? Gemeint ist
damit ein Herausfallen aus der Alltdglichkeit, wie
es von Heidegger in ,,Sein und Zeit" beschrieben
worden ist, eine Konfrontation mit der ,,Weite* des
»eigenen Horizontes*, ein Ende der Einbindung
in den natiirlichen ,,Rhythmus®, ein geschirftes
Bewusstsein der eigenen Zeitlichkeit und des eige-
nen ,,Todes“.?

Diese Konfrontation mit der eigenen Existenz,
diese ,,ontologische” Dimension ist es, die Hannah
Arendtinihrer spiteren Rezension positiv an Brochs
Roman hervorhebt. Brochs ,,Vergil“ behandelt den
Tod ,,als das dem Menschen h6chste Erreichbare,
nicht als ,.finale(s) Ungliick”, sondern als ,,letzte
Aufgabe®, um sich ,dariiber klar zu werden, was
es mit dem Leben auf sich hat“. Brochs ,,Vergil”
lebt, so schreibt sie, ,,in der Schwebe zwischen
Leben und Tod, in dem ,Noch-nicht’ und ,Nicht-
mehr’ alles Lebendige ineinander verschriankt und
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zusammenschlieBt in jene abstrakte Fiille, die wir
armselig genug andeuten, wenn wir vom Leben
tiberhaupt, vom Sein uberhaupt, vom Menschen
tiberhaupt sprechen.” Fiir Arendt ist Brochs Schil-
derung vom radikalen Riickzug eines Individuums
eine schliissige dsthetische Reaktion auf die Erfah-
rung eines ,,Abgrund(s)“, wonach ,,wir bereits im
,leeren Raum’ leben, konfrontiert mit einer Wirk-
lichkeit, die mit bestehenden und {berlieferten
Vorstellungen von Welt und Mensch nicht mehr
begriffen werden kann“.?* Insoweit hilt sich ihre
Broch-Deutung an die Linie der frithen Rilke-Deu-
tung: Es ist die Dimension jenseits der Alltdglich-
keit, in der ,,Vergil® sich angesichts seines Todes
bewegt. Mit der Verteidigung dieser Dimension
wird er auch zum Verteidiger eines menschlichen
Lebens, das nicht — wie in den ,, Todesfabriken® der
Konzentrationslager — auf die bloBe biologische
Existenz reduziert wird.

Was fiir Arendt die Stirke von Brochs Buch aus-
macht, ist fiir Anders gerade dessen Schwiéche: Aus
seiner Sicht ist es eine umfingliche Selbstanklage
des der Welt verfallenen Dichters, der doch deren
Oberfliche ,,mitgeschmiickt” habe; dabei stellt sich
nach Anders der paradoxe Effekt ein, dass Brochs
dsthetische Ausgestaltung dieser Klage die schein-
bar abgewehrte ,,Schmuck*-Funktion nur bekrif-
tigt. So bleibt aus seiner Sicht die Transzendierung
dieser Oberfliche eine leere Geste, und darin sieht
er nun die Verwandtschaft zwischen Brochs litera-
rischem und Heideggers philosophischem Projekt:
,.Die Ahnlichkeit mit der Heideggerschen Existenz-
philosophie [...] ist frappant: Ist bei Heidegger die
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Bekampfung der akademischen Philosophie in der
Form einer neuen akademischen Philosophie der
Verzweiflung zur Welt gekommen, so bei Broch die
Einsicht in die Unzuldnglichkeit der dichterischen
Existenz in der Form eines Gedichtes {iber den ver-
zweifelten Dichter. Beide — Heidegger und Broch
— verlassen zwar, scheinbar radikal, ihr bloBes
Fach: aber nicht, um auf den rechten Weg der Praxis
zu finden, sondern um sich seitwirts ins Gebiisch
der Metaphysik zu schlagen. Da warten sie nun und
bestimmen den Tod als den Sinn des Lebens.*%
Das Leben ,in der Schwebe“ wird von Arendt
gewlirdigt als Statthalter des Anspruchs, iiber die
physische Existenz und deren Reproduktion, die sie
in ,,Vita Activa® als ,,Arbeit” und Miihe beschreibt,
erhaben zu sein. Fiir Anders bleibt dieser Riickzug
unschliissig — und zwar letztlich deshalb, weil sich
ihm schon Arendts Ausgangspunkt, der von ihr
erschaute ,,Abgrund®“, anders darstellt. Wihrend
das skandalon fiir Arendt ndmlich die Reduktion
auf rein physische Existenz ist, sieht es Anders in
der Zerstdrung der Existenz tiberhaupt. Das Para-
digma fir Arendt ist das Lager, das Paradigma fiir
Anders ist die Atombombe.

Diese Differenz hat eine philosophische Wurzel,
denn im Zuge der langsamen Ablésung von
Heidegger geht es Anders nicht nur — wie Arendt
=um die Entfaltung der Weltlichkeit als eines poli-
tischen Raums, sondern um die Offenlegung der
natiirlichen Grundlagen dieser Weltlichkeit. Spate
Folge dieses Unterschieds ist die Differenz zwi-
schen Anders und Arendt in der Bewertung Brochs
und Heideggers: Wihrend Arendt sowohl Brochs
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Beschreibung einer Verselbstindigung des geisti-
gen Lebens ,,in der Schwebe* hochschitzt wie auch
Heidegger einen ,,Wohnsitz*? fern der Alltagswelt
gonnt, kreidet Anders ihnen diese Verselbstindi-
gung als systematische Schwiche an.

4. NACHVERHANDLUNG

Ich habe zu zeigen versucht, dass bei Anders die
Natur und die Praxis als getrenate, aber komple-
mentire Bereiche nebeneinander stehen: Die Praxis
widmet sich der Aufgabe, die Zerstérung der Natur
zu unterbinden oder das Uberleben zu sichern.
Diese iibersichtliche Konstellation krankt daran,
dass die ethischen Vorgaben fiir das Handeln arg
diirftig bleiben: So lohnt hier eine Nachverhand-
lung: Zu fragen ist, ob die Ausrichtung am Uber-
leben das letzte Wort ist, was Anders fiir die Anlei-
tung der Praxis zu sagen hat — und ob entsprechend,
wenn es denn mehr zu sagen gibe, auch die Rolle
des Sagenden (Denkenden, Philosophierenden,
Intellektuellen) gegeniiber dem Handelnden einer
Ehrenrettung zuginglich ist. Diese Nachverhand-
lung zerfillt in zwei Teile, von denen der erste den
Grenzen der Natiirlichkeit, der zweite der Aktualitét
des Intellektuellen gewidmet ist.

4.1. Die Grenzen der Natiirlichkeit.

Giinther Anders hat sich nicht einfach damit
begniigt, das Uberleben zu fordern. Besonders
auffillig wird dies an einer Stelle, die ich bereits
zitiert habe, als ich seine Verteidigung der Idee der
,,adaequatio” am Leitfaden der Natur rekonstruiert
habe. Zitiert hatte ich sein Schwirmen vom ,,Augen-
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blick der Prisenz®, in dem ,,dem Gliicklichen [...]
keine Stunde* schlédgt, von ,.der Situation der Sét-
tigung, der restituierten Balance, der Bediirfnislo-
sigkeit“ (UH 294). An einer eng verwandten Stelle
wendet er dieses Bild gegen Heidegger, bei dem
»alle Anstrengung des Daseins dem Ziel“ diene,
,in der Uberanstrengung des Selbstseins zu leben.
[...] Kein Zweifel, daB} in seiner Philosophie zwar
die Sorge erscheint, aber nicht deren Zielsituation:
die Befriedigung oder die Stillung, die die Griechen
und spiter noch Holderlin mit der Gliickseligkeit in
eins gesetzt hatten. (UH 171)

Deutlich wird hier Anders’ Anliegen, aus dem
Kreislauf des Mangels und der Erfiillung, des
Bediirfnisses und der Befriedigung eine Idee zu
destillieren, die mit Bildern der Gliickseligkeit
assoziiert ist. Dieses Vorhaben wird, so muss man
leider sagen, unzulénglich durchgefiihrt. Dass das
Gliick nicht mit dem Ziel der Bediirfnisbefriedi-
gung koinzidiert, darf als sicher gelten — nach den
Romanen von Benjamin Constant, Leo Tolstoj und
vielen anderen, die die selbstzerstorerischen Ten-
denzen dieser Idee durchgespielt haben, und nach
den theoretischen Analysen, die Platon, Bernard
Williams, Tibor Scitovsky und viele andere vorge-
legt haben.?

Der Fehler, den Anders begeht, wird an jener Stelle
in seinem Text erkennbar, wo er den Sinn des
Lebens mit einer zu erreichenden Befriedigung in
Verbindung bringt. Dabei kann die Sittigung doch
nicht fiir einen erfiillten Lebensvollzug stehen,
sondern nur fiir eine kurzfristige Beseitigung von
Mangelgefiihlen, welche demnéchst wieder hoch-
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kommen. Zu unterscheiden ist demnach zwischen
Bildern der Befriedigung und Bildern der Befrie-
dung. Konsequenterweise hiitte Anders das Gliick
mit seinen kulturellen und sozialen Dimensionen
aus den Fangen der Natur losen miissen. Immerhin:
Hin und wieder, in eher beildufiger Weise bemiiht
er sich darum. Wenn das von ihm gezeichnete Bild
nicht, wie in den Biichern zur ,,atomaren Bedro-
hung® und zur ,,Antiquiertheit des Menschen®, von
der Zuspitzung auf das bloBe Uberleben beherrscht
ist, kann er jenem iiber die Natur hinausgehenden
Gliick durchaus etwas abgewinnen. Man denke
etwa an seine Notizen zu ,,Lieben gestern® oder an
das waghalsig-heitere Gro3-Gedicht ,,Mariechen®.
Vor allem in ,,Lieben gestern® findet sich eine vehe-
mente Verteidigung der ,.Kultur” der ,,Umwege®,
die auf dem Weg zur Befriedigung eingeschlagen
werden. Seine Polemik gegen die direttissima in
Fragen der Sinnlichkeit ist treffend: ,,Wer beim
erstbesten und erstschlechtesten Zwitschern des
Sexualappetits sofort mit beiden Handen in den
Spaghetti-Topf hineingreifen kénne, der sei zu
bedauern. Er betriige sich um alles: Um die Vor-
freude des langsamen Auftauchens des Gasthofes;
um das Abwigen des Menis; um das Warten; um
den weifigedeckten Tisch; um den Duft vor dem
Essen; um die hors d’ceuvres; um das Dessert.
[...] ,Das Prompte’, schloB ich, ,ist das Barbari-
sche. %

So wihlt Anders der Sache nach doch einen plato-
nisch-aristotelischen Zugang, der iiber die Fixierung
auf das Uberleben hinaus geht. Das bloBe ,,Leben*
wird vom ,guten Leben* iiberboten: Die Ziele
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des Handelns erschdpfen sich nicht im Uberleben
— und auch nicht in der Logik der Befriedigung
von Bediirfnissen, welche sich am Uberleben, an
Erfahrungen des Mangels und dessen Beseitigung
gebildet hat. Entsprechend erschopft sich die Ethik
auch nicht in der Forderung des Uberlebens.

Damit kompliziert sich das Verhéltnis von Philoso-
phie und Praxis — aber in einem guten Sinne. Die
Philosophie geriit nicht in der vorab vermuteten
gravierenden Weise unter Legitimationsdruck —und
zwar deshalb nicht, weil die Frage, was zu tun sei
oder wie zu leben sei, wieder in Kraft gesetzt wird.
Dass Giinther Anders selbst von der Philosophie
nicht loskommt, hat nicht nur nostalgische Griinde.
So bedarf die Rolle geistiger Tétigkeit der genaue-
ren Bestimmung.

4.2 Die Aktualitdt des Intellektuellen.

Ich mochte am Ende, auch wenn ich damit in gewis-
ser Weise wieder auf den Anfang zuriickkomme, auf
einen Text von Giinther Anders hinweisen, der eine
kleine trouvaille darstellt. An ihm 14sst sich das Bild
des Philosophen als Intellektuellen, als denkenden
Zeitgenossen schirfen. Warum kommt nun im Titel
dieses Abschnitts der Ausdruck , Aktualitit” vor?
Weil der Text, der meinen Ausgangspunkt bildet,
diesen lakonischen Titel tréigt. Es ist dies einer der
frithesten Texte von Giinther Anders, ein hochin-
teressanter, an entlegener Stelle publizierter, fast
verschollener Aufsatz, erschienen im Jahre 1924 in
der kurzlebigen Zeitschrift ,, Das Dreieck®,

In ,Lieben gestern” charakterisiert Anders seine
Verteidigung der , Kultur® als einen Schlag ,,ins
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Gesicht“ eines ,herrschenden Ideals der Zeit“.
Dieses Ideal ist das ,,des Praktischen” oder des
LPragmatismus® im Sinne der Effizienz, des Errei-
chens von Zielen etc.’® Diese Kritik am Pragmatis-
mus verbindet jene spite Schrift mit dem frithen
Text ,,Aktualitit” von 1924, in dem eine rhetorische
Frage lautete: ,,Sind wir also Pragmatisten?* Und
die Antwort hief}: ,Nein, im Gegenteil. Pragmati-
sten wiren wir, [...] wenn das ,fruchtbar’ Kriterium
fiir ,wahr’ wire.“ 3! Dies will Anders nun doch
nicht gelten lassen. Aber wie kommt er iiberhaupt
in die Verlegenheit, sich gegen die Vorhaltung
des Pragmatismus rechtfertigen zu miissen? Ein
genauerer Blick auf jenen frithen Text gibt dariiber
Aufschluss.

Anders geht dort aus von der Unmdglichkeit der
Distanznahme, der Tatsache, dass man in das
Leben, auf das man sich richtet, immer schon
verwickelt ist. Dies ist die Botschaft, die Anders
von Heidegger, dessen Vorlesung ,,Hermeneutik
der Faktizitit” von 1923 er kennt, aufnimmt und
ernst nimmt. In dem Text , Aktualitit® wird die
offensiv betriebene Identifikation mit dem ,,Heute*
besonders deutlich. Zwei Gruppen von Philoso-
phen werden kritisiert: die Kulturphilosophen, die
auf die Musealisierung des Heute warten, um sich
im beflissenen Nach-Vollzug zu erschopfen, sowie
die Ethiker, die selbstgewiss meinen, dem Heute
Vor-Schriften zu machen, es also als ,,Material*
auffassen, dem die eigenen Absichten aufgeprigt
werden. Im ersten Fall ist das Heute etwas Quasi-
Vergangenes (denn es interessiert nur, die ,,Wagen-
spuren der Zeit“ zu ,,beriechen), im zweiten Fall
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etwas Quasi-Zukiinftiges (denn es interessiert nur,
was man zuvor erstmal selbst vorgibt und dann
umsetzt).3?

Beide Formen der Distanznahme werden von
Anders verworfen — in Wendungen, die bis
ins Detail den Vorgaben des frithen Heidegger
folgen. ,,Das Heute*, so schreibt Anders, ,,ist kein
Gegenstand, kein ,Gegeniiberstand’, sondern ein
,Umstand’. Nicht etwas, das uns gegeniibersteht,
sondern das uns umsteht. [...] Es ist wichtiger,
den eigentlichen Bezug, den das Heute als sich
erkennendes zu sich hat, motivisch zu verstehen,
als sich kritiklos in eine falsche Objektivitit hin-
einzusteigern. [...] Gerade darum, weil das Heute
nicht jene vorhin beschriebene nur ,theoretische
Situation’ ist, gerade darum, weil wir das Jetzt
nicht i[m] interesselosen Wohlgefallen, sondern in
actu, in ihm lebend, kennen lernen wollen, kénnen
wir es kennen lernen. [...] Das Praktische, — oder
da dies mit dem Theoretischen auf einer Ebene
konfrontiert werden konnte, — das Faktische, das
Darinstehen im Faktischen, ist [...] Bedingung des
Theoretischen. [...] Wir [...] wollen gleichzeitig
in actu — im Schwunge —, und theoretisch — d.h.
sehend-sein, wie der Kutscher: bei jeder Biegung
mit in Gefahr, weil wir sie mitverantworten.“3
(Zum Vergleich: Heidegger sagt, ihn plage nicht die
,,Sorge des Nichtzuspit- und Nochmitkommens in
den Wirrnissen einer Gegenwart®, sondern er wolle
die Gegenwart in einem neuen Sinne, im Ausgang
von einer ,,Ontologie der Faktizitdt“, fassen: ,In der
Idee der Faktizitit liegt es, daf} je nur die eigentli-
che — im Wortsinne verstanden: die eigene — die der
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eigenen Zeit und Generation der genuine Gegen-
stand der Forschung ist.***)

In dieser Betonung der Aktualitit ist das Bild des
sich seiner Zeit stellenden Philosophen schon
vorgeprdgt. Man versteht nun auch, dass dieses
Engagement nicht einem abstrakten moralischen
Auftrag folgt, den sich irgendein Weltweiser selbst
erteilt, sondern aus der Position in der Gegenwart
resultiert. Sucht man nach einer Gegenfigur zu
diesem Intellektuellen als einem der Gegenwart
zugewandten , Kutscher, so wird man am chesten
an den ,,Intellektuellen” denken, den Julien Benda
vorgestellt und verteidigt hat. Benda wird gerne das
Verdienst zugeschrieben, den ,,Verrat der Intellek-
tuellen® entlarvt zu haben. Aber sein eigenes Ideal
des ,Intellektuellen* bleibt eine seltsame, trostlose
Figur, die getragen ist von der AnmaBung, dass man
sich iiber seine Zeit erheben und tiber den Dingen
schweben kénne. Den ,,Verrat der Intellektuellen®
sieht Benda in der Verwicklung in ein Leben, aus
dem er sich hochmiitig heraushilt.3s

Wenn man — wie Giinther Anders ~ beim Leben im
Schwung der Gegenwart festhilt, ist man freilich
einem Missverstindnis ausgesetzt. Die Befiirchtung
muss aufkomme, dass man sich damit in den prag-
matischen Notwendigkeiten des Lebens verliert;
ebendiesen Verdacht will Anders mit seiner rheto-
rischen Abwehr des Pragmatismus von sich weisen.
Im Grunde geht es hier wieder um die Kritik an der
Reduktion des Lebens auf das »Prompte*; | Bar-
barische, die Anders’ spéterer Verteidigung der
»Kultur zugrunde liegt. Zu beachten ist aber, dass
es nicht nur diese banale Rede vom Pragmatischen
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gibt, wonach eine Person ihre handfesten Interessen
verfolgt. Vielmehr kennt man auch eine sublimere
Form des Pragmatismus als philosophische Schule.
Dieser Pragmatismus entpuppt sich als Verwandter
von Giinther Anders — jedenfalls wenn man an das
Plidoyer fiir den bewussten Lebensvollzug, das
praktische Auskosten des Heute denkt. So sagt etwa
John Dewey:*¢ ,,Ein Ziel oder einen Zweck verfol-
gen ist [...] typisch fiir die gegenwdrtige Aktivitit.
[...] In einem strikten Sinne ist das Ziel, das man
im Blick hat, ein Mittel fiir die gegenwirtige Hand-
lung*. Das heifit nichts anderes, als dass dieser Prag-
matist gar nicht die Niitzlichkeit des Gegenstands,
der erlangt wird, in den Mittelpunkt stellt, sondern
das Gelingen der Gegenwart des Lebens — wie dies
eben auch Anders im Sinn hat. Wenn es um die
Verteidigung des gegenwirtigen Lebensvollzugs
geht, so stoBt man, wie sich langsam abzeichnet,
auf {iberraschende Verwandtschaften.

Nicht nur bestehen nimlich Verbindungen zwi-
schen der frithen Phinomenologie, der ,,Ontologie
der Faktizitit“ oder ,,Aktualitdt* und dem Pragma-
tismus. Verwandte Motive kehren wieder bei einem
Denker, der weder den frithen Text von Anders
noch die friihen Vorlesungen von Heidegger kennen
konnte. Er schreibt im Jahre 1984 iiber eine ,,Onto-~
logie der Aktualitdt” anldsslich eines Textes, der aus
dem Jahre 1784 stammt. Die Ontologie der Aktua-
litét schiitzt, so liest man nun, die Gegenwart davor,
sie ,,von einer Totalitdt oder einer zukiinftigen Voll-
endung aus zu verstehen®; sie hilt sich stattdessen
an das ,,Heute*?’. Diesem Heute zugetan ist eine
»Haltung, die es ermoglicht, das ,Heroische’ des
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gegenwirtigen Moments zu erfassen”. Entwickelt
wird eine ,,Ontologie unserer selbst, die ,,von allen
Projekten Abstand nehmen muf}, die beanspruchen,
global oder radikal zu sein*: ,,Die kritische Ontolo-
gie unserer selbst [...] muB als eine Haltung vorge-
stellt werden, ein Ethos, ein philosophisches Leben,
in dem die Kritik dessen, was wir sind, zugleich die
historische Analyse der uns gegebenen Grenzen ist
und ein Experiment der Moglichkeit ihrer Uber-
schreitung.**®

Geschrieben hat diese Zeilen Michel Foucault, und
bezogen hat er sie auf Immanuel Kants Schrift zur
Beantwortung der Frage ,,Was ist Aufkldrung?“.
Die Koalition, die sich hier aus Giinther Anders,
Heidegger, den Pragmatisten, Foucault und Kant
bildet, klingt wie eine wilde Mischung; sie ist dies
aber gar nicht. All diese Denker stellen mit ihrem
Gegenwartsbewusstsein und der Verteidigung der
Lebenspraxis etwas heraus, das konstitutiv fiir das
Selbstverstindnis der Epoche ist, der sie allesamt
angehoren: nidmlich der Moderne. ,Modernus*
— das heif}t: das Derzeitige. Der Moderne betreibt
zuallererst eine Apologie des Derzeitigen, des Heu-
tigen, des Aktuellen, des gerade vor sich gehenden,
voriibergehenden Lebens. Giinther Anders, der Ein-
zelgiinger, bildet — bei allen internen Unterschie-
den, deren Darstellung den hier gesetzten Rahmen
sprengen wiirde - mit all jenen Anderen eine grof3e
Koalition der Modernen.
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