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DerGlobal Compact erwartet nicht nur
Bekenntnisse, sondern eineAnwendung
undUmsetzung recht allgemeiner
Prinzipien in derUnternehmenspraxis.
Dabei sollen lokaleNetzwerke unterstützend
wirken. Dochwie funktionieren dieseNetz-
werke eigentlich? In einer vergleichenden
Untersuchung der lokalenUNGC-Netzwerke
in der Schweiz, Österreich undDeutschland
konnten sehr unterschiedliche Funktions-
undArbeitsweisen ermittelt werden.

Netzwerke.Dies sindCluster vonTeilnehmern, die
zusammenkommen, umdenGlobal Compact und
seine zehnPrinzipien innerhalb eines bestimmten
geografischenKontexts zudiskutierenundvoran-
zubringen. Die Erwartungen des Global Compact
Office in New York an die lokalen Netzwerke sind
hoch.Die lokalenNetzwerkedienenals Instrument
der Übernahme lokaler Corporate Social Respon-
sibility, indem sie den spezifischen Bedürfnissen
und Umständen jeder Gemeinschaft durch Kon-
textualisierung und Übersetzung der zehn Prin-
zipienRechnung tragen. SørenMandrupPetersen,
Head of Networks & Partnerships des UN Global
Compacts, fordert zudem in einem Interview mit
uns, dass die lokalen Netzwerke die teilnehmen-
den Unternehmen und nichtkommerzielle Orga-
nisationen einbindenund somit ihreMitwirkung
ander Initiative fördern.AuchderErfahrungsaus-
tauschundderDialogder teilnehmendenOrgani-
sationenwird auf lokalemLevel großgeschrieben.
Dies vor allembasierend auf der Einsicht, dass ein
wahrer Dialog von nunmehr 10.000 Teilnehmern
auf globaler Ebene nichtmöglich ist, so Petersen.

Insgesamt können vier relevante Dimensionen
bei lokalenNetzwerkenunterschiedenwerden: die
Teilnehmer, der Kontext, die Inhalte und der Pro-
zess: Die teilnehmenden Organisationen sind da-
bei in einerDoppelrolle als EignerundMitgliedder
lokalen Netzwerke und bestimmen als solche

Der UN Global Compact:

Zur Relevanz und Arbeitsweisen
lokaler Netzwerke in D-A-CH

Bei der Übernahme von Unternehmensver-
antwortung besteht die duale Herausforde-
rung, zum einen allgemeine Werte zu defi-

nieren, die möglichst kulturübergreifende Gültig-
keiten beanspruchen können, dabei aber zum an-
derendemPluralismusundderVerschiedenheit in
spezifischen lokalenKontexten gerecht zuwerden.
Vor einer derartigen Herausforderung steht auch
der UN Global Compact. Die in ihm formulierten
zehn Prinzipien sind allgemein. Es gilt, sie im Un-
ternehmen mit Leben zu füllen, und zwar „gleich-
gültig“ ob es sich dabei um ein Groß- oder mittel-
ständisches Unternehmen handelt, ob es in der
SchweizoderBrasilienbeheimatet ist, obdasUnter-
nehmen Sandalen produziert oder Versicherungs-
leistungen anbietet, ob es ein junges oder altes Un-
ternehmen ist usw. Die „Macher“ des Global Com-
pactwissenumdieseProblematikunddaher ist ein
prinzipiell wichtiger Baustein des Gesamtsystems
dieser InitiativeeineZusammenarbeit in sogenann-
ten lokalenNetzwerken. IneinerUntersuchungdes
Instituts für Wirtschaftsethik der Universität
St. Gallen haben wir uns für diese lokalen Netz-
werke interessiert und die Arbeitsweisen in der
Schweiz,DeutschlandundÖsterreichvergleichend
betrachtet.

Auf lokaler Ebene, diemeistensdurchnationale
Grenzendefiniertwird, agiert derGlobal Compact
imRahmenseiner seit 2001 entstandenen lokalen
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Die lokalen Netzwerke im deutschsprachigen Raum

Dimension exemplarische Ausprägungen, Best-Practices, Ansätze
Global Compact

Netzwerk
Österreich

Netzwerk
Deutschland

Netzwerk
Schweiz

Kontext 1 Beachtung des sprachlichen Kontexts
2 Beachtung des kulturellen Kontexts und des lokalen
Wertesystems

3 Beachtung des gesetzlichen/politischen Kontexts
4 Beachtung aktueller Entwicklungen
5 gemeinsames Verständnis der Situation
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Inhalt 1 inhaltliche Füllung
2 gemeinsames Verständnis der zehn Prinzipien/der
Begrifflichkeiten

3 Gewichtung der zehn Prinzipien
4 Entwicklung von Mikronormen
5 Behandlung von spezifischen, im Kontext relevanten,
wirtschaftlichen Belangen

6 Fokussetzung
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

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Prozess 1 Unterstützung bei der Erstellung der CoP zu Kommuni­
kation mit den Anspruchsgruppen

2 Lernen und Dialog durch regelmäßige Aktivitäten
(Arbeitstreffen, Workshops, Coachings)

3 Eigenentwicklung von Konzepten für die Veranstaltungen
4 offener Dialog unter den Teilnehmern
5 gesellschaftliche Einbettung
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Teilnehmer 1 Erfassung der Bedürfnisse der Teilnehmer
2 Teilnehmer bestimmen die Ausrichtung des Netzwerks
3 besondere Berücksichtigung der KMU
4 Dominanz der großen Unternehmen
5 große Unternehmen als Hauptzielgruppe
6 aktive Akquise neuer Teilnehmer
7 Abdeckungs­/Wachtumsziel
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 positive Ausprägung  teilweise Ausprägung  sehr geringe oder gar keine Ausprägung
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deren strategische Stoß-undAusrichtung zentral
mit. IhrenBedürfnissenundAnsprüchenkommt
daher eine besondere Bedeutung zu. Die lokalen
Netzwerke sind dazu aufgefordert, die zehn Prin-
zipienkontextual – dasheißt imspezifischenkul-
turellen, politischen und sprachlichen Kontext –
zu verankernundauf dieserGrundlage inhaltlich
zu füllen. LetztlichkommtdemProzess zur Imple-
mentierung eine wichtige Bedeutung zu. Auch
dieser kann sich in verschiedenen lokalen Netz-
werken sehr unterschiedlich gestalten.

Bei einer Analyse der lokalen Netzwerke in der
Schweiz, Deutschland und Österreich haben wir
diese vierDimensionenauf derGrundlage vonEx-
perteninterviews mit zentralen beteiligten Netz-
werkakteuren sowiedurchDokumentenanalysen
in den genannten Ländern näher betrachtet.

Während sich die Global Compact Netzwerke
DeutschlandsundÖsterreichsdurch sehr positive
Ausprägungen in der inhaltlichen und prozessu-
alen Dimension auszeichnen, gelingt es demGlo-
bal CompactNetzwerkSchweiz bislang indeutlich
geringeremMaße, die ihm zugeschriebenenAuf-
gaben wahrzunehmen. Das schweizerische Netz-
werk hat Schwierigkeiten, eine kontextuale Ver-
ankerung der zehn Prinzipien vorzunehmen,
durcheinhohesAktivitätsniveaudenDialogunter
den Teilnehmern zu fördern und gleichermaßen
Unternehmen wie auch NGOs und die Politik in
seine Arbeit diskursiv einzubinden. Es gilt dabei
jedoch zu beachten, dass sich das SchweizerNetz-
werk momentan in der Phase des Umbruchs res-
pektive des Neustarts befindet. Regelmäßige Ak-
tivitäten, eine Jahresplanung und eine bessere
Steuerung des Netzwerks sind dabei vorgesehen.

DieGlobal CompactNetzwerkeDeutschlandund
Österreich dagegen sind in ihrer Entwicklung
deutlichweiter fortgeschritten.Aufgrundder Tat-
sache, dass beide Netzwerke eine zumindest teil-
weise kontextuale Verankerung vornehmen, die
zehnPrinzipienmit Inhalt füllenundauf kontext-
bezogene Probleme übertragen, einen offenen
Dialog unter den Teilnehmern und mit den An-
spruchsgruppen anregen und zahlreiche für ihre
Teilnehmer relevanteVeranstaltungendurchfüh-
ren, schaffen dieNetzwerke einenMehrwert zum
Global Compact als globaler Initiative.

Unterschiede zwischendemdeutschenunddem
österreichischenGlobal CompactNetzwerkkonn-
ten u.a. in den folgenden Bereichen festgestellt
werden:
▪ Der kulturelle undpolitischeKontext ist imdeut-
schen Netzwerk relevanter als in Österreich.

▪ Das gemeinsameVerständnis der zehnPrinzipien
des Global Compact erscheint in Deutschland
ausgeprägter als in Österreich.
▪ Das österreichische Netzwerk hat eine stärkere
Gewichtung von sozialen (statt ökologischen)
Themen vorgenommen, als dies in Deutschland
der Fall ist.
▪ Das österreichische Netzwerk unterstützt seine
Mitglieder systematisch bei der Erstellung der
„Communication on Progress“ (ein Fortschrittsbe-
richt der jeweiligenUnternehmen). InDeutschland
wurde erst Ende des vergangenen Jahres in
Ansätzen damit begonnen.
▪ Großunternehmenwerden inDeutschland in stär-
keremMaßealsHauptzielgruppe zurEinbeziehung
in das Netzwerk betrachtet als in Österreich. Sie
dominieren zudem das Netzwerk stärker, als dies
im südlichen Nachbarland der Fall ist.
▪ Das österreichischeNetzwerk formulierte klarere
Wachstumsziele zu seiner Vergrößerung als das
deutsche Netzwerk.

DerGlobal Compact und seine lokalenNetzwer-
ke entwickeln sichweiter, einMuss in einer verän-
derndenUmwelt. Seitenblicke auf dieAktivitäten
anderer lokalerNetzwerkekönnendabeiwichtige
Lernprozesse anstoßen. Auch eine Zusammenar-
beit ist dabei nicht ausgeschlossen und sogar
wünschenswert. Die skandinavischen Länder
übrigens haben auf die Gründung einzelner
nationaler Netzwerke verzichtet und sich
stattdessen zum„Global CompactNordicNetwork“
zusammengeschlossen.
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