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Vorwort

Die russische Religionsphilosophie ist im deutschsprachigen Raum ein
Geriicht geblieben. Die akademische Slavistik wagt sich selten iiber die
eng gesteckten Grenzen der Literaturwissenschaft hinaus, an den theo-
logischen und philosophischen Instituten gilt faktisch die Regel »Slavi-
ca non leguntur«. Der vorliegende Band will in dieser Situation Abhilfe
schaffen und die wichtigsten russischen Denker des 20. Jahrhunderts
vorstellen. Die Auswahl ist — wie bei allen Buchprojekten dieser Art —
subjektiv begriindet. Ich habe allerdings versucht, so viele Aspekte wie
moglich zu beriicksichtigen. Gerade auch spekulative oder polemische
Texte haben Eingang in den Band gefunden und sollen auf diese Weise
das weite Spektrum der philosophischen Rhetorik in Russland doku-
mentieren.

Die einzelnen Kapitel dieses Bandes sind in drei Teile gegliedert.
Zunichst stelle ich jeden Religionsphilosophen in einem ldngeren Por-
trat vor. Dabei kommen die wichtigsten biographischen Stationen
ebenso zur Sprache wie die zentralen theoretischen Aussagen. An diese
generelle Charakterisierung schliefSt sich eine kurze Bemerkung zum
Textbeispiel an, in der ich versuche, den Ort des ausgewihlten Essays
im Gesamtwerk des Philosophen zu bestimmen. SchliefSlich folgt der
Text selbst, der an einem reprasentativen Beispiel den Denkstil jedes
Autors zeigen soll. Die Essays sind in sich ungekiirzt. Die formal oft
inkonsequenten bibliographischen Angaben und die eigenwilligen ty-
pographischen Hervorhebungen der Autoren wurden beibehalten. Die
Ubersetzungen der Essays stammen von mir; sie erscheinen — mit Aus-
nahme des Solov'ev-Textes — erstmals auf Deutsch. Ich habe mich be-
miiht, sowohl die philosophische Terminologie als auch den stilisti-
schen Duktus maglichst originalgetreu wiederzugeben.

Die Arbeit an diesem Band nahm ihren Anfang im Sommer 1994,
als ich mit dem Theologen Konrad Schmid am Slavischen Seminar der
Universitit Basel ein interdisziplindres Kolloquium zur russischen Re-
ligionsphilosophie durchfiihrte. In den folgenden Jahren wurden in
Russland zahlreiche Werke von Religionsphilosophen neu aufgelegt,
die wihrend der Sowjetzeit verboten waren. Als tiberaus wichtig hat
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sich bei meiner Arbeit die Sammlung Fritz Lieb der Basler Universitits-
bibliothek erwiesen. Hier werden zahlreiche seltene religionsphiloso-
phische Werke aus Russland und der russischen Emigration auf-
bewahrt, die sonst kaum zuginglich sind.

Besonderen Dank schulde ich den ersten Lesern dieses Buches.
Anita Schliichter, Pius Frick, Hans Heinrich Schmid und Joachim
Zweynert haben mir wertvolle inhaltliche Anregungen gegeben. Ilja
Karenovics hat das ganze Manuskript mit hoher Fach- und Sprachkom-
petenz durchgesehen. Michael Hagemeister hat mich auf Bildquellen
hingewiesen.

Ich hoffe, dass dieses Buch nicht nur eine kulturelle Mittlerfunk-
tion erfiillt, sondern auch die akademischen Disziplinen Russistik, Phi-
losophie und Theologie einander niher bringt.

Basel, im Januar 2003 Ulrich Schmid

Einleitung

Die Geschichte der russischen Philosophie ist gleichzeitig auch die Ge-
schichte ihrer Abgrenzung vom abendldndischen Denken. Schon 1747
formulierte Michail Lomonosov (1711-1765) in einer Eloge auf die
Zarin Elizaveta die kithne Erwartung, dass auch »die russische Erde
eigene Platone und Schnelldenker-Newtone hervorbringen kann«' —
eine Erwartung, die ihren Sinn ja gerade aus der drohenden Moglich-
keit bezieht, dass Russland auch weiterhin auf philosophischen Import
angewiesen sein konnte. Eine eigene, genuin russische Philosophie hat-
te es bis anhin in der Tat nicht gegeben; Lomonosov gilt als Begriinder
nicht nur einer russischen Philosophie, sondern auch einer russischen
Wissenschaftskultur tiberhaupt. Lomonosovs Wissenschaftsverstind-
nis orientiert sich an der bereits klassisch gewordenen Unterscheidung
der beiden Biicher Gottes: Das Buch der Natur besttigt in hervorragen-
der Weise die Weisheit Gottes, wie sie sich im ersten Buch, der Bibel,
offenbart hat.?2 Damit vertritt Lomonosov die Position jenes aufgeklar-
ten Erkenntnisoptimismus, der einen Konflikt zwischen wissenschaft-
licher und theologischer Wahrheit gar nicht kennt. Hier liegt der kon-
servative Kern von Lomonosovs Konzeption: Naturwissenschaftliche
Forschung und Schriftexegese befinden sich in einem Zustand présta-
bilierter Harmonie, die Aufgabe des Forschers besteht demnach nicht
im Vordringen in unbekannte Wissensbereiche, sondern in der experi-
mentellen Rekonstruktion der vortrefflichen Einrichtung der Welt.
Unverkennbar ist der metaphysische Stolz, der hier anklingt: Der for-
schende Mensch wird zum zweiten Herr der Schopfung (»nacal’nik
natury«).3

Wihrend Lomonosov mit seiner Fortschrittsbegeisterung deutlich
in der Nachfolge der westeuropdischen Aufkldrung steht, mutet die
eigenwillige Gestalt von Grigorij Skovoroda (1722-1794) fast barock

' M. V. Lomonosov. Polnoe sobranie socinenij. Moskva, Leningrad 1950-1959, VIII,
206.

2 Zum Thema H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main 1989.

3 M. V. Lomonosov: Izbrannye filosofskie proizvedenija. Moskva 1950, 134.



Einleitung

an. Derselbe Aufklirungsoptimismus, der bei Lomonosov noch Jubel
tiber die universellen Fihigkeiten des Menschen ausgeldst hatte, wird
bei Skovoroda zum Ferment eines tiefgreifenden Misstrauens gegen-
iber dem Wert menschlicher Welterkenntnis. Die gottliche Wahrheit
ist nicht mit Mikroskop und Skalpell in der Natur nachweisbar, son-
dern verbirgt sich im menschlichen Subjekt. Die Fokussierung auf das
Individuum spiegelt sich auch in den literarischen Textsorten, die Sko-
voroda zur Prdsentation seiner Gedanken einsetzt: Lieder, Gedichte,
platonische Dialoge. Bereits der Verzicht auf die Form des philosophi-
schen Traktats verweist mithin auf seine tiefgreifende Zweifel an einem
objektiven Wahrheitsbegriff. Skovoroda erscheint so aus der Sicht des
20. Jahrhunderts im Vergleich zu Lomonosov als der interessantere,
auch modernere Denker.

Die Gegeniiberstellung von Lomonosov und Skovoroda ist indes-
sen kein philosophiegeschichtlicher Einzelfall: Sie birgt den Keim zu
einem Streit in sich, dessen direkte Folgen auch noch in der politischen
Diskussion der Gegenwart ausgemacht werden kénnen. Der Antago-
nismus zwischen Westlertum und Slavophilie stellt das dominante kul-
turelle Selbstbeschreibungsmodell dar, dem sich wenige russische Den-
ker entziehen konnen.

Virulent wird der Streit im Jahr 1829, als Petr Caadaev (1794-
1845) seinen beriihmten ersten philosophischen Brief schreibt, der bald
darauf durch Abschriften in der russischen Hauptstadt verbreitet wird.
In diisteren Farben schildert der intellektuelle Freimaurer die geistige
Stagnation in Russland — als Absendeort wird programmatisch »Ne-
kropolis« angegeben:

Wir bewegen uns so sonderbar in der Zeit, dass mit jedem unsrer Schritte vor-
wirts der vergangene Augenblick fiir uns unwiderruflich verschwindet. Das ist
das natiirliche Ergebnis einer Kultur, die vollig auf Entlehnung und Nach-
ahmung begriindet ist. Uns fehlt vollkommen die innere Entwicklung, der na-
tiirliche Fortschritt. Jede neue Idee verdringt spurlos die alten, weil sie nicht aus
ihnen hervorgeht, sondern bei uns, Gott weifd woher, auftaucht; da wir stets nur
fertige Ideen empfangen, bilden sich in unserem Gehirn nicht jene unvertilg-
baren Furchen, die eine folgerichtige Entwicklung in den Geistern zieht und die
ihre Kraft ausmachen.*

Die Veroffentlichung dieses franzosisch geschriebenen »Berichts zur
Lage der Nation« im Jahr 1836 wirkt wie »ein Pistolenschuss in dunkler

4 M. Winkler: Slavische Geisteswelt. Band 1. Russland. Baden-Baden 1955, 189f.
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Nacht« (A. Gercen). Dass Caadaev mit seiner unverbrimten Kritik an
Staat und Gesellschaft seinen Finger auf einen wunden Punkt des reak-
tiondren Russland legt, wird eindriicklich durch die offizielle Reaktion
auf die Schrift des Philosophen belegt: Die Zeitschrift Teleskop, in der
Caadaevs Brief erschienen ist, wird verboten, der fiir die Publikation
verantwortliche Zensor entlassen, der Autor selbst kurzerhand fiir ver-
riickt erklart.

Etwa zur selben Zeit formulieren auch die Slavophilen ihre ideo-
logische Position. Als »Urviter« dieser patriotisch eingefdrbten Denk-
schule diirfen Aleksej Chomjakov (1804-1860) und Ivan Kireevskij
(1806—-1856) gelten. Ein ausgesprochen theologisches Interesse zeich-
net Chomjakov aus. In seinen umfangreichen Schriften zur Universal-
geschichte bringt der »Systematiker der slavophilen Lehre«® seine Kon-
zeption in einen historischen Zusammenhang. Dem westlichen
lebensverhafteten Prinzip der Gewalt stellt er die stliche Ausrichtung
auf den Geist und die Liebe gegeniiber. Chomjakovs Sympathien gelten
dem Osten: Russland fillt die Aufgabe zu, die Erneuerung der christli-
chen Kirche ins Werk zu setzen. Zentral — auch fiir die spitere russi-
sche Kultur — wird dabei der schwer tibersetzbare Begrift der »sobor-
nost’¢, der die kirchliche Gemeinschaft der Menschen in gegenseitiger
Liebe meint. In einem franzosischen Brief aus dem Jahr 1860 an den
Herausgeber der Pariser Zeitschrift L'Union chrétienne erklart Chomja-
kov diesen Begriff als wahre slavische Entsprechung des griechischen
Adjektivs »katholikés«, mit dem Paulus die Kirche als »freie Gemein-
samkeit« definiert habe. In diesem Brief zieht Chomjakov das Fazit,
dass im Wort »sobornost’« allein ein ganzes Glaubensbekenntnis ent-
halten sei. Chomjakovs Formel birgt — trotz duflerlicher Friedfertigkeit
— einen aggressiven Kern in sich: Gerade das integrative Konzept der
»sobornost’« wird zur Hauptwaffe gegen die falsche Theologie des Ka-
tholizismus und des Protestantismus. In einer konfessionellen Streit-
schrift verteidigt Chomjakov den exklusiven Anspruch der Ortho-
doxie: Ein Konzil kann nicht Mittel einer neuen Vereinigung sein,
sondern hochstens der allgemeinen Verpflichtung aller Christen auf
das Prinzip der »sobornost’« folgen:

5 G. Florovskij: Puti russkogo bogoslovija. Pariz 1937, 270.

6 P.K. Christoff: An Introduction to Nineteenth-Century Russian Slavophilism. A Study in
Ideas. I: A. S. Xomjakov. 's-Gravenhage 1961, 145 ff. (Slavistic Printings and Reprin-
tings XXIII)
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Damit ein Konzil moglich wird, muss erst der Rationalismus, der die mensch-
liche Vernunft oder irgendeine andere Garantie an die Stelle der gegenseitigen
Liebe setzt, in eindeutiger Weise erkannt und verdammt worden sein.”

Hier scheint zum ersten Mal das eigentiimliche Misstrauen auf, das alle
Slavophilen gegeniiber den exklusiven Welterklarungsanspriichen der
aufkldrerischen Vernunft hegen. Der Rationalismus westlicher Prigung
droht aus dieser Sicht nicht nur in zusammenhangloser Detailkramerei
das wesentliche Ganze aus dem Blick zu verlieren. Der Verdacht, den
die analytische Weltbetrachtung auf sich zieht, ist schwerwiegender:
Der drohende Religionsverlust der Aufklirung macht den Rationalis-
mus fiir die Slavophilen zum Feinbild. Die fragile Feinmechanik der
menschlichen Logik bietet einem Wissen mit gesteigerten Erkenntnis-
anspriichen eine unzureichende Grundlage: Nur der Glaube kann die
Wahrheit des Absoluten verbiirgen.

In seiner um 1850 verfassten Schrift »Versuch einer katechetischen
Darstellung der Lehre von der Kirche« hilt Chomjakov der westlichen
Entwicklung, die das Individuum ins Zentrum der Aufmerksamkeit
riickt, die organische Verfasstheit der orthodoxen Kirche entgegen:

Die Einheit der Kirche folgt notwendig aus der Einheit Gottes; denn die Kirche
ist nicht eine Vielzahl von Individuen in ihrer individuellen Getrenntheit, son-
dern die Einheit der gottlichen Gnade, die in einer Vielfalt von verniinftigen
Kreaturen lebt, die sich der Gnade unterwerfen. [...] Die Einheit der Kirche ist
keine scheinbare oder allegorische, sondern eine wirkliche und wesentliche, wie
die Einheit vieler Glieder in einem lebendigen Leibe.®

Das religiose Pathos, das in fast allen Schriften Chomjakovs anklingt,
wird nachgerade zum Markenzeichen der Slavophilen. Das gilt in be-
sonderem Mafe auch fiir Ivan Kireevskij (1806-1856), der sich erst
verhiltnismifig spdt zu einem entschiedenen Verfechter der slavophi-
len Richtung gewandelt hat. Als Student hort Kireevskij Vorlesungen
bei Schelling, Schleiermacher und Hegel, den er auch personlich ken-
nen lernt.® Kireevskij wird zunichst zum begeisterten Anhdnger der
hegelschen Philosophie. So rit er seinem Stiefvater in einem Brief, sich
die Enzyklopddie Hegels anzuschaffen: »Dort finden Sie so viel Inter-

7 A. S. Khomiakoff: L'Eglise Latine et le Protestantisme du point de vue de I'Eglise d’Orient.
Lausanne, Vevey 1872, 63.

8 R. Slenczka: »Lehre und Bekenntnis der Orthodoxen Kirche: Vom 16. Jahrhundert
bis zur Gegenwart«. In: C. Andresen (Hg.): Handbuch der Dogmen- und Theologie-
geschichte, Gottingen 1988, 11, 499-559, 534f.

® D. Tschizewskij: Hegel bei den Slawen. Darmstadt 1961, 153.
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essantes, wie in der ganzen modernen deutschen Literatur zusammen
nicht. Sie ist schwer zu verstehen, aber es lohnt sich.«'® 1832 gibt der
junge Kireevskij eine literarische Zeitschrift mit dem programmati-
schen Titel Der Europder heraus. In seinem Artikel »Das 19. Jahrhundert«
fordert Kireevskij fiir Russland eine Aufklirung nach westeuropdi-
schem Vorbild. Allerdings weckt er damit den Argwohn der russischen
Behorden, die seit dem Dekabristenaufstand 1825 und der polnischen
Insurrektion 1830 ohnehin sehr nervos auf alle gesellschaftskritischen
Meinungsdusserungen reagieren. Nikolaj I. personlich verbietet Ki-
reevskijs Zeitschrift bereits nach der zweiten Nummer, weil er im Auf-
satz »Das 19. Jahrhundert« eine politische Allegorie erblickt. Der Zar
vermutet hinter jedem philosophischen Begriff einen Aufruf zum Um-
sturz:

Der Verfasser, der vordergriindig iiber die Literatur schreibt, hat etwas ganz
anderes im Sinn: Unter dem Wort Aufklarung versteht er Freiheit, Vernunftstitig-
keit bedeutet bei ihm Revolution und sorgfaltige Orientierung auf die Mitte nichts
anderes als Konstitution."!

Kireevskij hat das ungerechte Verbot seiner Zeitschrift nie verwunden.
Er zieht sich vom publizistischen Tagesgeschehen zuriick und fithrt die
Existenz eines Privatgelehrten. In den 1840er Jahren wichst Kireevskijs
Skepsis gegeniiber der westeuropéischen Kultur. In einem Brief aus
dem Jahr 1845 schreibt er:

Gerade in unserer Zeit, in der die westliche Literatur nichts Besonderes zu bie-
ten hat, das die Gedanken fesseln konnte, [...] ist die Stunde gekommen, in der
unser orthodoxes Prinzip des Geistes- und Vernunftslebens bei unserem soge-
nannten gebildeten Publikum, das bislang vom Glauben an westliche Systeme
gelebt hat, auf Resonanz stoflen kann.'

Allerdings hat Kireevskij auch in seinen spiteren philosophischen Wer-
ken Hegel nie ganz verlassen. Hegel gilt ihm als uniiberbietbarer Hohe-
punkt des westlichen Rationalismus — eine Leistung, die auch der Russe
zu wiirdigen weifd. Allerdings stellt Kireevskij dem westlichen abstrak-
ten Denken das Idealbild einer ganzheitlichen russischen Weltanschau-
ung gegeniiber. In seiner Schrift »Uber den Charakter der Aufklirung
Europas und iiber deren Beziehungen zur Aufklirung Russlands« aus

0 Ebd,, 151.

" L. G. Frizmanulvan Kireevskij i ego Zurnal Evropeec«. In: Evropeec. Zurnal I. V. Ki-
reevskogo. 1832. Moskva 1989, 385-479, 428.

"2 1. V. Kireevskij: Kritika i éstetika. Moskva 1979, 367.
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dem Jahr 1852 entwirft Kireevskij eine russische Alternative zum ab-
strakten Denken des deutschen Idealismus und schafft damit so etwas
wie ein philosophisches Manifest der Slavophilen. Wie bei Chomjakov
wird auch bei Kireevskij die russische Orthodoxie zur Keimzelle einer
neuen Weltkultur:

Aber die Wurzel der Bildung Russlands lebt noch in seinem Volk und, was
wichtiger als alles ist, in seiner heiligen, rechtgldubigen Kirche. Deswegen muss
allein auf dieser Grundlage und auf keiner anderen das dauerhafte Bauwerk der
Aufklirung Russlands wiedererrichtet werden, die bis heute aus vermischten
und groflenteils fremden Materialien geschaffen ist und deshalb aus reinen,
eigenen Materialien umgebaut werden muss."

Wire das Wort »nationalsozialistisch« nicht durch die bekannten ge-
schichtlichen Tatsachen unbrauchbar geworden, so wiirde es in einem
durchaus ethischen Sinne prizise die ideologische Ausrichtung der Sla-
vophilen bezeichnen. Unverkennbar ist die patriotische Note, die in der
stolzen Apotheose der altrussischen Dorfgemeinde (»ob3¢ina«) an-
klingt. Allerdings darf gerade dieser Punkt nicht als Unterscheidungs-
kriterium zwischen Slavophilen und Westlern eingesetzt werden. Die
Vorstellung einer gerechteren und friedlicheren Gesellschaftsordnung,
die mit besonderer Dringlichkeit in Russland installiert werden muss,
vereint die zerstrittenen Parteien. Es besteht unmittelbarer politischer
Handlungsbedarf — darin sind sich Westler und Slavophile gerade an-
gesichts der desolaten russischen Zustinde unter dem Polizeiregime
des reaktiondren Zaren Nikolaj I. einig. Auseinander gehen allerdings
die Meinungen bei der Beantwortung der Frage, mit welchen Mitteln
der russischen Misere beizukommen ist: Soll man zu den Dorfgemein-
schaften zuriickkehren, die zu Keimzellen eines religids-national ver-
kldrten Sozialismus emporstilisiert werden, oder sich an die fortschritt-
liche und leistungsorientierte, aber eingestandenermafSen unrussische
Zivilisation des Westens anpassen?

Zu Recht hat man darauf hingewiesen, dass die Kategorien »West-
lertum« bzw. »Slavophilie« eine ungeniigende Trennschirfe aufweisen:
Eine einzelne Personlichkeit aus der russischen Geistesgeschichte kann
in den seltensten Fillen durch das eine oder andere Etikett erschopfend
charakterisiert werden.' Die Gegeniiberstellung der beiden Parteien
unterstellt eine Polaritit, die in dieser Schirfe gar nicht exisitiert. Es ist

3 M. Winkler: Slavische Geisteswelt. Band 1. Russland. Baden-Baden 1955, 206.
4 'W. Goerdt: Russische Philosophie. Zugdnge und Durchblicke. Freiburg, Miinchen 1984,
262ff.
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durchaus moglich, gemeinsame Ziige im Denkstil der Westler und Sla-
vophilen auszumachen.'® Wenn man russisches Denken im Allgemei-
nen beschreiben will, so fillt auf, dass fast alle philosophischen Ent-
wiirfe teleologisch ausgerichtet sind. Die Analyse von abstrakten
Denkstrukturen (Hegel) wird ebenso abgelehnt wie eine Gnoseologie,
die nur ein methodisches Interesse verfolgt (Kant). Bezeichnend ist in
dieser Hinsicht Vladimir Solov’evs Kant-Kritik: Solov’ev, dessen eigene
Philosophie sowohl slavophile als auch westlerische Elemente aufweist,
wiirdigt durchaus Kants Verdienste um die kritische Grundlegung einer
modernen Wissenschaftstheorie, verurteilt aber Kants metaphysische
Enthaltsamkeit. Gerade die Selbstbeschrankung des Konigsberger Phi-
losophen auf die Fragestellung »Was kénnen wir wissen?« erregt So-
lov’evs Unmut. In seinem berithmten Kant-Artikel aus der Brockhaus-
Efron Enzyklopidie schreibt Solov'ev:

Kant aber hat die von ihm erfasste philosophische Wahrheit nicht zu gebiihren-
der Vollstandigkeit und Bestimmtheit gebracht, ist auf halbem Wege stehen-
geblieben und vermochte deshalb nicht, schroffe Widerspriiche zu evidenten
Tatsachen zu vermeiden. Als vorwiegend kritischer und formaler Geist begniig-
te er sich bei der Gegeniiberstellung der allgemeinen Prinzipien und der Wirk-
lichkeit mit der abstrakten Richtigkeit der Prinzipien, ohne sich darum zu kiim-
mern, ob sie die Wirklichkeit durchdringen und ihr einen Sinn verleihen.®

Solov’evs Kritik an Kants System des transzendentalen Idealismus
kommt exemplarische Geltung zu: Nicht nur die Slavophilen, sondern
auch die Westler haben ihr Denken auf die Frage »Wozu leben wir?«
ausgerichtet. Fast alle russischen Philosophen bemiihen sich, die ideo-
logischen Grundlagen fiir eine neue Lebensordnung zu schaffen. Es
liegt auf der Hand, dass auf diese Weise viele Entwiirfe in eine utopische
Vision miinden. Von Fedor Dostoevskij stammt das kithne Wort, dass
das Licht der neuen Welt im Osten, ndmlich in Russland, aufgehen
werde."

Zu der teleologischen und utopischen Ausrichtung der russischen
Geisteskultur tritt ein drittes Element hinzu: Russische Philosophie ist
selten von der Theologie zu trennen. Der scholastischen Bestimmung
der Philosophie als »ancilla theologiae« kommt in Russland bis weit
iiber 1900 hinaus eine eigentiimliche Aktualitit zu. Die Weigerung

5 D. Uffelmann: Die russische Kulturosophie. Logik und Axiologik der Argumentation.
Frankfurt am Main 1999, 228. (Slavische Literaturen 18)

16 V1. Solov’ev: Socinenija. Moskva 1990, 11, 471.

17 K. Mocul'skij: Vladimir Solov'ev, Zizn’ i ucenie. Pariz 1951, 131.
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der russischen Denker, im nachkritischen Zeitalter der Philosophie auf
die Metaphysik zu verzichten, fithrt ohne Umwege in die religidse Spe-
kulation. Gerade die Tatsache, dass in Russland das Entwerfen meta-
physischer Systeme nicht nur vom Stigma des Willkiirlichen befreit
blieb, sondern von einem Philosophen geradezu gefordert wurde,
macht ein Konstitutivum russischer Geisteskultur aus. Vladimir So-
lov’ev hat diese Eigenart auf besonders pragnante Weise formuliert.
Was an der russischen Philosophie philosophisch sei, so meinte er ein-
mal, sei »v6llig unrussisch, wohingegen das, was russisch an ihr ist, mit
Philosophie nicht das Geringste zu tun hat«.'8

Was als Aphorismus einige Pragnanz fiir sich beanspruchen kann,
rithrt an ein tiefgreifendes Problem: Es geht um nichts Geringeres als
die Moglichkeit von russischer Philosophie tiberhaupt. Bei ndherer Be-
trachtung erweist sich jedoch, dass schon die Frage nach dem »Philoso-
phischen« bzw. dem »Russischen« in der russischen Philosophie ten-
denzios gestellt ist. Eine solche Sicht operiert immer schon aus einem
Vorverstindnis heraus, das eine bestimmte Auffassung der Philosophie
— ndmlich die griechische Tradition, von der sich die abendldndische
Philosophie nie wirklich entfernt hat — als Norm begreift. Versteht man
unter Philosophie aber jeden Versuch menschlicher Weltorientierung,
so wird die Frage nach einem gegenseitigen Ausschluss von »Russi-
schem« und »Philosophischem« obsolet: Schon allein das Erkenntnis-
interesse des russischen Denkens, sofern es auch ohne ausdriickliche
Selbstdeklaration den Bereich der Philosophie betrifft, weist es als phi-
losophisch aus.

Das fatalste Problem der russischen Philosophie liegt an anderer
Stelle: Sowohl im 19. wie auch im 20. Jahrhundert steht das philosophi-
sche Denken in Russland unter dem Verdacht politischer Subversion.
Zwar besitzt die 1755 gegriindete Moskauer Universitit eine philoso-
phische Fakultit, das akademische Denken steht aber unter strenger
Aufsicht der Regierung. Die ersten Repressionen werden von dem bi-
gotten Fiirsten Aleksandr Golicyn (1773-1844) veranlasst, der 1816
von Zar Aleksandr [. zum Minister fiir Volksaufklarung und geistliche
Angelegenheiten ernannt wird. Die Bildungspolitik der russischen Au-
tokratie ist anfangs deutlich vom Schock der Franzdsischen Revolution
geprigt. Golicyn entlisst deutsche Professoren, die als Anhinger von

'8 V. S. Solov’ev: Sobranie socinenij. Sankt-Peterburg 1911-1914, V, 94.
1 'W. Goerdt: Russische Philosophie. Zugdnge und Durchblicke. Freiburg, Miinchen 1984,
36—44.
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Schellings Naturphilosophie gelten, und achtet auf einen religionskon-
formen philosophischen Unterricht. Unter Golicyn kommt es auch zu
reaktiondren Eingriffen in die universitdre Lehre, von denen die Univer-
sititen Kazan’, St. Petersburg und Char’kov am stirksten betroffen
sind.2% Als besonders schidlich gelten die philosophischen Systeme
von Kant, Fichte und Schelling. Die zaristischen Behorden reduzieren
die russische Kultur immer starker auf die orthodoxe Tradition und
schotten sie schliefSlich von allen fremden Einfliissen ab: 1820 werden
die Jesuiten verboten, 1822 die Freimaurer und alle anderen »Geheim-
gesellschaftenc, also auch philosophische Privatzirkel.

Charakteristisch fiir die enge geistige Atmosphire dieser Zeit ist
eine Ansprache aus dem Jahr 1825, in der NikolajI. kurz vor der
Thronbesteigung seinen Offizieren zuruft:

Meine Herren Offiziere, beschiftigen Sie sich mit dem Militdrdienst und nicht
mit Philosophie: Ich kann Philosophen nicht ausstehen, sie sollen alle an der
Schwindsucht zugrunde gehen!*

Die dreifdiger und vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts sind vom Versuch
geprigt, die Philosophie zur staatsschiitzenden Ideologie umzubilden.
Wegweisend ist die Formel des Bildungsministers Sergej Uvarov (1786—
1855), der sein Konzept einer allgemeinen Volksbildung auf drei Sdulen
abstiitzt: »Orthodoxie«, »Autokratie« und »Volkstiimlichkeit«.?? Unter
dem Eindruck der europdischen Revolutionen des Jahres 1848 greift
Uvarovs Nachfolger, Fiirst Sirinskij-Sichmatov (1790-1853), zu ein-
schneidenderen Mafinahmen: Von 1850 bis 1863 werden alle philoso-
phischen Lehrstithle an den russischen Universititen aufgehoben,
gleichzeitig wird die Zahl der Zensurstellen auf elf erh6ht. Von Sirin-
skij-Sichmatov stammt das programmatische Diktum: »Der Nutzen
der Philosophie ist nicht bewiesen, Schaden hingegen ist moglich.«?
Angesichts der systematischen Bedringung der Geisteswissen-
schaften erstaunt es nicht, dass die entscheidenden Leistungen der rus-
sischen Philosophie im 19. Jahrhundert auferhalb der akademischen
Institutionen entstanden sind. Grofle Bedeutung kommt philosophi-
schen Zirkeln zu, so etwa in den 1820er Jahren den »Weisheitsfreun-
den« (»Ljubomudry«), die sich um den Dichter V. F. Odoevskij (1803—

20 A, 1. Vvedenskij: »Sud’by filosofii v Rossii«. In: Ocerki istorii russkoj filosofii. Sverd-
lovsk 1991, 26-66, 37 ff.

21 A. E. Rozen: Zapiski dekabrista. Irkutsk 1984, 114.

22 V. Vancugov: Ocerk filosofii »samobytno russkoj«. Moskva 1994, 35 ff.

2 Ebd, 85.
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1863) versammeln, oder in den 1830er Jahren dem Kreis um N. V.
Stankevi¢ (1813-1840).

Erst die neuen Universitdtsgesetze der Jahre 1863 und 1884 ermdg-
lichen wieder einen freien Philosophieunterricht an den russischen
Universititen. Allerdings bleibt die Philosophie ein marginales Fach:
Kurz nach 1900 belegen nur etwa 3,9 % aller Studenten philosophische
Kurse.?*

Nach der Oktoberrevolution kann sich das Fach Philosophie an
den russischen Universitdten zunichst noch halten. Viele der maf§geb-
lichen Denker behalten in den ersten Jahren der Sowjetherrschaft ihre
Lehrdeputate: Berdjaev, Frank, Spet und Losev sind in Moskau titig,
Losskij in Petrograd. Im August 1922 verfiigt Lenin jedoch die Auswei-
sung vieler nichtmarxistischer Intellektueller, die Russland kurz darauf
auf dem berithmten »Philosophendampfer« verlassen.?* Jene Philoso-
phen, die in der Sowjetunion bleiben, werden verhaftet und erschossen
(Florenskij, Spet) oder zu Lagerarbeit verurteilt (Losev).

Im Jahr 1930 wird die sowjetische Philosophie gleichgeschaltet und
auf das Programm des Marxismus-Leninismus verpflichtet. 1938 er-
scheint die stalinistische Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union (Bolschewiki). Kurzer Lehrgang. In der Folge beschrinkt sich die
offizielle Philosophie auf die Reproduktion des dialektischen und hi-
storischen Materialismus, dessen verbindliche Zusammenfassung im
Kurzen Lehrgang nachgelesen werden kann. Hier wird der Marxismus-
Leninismus als Handlungsanweisung propagiert — das Ausfithrungs-
organ dieser allgemeingiiltigen Wahrheit ist die bolschewistische Par-
tei:

Die Kraft der marxistisch-leninistischen Theorie besteht darin, dass sie der Par-
tei die Moglichkeit gibt, sich in der jeweiligen Situation zu orientieren, den
inneren Zusammenhang der um sie herum geschehenden Ereignisse zu verste-
hen, den Gang der Ereignisse vorauszusehen, und nicht nur zu erkennen, wie
und wobhin sich die Ereignisse gegenwirtig entwickeln, sondern auch, wie und
wohin sie sich kiinftig entwickeln miissen.?

24 V. V. Arzanuchin, A. T. Pavlov: »Filosofskoe obrazovanie v Rossii«. In: M. A. Mas-
lin (Hg.): Russkaja filosofija. Slovar’. Moskva 1995, 581584, 583.

25 L. A. Kogan: »Vyslat’ za granicu bezzalostno«. Novoe ob izgnanii duchovnoj éli-
ty«. In: Voprosy filosofii 9 (1993), 61—84. Sergej Chorushi: »Das Philosophenschiff.« In:
Sinn und Form 5 (1990), 1020-1027.

%6 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Boschewiki). Kurzer Lehrgang.
Berlin 1945, 429.
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Die Fixierung des sowjetischen Denkens auf den Marxismus macht die
Philosophie als wissenschaftliche Disziplin letztlich iiberfliissig. 1947
setzt der hohe Kulturfunktionir A. A. Zdanov wissenschaftliches Vor-
gehen nachgerade mit der Anwendung marxistischer Kategorien

gleich:

Die marxistische Philosophie ist nicht wie in fritheren philosophischen Syste-
men die Wissenschaft der Wissenschaften, sondern stellt ein Instrument wis-
senschaftlicher Analyse dar, eine Methode, die alle Natur- und Sozialwissen-
schaften durchdringt.?’

Ein Mitarbeiter des philosophischen Instituts der Akademie der Wis-
senschaften beschreibt in seinen Erinnerungen die fatalen Auswirkun-
gen dieser Konzeption auf die Theoriebildung in fast allen universita-
ren Fichern:

In den Hinden der Sowjetphilosophen wurde der »Marxismus-Leninismus« zu
einer Art Hexenhammer, der alles zertriimmerte: Biologie, Genetik, Psycho-
logie, Kybernetik, alle Andersdenkenden ... Liige, Ignoranz, Obskurantismus,
Zynismus wurden unter Berufung auf den »Marxismus-Leninismus« als Prinzi-
pientreue, Engagement und dhnliche Tugenden maskiert.?

Erst nach Stalins Tod diirfen Fachvertreter die religios-philosophische
Tradition des russischen Denkens {iberhaupt zur Kenntnis nehmen.
1954 erscheint N. O. Losskijs Geschichte der russischen Philosophie in einer
Kleinstauflage mit dem Vermerk »nur fiir den Dienstgebrauch«. Von
einer Riickkehr der Exildenker in den philosophischen Diskurs Russ-
lands kann jedoch noch keine Rede sein.

Das sich wandelnde ideologische Klima der sechziger Jahre ldsst
sich gut an der Publikationsgeschichte der fiinfbandigen Enzyklopddie
der Philosophie (1960—1970) verfolgen. Zwar figurieren Religionsphi-
losophen wie Berdjaev, Bulgakov, Losskij usw. in den ersten drei Bin-
den, allerdings sind die entsprechenden Beitrige im gewohnten denun-
ziatorisch-diffamierenden Stil abgefasst. Erst der vierte Band aus dem
Jahr 1967 bringt eine Verdnderung der Tonart: Ein Artikelzyklus von
S. S. Averincev zu theologischen Themen zeichnet sich durch eine bis-
lang unbekannte Ausgewogenheit und Sachkenntnis aus. 1970 er-
scheint schlieflich der letzte Band, der den sowjetischen Lesern erst-
mals Denker wie Solov’ev, Fedorov, Frank, Florenskij, Sestov oder Ern
in einem positiven Licht zeigt und die Grundziige ihres Werks vorstellt.

27 Kratkij filosofskij slovar’. Moskva 1952, 550.
2 Filosofija ne koncaetsja ... Iz istorii otecestvennoj filosofii. XX vek. Moskva 1998, 11, 356.
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Man kann also in der Philosophie eine eigenartige Verspdtung der
Liberalisierung feststellen: In der Literatur darf die Publikation von
SolZenicyns Lagererzdhlung »Ein Tag im Leben des Ivan Denisovic«
im Jahr 1962 als Sensation gelten; bereits vier Jahre spiter verscharft
sich das Klima wieder entscheidend — Andrej Sinjavskij und Julij Da-
niél’ werden 1966 wegen »antisowjetischer Propagandac in ihren litera-
rischen Werken zu mehrjihrigen Lagerstrafen verurteilt.

In den siebziger Jahren profitiert der Kulturwissenschaftler Jurij
Lotman von der rdumlichen wie ideologischen Distanz des estnischen
Tartu zum Moskauer Machtzentrum und publiziert einzelne philoso-
phische Arbeiten von Florenskij in seiner angesehenen semiotischen
Zeitschriftenreihe.

Noch 1982 fiihrt die Publikation von ausgewihlten Fedorov-Tex-
ten in der angesehenen Reihe Philosophisches Erbe zu einem kulturpoli-
tischen Eklat. S. R. Mikulinskij, ein hoher Vertreter der Akademie der
Wissenschaften, prangert sie kurz nach der Veroffentlichung des Ban-
des als reaktiondre Apologie einer verstaubten Mystik an. In der Folge
entgeht eine zweibindige Solov’ev-Ausgabe, die endlich in das Pro-
gramm derselben Reihe aufgenommen worden ist, nur knapp dem
Verbot durch die Zensur; die ohnehin kleine Auflage von 5000 Exem-
plaren gelangt ausschliefSlich in der Provinz in den Verkauf.?®

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr 1991 hat auch
die offizielle russische Dienstphilosophie den Boden unter den Fiifsen
verloren. Die Begriffspyramiden der Sowjetphilosophie sind wie Kar-
tenhduser eingestiirzt, weil der Staat als Wahrheitsgarant der marxisti-
schen Lehre nicht mehr existiert.

Interessanterweise hat sich die russische Philosophie in diesem Va-
kuum als erstes auf ihre traditionelle Aufgabe der Kultursicherung be-
sonnen. Ein Erklarungsversuch fiir die Verfithrung des russischen Den-
kens im 20. Jahrhundert oder die Begriindung einer neuen Ethik stehen
indes immer noch aus. Statt dessen ist im Russland der neunziger Jahre
die »russische Idee« zum wichtigsten Philosophem avanciert.* Dieses
konservativ anmutende Erkenntnisinteresse muss wohl als kompensa-

2 N. V. Saburov: »Das Erbe der russischen religiésen Philosophie und die Ideologie
des Totalitarismuse«. In: E. Miiller, F. J. Klehr (Hgg.): Russische religidse Philosophie. Das
wiedergewonnene Erbe. Aneignung und Distanz. Stuttgart 1992, 51-70. (Hohenheimer
Protokolle 41)

30 F. Ph. Ingold: »Kultur und Gedichtnis. Sowjetphilosophie auf neuen Wegenc. In:
Neue Ziircher Zeitung 51 (2.3.1991), 68.
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torisches Phinomen gedeutet werden: In einer Situation des allgemei-
nen Orientierungsverlusts vergewissert sich die russische Kultur ihrer
eigenen Grundlagen, bevor sie an die Aufarbeitung ihrer prekiren
(Geistes-)Geschichte gehen kann. Das gilt in besonderem Maf? fiir die
postsowjetische Philosophie, die sich erst noch von ihrer Bevormun-
dung durch den offiziellen Herrschaftsdiskurs emanzipieren muss.

In einem sehr grundsitzlichen Sinn ist sogar das postmoderne
Denken, das in den neunziger Jahren in Russland Hochkonjunktur
hatte, der Sowjetvergangenheit verhaftet geblieben: Das Auseinander-
treten von Zeichen und Bezeichnetem, das seinen archetypischen Aus-
druck in der sinnlosen Nichtentsprechung von ritueller Propaganda
und sowjetischer Alltagstristesse fand, ist auch der semantische Grund-
gestus der philosophischen Dekonstruktion, wie sie etwa von Boris
Groys, Michail Ryklin, Valerij Podoroga oder Michail Epstein betrieben
wird.? Die Dekonstruktion stof3t mithin in Russland auf ganz andere
Voraussetzungen als in Westeuropa: Durch den totalitiren Diskurs be-
findet sich die sprachliche Reprisentation von Wirklichkeit bereits in
einem Zustand radikaler Zersetzung — Michail Ryklin hat deshalb kon-
sequenterweise von einer noch anstehenden Kritik der postmodernen
Vernunft gesprochen: »Um dekonstruieren zu kénnen, miissen wir vor
allem die Maglichkeit von Dekonstruktion rekonstruieren.«3? Gefordert
ist also die Wiederherstellung eines verbindlichen Zeichensystems, das
einen genuin russischen philosophischen Diskurs stiitzen kann.

Russland wire allerdings nicht Russland, wenn sich in dieser Situa-
tion nicht auch radikal apokalyptische Stimmen zu Wort melden wiir-
den. Igor’ Smirnov, einer der Vordenker der russischen Postmoderne,
sieht nicht nur die russische Philosophie, sondern die gesamte mensch-
liche Kultur an ihrem Ende angelangt. Nur noch das Korperliche, die
»Korporealitdt« zihle, der Mensch verzichte zusehends auf seine Ge-
dankenarbeit und reduziere sein Bewusstsein auf ein Emotionsorgan,
das stindig auf der Suche nach sinnlichen Stimulationen sei. Solche
Kassandrarufe sind indes weniger als ernstgemeinte Diagnose, sondern
eher als gezielte Provokation zu werten — Smirnovs Interventionen rei-

31 V. Malachov: »Uber srussische postmoderne: Philosophie«. In: K.-D. Eichler, U. J.
Schneider (Hg.): Russische Philosophie im 20. Jahrhundert. Mit einem Anhang: die Philoso-
phie in der DDR zwischen Bolschewisierung und Tradition. Leipzig 1996, 58-70.

32 ,Philosophie und Literatur. Ein Gesprich mit Jacques Derrida«. In: Arne Acker-
mann, Harry Raiser, Dirk Uffelmann (Hg.): Orte des Denkens. Neue russische Philosophie.
Wien 1995, 173-200, 183.
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hen sich gerade durch ihre maflose Ubertreibung in die Tradition der
philosophischen Publizistik etwa eines Vasilij Rozanov ein. Eine genuin
russische Philosophie ist als Projekt durchaus im Entstehen; wissen-
schaftliche Institute und Verlage haben eine bemerkenswerte Arbeit
bei der Wiederherstellung der verstiimmelten russischen Denktraditio-
nen geleistet.?

33 F. Ph. Ingold: »Nach der Wende — schon am Ende? Russische Philosophie im ersten
postsowijetischen Jahrzehnt«. In: Neue Ziircher Zeitung 189 (17./18.8.2002), 69.
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1. Vladimir Solov'ev

Portrit

Die unbestritten zentrale Figur in der russischen Philosophie ist Vladi-
mir Solov'ev (1853-1900). Er stammt aus einer angesehenen Gelehr-
tenfamilie. Seinen Vater, den Geschichtsprofessor Sergej Michajlovic
Solov’ev (1820-1879), sieht der Junge nicht oft: Sergej Solov'ev lebt
ganz fiir seine Wissenschaft und zeichnet sich durch einen Arbeitseifer
aus, der keine Zeit fiir seine Familie {ibrig lasst. Unermiidlich arbeitet er
an seinem Lebenswerk, einer Geschichte Russlands seit den dltesten Zeiten
(1851-1879): Der Historiker fiillt insgesamt 29 Binde, von denen jedes
Jahr einer erscheint. Der Vater, Sergej Solov’ev, ist nicht zu verwechseln
mit Vladimir Solov’evs Neffen, der denselben Vor- und Vatersnamen
trigt. Dieser Sergej Solov’ev (1885-1942), der mit Andrej Belyj und
Valerij Brjusov zum symbolistischen Zirkel der »Argonauten« gehort,
hat sich indes als Biograph seines berithmten Onkels einen Namen
gemacht.

Vladimir Solov'evs Jugend verlduft zunichst in geordneten Bah-
nen. Im gebildeten Milieu der Professorenfamilie kann sich die Intelli-
genz des Jungen frei entfalten. Die frithe Lektiire der russischen nihili-
stischen Publizisten der sechziger Jahre macht aus Solov'ev einen
radikalen Materialisten, dessen pubertire Aggressivitdt sich in einem
unbindigen Religionshass dufSert. Solov’evs Wut richtet sich besonders
gegen die Insignien der etablierten Orthodoxie: Der Jingling trampelt
auf Kreuzen herum und schleudert Ikonen aus dem Fenster.! Solov’evs
nihilistischer Materialismus, der sich stark an sozialistischen Idealen
orientiert, endet ebenso jih wie er begonnen hat. Im Alter von 19 Jah-
ren entwirft Solovev ein dialektisches System der Glaubensfindung,
das er seiner geliebten Cousine Katja Romanova in altklugem Ton mit-
teilt:

So siehst du also, dass der Mensch, was die Religion betrifft, wenn er sich richtig
entwickelt, durch drei Altersstufen hindurchgeht: erst die Zeit des kindlichen

" A. Losev: Vladimir Solov’ev i ego vremja. Moskva 1990, 16, 18.

25



Vladimir Solov’ev

oder blinden Glaubens, dann die zweite Epoche, die Entwicklung des Verstan-
des und die Verwerfung des blinden Glaubens, schliefSlich die dritte Epoche des
bewussten, auf die Entwicklung der Vernunft gegriindeten Glaubens. Du befin-
dest dich jetzt in der zweiten Altersstufe; gebe Gott, dass du zu der dritten
gelangst.?

Mit diesem Brief zieht Solov'ev indes nicht nur einen Schlussstrich
unter seine materialistischen Jugendverwirrungen; im Konzept des ra-
tionalen Christentums klingt ein Thema an, das fiir das spitere Schaf-
fen des Philosophen zentrale Bedeutung erlangen wird. In einem Brief
vom 2. August 1873 an die Cousine heif3t es:

Als Aufgabe steht da: den ewigen Inhalt des Christentums in eine neue, ihm
gemifle Form, d.h. in eine unbedingt verniinftige Form zu bringen.?

Als erster Versuch, dieses Programm ins Werk zu setzen, darf Solov’evs
Magisterdissertation aus dem Jahr 1874 gewertet werden. Die ideologi-
sche Tendenz dieser vielbeachteten Arbeit wird schon im Untertitel
deutlich: Die Krise der westlichen Philosophie (Gegen die Positivisten). So-
lov’ev betrachtet den westeuropdischen Positivismus als letzte Etappe
einer historisch notwendigen Entwicklung. Als Klassifikationskriteri-
um dient Solov’ev das Verhiltnis zwischen Glaube und Vernunft. Die
gesamte abendlindische Geistesgeschichte kann laut Solov’ev in drei
Phasen unterteilt werden: 1. die Unterordnung der Vernunft unter den
Glauben, 2. die Harmonisierung von Vernunft und Glauben, 3. die Un-
terordnung des Glaubens unter die Vernunft.* Das Ziel dieser Entwick-
lung sieht Solov’ev angedeutet in Eduard von Hartmanns Philosophie des
Unbewussten. Hier zeichnet sich die angestrebte Vereinigung von Wis-
senschaft, Philosophie und Religion ab:

Es zeigt sich, dass diese letzten zwingenden Resultate der westlichen philosophi-
schen Entwicklung in der Form rationaler Erkenntnis dieselben Wahrheiten besta-
tigt, die in der Form des Glaubens und der geistlichen Erkenntnis von den groflen
theologischen Lehren des Ostens (teilweise in der Antike, aber vor allem im
Christentum) vertreten wurden. Auf diese Weise versucht diese moderne Phi-
losophie die Inhaltsfiille der geistlichen Erkenntnisse des Ostens mit der logischen
Perfektion der westlichen Form zu vereinigen. Einerseits stiitzt sich diese Philoso-
phie auf die Ergebnisse der empirischen Wissenschaft, andererseits reicht sie der
Religion die Hand. Die Verwirklichung dieser universalen Synthese von Wissen-
schaft, Philosophie und Religion, deren erste und bei weitem noch nicht voll-

2 'W. Solowjew: Schriften zur Philosophie Theologie und Politik. Darmstadt 1991, 31.
3 Ebd, 33.
* VL. Solov’ev: Socinenija. Moskva 1990, 11, 7.
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kommene Anfinge wir in der Philosophie des Unbewussten erblicken, muss
das oberste Ziel und das letzte Resultat der Entwicklung der Vernunft sein.’

Die offentliche Verteidigung von Solov’evs Dissertation wird zum ge-
sellschaftlichen Ereignis. Erstaunt ist man nicht nur iiber die aufSer-
ordentliche Belesenheit des erst 21jihrigen Kandidaten, sondern auch
tiber die Souverinitdt, mit der er den Einwinden der opponierenden
Professoren entgegnet. Solov’ev, der zwar in Moskau studiert hat, aber
in Petersburg promoviert — vermutlich weil sein Vater zu jener Zeit als
Rektor der Moskauer Universitdt amtet — wird nach seinem glinzenden
Abschluss Dozent an der Moskauer Universitdt. Zundchst aber schickt
man den jungen Wissenschaftler auf eine Studienreise nach London,
wo er in der Bibliothek des British Museum Quellen zur Geschichte
der Philosophie studieren soll. Die Londoner Notizen Solov'evs sind
aufschlussreich: Sie enthalten Aufzeichnungen aus dem Bereich der
Esoterik (Kabbala, Swedenborg, Bohme, Schelling) und werden er-
gdnzt durch eigene mystische Erfahrungen, die Solov’ev unter dem Ti-
tel »Ich« registriert hat.® In der wohl bedeutsamsten Vision erscheint
ihm die »Ewige Weiblichkeit«, jenes schwer zu fassende Prinzip der
gottlichen Weisheit, das in Solov'evs Schriften immer wieder unter
dem Namen »Sophia« auftaucht. Auf alle Fille veranlasst ihn eine
Vision der géttlichen Sophia schon nach wenigen Monaten zu einer
iiberstiirzten Reise nach Agypten. Viele Jahre spiter hat Solov’ev seine
Beweggriinde fiir seine Pilgerfahrt nach Kairo in einem halb scherzhaf-
ten, halb mystischen Poem dargelegt. Unter dem Titel »Drei Begegnun-
gene schildert der Philosoph hier seine dreifache Sophia-Vision, der er
zentrale Bedeutung fiir sein Leben zuschreibt. Bereits in frither Kind-
heit erblickt Solov’ev seine himmlische Geliebte, ein zweites Mal er-
scheint sie ihm im Britischen Museum, das dritte und letzte Mal in
der dgyptischen Wiiste:

Doch meist war ich allein im Lesesaale,

Las, was ich iiber Sie geschrieben fand.
Geheime Michte spielten viele Male

Die besten Biicher schlau mir in die Hand. [...]

5 Ebd., 122.
6 A. Losev: Vladimir Solov'ev i ego vremja. Moskva 1990, 44.
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Da, eines Tags — das Jahr ging schon zur Neige —
Sprach ich zu Thr: »Ich fiihle, Du bist hier:

Du bist mir nah, wie einst dem Kinde. Zeige,

O Bliite Du der Gottheit — zeig” Dich mirl«

Kaum war’s gesagt, da fiihlt’ ich mich umflossen
Von gold’'nem Glanz und strahlendem Azur
Und wieder sah ich Sie, von Licht umgossen,
Doch nur Thr Antlitz, ach! — das Antlitz nur. [...]

»Auf nach Agypten!, hért’ ich’s in mir sagen.
War’s Leichtsinn, dass ich mich darauf verlief3?
Kurz — ich gehorchte. Ohne viel zu fragen,

Saf$ ich auch schon im Zuge nach Paris. [...]

In Kairo fand Kredit und Unterkommen

Ich in dem reizenden Hotel »Abbat«.

Auch Russen hatten dort Quartier genommen,
Sogar aus Moskau, meiner Vaterstadt. [...]

Indes erhoffte ich von Ihr ein Zeichen.
Und sieh — in stiller Nacht beriihrt’ es mich.

Ich spiirte sanftes Wehn durchs Zimmer streichen:

»Komm in die Wiiste! Ich erwarte dich!«

Auf in die Wiiste! Doch — wie hingelangen!
Denn meine Tasche war entsetzlich leer.
Das ganze Geld war ndmlich draufgegangen
Fiir meine Fahrt von Engelland hierher.

So wandre ich an einem schénen Morgen

Zu Fuf und ohne Geld aufs Gratewohl

Der Wiiste zu und mach’ mir nicht viel Sorgen,
Was ich denn in der Wiiste essen soll.

Es ist Dir sicher licherlich erschienen,

Wie in Zylinder ich und Paletot

In Furcht versetzte einen Beduinen,

Der mich fiir einen Teufel hielt und floh. [...]
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Ich legte mich; ich horchte; ziemlich peinlich
Schien mir zunichst ein heulender Schakal.

In seinen Traumen fraf er mich wahrscheinlich;
Doch der Schakal war mir noch recht egal.

Viel schlimmer war die fiirchterliche Kilte,
Die nach des Tages Glut noch schirfer traf.
Und wie der Sternenglanz die Nacht erhellte!
Und Glanz und Kilte stritten mit dem Schlaf.

So lag ich lang in halbem Schlaf darnieder.
Da wehte es: »Mein armer Freund, schlaf einl«
Und ich schlief ein; — und ich erwachte wieder
Und sah die Welt in ros’gen Frithrots Schein.

Im Purpurglanz des Morgenhimmels blithte

Ein Frithling auf, draus blicktest Du mich an.

Der helle Schein in Deinen Augen glithte

Wie einst das Licht am Tag, da Gott sein Werk begann.

Was ist, was war, was kommt in Ewigkeiten,
Lag vor dem Blick in reicher Vielgestalt:

Blau schimmern unter mir des Meeres Weiten,
Die weiflen Bergeshohn, der ferne Wald.

Ich sah das All, und alles war nur Eines,

War meiner ew’gen Freundin holdes Bild,

Und von dem Glanze dieses Himmelsscheines

War alles um mich her und war mein Herz erfiillt.’

Die philosophische Grundlegung des Prinzips der Sophia findet sich
vor allem in zwei Werken: in den Vorlesungen iiber das Gottmenschentum,
die Vladimir Solov'ev in den Jahren 1877 und 1878 im Rahmen der
hoheren Kurse fiir Frauen in Petersburg hilt, und in der aus Zensur-
griinden zundchst nur in Paris erschienenen Schrift Russland und die
universelle Kirche. Um es thesenhaft vorwegzunehmen: Das Konzept
der Sophia bildet bei Solov'ev das Bindeglied zwischen der absoluten

7 'W. Solowjew: Schriften zur Philosophie Theologie und Politik. Darmstadt 1991, 208—
211. Deutsch von Ludolf Miiller.
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All-Einheit Gottes und der natiirlichen Vielfalt der Welt. Ohne die Ein-
fuhrung dieses Konzepts miisste Solov’ev auf einen zentralen christli-
chen Glaubenssatz verzichten: die Unterscheidung zwischen Schéopfer
und Schopfung. Negativ formuliert: Die Denkfigur der Sophia grenzt
aus Solov’evs Theologie der gottlichen All-Einheit die pantheistische
Gefahr aus. Der Vorwurf des Pantheismus wird in Solov’ev-Interpreta-
tionen immer wieder erhoben. In der Tat bewegen sich einige Formu-
lierungen des Philosophen hart an der Grenze zu einer spinozistisch
inspirierten Naturphilosophie — Solov’ev hat einmal Spinoza als seine
»erste philosophische Liebe« bezeichnet.® Solov’ev entwirft eine umfas-
sende Kosmogonie, die sich in einem hegelianischen Dreischritt voll-
zieht: Am Anfang steht die All-Einheit von Welt und Gott im gott-
lichen Prinzip des Absoluten. In einem zweiten Schritt fillt die Welt
von Gott ab, ohne jedoch ganz ihres gottlichen Ursprungs verlustig zu
gehen. Direkt fassbar wird die Verbindung zwischen Welt und Gott in
einem — so Solov’ev — genuin menschlichen Phdnomen: in der Religion.
Der Mensch vereinigt in sich sowohl das materielle (weltliche) als auch
das geistige (gottliche) Prinzip. In dieser Doppelnatur liegt auch die
metahistorische Rolle des Menschen begriindet: Die gesamte Welt-
geschichte strebt zum Gottmenschentum, zur Vereinigung der
menschlichen und der géttlichen Sphire. Solov'ev begreift Nietzsches
Lehre vom Ubermenschen explizit als »Vorstufe« zu seiner eigenen
Konzeption vom Gottmenschen.® Freilich polemisiert Solov’ev nicht
wie Nietzsche gegen den »Duckmiuser«-Gott des Christentums, der
Messias wird aber auch bei Solov’ev stark relativiert. Christus erscheint
aus dieser Perspektive nur als Heilszeichen, als Prifiguration des in
Aussicht gestellten Endzustandes. Damit ist auch das dritte Stadium
beschrieben: die Riickkehr der Materie in den Geist, die positive Ver-
wirklichung der All-Einheit im Prinzip des Gottmenschentums. Der
russische Philosophiehistoriker Vasilij Zen’kovskij hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass Solov’evs spekulative Kosmologie nicht mit der
christlichen Lehre in Ubereinstimmung zu bringen ist."® Zwar ldsst
sich Solov’ev von einzelnen christlichen Glaubensinhalten (v.a. Einheit
der Trinitét) inspirieren, allerdings bleibt seine Konzeption ebenso ori-

8 V.S. Solov'ev: Sobranie socinenij. Sankt-Peterburg 1911-1914, IX, 3.

° B. Groys: »Weisheit als weibliches Weltprinzip. Die russische Sophiologie des Wla-
dimir Solowjow«. In: A. Assmann (Hg.): Weisheit. Miinchen 1991, 345-354, hier 345.
(Archdologie der literarischen Kommunikation 3)

10 V. V. Zen'kovskij: Istorija russkoj filosofii. Leningrad 1991, I1/1, 41.
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ginell wie unorthodox. Solov’evs Weltprozess blendet zentrale Katego-
rien des Christentums wie die Erlosung oder die Offenbarung aus. Die
eigentiimliche heilsgeschichtliche Abstinenz Gottes hat bei Solov’ev
ihre tieferen Griinde: Als handelndes Subjekt bei der Losung der meta-
historischen Weltaufgabe tritt hier nicht in erster Linie Gott, sondern
der Mensch, genauer: der zum Gottmenschentum berufene Mensch
auf. Solov’evs Theologie entpuppt sich so im Kern als Anthropologie.
Auf diese Akzentverschiebung ist wohl auch die wichtige Stellung zu-
riickzufiihren, die bei Solov’ev die Moralphilosophie einnimmt. Gera-
de die Fdhigkeit des Menschen zu streng ethischem Verhalten qualifi-
ziert ihn zum Mittler und letzlich zum Vereiniger von Welt und Gott.
Mit anderen Worten: Der Mensch iibernimmt in Solov’evs eschatolo-
gischer Geschichtskonzeption genau diejenige Rolle, die Sophia im
Prozess der Weltentstehung ausgefiillt hatte. Die Doppelseitigkeit von
Sophia — einerseits als Vertreterin des einen gottlichen Prinzips, ande-
rerseits als Verkorperung der vielfiltigen Weltseele — macht sie (und
nicht etwa Christus!) zum ersten Vertrauten des Menschen aus dem
Bereich des Jenseits. Ganz folgerichtig nihert Solov'ev seine Sophia
der Gottesmutter an:

Als Geschopf hat sie keine ewige Existenz in sich selbst, aber sie existiert schon
in Ewigkeit in Gott als reine Potenz, als verborgene Grundlage der ewigen
Weisheit. Diese mogliche und kiinftige Mutter der aufergottlichen Welt exi-
stiert als ideale Ergdnzung zum ewig aktuellen Vater der Gottheit."

Es ist fiir Solov’evs Personlichkeit bezeichnend, dass seine Sophienmy-
stik nicht reine Theorie geblieben ist: Im Jahr 1876 macht Solov’ev die
Bekanntschaft der Witwe des Dichters A. K. Tolstoj. Es ist wohl nicht
zuletzt ihr Vorname Sof’ja, der in dem jungen Philosophen eine
schwirmerische Bewunderung hervorruft. Ubertroffen wird diese Nei-
gung nur noch von der Liebe zu Sof’ja Andreevna Tolstajas Nichte, die
denselben magischen Vornamen tragt. Solovievs Leidenschaft fiir
Sof’ja Petrovna Chitrovo dauert fast zwanzig Jahre, erst kurz vor sei-
nem Tod entsagt der Philosoph der Hoffnung auf eine Verbindung mit
der um fiinf Jahre dlteren Angebeteten, die einem ungeliebten Ehe-
mann die Treue gehalten hat. Ein letztes Mal glaubt Solov'ev die Ver-
korperung der Sophia im Jahr 1892 vor sich zu haben: Er durchlebt

" V. S. Solov’ev: Sobranie socinenij. Sankt-Peterburg 1911-1914, XI, 295. Vgl. auch
E. Copleston: Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev. Notre Dame 1986,
225.
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eine kurze Leidenschaft fiir Sof’ja Michajlovna Martynova, der er auch
einige seiner besten Liebesgedichte widmet.'? Die fiir Solov’ev charak-
teristische Verbindung von mystischer Sophienspekulation, erotischer
Leidenschaft und poetischem Ausdruck erreicht hier einen kiinstleri-
schen Hohepunkt.

Solov’evs theoretische Ausfithrungen iiber das Prinzip der Sophia,
die Vorlesungen iiber das Gottmenschentum, stofSen auf grofse Resonanz bei
den Zuhorern; Tolstoj ist regelmafSiger, Dostoevskij gelegentlicher Be-
sucher dieser Veranstaltungen. Die Vermutung liegt nahe, dass Dosto-
evskijs berithmte »Legende vom Grofinquisitor« durch eine Uberle-
gung Solov’evs in der letzten Vorlesung angeregt worden ist.

Zu dieser Zeit arbeitet Solov’ev bereits intensiv an seiner Doktor-
arbeit, erste Kapitel erscheinen seit 1877 in der Zeitschrift Der Russische
Bote. In der Kritik der abstrakten Prinzipien entwickelt Solov’ev ein eigenes
philosophisches Programm, das er als Weiterfithrung seiner Positivis-
muskritik aus der Magisterdissertation versteht. Als Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen dient ihm das Postulat der freien, positiven All-
Einheit aller Prinzipien des Lebens, Wissens und Schaffens. Aus diesem
universellen Prinzip leitet Solov’ev seine Ethik ab: Kants »ehernes Ge-
setz in der Brust« wird als »abstrakter Moralismus« abgelehnt,'® wahres
ethisches Verhalten ist laut Solov'ev nur auf der Grundlage des gott-
lichen Prinzips moglich, das im Menschen immer noch vorhanden ist.
Solov’evs Doktorarbeit erregt weniger Aufsehen als seine Magisterdis-
sertation, veranlasst aber den Hegelianer B. N. Cierin zu einer Streit-
schrift gegen Solov’ev, deren Richtung bereits im Titel Mystizismus in der
Wissenschaft (Moskau 1880) zum Ausdruck kommt.

Die akademische Karriere des jungen Philosophen findet indes be-
reits im Jahr 1881 ein jiahes Ende: In einem 6ffentlichen Vortrag fordert
Solov’ev den neuen Zaren Aleksandr III. auf, gegeniiber den Mordern
seines Vaters Aleksandr II. christliche Milde walten zu lassen. Solov’evs
Vorschlag wird von allen Parteien missverstanden: Auf der einen Seite
ist man iiber Solov’evs mangelnden Gerechtigkeitssinn emport, auf der
anderen Seite feiert man den Philosophen als Revolutiondr. In der Folge
formuliert Solov’ev in einem Brief an den Zaren seine rein ethischen,
angesichts der politischen Realitit allerdings auch einigermaflen nai-
ven Uberzeugungen, die von revolutionirem Gedankengut indessen

12 »My sodlis’ s toboj ne darome, »Zacem slova? V bezbreznosti lazurnoje.
13 V. S. Solov’ev: Sobranie socinenij. Sankt-Peterburg 1911-1914, 11, 191.
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weit entfernt sind. Der Zar legt Solov’ev daraufhin nahe, fiir einige Zeit
von offentlichen Auftritten abzusehen.

Solov’ev, dem die Lehrtitigkeit nie zugesagt hat, bittet wenig spéter
um seine Entlassung und beginnt das fiir ihn so charakteristische Le-
ben eines freien Publizisten ohne festen Beruf und Wohnsitz. Um so
eindriicklicher nimmt sich Solov’evs unbindiger Schaffensdrang aus,
der seinen Niederschlag in einer Reihe wichtiger philosophischer und
spdter auch literaturkritischer Veroffentlichungen findet.

Im Verlauf der achtziger Jahre beschiftigt sich Solov’ev vor allem
mit konfessionellen Fragen. Die Utopie einer Theokratie, wie sie dem
Philosophen noch in der Kritik der abstrakten Prinzipien vorgeschwebt hat,
weicht dem konkreteren Projekt der Vereinigung der Kirchen. Solov’ev,
dem zwar auch ein russisch-nationales Pathos nicht fremd ist, zeigt
zunehmend Sympathien fiir den Katholizismus. 1886 richtet Solov’ev
sogar einen Brief an den Papst, in dem er ihm die Wiedervereinigung
der christlichen Kirchen vorschlidgt. Zehn Jahre spiter empfingt So-
lov'ev das heilige Sakrament des Abendmahls aus den Hinden eines
katholisch-unierten Priesters — ein Akt, dessen Bedeutung fiir die Kon-
fession des Philosophen bis heute umstritten ist. Festhalten lasst sich
auf alle Fille, dass Solov’ev damit der Orthodoxie keineswegs den Rii-
cken gekehrt hat. Am zutreffendsten lisst sich Solov’evs Konfession
wohl als christlicher Kosmopolitismus umschreiben: An der Ortho-
doxie schitzt er das starke mystisches Element, die katholische Kirche
beeindruckt ihn durch ihre ausgeprigte hierarchische Ordnung, im
Protestantismus schlieflich findet Soloviev die von ihm geforderte
Synthese von Rationalitit und Religion.

Von den Slavophilen wird Solov’evs Ideal eines vereinten Christen-
tums schlecht aufgenommen. Vor allem Konstantin Leont’evs (1831—
1891) anfingliche, durchaus auch homoerotisch eingefirbte Begeiste-
rung fiir Solov’ev schldgt unter dem Eindruck von Solov’evs interkon-
fessionellen Uberzeugungen bald in ihr Gegenteil um. Noch auf dem
Sterbebett verflucht Leont’ev Solov’ev als regelrechten Satan, als Ver-
riter des Christentums.'

In seinem letzten Lebensjahrzehnt gilt Solov'evs Interesse wieder
der theoretischen Philosophie: In den Jahren 1894 bis 1897 entsteht
seine monumentale Rechtfertigung des Guten, der eine Rechtfertigung des
Wahren und schliefSlich eine Rechtfertigung des Schinen folgen sollte. So-
lov'evs Asthetik beschrankt sich — weil das geplante Hauptwerk nicht

™ A. Losev: Vladimir Solov'ev i ego vremja. Moskva 1990, 80.
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mehr zustande kam — auf zwei kiirzere Aufsitze, die aber auf die junge
Generation der sich eben formierenden Symbolisten eine enorme Wir-
kung ausiiben. Gerade die universale Aufgabe der Umgestaltung des
Lebens, die Solov’ev der Kunst zuweist, wird von der jungen Dichter-
generation aufgegriffen: Die »Lebensgestaltung« nach kiinstlerischen
Gesichtspunkten (»Ziznetvorcestvoc) gehort zu den zentralen Inhalten
der symbolistischen Asthetik.'s

Kaum von der Nachwelt rezipiert worden ist die ebenfalls Frag-
ment gebliebene Theoretische Philosophie (1897-1899), in der Solov’ev
erstaunlich moderne Denkansitze entwickelt. Diese Schrift behandelt
Fragen der Subjektphilosophie, der Erkenntniskritik und der Sprach-
gebundenheit des menschlichen Denkens. Solov'ev formuliert hier sei-
ne strengen Anforderungen an die philosophische Methodik in an-
schaulichen Bildern:

Jede abstrakte Formel hat eine sehr weitldufige Grenze, und es gibt keine Mog-
lichkeit, sie fiir Gedankenschmuggler zu schliefen, die stets bereit sind, zusam-
men mit zweifellos Erlaubtem ungepriiftes und manchmal auch direkt gefdlsch-
tes Geld durch den Zoll der Wahrheit zu schleusen — namlich Irrlehren.'®

Solov’ev polemisiert in seiner Theoretischen Philosophie gegen die drei
Sdulenheiligen der neuzeitlichen Philosophie: Descartes, Kant und He-
gel. In einer Analyse des cartesianischen »Cogito, ergo sume« weist
Solov’ev darauf hin, dass von den drei Kategorien dieses Satzes — Den-
ken, Sein und Subjektivitdt — nur gerade das Denken erkldrt werde. Die
Begriindung des Ich auf der Tatsache seines Bewusstseins sei eine grobe
Reduktion, weil sie die gesamte Realitdt des Korpers und der Sinnen-
welt aufer Acht lasse. Solov’ev spricht Descartes’ Ichkonzeption letzt-
lich »allen philosophischen Sinn«'? ab:

Das cartesianische Subjekt ist ein Thron-Usurpator ohne philosophische Aus-
weispapiere.'®

Nicht ganz so hart fillt Solov’evs Urteil iiber Kant aus. Der Konigsber-
ger Philosoph habe dem Ich allerdings eine hochst ambivalente Rolle
zugewiesen: Einerseits sei das menschliche Subjekt die normgebende
Instanz fiir alles Erkennen, andererseits erfahre es sich aber in der Rolle

15 Zur ambivalenten Solov’ev-Rezeption der Symbolisten vgl. U. Schmid: Fedor Solo-
gub. Werk und Kontext. Bern 1995, 66—71. (Slavica Helvetica 49)

16 V. S. Solov’ev: Sobranie socinenij. Sankt-Peterburg 1911-1914, IX, 89-168, 100.

7 Ebd.,, 163.

8 Ebd., 113.
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eines Sklaven, der nichts an den Bedingungen seines Weltverhiltnisses
dndern koénne. "

Am nihesten an das wirkliche Wesen des Ich habe Hegel geriihrt.
Sein Subjekt erhebe sich in schwindelerregende Hohen, wo es als wer-
dende Vernunft der Wahrheit zu sich komme.?® Allerdings konne sich
das denkende Ich bei Hegel nie von der empirischen Wirklichkeit 16-
sen, die immer als letzte Bezugsgrosse prisent bleibe.

Den traditionellen Definitionsversuchen des philosophischen Sub-
jekts stellt Solov’ev sein eigenes Konzept der unbedingten Rationalisie-
rung der Wahrheit durch das Ich entgegen. Solov’ev kniipft deutlich an
Hegels Vorgabe an, er erweitert jedoch den hegelschen Wirklichkeits-
begriff erheblich: Wirklichkeit ist nicht mehr ein Effekt des reflektie-
renden Bewusstseins, sondern eine transzendente Grosse, deren Tiefe
erst in unbewussten psychischen Zustidnden erfahrbar ist. Damit wird
auch verstdndlich, weshalb Solov’ev in seiner Analyse des philosophi-
schen Denkens immer wieder auf eigene Trdume und Visionen ver-
weist. Die Theoretische Philosophie kreist um drei Themenbereiche, die
fiir Solov'ev von zentraler Wichtigkeit sind: erstens um das Ich, das
aus schwankenden Seelenlagen besteht; zweitens um die Sprachgebun-
denheit der philosophischen Sinnkonstitution und drittens um die Ge-
dankenentwiirfe selbst, in der das Ich sein Weltverhiltnis findet.

Solov’ev hat sich in seinem Spatwerk jedoch nicht nur mit metho-
dologischen Fragen beschiftigt. Von besonderem Interesse ist seine Ge-
schlechtermetaphysik, die er im Aufsatz Der Sinn der Liebe formuliert
hat. Solov'ev entwirft hier eine androgyne Vollkommenheitstheorie,
die sich nicht zuletzt auf die Mystik von Jakob Bohme oder Sweden-
borg abstiitzen kann.

Berithmt geworden ist schlieflich der eschatologische Traktat Drei
Gespriche. Bereits 1894 hatte Solov’ev die apokalyptische Schreckens-
vorstellung der anriickenden gelben Gefahr in seinem berithmten Ge-
dicht »Panmongolismus« poetisch gestaltet. Eine Strophe aus diesem
Gedicht stellt Solov’ev seinen Drei Gesprichen als Motto voran. Die den
platonischen Dialogen nachempfundenen Gespriche behandeln vor al-
lem ethische Fragen. Deutlich fassbar wird hier Solov’evs Polemik ge-

9 Ebd., 163.

2 Solov’ev rekurriert hier vermutlich auf eine Stelle aus der Phdnomenologie des Gei-
stes, die das Verhiltnis von Ich und Wahrheit der Vernunft diskutiert: »Die Vernunft
ist die Gewissheit des Bewusstseins, alle Realitdt zu sein.« Vgl. G. W. F. Hegel: Phdno-
menologie des Geistes. Frankfurt am Main 1986, 179. (Werke 3)

35



Vladimir Solov’ev

gen Lev Tolstojs quietistische Lehre der gewaltlosen Hinnahme des Bo-
sen. Gerade die Gefahr des kommenden Antichristen verlangt in So-
lov’evs Konzeption nach Widerstand. Exemplarischen Ausdruck findet
dieser Gedanke in der Kurzen Erzahlung vom Antichrist, die in das dritte
Gesprich eingebettet ist. Der Bericht zeigt den Kampf der Haupter der
orthodoxen, katholischen und protestantischen Kirche gegen den Anti-
christ, der die Welt unterwerfen will. Bezeichnenderweise ist die Erzéh-
lung unvollendet geblieben. Der gliickliche Ausgang der Weltgeschich-
te wird im Abschluss des dritten Gesprichs nur in Aussicht gestellt.
Wie eindringlich Solov’ev an das Kommen des Antichrist geglaubt hat,
belegt in aller Deutlichkeit eine Auerung aus dem Juni 1900 — einen
Monat spéter ist Solov’ev bereits tot:

Ich fithle die Nihe jener Zeit, in der die Christen sich wieder in den Katakom-
ben zum Gebet versammeln werden, weil ihr Glaube verfolgt wird — vielleicht
weniger scharf als zu Neros Zeiten, aber raffinierter und grausamer: Mit Liige,
Spott, Nachiffung und wer weif$, womit noch! Siehst du denn nicht, wer sich
nahert? Ich sehe es, schon lange sehe ich es!*

Zum Textbeispiel

Im Jahr 1880 legte Vladimir Solov’ev der St. Petersburger Universitit
seine umfangreiche Habilitationsschrift mit dem Titel Kritik der abstrak-
ten Prinzipien vor. Diese Arbeit verfolgt dieselbe Stofrichtung wie be-
reits Solov’evs Magisterdissertation Die Krise der westlichen Philosophie
(1874): Die westliche Philosophie prisentiert sich dem russischen Den-
ker als Konglomerat von einzelnen Konzepten (abstrakten Prinzipien),
die keinen hoheren Sinnentwurf bilden, sondern einander widerspre-
chen. Solov'evs positive Vision zielt dagegen auf eine philosophische
Synthese von Leben, Wissen und Kunst. In der Kritik der abstrakten Prin-
zipien konzentriert sich Solov’ev auf die Ethik und behandelt Erkennt-
niskritik und Asthetik nur insoweit, als sie sein prioritires Interesse
betreffen. Ethisches Handeln ist fiir Solov’ev erst dann moglich, wenn
der Mensch sein eigenes Ich dem Mitleid mit dem Anderen unterord-
net. Ein solcher Altruismus darf aber nie Mittel zu einem Zweck sein,
sondern muss selbst das letzte Ziel des Handelns bilden. Auf der
Grundlage dieser individuellen Ethik entwirft Solovev sein Gesell-
schaftsmodell, das er kithn als »freie Theokratie« bezeichnet. Solov’ev

21 V. L. Velicko: Viadimir Solov'ev. Zizn’ i tvorenija. Sankt-Peterburg 1904, 170.
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lehnt sowohl die biirgerliche Ideologie wie auch den Sozialismus ab:
Das Biirgertum konzentriere sich nur auf das Wohl des Einzelnen,
wahrend der Sozialismus die Befreiung des Menschen mit seiner &ko-
nomischen Emanzipation gleichsetze. Wahre Freiheit aber kénne sich
nur nach Maf3gabe der gottlichen Liebe vollziehen. Deshalb erginzen
sich in Solov’evs Gesellschaftsideal der Staat und die Kirche gegensei-
tig: Der Staat regelt durch das Recht die formalen Beziehungen zwi-
schen den Menschen, wihrend die Kirche diese formalen Beziehungen
mit einem Inhalt fuillt. Welches ist nun aber das Wahrheitskriterium
dieser »freien Theokratie«? Solov'ev begriindet seinen ethischen Ent-
wurf mit einem erkenntniskritischen Argument. Alles Unwahre sei
im wesentlichen Ausgedachtes, Erfundenes. Deshalb diirfe sich umge-
kehrt alles Wahre nur auf die passive Erfahrung und nicht auf die logi-
sche Argumentation stiitzen. Wahrheit stellt fiir Solov’ev den hochsten
Ausdruck einer unbedingten All-Einheit dar, in der sich alle Phdnome-
ne zu einem harmonischen Ganzen fiigen. Gegen Kant macht Solov’ev
geltend, dass die Wahrheit »ist¢, und zwar unabhingig davon, ob wir
sie erkennen oder nicht. Die Erkenntnis der Wahrheit ist mithin kein
individuelles Problem, sondern ein ethisches Projekt, das der mensch-
lichen Gemeinschaft aufgegeben ist.

Solov’ev hat die grundlegenden Argumentationslinien der Kritik der
abstrakten Prinzipien in seinem spateren Werk Die Rechtfertigung des Guten
(1897) aufgenommen und weiterentwickelt.
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Kritik der abstrakten Prinzipien

Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine Darstellung der verschiedenen Prinzi-
pien, die noch das Bewusstsein der Menschheit beherrschen und sich
in ihrem Leben widerspiegeln. Da ich davon iiberzeugt bin, dass die
kritische Epoche, die wir durchleben — eine Epoche der AusschliefSlich-
keit und des Kampfes zwischen verschiedenen Prinzipien, die sich ver-
selbstindigt haben —, sich ihrem Ende zuneigt, halte ich eine solche
Darstellung fiir aktuell, denn die Erkenntnis der vorhandenen Prinzi-
pien in ihrer Unzulinglichkeit bereitet uns selbstverstindlich auf die
Wahrnehmung neuer Inhalte vor; zwar wird sich die grofle Synthese,
auf die die Menschheit zuschreitet — die Verwirklichung der positiven
All-Einheit im Leben, Wissen und Schaffen — natiirlich nicht im Be-
reich philosophischer Theorien und nicht durch Anstrengung einzel-
ner menschlicher Kopfe vollenden, aber erfasst werden muss diese Syn-
these in ihrer Wahrheit selbstredend von den einzelnen Kopfen,
schlielich hat unser Bewusstsein sowohl die Fihigkeit als auch die
Pflicht, Fakten nicht nur zu beobachten, sondern sie auch zu deuten.
Ich habe dieses Buch Kritik der abstrakten Prinzipien genannt. Unter
abstrakten Prinzipien verstehe ich jene Teilideen (besondere Aspekte
und Elemente der all-einheitlichen Idee), die ihren Wahrheitscharakter
verlieren, wenn sie vom Ganzen abgeschnitten und in ihrer Ausschlief3-
lichkeit behauptet werden, und in gegenseitigem Kampf und Wider-
spruch die menschliche Welt in jenen Zustand geistiger Zwietracht
fithren, in dem sie sich bis heute befindet. Die Kritik dieser abstrakten
und in ihrer Abstraktheit falschen Prinzipien muss in der Bestimmung
ihrer Teilbedeutung und dem Nachweis jenes inneren Widerspruchs
bestehen, in den sie unausweichlich geraten, wenn sie den Platz des
Ganzen einnehmen wollen. Wenn diese Kritik den Anspruch der Teil-
prinzipien auf die Bedeutung des Ganzen beiseite gerdumt hat, griindet
sie sich auf einem bestimmten positiven Begriff dessen, was wahrhaftig
ganz und all-einheitlich ist, und stellt so eine positive Kritik dar. Sie
setzt erstens die Idee der All-Einheit in einem allgemeinen und noch
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nicht niher bestimmten Sinn als unbedingtes Kriterium voraus, ohne
das keine Kritik moglich ist, und weist zweitens (als Folge) der All-Ein-
heit einen bestimmten Inhalt zu, nachdem sie die tatsichliche Bedeu-
tung der Teilprinzipien als verselbstindigter Elemente der All-Einheit
bestimmt hat — sie entwickelt fiir uns die all-einheitliche Idee. Auf diese
Weise stellt die Kritik der abstrakten Prinzipien bereits eine gewisse,
wenn auch noch sehr ungeniigende und erst vorbereitende Grundlage
der positiven Prinzipen dar. Diese Grundlage muss notwendigerweise
nur eine vorbereitende sein, denn die hier zur Rede stehenden positiven
Prinzipien verfiigen tiber ein ewiges Sein in der absoluten Sphire und
haben noch kein sichtbares Sein im bedingten Bereich unseres Lebens
und unseres natiirlichen Bewusstseins, obwohl sie auch hier verwirk-
licht werden miissen; deshalb konnen sie fiir uns noch keine ganz
bestimmte Grofe darstellen; man kann mit hinreichender Evidenz ihre
Notwendigkeit beweisen, aber ihr tatsichlicher Inhalt présentiert sich
vorldufig nur in allgemeinen und amalgamierten Ziigen. Vom Stand-
punkt der tatsichlichen, vorhandenen Wirklichkeit aus miissen wir
uns mehr damit beschiftigen, was sein soll und sein wird, als damit,
was ist. Daher ist es verstdndlich, dass unsere Ideen nicht iiber dieselbe
Genauigkeit und Endgiiltigkeit verfiigen, wie sie Gedanken eigen sind,
die einen direkten Riickschluss aus vorhandenen Fakten darstellen.
Man darf allerdings nicht vergessen, dass unsere vorhandene Wirklich-
keit nicht die ganze Wirklichkeit sein kann und dass das, was sich hier
nur als Sein-Sollendes und Zukiinftiges prisentiert, in einer anderen
Sphire ewig seiend und wahrhaftig ist.

Was die duflere Form angeht, so konnte ich der Darlegung meiner
Gedanken in diesem Buch aufgrund verschiedener Umstinde nicht die
Angemessenheit und Schliissigkeit geben, die wiinschbar wéren: Eini-
ge Gedanken sind zu kurz dargelegt und zu wenig ausgearbeitet, ande-
re wiederum werden in zu groffer Umstindlichkeit dargestellt; es gibt
Hinweise auf noch Ungesagtes und iberfliissige Wiederholungen von
bereits Gesagtem. Obwohl ich mir dieser Unzuldnglichkeiten voll be-
wusst bin, halte ich sie fiir nicht so wichtig, um ihretwegen das Erschei-
nen des Buches zu verzogern; ich hoffe, dass ich sie spiter ausmerzen
kann.

Die Kritik der abstrakten Prinzipien ist grundsitzlich auf drei Teile
angelegt: einen ethischen, einen gnoseologischen und einen dstheti-
schen; dieses Buch beschiftigt sich mit den ersten beiden, der letzte,
der besondere Probleme und Fragen aufgibt, soll in einem gesonderten
Band iiber die Prinzipien des Schaffens behandelt werden. Der Inhalt
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des vorliegenden Buchs kann in den folgenden Sitzen zusammenge-
fasst werden.

Das moralische Handeln, die theoretische Erkenntnis und das
kiinstlerische Schaffen des Menschen erfordern notwendig absolute
Normen oder Kriterien, anhand derer der innere Wert ihrer Ergebnisse,
die das Gute, Wahre und Schone ausdriicken, bestimmt werden kann.

Das oberste moralische Prinzip, das das praktische Handeln des
Menschen leiten muss, erschopft sich weder in den abstrakt-empiri-
schen Begriffen der Zufriedenheit, des Gliicks, der Sympathie noch in
dem abstrakt-rationalistischen Begriff der Pflicht oder des kategori-
schen Imperativs.! Alle diese Begriffe gehen als materielle oder formale
Merkmale in das oberste moralische Prinzip ein, bilden jedoch nicht
sein eigentliches Wesen. Moralisches Handeln darf nicht nur diese
Qualitdten aufweisen, ndmlich Genuss bereiten, das allgemeine Wohl
im Auge behalten, aus Sympathie oder Altruismus erfolgen, die Form
einer Pflicht oder des kategorischen Imperativs haben, sondern es muss
dartiiber hinaus notwendig auch einen bestimmten Gegenstand aufwei-
sen; dieser Gegenstand kann nur die normale Gesellschaft sein, die
durch das Merkmal freier Gemeinsambkeit oder praktischer All-Einheit
bestimmt wird, kraft dessen alle das Ziel des Handelns fiir den Einzel-
nen sind und fiir alle der Einzelne. Ein solch moralisch-normales We-
sen einer Gesellschaft kann nicht von der Richtigkeit 6konomischer
Verhiltnisse fiir sich genommen abhidngen, denn die 6konomischen
Verhiltnisse werden ihrerseits von materiellen Interessen bestimmt,
die sich gegeniiber moralischen oder unmoralischen Motiven gleich-
giiltig verhalten; er kann auch nicht von der Gesetzlichkeit oder forma-
len Gerechtigkeit, die vom Rechtsstaat garantiert wird, hergeleitet wer-
den, denn das Recht setzt dem Handeln nur eine Grenze, bestimmt
aber nicht sein Ziel und seinen Inhalt. Die moralische Bedeutung der
Gesellschaft hingt somit weder vom materiellen (natiirlichen) Prinzip

' Die Kapitel, die eine folgerichtige Bestimmung des ethischen Prinzips dargelegt
haben, sind bereits Ende 1877 veréffentlicht worden (im Russischen Boten [Russkij
Vestnik]). Im Frithjahr 1879 erschien Hartmanns Werk Phamomenologie des sittlichen
Bewusstseins, in dem die wichtigsten ethischen Momente und ihre Wechselwirkung
anndhernd gleich wie bei mir bestimmt werden. Obwohl wir verschiedene Grund-
anschauungen vertreten und ein gegenseitiger Einfluss ausgeschlossen werden kann,
erblicke ich in einer solchen Ubereinstimmung eine gewisse Bestitigung dafiir, dass
die von mir dargestellte Entwicklung des moralischen Prinzips nicht eine personli-
che dialektische Konstruktion darstellt, sondern logisch aus der Natur der Sache
folgt, unabhingig von diesem oder jenem Standpunkt.
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im Menschen ab, das sich praktisch in den 6konomischen Verhaltnis-
sen duflert, noch von seinem rationalen Prinzip, das sich praktisch in
den juristischen und staatlichen Verhaltnissen dufert. Sie wird viel-
mehr durch das religiose (mystische) Prinzip im Menschen bestimmt,
kraft dessen alle Glieder der Gesellschaft nicht fiir den jeweils Nachsten
eine Grenze darstellen, sondern einander innerlich in der freien Einheit
jener geistigen Liebe erginzen, die ihre unmittelbare Verwirklichung in
der geistigen Gesellschaft (der Kirche) haben muss. Auf diese Weise
muss der normalen Gesellschaft ein geistiger Bund (die Kirche) zu-
grunde liegen, der die unbedingten Ziele der Gesellschaft definiert; die
staatliche und die 6konomische Sphire miissen das formale und mate-
rielle Medium zur Verwirklichung des goéttlichen Prinzips abgeben, das
durch die Kirche reprisentiert wird. Weil kraft des Prinzips der All-Ein-
heit (der freien Gemeinschaft) die Verwirklichung des géttlichen Prin-
zips in der menschlichen Gemeinschaft frei und bewusst vor sich ge-
hen muss und sich nicht auf duflere Autoritit oder blinden Glauben
stiitzen darf, wie es der elitire Klerikalismus fordert, muss die wahr-
haftige, normale Gesellschaft als freie Theokratie bestimmt werden.
Fiir die freie und bewusste Verwirklichung des géttlichen Prinzips in
der Praxis ist aber die Einsicht in ihre unbedingte Wahrheit erforder-
lich; diese hdngt von der Beantwortung der allgemeinen Frage nach der
Wahrheit und dem wahren Wissen ab. Bei der Untersuchung dieser
Frage setzen wir als konstitutive Merkmale der Wahrheit ihre unbe-
dingte Realitit und unbedingte Verniinftigkeit (Rationalitdt) voraus.
Diesen unbedingten Charakter der Wahrheit finden wir weder in der
abstrakt-empirischen noch in der abstrakt-rationalen Erkenntnis, we-
der in der abstrakten Wissenschaft noch in der abstrakten Philosophie;
die erste gibt uns nur bedingte Realitit, die zweite nur bedingte Ver-
niinftigkeit. Die Erfahrung zeigt uns, was vorkommen kann; die Ver-
nunft definiert, was unter bestimmten Bedingungen notwendigerweise
sein muss und was folglich nicht sein kann, wenn diese Bedingungen
nicht erfiillt sind. Aber dieses bedingte Sein setzt das unbedingte Sein
voraus, also das, was auch den eigentlichen Gegenstand des wahren
Wissens darstellt. Dieser Gegenstand kann weder als Faktum bestimmt
werden noch als Ding, weder als Natur der Sache noch als Materie,
schlieflich weder als Welt der Erscheinungen noch als System logisch
sich entwickelnder Begriffe; alle diese abstrakt-empirischen und ab-
strakt-rationalen Bestimmungen bilden materielle oder formale Merk-
male der Wahrheit, nicht aber ihr eigentliches Wesen. Dieses letztere
kann weder eine Tatsache der Erfahrung noch ein Begriff der Vernunft
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sein, es kann weder faktisch wahrgenommen noch logisch gedacht
werden — es ist das all-einheitliche Seiende. Als solches wird es zunichst
von der Sinneserfahrung und dem rationalen Denken im dreifachen
Akt des Glaubens, der Vorstellung und des Schaffens erkannt, ein Akt,
der die Voraussetzung fiir jede wahrhaftige Erkenntnis bildet. Auf diese
Weise liegt dem wahren Wissen die mystische (religiose) Wahrneh-
mung zugrunde, von der allein unser logisches Denken seine absolute
Verniinftigkeit und unsere Erfahrung die Bedeutung ihrer absoluten
Realitdt bezieht. Als unmittelbarer Gegenstand des mystischen Wis-
sens wird die Wahrheit (das all-einheitliche Seiende) zum Gegenstand
des natiirlichen Wissens, das heifdt, wenn die menschliche Vernunft
und die menschlichen Sinne sie sich bewusst aneignen, dann tritt sie
in die Formen des logischen Denkens ein und realisiert sich in den
Tatsachen der Erfahrung. So bildet sich ein System des wahren Wissens
(der freien Theosophie), das sich auf das mystische Wissen der gott-
lichen Dinge griindet. Durch das rationale Denken wird dieses Wissen
mit der empirischen Erkenntnis der Naturerscheinungen verbunden
und stellt auf diese Weise eine allseitige Synthese der Theologie, der
rationalen Philosophie und der empirischen Wissenschaft dar.

Diese grofle Synthese ist nicht irgendein subjektives, personliches
Bediirfnis eines Einzelmenschen: Die Unzuldnglichkeit der empiri-
schen Wissenschaft und die Ergebnislosigkeit der abstrakten Philoso-
phie einerseits und andererseits die Unmdglichkeit einer Riickkehr zu
einem theologischen System in seiner urspriinglichen AusschliefSlich-
keit, die Notwendigkeit, das mystische Prinzip durch rationale und na-
tiirliche Elemente zu entwickeln und ergdnzen — es als All-Einheitliches
zu verwirklichen —, all dies ist dem Geist der Menschheit als Resultat
seiner negativen Entwicklung klar. Die Entwicklung der abstrakten
Prinzipien, die durch die westliche Menschheit ins Werk gesetzt wurde,
enthilt in sich selbst eine lebendige und reale Kritik dieser Prinzipien,
ihr Gericht und ihre Verurteilung; auf diese Weise ist der abstrakte
Klerikalismus durch seine eigene folgerichtige Entwicklung des Papst-
tums umgekommen; die abstrakte Philosophie ist durch die Hegelei
abgeurteilt worden, die abstrakte Wissenschaft wird von den heutigen
Positivisten zugrunde gerichtet; so formuliert unsere Kritik nur in all-
gemeinen Formeln jenen unausweichlichen Schluss, zu dem der reale
historische Prozess fiihrt, der vom menschlichen Geist durchlebt wird;
dieser Schluss ist die positive All-Einheit.

Grofs ist die Wahrheit, und sie wird siegen! Die all-einheitliche
gottliche Weisheit kann allen falschen Prinzipien, die Ableitungen aus
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ihr darstellen, aber im gegenseitigen Widerstreit ihre Feinde geworden
sind, mit Uberzeugung sagen: »Verfolgt eure Wege, bis sich der Ab-
grund vor euch auftut; entsagt dann eurer Zwietracht und kehrt, durch
Erfahrung und Bewusstsein bereichert, in eure gemeinsame Heimat
zuriick, wo es fiir jeden von euch viel Ehre und Wiirde gibt und genug
Raum fiir alle, denn im Haus Meines Vaters wohnen viele.«
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Portrit

In der russischen Philosophie, der es ohnehin nicht an Originalen man-
gelt, darf Nikolaj Fedorov (1829-1903) als die eigenwilligste Gestalt
gelten. Das Erstaunliche an Fedorov ist indes nicht einmal der skurril-
phantastische Inhalt seiner Vorstellungen, sondern die enorme Reso-
nanz, die er in der russischen Literatur und Philosophie trotz spirlicher
publizistischer Tatigkeit gefunden hat.!

Im Zentrum von Fedorovs Denken steht die »allgemeine Sache« der
Auferweckung aller Verstorbenen und der technischen Regulierung
des natiirlichen Weltprozesses. Fedorov entwickelt eine praktische
Lebensphilosophie, die den Anspruch erhebt, den letzten Sinn des
menschlichen Daseins zu ergriinden und das notige geistige Instru-
mentarium fiir eine titige Umgestaltung der Welt bereitzustellen. Als
erstes Ubel bezeichnet Fedorov den Tod, der alles menschliche Tun als
eitel erscheinen ldsst. Deshalb muss die Menschheit alles in ihren Mdg-
lichkeiten Stehende tun, um den Tod zu iiberwinden. Fedorov erblickt
die Ursache der Sterblichkeit in der Natur, die sich in einem vernunft-
losen, chaotischen Zustand befindet. Immer wieder insistiert Fedorov
auf der Tatsache, dass es die Pflicht der Menschen ist, die Natur zu re-
gulieren und die Toten aufzuerwecken. Wenn namlich der Mensch in
Passivitdt verharrt und nicht an der Auferweckung der Verstorbenen
arbeitet, wird er schuldig am fortdauernden Tod der Vitergeneration.
Die kosmische Dimension von Fedorovs Projekt verlangt die Konzen-
tration aller Krifte. Fedorov ruft zur »All-Einheit<? der Menschen auf,
die gemeinsam die angestrebte Uberwindung des Todes ins Werk set-
zen sollen.

" Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die mafigebliche Arbeit von Michael
Hagemeister: Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung. Miinchen 1989. (Mar-
burger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas 28)

2 Der gleiche Begriff taucht auch bei Vladimir Solov’ev auf, allerdings meint Solov'ev
nicht die Einheit aller Menschen, sondern die urspriingliche, dann verloren gegange-
ne und schlieflich wieder herzustellende Einheit der Schépfung.
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Aus dieser Grundkonzeption leitet Fedorov eine umfassende Ge-
sellschaftskritik ab. Fedorovs besonderer Zorn gilt der modernen Indu-
strieproduktion, die nur die vordergriindigen Konsuminteressen der
Menschen befriedigt und sie durch die Ermoglichung eines bequemen
Alltags von ihrer eigentlichen Aufgabe ablenkt. Gleichzeitig stachelt die
Industrieproduktion das Besitzstreben und die Rivalitdt an und ver-
eitelt so die angestrebte Vereinigung der Menschheit.

Den eigentlichen Ursprung fiir die menschliche Geldgier sieht Fe-
dorov in der sexuellen Konkurrenz: Nur wer mehr besitzt als sein
Nachbar, kann die schone Frau fiir sich gewinnen und besitzen. Dabei
ist schon dieses Ziel an sich falsch: Der hochste Sieg im menschlichen
Leben besteht gerade nicht in der erotischen Trophie, sondern im Um-
lenken der Geschlechtsenergie auf die Arbeit an der gemeinsamen
Sache.

Sichtbaren Ausdruck erlangt die verderbliche Dialektik von Sexua-
litit und Aggression etwa in der Pariser Weltausstellung von 1889.
Fedorov kritisiert hier die prahlerische Selbstdarstellung der Bourgeoi-
sie, die zwischen Genuss und Gewalt hin und her taumelt. Die Welt-
ausstellung ist »von auflen eine Riistkammer, von innen aber ein Maga-
zin der Begierden«.?

Ideologische Unterstiitzung erhilt die Selbstvergessenheit der
Menschheit durch die Wissenschaft. Fedorov prisentiert die gesamte
abendlindische Philosophiegeschichte als verhidngnisvollen Prozess
der menschlichen Selbstentmiindigung, der schlielich in einer totalen
Realititsverneinung gipfelt und die Welt nur noch als subjektive Vor-
stellung gelten ldsst. Diese fatale Entwicklung nehme ihren Anfang
bereits in der Antike. Der Sinnspruch des delphischen Orakels »Erken-
ne dich selbst« suggeriere dem Menschen, das wahre Wesen der Welt
und der Sinn des Lebens seien in seinem Inneren zu finden. Diese Pri-
misse fithre aber zu Selbstsucht und Eigenliebe statt zur Verbriidderung
aller Menschen. Gleichzeitig erhalte hier die moderne Hypertrophie-
rung des Denkens, das v6llig vom Handeln abstrahiert, seine erste phi-
losophische Weihe. Weiter verstirkt werde diese Tendenz bei Descar-
tes. »Cogito ergo sum« bedeute nichts anderes als die Abkapselung des
denkenden Ich von der Welt und erzeuge folglich nur »seelenloses Wis-
sen«. Auch tber Kants Erkenntnistheorie bricht Fedorov den Stab: In
der Kritik der reinen Vernunft werde nur die invididuelle Erkenntnis un-

3 N. F. Fedorov: Filosofija obscego dela. t. 2. Moskva 1913, 239.
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tersucht, die Moglichkeit einer allgemeinverbindlichen Erkenntnis sei
bei Kant nicht einmal angelegt. Ahnliches gelte fiir die Kritik der prakti-
schen Urteilskraft: Kants Ethik, die sich auf abstrakte Vernunftgriinde
beruft, regelt nur individuelle Taten, eine gemeinsame Tat ldsst sie je-
doch nicht zu. Als Vollender dieser philosophischen Entwicklungslinie
tritt Nietzsche auf, dessen Amoralismus und Asthetizismus ihn in Fe-
dorovs Augen nachgerade als Antichrist qualifizieren. Nietzsche sei der
unbeteiligte Zuschauer eines Weltspektakels, das sich ohne Sinn-
zuwachs immer aufs Neue wiederholt. Fedorov stellt Nietzsches »amor
fatic ein »odium fati« entgegen, das den ersten Impuls zur titigen Um-
gestaltung des eigenen Daseins geben soll.

Als Gegenbild zur hochindividualisierten Gesellschaft entwirft Fe-
dorov sein Idealbild einer verbriiderten Menschheit, in der die S6hne
an der Auferstehung ihrer Viter arbeiten. Diese Arbeit muss dem
schuldhaften Bewusstsein der S6hne entspringen, dass allein schon ih-
re Geburt die Viter das Leben gekostet habe. Fedorov fordert eine »po-
sitive Keuschheite, die nicht einfach das Leben verneint, sondern jene
Energie, die auf das Zeugen neuer Generationen verwendet wird, der
Auferweckung der Viter zufliefen ldsst. Zum Vorbild der angestrebten
Gemeinschaft der Menschen wird die gottliche Dreieinigkeit: Vater,
Sohn und Tochter (hier als Verkorperung des Heiligen Geistes gedacht)
sind Hypostasen einer hoheren Einheit und damit der »hochste Aus-
druck der Verwandtschaft«.*

Fedorov hat es nicht versdumt, die praktische Ausgestaltung seines
Projekts wenigstens in Grundziigen zu skizzieren. Als Grundvorausset-
zung fir eine erfolgreiche Verwirklichung der »allgemeinen Sache«
nennt er die Verbindung von Denken und Handeln. Der Mensch —
begriffen als jene Instanz, in der die Natur zum Bewusstsein ihrer ei-
genen Unvollkommenheit gelangt — wird zum Korrektiv der Natur: In
der Gemeinschaft aller Menschen ersteht ein einziges Handlungssub-
jekt, das die blind wiitende und zerstorerische Natur in sinnvolle Bah-
nen lenkt. Alle zukiinftige Wissenschaft muss ihre theoretischen Ein-
sichten in der realen Anwendung iiberpriifen. Fedorov fordert eine
»himmlische Chemies, die alle im Weltall vorhandenen Teilchen unter-
suchen und das derart gewonnene Wissen zur Synthetisierung von
menschlichen Organismen einsetzen soll. Dasselbe gilt auch fiir die
Biologie, die zur Kunst der kiinstlichen Wiederbelebung werden muss.>

4 N.F. Fedorov: Filosofija ob3cego dela. t. 1. Vernyj [Almaty], 1906, 116.
5 N.F. Fedorov: »Astronomija i architektura«. In: Vesy 1/2 (1904), 20-24.
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Die angestrebte Vereinigung der Menschheit ist ohne eine Verstin-
digung zwischen den einzelnen Menschen und Volkern iiberhaupt
nicht zu erreichen. Deshalb muss zundchst die urspriinglich vorhande-
ne Einheit der Sprache wieder hergestellt werden. Fedorov fordert des-
halb von der Sprachwissenschaft die Ausarbeitung einer Universalspra-
che, die allerdings nicht neu geschaffen werden soll, sondern durch
historische Forschung die urspriingliche allgemeinverstdndliche Spra-
che der Vorfahren rekonstruieren muss.

Fedorovs All-Einheitsvision trdgt eine deutlich nationale Note. Die
Vereinigung der Volker soll unter der Fithrung des russischen Zaren
stattfinden. Alle menschlichen Heere werden nicht mehr gegenein-
ander gerichtet sein, sondern gegen den gemeinsamen Feind aller Men-
schen, die Natur. Als Erstes werden die vereinigten Armeen das Klima
regulieren, indem sie ihre Geschiitze auf den Himmel richten und
durch den geballten Beschuss der Wolken kontrollierten Regen erzeu-
gen. Die kiinftige Wissenschaft wird einen Drahtring konstruieren, der
— aufgehingt an Luftschiffen — die ganze Erde umspannen soll. Durch
elektrische Beeinflussung (Umwandlung von Gewitterenergie) wird
eine globale Regelung des Wetters mdglich, die Naturkatastrophen ab-
wenden kann. Fedorovs Projekt erschopft sich jedoch nicht in der
Steuerung der Meteorologie — er will die ganze Erde in ein Raumschiff
verwandeln, das noch die entlegensten Winkel des Weltalls auskund-
schaftet und mit den auferweckten Toten besiedelt. Groflen Stellenwert
misst Fedorov dabei psychophysischen Vorgingen bei: Denkinhalte
sollen spiter zu Korperorganen synthetisiert werden konnen. Der
selbstgeschaffene Mensch wird neue Organe besitzen, die bestimmte
Fahigkeiten und Kompetenzen verkorpern.

In scharfem Kontrast zu seiner kithnen Vision einer absolut ver-
niinftig handelnden Menschheit, die ihre eigene Existenz lenkt, steht
das bescheidene, ja drmliche Leben, das Fedorov gefithrt hat. Es gibt
nur spirliche Informationen zu seiner Biographie — Fedorov selbst hat
seiner eigenen Person keine Wichtigkeit beigemessen. Das Wenige, was
man {iber sein Leben weif3, ist jedoch bezeichnend: Fedorov wird 1829
als unehelicher Sohn von Pavel Ivanovi¢ Gagarin geboren und ent-
stammt mithin einer der berithmtesten Adelsfamilien Russlands. In
den funfziger und sechziger Jahren arbeitet Fedorov als Geschichts-
und Geographielehrer an verschiedenen Provinzschulen. 1868 begibt
er sich (notabene zu Fuf) von Podol’sk nach Moskau, wo er spiter eine
Stelle als Bibliothekar am Rumjancev-Museum erhdlt. In seinen Mos-
kauer Jahren bewohnt Fedorov winzige Kammern, die er v6llig unmo-

48

Portrat

bliert ldsst. Der Philosoph schlift auf einem Stapel Zeitungen, einer
Truhe oder einer Holzpritsche, als Kissen schiebt er sich einen Mantel,
ein Buch oder einen anderen harten Gegenstand unter den Kopf. Er
erndhrt sich von Tee und Kringeln, mitunter von Kise und Pokelfisch,
monatelang lebt er ohne warmes Essen. Alles Geld, das er erhilt,
schenkt er sofort weg. Als Fedorov 1903 in Moskau stirbt, hinterlidsst
er nur einen umfangreichen Nachlass von Manuskripten, die 1906 und
1913 von seinen Schiilern in einem zweibdndigen Werk unter dem
Titel Die Philosophie der gemeinsamen Sache herausgegeben werden. Der
grofite Teil von Fedorovs schriftstellerischer Tatigkeit fallt in die acht-
ziger und neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Simtliche Arbeiten
kreisen um sein grofses Thema, beleuchten immer wieder neue Aspek-
te und entwickeln bestehende Konzepte weiter.

Obwohl Fedorov zu Lebzeiten nur etwa 30 Aufsitze (entweder
anonym oder unter einem Pseudonym) verdffentlicht hat, werden
verschiedene beriihmte Zeitgenossen auf den kauzigen Bibliothekar
aufmerksam. Lev Tolstoj und Vladimir Solov’ev, spiter auch Valerij
Brjusov zihlen zu den regelmifigen Besuchern von Fedorovs philoso-
phischen Gesprachsrunden, die er an seinem Arbeitsort oder in seiner
anspruchslosen Behausung abzuhalten pflegt. Auch Fedor Dostoevskij
ist mit Fedorovs Ideen bekannt geworden. Im Marz 1876 schickt ein
Schiiler Fedorovs, Nikolaj Peterson, dem berithmten Romancier einen
Aufsatz von Fedorov zu. Dostoevskij reagiert umgehend und greift
noch im selben Monat das Thema der Vereinzelung des Menschen in
seinem Tagebuch eines Schriftstellers auf. Knapp zwei Jahre spiter schickt
Peterson ein kurzes Exposé von Fedorovs Lehre an Dostoevskij. In sei-
nem Antwortbrief versichert der Dichter, er habe Fedorovs Gedanken
gelesen »wie seine eigenenc. Allerdings zeigen sich gerade in der Deu-
tung der Auferstehung tiefgreifende Unterschiede zwischen den beiden
Denkern: Wihrend Dostoevskij ganz im christlichen Sinne an eine
Auferstehung glaubt, die ohne menschliches Zutun erfolgen wird, insi-
stiert Fedorov auf dem aktiven und bewussten Charakter seines Auf-
erweckungsprojekts.

Fedorovs Einfluss ldsst sich auch in der Philosophie des Silbernen
Zeitalters feststellen. Nikolaj Berdjaev vertritt in seinem Buch Der Sinn
des Schaffens (1916) eine prokreationsfeindliche Haltung, die sich in den
Dienst einer elitiren Kunstmetaphysik stellt:
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Eine Geburt zeigt immer an, dass eine Personlichkeit ihre Vollendung verfehlt
hat und nicht in die Ewigkeit eingehen kann. Der Erzeugende und der Geborene
sind beide dem Verfall und der Unvollkommenheit preisgegeben.®

Der wissenschaftliche Optimismus, den Fedorovs Projekt ausstrahlt,
weist breite Parallelen mit dem Prometheismus der frithen Sowjetzeit
auf. Es ist im Einzelfall allerdings schwer zu entscheiden, ob ein direkter
Einfluss von Fedorovs Denken vorliegt. Gerade die ideologischen Pro-
bleme, mit der die erste und einzige sowjetische Fedorov-Ausgabe im
Jahr 1982 zu kdmpfen hatte, zeugt vom anhaltenden Skandal dieser
Konkurrenzutopie: Neben der klassenlosen Gesellschaft wird in der
Sowjetunion kein anderes Geschichtsziel geduldet, auch wenn es mit
der fiir einen atheistischen Staat besonders attraktiven Option der tech-
nischen Todesbewiltigung aufwarten kann. Die offizielle Fedorov-Ver-
dringung kontrastiert aber scharf mit der Tatsache, dass sich in den
dreifSiger Jahren fithrende Personlichkeiten Zellverjiingungskuren mit
dem Urin schwangerer Frauen unterziehen. Zu ihnen gehort auch Mak-
sim Gor’kij, der selbst stark an der Todesthematik interessiert ist, ob-
wohl er sich stets zuriickhaltend zu Fedorov gedufSert hat.

Ein nachhaltiger Fedorov-Einfluss ldsst sich bei Andrej Platonov
(1899-1951) feststellen. In vielen seiner Werke gestaltet Platonov den
Zusammenhang zwischen Sexualitdt und Unsterblichkeit in einer Ma-
nier, die deutlich an Fedorov geschult ist. Zudem ist ein Exemplar der
Philosophie der allgemeinen Sache mit eigenhidndigen Anmerkungen von
Platonov erhalten.

Ein weiteres Kapitel von Fedorovs weitreichender Wirkungs-
geschichte betrifft Boris Pasternak, der in der Todesthematik seines
Romans Doktor Zivago auch Ideen von Fedorov aufgreift.” Pasternak
kannte den Namen des eigenwilligen Philosophen bereits von seinem
Vater, der ein berithmtes Dreierportrit mit Fedorov, Solov’ev und Tol-
stoj gezeichnet hatte. In Doktor Zivago wird der Tod immer wieder mit
dem Motiv des blind wiitenden Schneesturms verbunden, der wertvol-
les Leben vernichtet. Dem todbringenden Treiben der Natur stellt sich
Zivago (»der Lebende«) mit zwei genuin menschlichen Techniken ent-
gegen: der Medizin und der Kunst.

Gerade die Prominenz der Autoren, die sich mit Fedorovs Philoso-
phie beschiftigt haben, zeigt deutlich, dass man diesen extremsten Ver-
treter des russischen Utopismus durchaus ernst zu nehmen hat. Fedo-

6 N. A. Berdjaev: Smysl tvorcestva. Paris 1983, 229.
7 S. Semeneva: Nikolaj Fedorov. Tvorcestvo Zizni. Moskva 1990, 373-381.
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rov verkorpert in aller Deutlichkeit eine ideologische Grundtendenz,
die man in mehr oder weniger ausgeprigter Form bei den meisten
russischen Philosophen findet: Die Natur und der Tod sind Feinde des
Menschen, die bekdmpft werden miissen. Hier liegt eine wichtige Dif-
ferenzqualitdt zum westlichen Denken, das — ausgehend von Platon,
Mark Aurel und der mittelalterlichen Tradition — vor allem bei Rous-
seau und Schelling zu einer Integration des Todes in die conditio hu-
mana gefunden hat.

Zum Textbeispiel

Da Nikolaj Fedorov sich zeit seines Lebens kaum um seine Wirkung
beim Leser gekiimmert hatte, erscheint sein Name erst postum in der
russischen Presse. Der Symbolist Valerij Brjusov veroffentlicht1904 ei-
nen kleinen Ausschnitt aus Fedorovs Werk in seiner exklusiven Kunst-
zeitschrift Die Waage. Die Haupttexte werden noch spiter unter dem
Titel Die Philosophie der gemeinschaftlichen Sache von seinen Schiilern pu-
bliziert. Vorgesehen waren drei Binde, erschienen sind jedoch nur der
erste (Vernyj [Almaty] 1906) und der zweite Band (Moskau 1913). Bei-
de Bande werden in Kleinstauflage gedruckt und sind bald vergriffen.

Der Bericht der Ungelehrten zuhanden der Gelehrten stellt das Kernstiick
von Fedorovs Philosophie der gemeinschaftlichen Sache dar. Fedorov schrieb
weite Teile dieses Textes nieder, nachdem ihn Dostoevskij im Jahr 1878
um nihere Auskunft iiber seine Philosophie gebeten hatte.

Der Bericht ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Teil erldutert Fedo-
rov seine Methode. Die fundamentale Kritik an der traditionellen Phi-
losophie richtet sich gegen die Trennung von Theorie und Praxis. Die
Abkoppelung der Philosophie von der Wirklichkeit habe zu Exzessen
gefiihrt, die am deutlichsten in Schopenhauers Formel der »Welt als
Wille und Vorstellung« fassbar seien. Die Welt stelle aber keine Be-
wusstseinsillusion dar, sondern eine unmittelbare Gegebenheit, von
der die menschliche Existenz stindig bedroht werde. Deshalb ziele die
Frage »Warum ist das Seiende?« vollig ins Leere, wihrend die Frage
»Warum stirbt das Lebendige?« den Kern der menschlichen Daseins-
problematik erfasse. Philosophische Theorie und gesellschaftliche Pra-
xis miissen sich zum Projekt der gemeinschaftlichen Sache verbinden —
nur so kann der Mensch zu seiner wahren Bestimmung gelangen.

Im zweiten Teil konkretisiert Fedorov sein Religionsverstindnis.
Sowohl der Deismus, der einen weltabgewandten Gott annimmt, wie
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auch der Pantheismus, der von einer Allprisenz Gottes ausgeht, fithren
in Fedorovs Verstindnis zum Atheismus. Im Deismus verliert die
grundlegende gottliche Aufgabe, dass der Mensch aus eigener Kraft
die blinde Natur iiberwinden miisse, ihren Sinn. Der Pantheismus hin-
gegen fithrt zur fatalistischen Annahme der Welt, wie sie sich dem
Menschen prisentiert und lenkt ihn so vom Projekt der gemeinschaft-
lichen Sache ab. Konsequenterweise verurteilt Fedorov auch in aller
Schirfe den Islam und den Buddhismus, die ihm als typische Konkre-
tisationen von Deismus und Pantheismus erscheinen. Religitse Tole-
ranz sei nur ein Ausdruck volliger Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Reli-
gion. Aus Fedorovs Sicht ist Allah ein Gott, der nur tierdhnliche Wesen
erschaffen hat. Die islamische Anthropologie reduziere den Menschen
auf seinen Uberlebenstrieb und gestehe ihm keine eigene Mission zu.
Ahnliches gilt fiir das Judentum: Gerade in der Tradition des Blutopfers
zeige sich die Lebensfeindlichkeit der jiidischen Religion. Den Buddhis-
mus verurteilt Fedorov nachgerade als Werk des Antichrist, der sich
auch im Westen in den Systemen von Schopenhauer, Darwin und
Hartmann dussere. Hier ist dem russischen Denker vor allem die quie-
tistische Komponente ein Dorn im Auge: Buddhistische Konzepte ver-
leiten den Menschen zur Kontemplation und zur widerspruchslosen
Hinnahme seiner unakzeptablen Situation. Allein das Christentum ist
laut Fedorov berufen, das Projekt der gemeinschaftlichen Sache ins
Werk zu setzen. Die Ursiinde der Kinder bestehe darin, ihre Eltern zu
verlassen. Das Vorbild der Familie erblickt Fedorov in der heiligen Drei-
einigkeit: Die S6hne (Christus) und die Tochter (der Heilige Geist)
missen bei ihrem Vater (Gottvater) bleiben und eine nach innen ge-
richtete Einheit bilden.

Der dritte Teil behandelt die Geschichte unter einem doppelten
Aspekt: Sie tritt dem Menschen einerseits als Faktum entgegen, als ge-
gebenes Material, das allerdings unvollstindig geblieben ist. Anderer-
seits prasentiert sich die Geschichte als Projekt, als Aufgabe, die der
Mensch als religioses und soziales Wesen 16sen muss.

Der vierte Teil geht schlieBlich auf die praktischen Probleme ein,
die sich bei der Umsetzung der Philosophie der gemeinschaftlichen Sache
stellen. Besondere Aufmerksambkeit verdient hier Fedorovs Projekt des
»philologischen Pfingsten«, das dem biblischem Vorbild (Apg. 2,4)
folgt: Ausgehend von der sprachwissenschaftlichen Erforschung der
indoeuropdischen Ursprache muss eine Einheitssprache fiir alle Volker
geschaffen werden, die zur nationeniibergreifenden Kommunikation
des gemeinschaftlichen Projekts dienen soll.
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Die Philosophie der gemeinschaftlichen Sache

Die Frage der Bruderschaft oder der Verwandtschaft, der Griinde des unbriiderli-
chen, unverwandtschaftlichen, d.h. des unfriedlichen Weltzustandes und der
Mittel zur Wiederherstellung der Verwandtschaft.

Ein Bericht der Ungelehrten zuhanden der Gelehrten

Teil 1
1. Was ist die Geschichte?

Um die Geschichte nicht willkiirlich zu bestimmen, um nicht zu einem
Parteigdnger (der Gelehrten bzw. der Ungelehrten, d.h. des Volks) zu
werden und um sich vor allem nicht anzumafen, die Grenzen des
menschlichen Verstandes festzusetzen, muss man sagen, dass die Ge-
schichte immer Auferweckung und nicht etwa ein Gericht ist, weil nicht die
Lebenden, sondern die Toten der Gegenstand der Geschichte sind, und
um zu urteilen, muss man zunichst auferwecken — wenn auch nicht im
wortlichen Sinne —, man muss sie, die Toten, zunichst auferwecken,
d.h. jene, die bereits in hochstem Mafe bestraft sind, nimlich mit der
Todesstrafe. Aber fiir die denkenden Menschen ist die Geschichte nur
eine Auferweckung im Wort, eine Auferweckung im Sinne einer Me-
tapher; fiir die mit Phantasie Begabten ist die Geschichte eine kiinst-
lerische Auferweckung, fiir jene, die stirker fithlen als sie denken, ist
die Geschichte eine Gedichtnisfeier, eine Totenklage, oder eine Vorstel-
lung, die fiir wirklich gehalten wird, d. h. eine Selbsttduschung. Was fiir
die Gelehrten Geschichte ist, stellt fiir die Ungelehrten eine Gedacht-
nisfeier dar; die Geschichte als Auferweckung vereint die Gelehrten
und das »gemeine Volk« und sogar die Wilden, welche auf ihre eigene
Haut (T4towierung) Geschichte, d.h. Erinnerung, schreiben. Der Un-
terschied im Geschichtsverstindnis ist die Folge der gesellschaftlichen
Differenzierung, d.h. des Zerfallens in einzelne Stinde; genauso wie
die ortliche, nationale, westliche oder Ostliche Geschichtsschreibung
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das Resultat des Zerfallens des Menschengeschlechts in einzelne Vol-
ker darstellt. (Ein Volk, als abgesonderter Teil der zerfallenden mensch-
lichen Familie, ist nicht der Ausdruck des allgemeinen Ruhms dieses
Teils in der Vergangenheit, sondern der allgemeinen Ruhmsucht und des
allgemeinen Willens, d.h. des Wunsches, auch in der Gegenwart an
dieser Ruhmsucht festzuhalten; der wahre Kult der Vorfahren besteht
aber nicht im Ruhm, sondern in der Tat. Wenn der Begriff des Volks oder
der Nation nicht bestimmt werden kann, so zeigt dies, dass die Volker
nicht geteilt, sondern vereint werden miissen.)

Die Geschichte als rein objektiver Bericht oder Erzdhlung ist ein
Aufrufen der Toten aus eitler Neugier. Die Geschichte als Pamphlet,
d.h. wenn man die Toten nur deshalb ruft, damit sie irgendeinen per-
sonlichen Gedanken, einen politischen oder 6konomischen, bezeugen,
wie zum Beispiel den Gedanken, dass die Verfassung, die Foderation
u. 4. etwas Gutes sei — eine solche Geschichte ist eine Profanierung und
kann nur von Leuten hervorgebracht werden, die ein kiinstliches Leben
leben und den natiirlichen Sinn oder das Ziel des Lebens verloren ha-
ben; das ist schon nicht mehr eine Geschichte von Séhnen, und wenn
von S6hnen, dann von solchen, die ihre Viter vergessen haben, d.h.
von verlorenen S6hnen. Wenn man den Namen Gottes nicht eitel aus-
sprechen soll, dann darf man auch die Namen der Toten nicht eitel
aussprechen, und dann ist auch die Geschichte als Pamphlet eine Ver-
letzung dieses Gebots; man muss sich jedoch nicht von der Geschichte,
sondern von der Eitelkeit fernhalten! Schlielich gibt es noch die Ge-
schichte als Entdeckung des Sinns, der Bedeutung des Lebens; die Su-
che nach dem Sinn des Lebens ist eine Geschichtsphilosophie, die
ebenfalls Pamphletmerkmale und iiberhaupt einen subjektiven Charak-
ter aufweist; die Geschichtsphilosophie verfiigt ihrerseits bereits tiber
eine sehr lange Geschichte, obwohl sie den Sinn der Geschichte noch
nicht entdeckt hat und sogar die Hoffnung aufgegeben hat, ihn zu fin-
den. Es kann auch keinen Sinn in der Geschichte geben, solange der
Mensch nicht zur wahren Vernunft gelangt ist, aber wenn es keinen
Sinn gibt, dann gibt es Unsinnigkeiten, und diese Unsinnigkeiten wie-
derholen sich bestdndig, d. h. sie haben den Anschein von Gesetzen; die
statistische Geschichte registriert sie. Es gibt keinen Sinn in der Ge-
schichte des Menschengeschlechts, solange die Geschichte, wie man
sieht, nicht unsere Tétigkeit ist, nicht von unserer gemeinsamen Ver-
nunft und unserem gemeinsamen Willen hervorgebracht wird, solange
sie eine unbewusste und unwillkiirliche Erscheinung ist. Aber die Ge-
schichte kann nicht unsere Tatigkeit, unser Produkt sein, solange wir in
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Zwietracht leben; sogar bei einer Vereinigung wird unser verwandt-
schaftliches Leben keine Sache der Vernunft sein, solange der Mensch
von der blinden Kraft der Natur abhdngt, solange er sie nicht zum
Instrument seiner vereinten Vernunft und seines vereinten Willens
macht. Die Suche nach Sinn ist die Suche nach einem Ziel, einer Sache —
einer einheitlichen gemeinschaftlichen Sache; wer dies ablehnt, kann nur
noch etwas von uns Unabhingiges annehmen, d.h. eine transzendente
Existenz (das ist die religiose Geschichtsphilosophie) oder zu einem
Zoomorphisten werden (das ist die sikulare Geschichtsphilosophie),
der eine Evolution der Arten (Progress) annimmt oder ihre Verdnde-
rung nicht zuldsst; das Erste wire ein Transformismus, ein Evolutio-
nismus oder eine Entwicklung, das Zweite wire eine Lehre der kultur-
historischen Typen oder Kasten.

Nur das Ziel gibt dem Leben einen Sinn; der Mensch braucht kein
Lebensziel zu suchen, wenn er sich seiner selbst als Sohn und Sterb-
licher bewusst ist, d.h. als Sohn der verstorbenen Viter; ja die Ge-
schichte selbst wird ihn dariiber aufkliren, dass sie als Erzdhlung iiber
das Vergangene eine Auferweckunyg ist, allerdings nur eine vermeintli-
che Auferweckung, und deshalb verfiigt sie auch iiber keinen Sinn und
wird auch in Zukunft nicht dariiber verfiigen, solange sie nicht in Ti-
tigkeit Giberfithrt wird; erst die tatige Auferweckung ist die volle, all-
umfassende Geschichte, und dies ist ebenso sicher wie die Tatsache,
dass sie nichts Aktives und nur etwas Scheinbares ist, wenn sie nur
im Wort wiederhergestellt wird. Die Geschichte kann nicht titig sein,
solange die Menschen in sozialer, nationaler und personlicher Zwie-
tracht leben, und deshalb kann ihr Inhalt nur in der Vereinigung der
Lebenden zur Auferweckung der Toten bestehen. Die Vereinigung der
Lebenden zur Auferweckung der Toten ist eine Gemeinschaft nicht
von der Art eines Organismus, sondern nach dem Muster und Vorbild
der Heiligen Dreieinigkeit; die Auferweckung stellt den endguiltigen Tri-
umph des moralischen Gesetzes iiber die physische Notwendigkeit dar. Wenn
der Mensch auf die Auferweckung, auf die Regulierung der blinden
Kraft der Natur verzichtet, dann begibt er sich in die Macht der letzte-
ren. Auch die unbewusste Geschichte hat einen Sinn, wenn die Auf-
erweckung, die sich nicht bewusst und gewollt vollzieht, sich unbe-
wusst und unwillkirlich vollzieht, d.h. wenn das Menschengeschlecht
dazu gezwungen wird, die Auferweckung zu seiner bewussten, freien An-
gelegenheit zu machen. Und dann wird sich zeigen, dass der Mensch
nur den Willen einer hoheren Vernunft ausfiihrt, einen offensichtlich
wohlgesonnenen Willen; und dass dieser Willen uns wohlgesonnen ist,
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wird deutlich, wenn wir uns nur die Freude der Auferweckenden und
Auferstehenden vorstellen wollen, in der das Gute, Wahre und Schone
in seiner ganzen Einheit und Vollkommenheit liegt.

Die allgemeine Auferweckung (d.h. die Vereinigung der Lebenden
zur Auferweckung der Toten), die sich unbewusst, durch die Unzu-
linglichkeit einer vermeintlichen Auferweckung und auch durch Lei-
den und Miihsal vollzieht, die aus nur dufSerlicher Vereinigung oder
Kampf entsteht, wird schlieflich zur bewussten Vereinigung, zur be-
wussten Auferweckung fithren. Die Vereinigung zur Auferweckung
wird zur Briidererschaffung, Seelenerschaffung, Lebenserschaffung, wihrend
die Entfernung der S6hne von der Asche der Viter leb- und seelenlose
Gemeinschaften erzeugt. Wenn die Geschichte eine psychische Auf-
gabe ist, dann nicht nur im Sinne einer Erforschung, sondern im Sinne
der Erquickung der Seele, eines verwandtschaftlichen Gefiihls. Die So-
ziologie etwa ist die Wissenschaft von einer seelenlosen Gesellschaft.
Die Vereinigung der Lebenden, d.h. der S6hne, zur Auferweckung der
Viter bedeutet positive wahre Volljahrigkeit; wihrend die Befreiung,
Emanzipation, vermeintliche Selbstindigkeit der S6hne und Tochter
nur eine negative triigerische Volljahrigkeit bedeutet, ein Auswechseln
der Viter gegen ewige Vormunde und Erzieher, mit einem Wort: gegen
Fremde, ein Auswechseln der Heimat gegen den Staat, der Briiderlich-
keit gegen das Biirgertum, der Auferweckung gegen die Kunst, d.h.
gegen Tand und Spiele; mit anderen Worten: Dies ist eine ewige Un-
miindigkeit oder ein infiniter Progress. Die Geschichte nur als Erzie-
hung und nicht als Auferweckung ist der beste Beweis dafiir, dass der
Mensch immer ein Schiiler bleibt.

Indem sie auf die Angelegenheit der S6hne verzichten, die Auf-
erweckung, wechseln sie nur den geraden Weg gegen einen sehr lan-
gen Umweg ein, wenn die Blindheit des Menschen nicht ewig wihrt;
aber wenn sie ewig wihrt, dann wird die Welt nicht ewig dauern, d.h.,
das Ende der Welt wird kommen. Indem sie auf die Angelegenheit der
Sohne verzichten, die Auferweckung, wechseln sie die wahre Auferste-
hung durch eine vermeintliche aus — im unwirklichen oder nur wirk-
lichkeitsahnlichen Wissen, in der Kunst, im Gotzendienst, in der Religion,
im Sinne einer Ideo-latrie oder Idololatrie, und nur in der letztgenann-
ten Form (in der Form des Gotzendienstes) ist die Auferweckung vor-
laufig allen zugdnglich, in den ersten beiden nur wenigen. Wenn aber
die Auferweckung aufhoért, die gemeinschaftliche Sache aller zu sein
und unwirklich wird, dann verliert auch die Vereinigung der Men-
schen ihr Ziel und das, was fiir alle eine gleich wertvolle Sache sein
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konnte, und wird unertriglich fir sie, so dass die Moglichkeit, das
Recht, aus allen Bindungen, von der Ehe bis zur Staatsbiirgerschaft,
auszutreten (Freiheit) zur Grundlage dieser unverwandtschaftlichen
Gemeinschaft wird (das Prinzip des Jahres 1789), dabei ist der vollige
Austritt unmdglich; deshalb werden Streit und Verbrechen zu notwen-
digen Merkmalen dieser Gemeinschaft, in der das gemeinschaftliche
Leben unertrdglich und das vereinzelte Leben unmdglich ist. Aber
nicht Streitsucht, die angeblich zum Wesen des Menschen gehort, ist
der Grund dieses Kampfs, sondern der Verzicht auf die gemeinschaft-
liche Sache, in dem jene Krifte, die nun im Kampf verschwendet wer-
den, ein natiirliches Ventil finden kénnten. Liegt nicht ein Fluch auf
dieser ziellos vereinten Gesellschaft? Sie richtet und bestraft, aber die
Verbrechen verschwinden nicht; sie errichtet eine Ordnung, aber die
Ordnung wird andauernd iibertreten! Sowohl Krieg als auch Handels-
betrug sind nur moglich und sogar unausweichlich in Gesellschaften,
die keine gemeinschaftliche Sache haben, die nicht fiir die Viter leben
und sie vergessen haben. Aber das Problem beschrinkt sich nicht auf
diese Strafen fiir den Auferweckungsverzicht: Die Erinnerung an die
verstorbenen Viter wird auch zur Strafe, zur Gewissenspein, denn das
Gewissen ist eine unwillkiirliche Erinnerung, eine unwillkiirliche erin-
nernde Wiederherstellung der Viter und Ahnen, die bewusst und frei
wiederhergestellt werden miissen, und gegeniiber denen wir, wenn wir
dies nicht erfiillen, folglich schuldig werden. Wenn aber die Erinne-
rung keine Gewissenspein darstellt, dann erscheinen die Toten in der
Form eines Miasmas: Der Tod als Zersetzung der Korper der Verstor-
benen ist als ansteckende Seuche eine natiirliche Strafe fiir die Leben-
den, die auf die Auferweckung verzichten, d.h. auf die Synthese des
zerfallenden lebendigen Korpers. Wenn wir die Toten verbrennen, all
ihr Hab und Gut verbrennen, alles, was sie je beriihrt haben, dann
werden wir Hunger und Not leiden! Krankheiten des Verwelkens, des
Uberwucherns, des Unkrauts und Dornengestriipps (schidliche Pflan-
zen), Krankheiten des Klimas, Diirre und Flut — dies sind alles Strafen
fiir den Riickzug aus der Natur, der Erde (von der Asche der Viter), fiir
das Ausweichen ins stddtische Leben, fiir Ausbeutung und Nutzung
anstelle von Regulierung. Gebirkrankheiten fiir das eine Geschlecht
und Miterkrankung des anderen Geschlechts sind die erste und stin-
dige Bestrafung und verweisen auf die Auferweckung. Wenn die Ver-
einigung der Lebenden sich nicht bewusst vollzieht, dann verkommt
die Vereinigung der Sohne zur Zivilisation, Entfremdung, Feindlich-
keit, Zerstorung, und anstelle der Auferweckung zeigt sich die Kultur,
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d.h. die Mutation, die Entartung und schlieflich das Aussterben. Die
Schulung der Wissensorgane auf Kosten der dufleren Gefiihls- und
Tatigkeitsorgane ist ndmlich eine Mutation oder in physiologischer
Hinsicht die Kultur. Mutationen und Entartung beschrinken sich nicht
auf den Menschen, sondern erstrecken sich auch auf Pflanzen und
Tiere. Alle Ausbeutung und Nutzung ist fester Bestandteil der Kultur-
geschichte. Entartung, Pflanzen- und Tierkrankheiten, Krankheiten
des Menschen selbst, besonders Nervenkrankheiten als spezifische
Beigabe seiner Kultiviertheit, und die Entkriftung als natiirliche Folge
der Ausbeutung, dies sind die natiirlichen Strafen fiir den unnatiirli-
chen Umgang und Einsatz der Naturkrifte. Die Entkriftung und Ent-
artung verweisen auf die Regulierung und Auferweckung als natiirli-
che Angelegenheit des Menschengeschlechts. Wenn der Mensch,
wiahrend er Brot und Wein zu sich nimmt, die Viter vergisst, dann
werden sich als Strafe fiir solches Vergessen Brotmangel und Reben-
krankheiten einstellen. Deshalb reicht es nicht aus, beim Brotessen
jener Lebenden zu gedenken, die Mangel leiden. Bei dieser notwendi-
gen Lebensbedingung ist es auch notig, aller jener zu gedenken, die ihr
Leben verloren haben, denn es gibt nur ein Mittel, das sowohl das
Leben der Lebenden gewihrleisten kann als auch den Toten das Leben
zuriickgeben kann, nidmlich die Regulierung der lebensspendenden
Kraft.

Das Christentum ist die Vereinigung der Lebenden zur Auferwe-
ckung der Toten, d.h. die Vereinigung der in Liebe Essenden und Trin-
kenden, um die Toten an die Tafel der Liebe zuriickzuholen; deshalb
essen und trinken sie, damit sie die Kraft haben, die Toten ins Leben
zuriickzuholen. Christus, der bei seinem Abschied die Gedichtnisfeier
oder die Liebe zu Sich (d.h. zu allen Verstorbenen) mit der Nahrung,
mit dem, was Leben und Arbeitskraft spendet, verband, gebot, alle
Lebenden zu versammeln zu diesem Abendmahl der Liebe, der Liebe
zu Ihm, wie auch zu allen Verstorbenen, einer solchen Liebe, die alle
Lebenskrifte darauf verwendet, Thn mit allen Verstorbenen zu sehen
und zu horen. Bei den Heiden war der Opferaltar fiir die Viter gleich-
zeitig der Herd zur Nahrungszubereitung fiir die S6hne. Die Lebens-
rdume waren nicht vom Friedhof getrennt, d.h. die S6hne trennten
sich, soweit sie konnten, nicht von den Vitern, obwohl das Begrabnis
selbst schon eine Trennung ist; die grofite Entfremdung des Friedhofs
vom Lebensraum dufSert sich in der Umwandlung des Herdes, des Op-
feraltars fiir die Viter, in ein Instrument der kulinarischen Kunst.
Wenn aber das Menschengeschlecht zu einem Bund aller S6hne wird,
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die allen Vitern wie einem einzigen Vater dienen, dann wird die Sonne
selbst zum Herd dieser Familie.

In der Vereinigung der Lebenden zur Auferweckung der Toten
wird das Sterbende, das sich Zersetzende, die Asche der Viter zum
Gegenstand der Handlung. Wenn sich dieser Gegenstand der Hand-
lung dndert, wenn an die Stelle der Sterbenden, sich Zersetzenden das
Blithende, das allen Sinnen Schmeichelnde tritt, dann wandelt sich die
Vereinigung der Lebenden in Zwietracht und Kampf, und die Auf-
erweckung der Sterbenden wandelt sich zur Abtétung der Lebenden.
Wenn die natiirlichen Reichtiimer Indiens oder das verfiihrerische Au-
Bere kunstvoller Industrieprodukte zum Gegenstand der Handlung
werden, dann wird sich die Vereinigung der S6hne zu einer Handels-
gesellschaft wandeln und einen Krieg um die Reichtiimer Indiens fiih-
ren, und der Sieger, ihr Besitzer, wird zum Ausbeuter aller Volker, die
von ihm zum Bereicherungsinstrument gemacht werden, d.h. die Welt
erhilt die von allen modebewussten Zoomorphisten bevorzugte Form
des Organismus, eine Form, die zum Tod fithrt, weil jeder Organismus
sterben muss, zum Tode verurteilt ist.
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3. Vasilij Rozanov

Portrit

Ganz bewusst an seinem Ruf als »enfant terrible« der russischen Gei-
stesgeschichte gestrickt hat Vasilij Rozanov (1856-1919). Seine phi-
losophischen Arbeiten sind Schépfungen des Augenblicks; er hat sich
dabei wenig um die ideologische Konsistenz seines Gesamtwerks be-
kiimmert. Rozanov ist bekannt dafiir, dass er seine Artikel nur selten
iiberarbeitet hat; wenn eine Redaktion Anderungen vorschlug, zog er
es vor, den ganzen Text in einem Zug neu zu schreiben. Gerade in
Rozanovs Improvisieren liegt aber seine eigentiimliche Stidrke. Nicht
ohne Grund haben berithmte Zeitgenossen wie Dmitrij Merezkovskij,
Nikolaj Berdjaev, Viktor Sklovskij, Marina Cvetajeva oder Vladimir Na-
bokov das Adjektiv »genial« auf ihn angewandt.’

Rozanov tritt erst relativ spit in das Bewusstsein der russischen
Kulturelite. Das ist vor allem auf seine in doppelter Hinsicht unterpri-
vilegierte Herkunft zuriickzufiithren. Im Gegensatz zu den meisten Phi-
losophen, Kiinstlern und Schriftstellern, die das »Silberne Zeitalter« in
Russland prigen, stammt Rozanov aus drmlichen Verhiltnissen und
wichst zudem in der Provinz auf. Der Knabe verliert schon in der Kind-
heit beide Eltern: Als er fiinf Jahre alt ist, stirbt der Vater, neun Jahre
spater folgt die Mutter ihrem Ehemann ins Grab.

1878, nach einer glanzlosen Gymnasialzeit in Kostroma und Sim-
birsk, beginnt Rozanov ein Philologiestudium an der Moskauer Univer-
sitdt, das er 1882 abschliefSt. Allerdings erscheint ihm auch diese Mate-
rie langweilig und zufillig. Noch als Student heiratet Rozanov 1880 die
fast zwanzig Jahre dltere ehemalige Geliebte Dostoevskijs, Apollinaria
Suslova (1840-1918). Hingezogen zu dieser Frau fiihlt sich Rozanov
vor allem durch ihr energisches, leidenschaftliches Temperament, das
ihm als Verkorperung des russischen Volkscharakters erscheint. Die

' V. A. Fateev: V. V. Rozanov. Zizn, tvorcestvo, licnost’. Leningrad 1991, 10, 12. — Vladi-
mir Nabokov hat Rozanov noch personlich kennengelernt. Vgl. Vladimir Nabokov:
Die Kunst des Lesens. Meisterwerke der russischen Literatur. Frankfurt am Main 1984, 154.
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Suslova weist interessanterweise nicht nur zufillige Ahnlichkeit mit
Dostoevskijs literarischen Figuren auf, sondern hat dem Schriftsteller
in der Tat als Vorbild fiir die eigenwillige Polina aus dem Kurzroman
Der Spicler gedient. Rozanovs erste Ehe ist allerdings nicht von Dauer:
Nach fiinf Jahren stiirmischen Zusammenlebens verlisst die Suslova
ihren jungen Gatten.

Nach dem Studium arbeitet Rozanov als Gymnasiallehrer im Sii-
den Russlands. Rozanov iibt seinen Beruf ohne Enthusiasmus aus. All
seine Energie widmet er einem philosophischen Traktat mit dem Titel
Uber das Verstehen. Dieses frithe Werk, geschrieben in einer trockenen,
stark abstrahierenden Sprache, weist durch nichts auf Rozanovs glin-
zenden Essaystil voraus, der spiter zu seinem Markenzeichen wird.
1886 gibt Rozanov seine Untersuchung auf eigene Kosten heraus, die
Druckkosten fiir die Auflage von 600 Stiick entsprechen in etwa einem
Jahresgehalt des Gymnasiallehrers. Allerdings ruft Rozanovs Buch auf
Seiten der »offiziellen« Philosophie keinerlei Reaktion hervor — nir-
gends wird das Buch zur Kenntnis genommen, geschweige denn rezen-
siert. Spiter schreibt Rozanov diesem Misserfolg entscheidende Bedeu-
tung fiir seinen Lebensweg zu: »Wenn mir auch nur die geringste
Aufmerksamkeit fiir dieses Buch gezeigt hitte, dass man in Russland
fiir die Philosophie leben und arbeiten kann, dann wire ich vermutlich
nie Publizist geworden.«?

In den neunziger Jahren nimmt sowohl Rozanovs privates wie
auch sein berufliches Leben eine Wende. 1891 heiratet Rozanov ein
zweites Mal; der — dieses Mal gliicklichen — Ehe entspringen fiinf Kin-
der. Allerdings findet keine kirchliche Hochzeit statt, weil Apollinaria
Suslova nicht in eine Scheidung einwilligt. Man darf in dieser privaten
Erfahrung auch ein Motiv fiir Rozanovs spitere Kritik an der sturen
Haltung der Kirche in Ehefragen sehen.

In dieser Zeit erscheinen Rozanovs erste Zeitschriftenartikel,
hauptsichlich im konservativen Russischen Boten. Auch spiter wird sich
Rozanov nicht wihlerisch zeigen in der Auswahl seiner Medien: Von
1899 bis 1917 arbeitet er fiir die konservative Zeitung Die Neue Zeit von
A. V. Suvorin, der auch Cechovs wichtigster Verleger ist. Gleichzeitig
erscheinen seine Artikel auch in den symbolistisch-dekadenten Kunst-
zeitschriften Die Welt der Kunst, Das Goldene Vlies, Die Waage oder einige
Jahre danach in der liberalen Moskauer Zeitung Das Russische Wort —
hier allerdings unter einem Pseudonym. Bei der religiés-philosophi-

2 Ebd,, S. 39.
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schen Zeitschrift Der Neue Weg erhilt der eigensinnige Rozanov sogar
eine Rubrik mit dem signalhaften Titel »In der eigenen Eckes, der die
Redaktion von der Verantwortung fiir das Geschriebene entbindet.

Rozanovs schnell wachsende Popularitit wird auch von seinem
Umzug nach Petersburg im Jahr 1893 unterstiitzt. In seiner Wohnung
organisiert Rozanov sogenannte »jours fixes«. Jeweils am Sonntag-
abend ladt er die hauptstiddtische Intelligenzija zu sich ein; gerade die
bunte Mischung der Giste garantiert fiir spannende Diskussionen.
Manchmal artet die Zusammenkunft sogar in eine heidnische Orgie
aus, an der — wie fiir den 1. Mai 1905 bezeugt — menschliches Blut mit
Wein getrunken wird.3

Rozanovs Artikel aus den neunziger Jahren beschiftigen sich
hauptsichlich mit der russischen Literatur. Dabei stellt er provokativ
traditionelle Wertungen in Frage: Lermontov stehe in seiner poetischen
Zerrissenheit hoher als der Dichterfiirst Puskin;* Gogol’ sei nur ein
oberflichlicher Clown.® In diesen eindimensionalen Deutungen zeigt
sich ein Hauptcharakteristikum von Rozanovs Schreiben: Oft reduziert
er eine komplexe fremde Problematik auf eine prignante Position, die
er dann mit Verve bekdmpft. Rozanov selber ist kein sorgfiltiger Leser.
Oft nimmt er andere Autoren nur oberfliachlich zur Kenntnis, beniitzt
sie als Anstof fiir die eigenen Gedanken. Ein bezeichnendes Beispiel
findet sich in seinen Solitaria:

Von Schopenhauer (in Strachovs Ubersetzung) habe ich nur die erste Halfte der
ersten Seite gelesen (nachdem ich 3 Rubel bezahlt hatte), aber auf ihr steht in
der ersten Zeile folgendes: »Die Welt ist meine Vorstellung.« »Das ist gut«, dachte ich
in der Art von Oblomov. »Stellen wir uns vor, dass es sehr schwierig sein wird
weiterzulesen und dass es fiir mich eigentlich auch nicht nétig ist.«®

Rozanovs literaturkritische Wertungen sind zwar oft einseitig und un-
gerecht; gleichzeitig gelingt es ihm aber meistens, einen bisher wenig
beachteten Aspekt eines Schriftstellers herauszuarbeiten und in einer
publikumswirksamen Form zu préisentieren.

1899 gibt Rozanov einen Sammelband mit seinen eigenen Arbei-
ten unter dem Titel Religion und Kultur heraus. Hier scheint Rozanovs
ureigenste Thematik auf: die Metaphysik der Religion. Im Lauf der Jah-

3 V. V. Rozanov: Pro et contra. Licnost’ i tvorcestvo Vasilija Rozanova v ocenke russkich mysli-
telej i issledovatelej. Sankt-Peterburg 1995, 1, 248, 251.

4 V. V. Rozanov: Mysli o literature. Moskva 1989, 220f.

5 V. Erofeev: »Rozanov protiv Gogolja«. In: Voprosy literatury 8 (1987), 146—175.

6 Fateev, 159.
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re wird Rozanov seine ideologische Position zu verschiedenen Malen
radikal verdndern. Das zeigt sich vor allem an seinen wechselnden kon-
fessionellen Priferenzen. In dieser frithen Periode wird das Christen-
tum noch durchaus als lebensbejahend bewertet:

Das Christentum — ohne Ekstase, ohne Wein, ohne Rausch — ist natiirliche
Frohlichkeit; eine erstaunliche Leichtigkeit des Geistes; keine Verzagung, nichts
Schweres, die Asketen und Mirtyrer waren frohlich, die Ersteren in der Eindde,
die Letzteren, als sie zur Folter schritten.”

Spiter stofdt Rozanov diese Wertung wieder um. Entscheidende Bedeu-
tung kommt bei diesem Gesinnungswandel der Sexualitit zu, die in
Rozanovs Denken nach der Jahrhundertwende eine immer prominen-
tere Rolle spielt. Das Christentum wird nun in seiner Vorbildfunktion
vom Judentum verdringt, in dem Zeugung und Fortpflanzung viel
wichtiger sind. In seinem ndchsten Band In der Welt des Unklaren und
Unentschiedenen (1901) wird die Gegentiberstellung von asketischem
Christentum und lebensbejahendem Judentum zum ideologischen
Programm. Allerdings formuliert Rozanov erst 1911 mit seiner zwei-
bandigen Metaphysik des Christentums, die Das dunkle Antlitz und Mond-
lichtmenschen umfasst, einen prizisen Zusammenhang zwischen Ge-
schlecht und Religion. In deutlicher Anlehnung an das Skandalbuch
von Otto Weininger, Geschlecht und Charakter (1903), entwirft Rozanov
hier eine dynamische Geschlechtsmetaphysik.2 Das Christentum sei
aus jener Triebnegation hervorgegangen, die den ménnlich-weiblichen
Zwischenwesen eigen sei. Diese Urninge — Rozanov greift hier auf ein
Konzept aus Richard Krafft-Ebings Psychopathologia sexualis (1886) zu-
riick — seien zwar zur geschlechtlichen Fortpflanzung unwillig und
unfdhig, dafiir aber hitten sie mit der Konzeption des Christentums
eine epochale Zivilisationsleistung erbracht.

Die sexualphilosophische Genealogie des Christentums bildet ge-
wissermaflen das Zentrum von Rozanovs philosophischen Arbeiten.
Alle seine Werte, Erkenntnisinteressen und Abwehrreaktionen lassen
sich aus diesem Ideologem ableiten. Ein deutliches Beispiel ist die er-
neute Distanznahme zum Judentum. Rozanov versteht sich jetzt aber
als Prophet, der dem Christentum das Geschlecht verkiindet:

7 Fateev, 187.
8 Laura Engelstein: The Keys to Happiness. Sex and the Search for Modernity in Fin-de-Siécle
Russia. Ithaca, London 1992, 299-333.
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Im Geschlecht ist die Kraft, das Geschlecht ist die Kraft. Und die Juden sind mit
dieser Kraft vereint, die Christen aber sind von ihr getrennt. Deshalb sind die
Juden stirker als die Christen. [...] Eine noch linger dauernder Verzicht des
Christentums wird weitere Triumphe des Judentums nach sich ziehen. Deshalb
habe ich so »frith« begonnen, das Geschlecht zu predigen.®

Die Lebensfeindlichkeit des Christentums beschriankt sich nicht nur auf
die Sexualitit, sondern erstreckt sich auch auf alle anderen sinnlichen
Geniisse:

Im Christentum unterscheide ich die Ware und das Eingeschmuggelte. Als
Schmuggel schlichen sich in die christliche Welt die Kunst, die Musen, Gogol’,
ein gutes Essen und die Konfitiire."

Rozanovs besondere Kritik gilt der russischen Orthodoxie, in der sich
alles vom Leben abwendet. Hier wird gewissermafien der Tod selber
zum Gott:

Die ganze russische Religion ist auf das Jenseits des Grabes ausgerichtet. Man
kann sagen, Russland finde sogar das irdische Leben des Heilands zu grob und
real. [...] Dem Russen erscheint das ganze Leben schwarz, und erst mit dem
Herannahen des Todes nimmt alles die weifse Farbe an, wird alles strahlend.
[...] Der furchtbare Geist der Selbstentmannung, die Verneinung der sicht-
baren Materie, die Feindschaft gegen alles Korperliche haben mit einer solchen
Macht den russischen Geist zusammengepresst, dass man sich davon im We-
sten keine Vorstellung machen kann."

Rozanov praktiziert allerdings auch in dieser Thematik seine Strategie
der stindigen Selbstwiderlegung weiter. In einem Buchprojekt mit dem
Titel Ostliche Motive (1917) gelangt Rozanov kurz vor seinem Tod zur
Uberzeugung, dass nicht die Juden, sondern die Agypter die eigentli-
chen Begriinder des religiosen Bewusstseins seien:

Die Griechen und Rémer haben mich nie angezogen, die Juden nur zeitweise —
und, wie mir spiter bewusst wurde, sie zogen mich nur durch den Abglanz an,
der von Agypten her auf sie fiel. Die Wurzel von allem befindet sich in Agyp-
ten. Das Fundament fiir die Religion wurde in Agypten gelegt."

Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs weitet Rozanov seine Meta-
physik der Religionen auch auf die lutheranische Reformation aus. Die

9 Fateev, 241.

10 S. Nosov: V. V. Rozanov. Estetika svobody. Sankt-Peterburg 1993, 189.

" W. Rosanow: »Die Kirche«. In: J. Melnik (Hg.): Russen iiber Russland. Ein Sammel-
werk. Frankfurt am Main 1906, 180—-207.

12 Fateev, 114.
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kriegerische Aggressivitit der Deutschen fithrt Rozanov darauf zuriick,
dass sie keinen Sinn fiir das Religiose haben. Bei ihnen sei die Kirche zu
einer »religiosen Versammlunge, zu einem »Saal« verkommen.?

Rozanov hat es nicht versiumt, auch sein eigenes Religionsver-
standnis darzulegen. Im Zentrum seines Denkens steht das Diesseits.
Fiir Rozanov existiert nur eine Realitit: die Welt, in der wir leben. Das
Problem des Todes existiert nur insofern, als sich einzelne Generatio-
nen ablosen. Ein Weiterleben nach dem Tod wiirde Rozanov nur in der
korperlichen Integritdt des Verstorbenen akzeptieren. In seiner Apho-
rismensammlung Gefallene Blatter findet Rozanov ein iiberraschendes
Bild fiir diesen Anspruch:

Ich will in »jener Welt« mit meinem Taschentuch ankommen. Kein bisschen
weniger."

Rozanovs Position ist auf heftigen Widerspruch bei Nikolaj Berdjaev
gestoflen. Die Schirfe dieser Reaktion ldsst sich dadurch erkldren, dass
Berdjaev sein eigenes Heiligtum, den einzelnen Menschen, in Gefahr
sieht. Berdjaev wirft Rozanov vor, dass er keinen Sinn fiir das Individu-
um in dieser Welt habe. Deshalb konne er auch Christus, den gott-
gewordenen Menschen, nicht erkennen. Berdjaev prégt fiir Rozanovs
Religionsverstindnis die Formel des »immanenten Pantheismus«: Alles
Existierende sei fiir Rozanov allein schon durch die Tatsache seiner
Existenz gerechtfertigt; Rozanov verfiige iiber ein schwach ausgeprig-
tes Gefiihl fiir das Transzendente, die letzten Dinge kénne er gar nicht
wahrnehmen."

Es gehort zu den personlichen Tragdien Rozanovs, dass er Ende
1913 selber zum Opfer seines provokativen Denkstils geworden ist. In
Kiew spielt sich in jener Zeit ein Prozess gegen einen Juden ab, der des
Ritualmordes an einem christlichen Jungen angeklagt wird. Rozanov
zieht sich bereits im Mirz den Zorn der Petersburger Religios-Philoso-
phischen Gesellschaft zu, weil er sich 6ffentlich gegen eine Amnestie
tiir verurteilte Emigranten wie Plechanov oder Kropotkin ausspricht.
Das MafS ist fiir den Kreis um Dmitrij Merezkovskij voll, als Rozanov in
einem Artikel die Moglichkeit eines Ritualmords einrdumt und den
toten Jungen als christlichen Mirtyrer bezeichnet. In einer aufler-

13 Fateev, 111.

14 V. Rozanov: Socinenija. Leningrad 1990, 112.

5 N. A. Berdjaev: »Christos i mir. Otvet V. V. Rozanovu«. In: V. V. Rozanov: Pro et
contra. Licnost’ i tvorcestvo Vasilija Rozanova v ocenke russkich myslitelej i issledovatelej.
Sankt-Peterburg 1995, 11, 25-40.
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ordentlichen Sitzung wird Rozanov am 26. Januar 1914 aus der Religi-
6s-Philosophischen Gesellschaft ausgeschlossen. Diese Mafinahme
kommt einer gesellschaftlichen Achtung gleich: Aufler Pavel Florenskij
brechen fast alle Freunde und Bekannten den Kontakt zu Rozanov ab,
seine Artikel werden nicht mehr gedruckt, und infolgedessen ver-
schlechtert sich auch seine finanzielle Situation.

Rozanov antwortet mit einer Trotzreaktion. 1914 erscheinen vier
antisemitische Pamphlete, mit denen er sich endgiiltig in der 6ffent-
lichen Meinung kompromittiert: Die olfaktorische und taktile Beziehung
der Juden zum Blut, In der Nachbarschaft von Sodom (Die Urspriinge Israels),
Der Engel Jehovas (Die Urspriinge Istaels), Europa und die Juden. Allerdings
ordnet Rozanov bereits 1917 an, diese Broschiiren zu vernichten.6

Eine Besonderheit von Rozanovs Werk liegt darin, dass seine Phi-
losophie zu einem grofen Teil sprachinduziert ist. Deshalb ist es ei-
gentlich auch inaddquat, Rozanov fiir irgendwelche Inhalte oder Uber-
zeugungen zur Rechenschaft zu ziehen. Rozanov selber beharrt immer
wieder auf dem Primat des sprachlichen Ausdrucks vor dem Gedan-
ken:

Es gibt ganze Zyklen von Ideen, die ich ausgesprochen habe, deren Richtigkeit
ich anzweifle, aber ich zweifle auch nicht bei einer einzigen von mir geschrie-
benen Zeile an ihrer Richtigkeit."

Rozanov verlegt seinen ganzen literarischen Eifer vom »Was« auf das
»Wie« des Gesagten:

Ich fiirchte mich nicht, im Denken einen Fehler zu begehen (gerade davor habe
ich keine Angst), aber ich fiirchte mich sehr, ein schlechter Kiinstler meines
richtigen Gedankens zu sein. [...] Ich fiirchte nicht um mein Objekt (das, wor-
iiber ich spreche), sondern ich fiirchte immer um das Subjekt, um meine Spra-
che, meinen Jargon.®

Erst relativ spdt jedoch findet Rozanov zu jener fragmentarischen
Form des Schreibens, in der seine prignanten Formulierungen am ef-
fektvollsten zur Geltung kommen. 1912 erscheint die erste Sammlung
seiner Aphorismen und Apophtegmata unter dem Titel Solitaria. Der
Erfolg dieses Buchs beim Publikum veranlasst Rozanov, dieses Projekt

6 R. Griibel: »Judenfreund — Judenfeind. Vasilij Rozanovs Judenbild: eine problema-
tische 4sthetische Imagologie mit aporetischem Sprung aus der Theorie in die Pra-
xis«. In: Appendix 2. Materialien zu Pavel Florenskij. Berlin, Zepernick 1999, 7-58.

17 Fateev, 146.

18 Fateev, 154.
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in den Jahren 1913 und 1915 mit seinen Gefallenen Blittern fortzusetzen.
Voriibergehende Zensurprobleme wegen angeblicher Pornographie in
Rozanovs Aphorismen erhéhen das Interesse der Leserschaft nur.

Interessant sind diese Publikationen jedoch nicht in erster Linie
durch ihren skandalosen Inhalt, sondern aufgrund der Selbstreferentia-
litit des Textes. Immer wieder interpretieren einzelne Eintragungen
das gesamte Buch. Es sind nicht zuletzt diese Metakommentare, die
das Ungewohnliche von Rozanovs Aphorismensammlungen aus-
machen.

Man hat iiberhaupt nicht bemerkt, was das Neue in den Solitaria ist. Man hat sie
mit Rousseaus Gestindnissen verglichen, obwohl ich zuallerletzt etwas beichte.

Das Neue ist der Ton, wiederum einer Handschrift, »vor Gutenbergs, fiir
sich. [...] Ich habe immer allein geschrieben, eigentlich — fiir mich."®

Rozanovs letztes Projekt kann als Fortfithrung des individuellen
Schreibens verstanden werden, wie es in Solitaria und Gefallene Blatter
am deutlichsten zum Ausdruck kommt. Von November 1917 bis Ok-
tober 1918 gibt Rozanov im Monatsrhythmus eine 16-seitige Broschii-
re mit politischen und kulturkritischen Aphorismen zum Zeitgesche-
hen in Russland heraus. Die Machtitbernahme der Bolschewiken wird
bei ihm zur Apokalypse unserer Zeit — so lautet der Sammeltitel seiner
personlichen Chronik der dramatischen Ereignisse.

Aus Rozanovs Sicht markiert die Oktoberrevolution den Ubergang
vom Evangelium zur Apokalypse. Die elende Lage der Menschen ver-
schirft sich durch diesen Wechsel noch: Der evangelische Christus war
ein machtloser Gott, der seinen Geist aufgegeben hatte. Der apokalyp-
tische Christus ldsst nun die Menschheit wissentlich und willentlich im
Stich.?°

Obwohl Rozanov am Ende seines Lebens eine provokativ anti-
christliche Haltung einnimmt, darf er dennoch als einer der wichtig-
sten religiosen Denker in Russland gelten. Aleksej Losev hat Rozanovs
»condition philosophique« auf eine prizise Formel gebracht: »Er ver-
steht alles und glaubt an nichts.«?!

19 V. V. Rozanov: O sebe i 0 Zizni svoej. Moskva 1990, 250.
20 Ebd., 589, 608.
21 A.F. Losev: »V poiskach smysla«. In: Voprosy literatury 10 (1985), 205-231, 224.
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Zum Textbeispiel

Das Thema der Sexualitdt wird erstmals von Lev Tolstoj mit seiner
Kreutzersonate (1891) in den 6ffentlichen Diskurs Russlands eingefiihrt.
In dieser Skandalnovelle gestaltet Tolstoj den verderblichen Einfluss
der Sexualitdt auf die private und gesellschaftliche Ethik. Auch Vladi-
mir Solov’ev greift die Geschlechterproblematik in seinen spiten
Schriften auf. Der Sexualtrieb prisentiert sich dem Philosophen als
Einschrinkung der menschlichen Vollkommenbheit. Erst im utopischen
Ideal der Androgynie kénne der Mensch zu seinem géttlichen Urbild
zuriickfinden. Ganz in Ubereinstimmung mit den Positionen Tolstojs
und Solov’evs fordert die 6ffentliche Meinung in Russland zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, dass die Sexualitit entweder zu verdringen oder
zu sublimieren sei. Thren giiltigen Ausdruck findet diese Ansicht in
einem Vorwort des Medizinprofessors Vladimir Bechterev zu Auguste
Forels erfolgreichem Werk Die sexuelle Frage (dt. 1905, russ. 1908): »We-
der das Gesetz noch die Gesellschaft sollte unserer Meinung nach die
Sexualitit fordern, wenn sie nur den Lustgewinn und nicht die Fort-
pflanzung zum Ziel hat.«

Genau zu dieser Zeit entdeckt Vasilij Rozanov das Geschlechtsthe-
ma fiir sich. Effektvoll weiss er die Stigmatisierung der Sexualitit fiir
seine eigenen publizistischen Zwecke auszunutzen. In seiner Metaphy-
sik des Christentums (1911), die aus Zensurgriinden in zwei Publikatio-
nen (Mondlichtmenschen und Das dunkle Antlitz) aufgeteilt werden muss,
prasentiert er einen geschickten Digest aus fremden Ideen, die er nicht
als solche ausweist. Die wichtigsten Quellen fiir Rozanovs Mondlicht-
menschen sind Arthur Schopenhauers Metaphysik der Geschlechtsliebe und
Otto Weiningers Geschlecht und Charakter. Von diesen beiden Autoren
iibernimmt Rozanov die Idee einer flexiblen Geschlechtlichkeit, die
sich nur idealtypisch den beiden Polen Minnlichkeit und Weiblichkeit
anndhern kann. Die originelle Leistung Rozanovs besteht in der posi-
tiven Wertung des sexuellen Nichtbegehrens, das bei ihm mit einer
besonderen schopferischen Disposition zu kulturellen Hochstleistun-
gen verbunden wird.

Rozanovs Engagement fiir sein Thema dussert sich nicht zuletzt
auch im fast inflationdren Einsatz von typographischen Hervorhebun-
gen.
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Das Geschlecht als Progression abnehmender und
zunehmender Grofen

In allen christlichen und vorchristlichen Belegen, die wir angefiihrt
haben, sehen wir im Grunde genommen eine gewisse organische, un-
iiberwindbare, eingeborene, natiirliche und nicht aufgesetzte Ab-
neigung gegen die Kopulation, d.h. gegen die Vereinigung des eigenen
Zeugungsorgans mit dem ergdnzenden Zeugungsorgan des anderen Ge-
schlechts. »Ich will nicht! Ich will nichtle, dies liegt allen diesen — so
scheint es zumindest — widernatiirlichen, religiésen Erscheinungen zu-
grunde, wie ein Schrei der Natur selbst. Ein Schrei ... »der Natur selbst«:
Und wir miissen annehmen, dass in diesem Welteimer, in dem der Brei
von Weltwesen und Weltsein gemischt wird, bereits einige Elemente
dieses Widerstreits, dieser Widernatiirlichkeit enthalten waren; dass
bereits dort, in diesem urspriinglichen oder genauer: vor-urspriing-
lichen Fimer Tendenzen und Antitendenzen brodelten, die siedende
Materie bald hierhin, bald dorthin ihre Kreise zog, strudelartig, kreisfor-
mig, keineswegs geradlinig: Und als sie erkaltete, entstand die geformte
Welt — wir erblicken in ihr diese erstarrten und von uns projizierten,
d.h. in die Natur der Wesen gelegten — Bewegungen »dorthine, »hierhing,
»im Kreis« und, mit einem Wort, nicht einer geraden Linie folgend. Das
Geschlecht wire eine vollstindig klare oder ziemlich klare Erschei-
nung, wenn es sich in der periodisch wiederkehrenden Kopulation
von Mann und Frau zur Erzeugung einer neuen Person erschopfen
wiirde: In diesem Falle wire es dasselbe wie die Elemente Sauerstoff
und Wasserstoff, die in ihrer »Vereinigung« ein drittes und »neues We-
sen« bilden — Wasser. Aber Sauerstoff und Wasserstoff kennen keine
»Antitendenzen«: Und wenn wir beobachten wiirden, dass plotzlich
nicht das Element Sauerstoff, das sich gierig (so ist es immer bei che-
mischer Verwandtschaft) mit dem Element Wasserstoff verbindet, ei-
nen Wassertropfen erzeugt, sondern, im Gegenteil, ein Element Was-
serstoff, das — irgendwie allein und exklusiv — pl6tzlich begidnne, auch
mit »Begierde« ein sich selbst dhnliches Element Wasserstoff zu bedrin-
gen, indem es mit Widerwillen vor dem ergdnzenden Element Sauer-
stoff fl6he, so wiirden wir sagen: »Ein Wunder! Etwas Lebendiges! Etwas
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Individuell-Besonderes! Eine Personl« Das Individuum begann dort, wo
dem Naturgesetz plotzlich Einhalt geboten wurde: »Stopp! Hierher
und nicht weiterl« Derjenige, der es aufler Kraft setzte — war der erste
»Geist«, Un—Natur«, Nicht—Mechanik«. Auf diese Weise erschien die
»Person« in der Welt dort, wo zum ersten Mal »das Gesetz gebrochen
wurde, als Einformigkeit und Bestdndigkeit, als Norm und »Gewthn-
liches, als »Natiirliches« und »Allgemein-Erwartetesc.

Jetzt verstehen wir den »Widerstreit« im »Eimer« als einen Prozess,
in dem »seit Urgedenkenc« ein so wichtiges Prinzip wie die Person, die
Personlichkeit, der Individualismus, als »Ich« in der Welt angelegt ist,
ein Prinzip von universaler Bedeutung fiir den Kosmos und von uni-
versaler Notwendigkeit fiir die Welt. Das »Ich« kdimpft mit allen Nicht-
»Ich«: Das Wesen des »Ich« besteht in einer stindigen Selbstbestitigung:
—»nicht ihr, »nicht sie«. Das Wesen des »Ich« liegt gerade im »Iche. Es ist
weder gut noch schlecht: Das Gute des Ich besteht genauer gesagt in der
Vereinzelung, in der Absonderung, im Widerstand gegen alles, das Bo-
se des Ich hingegen besteht in der Schwachheit, im Nachgeben, darin,
dass es sich aus »Harmonie« und Abneigung gegen »Streit« mit dem
Anderen vertrdgt, mit ihm verschmilzt. Dabei entsteht zwar Moral, jedoch
keine Person: Und ob die »Person« fiir die Welt von Interesse ist — dar-
iiber zu urteilen sind nicht nur die Moralisten berufen. Ohne »Personc
wire die Welt ohne Glanz, »Wolken« von Menschen, Vélkern, Genera-
tionen wiirden voriiberziehen ... Mit einem Wort, ohne »Person« gibe
es weder Geist noch Genie.

Als die Welt erschaffen wurde, war sie ein Ganzes, »abgeschlossenc:
Aber sie war matt. Gott (die Gotter) sagte: »Geben wir ihr Glanz!« Und
die Gotter schufen die Person.

Es widerstrebt mir, auf traditionelle Weise »Gott« zu sagen, schon
lange muss man Gotter sagen; denn es waren zwei, Elo-him, nicht Elo-
ach (Sg.). Es ist an der Zeit, von diesem durch theologischen Unver-
stand in die Welt gesetzten Fehler zu lassen. Es gibt zwei Gotter — Seine
madnnliche Seite und Seine weibliche Seite. Die letztere ist jenes »Ewig
Weibliche«, die Weltweiblichkeit, iiber die man jetzt tiberall zu spre-
chen begonnen hat. »Nach der Gotter (Elohim) Ebenbild erschaffenc
wurde alles und war Mann und Frau, Maskulin oder Feminin, vom
Apfelbaum bis zum Menschen. Die »Maddchen« — gleichen natiirlich
dem Himmlischen Vater, die Jungen — der Kosmischen Mutter! Wie
bei den Menschen: Die Tochter schlagen dem Vater nach, die S6hne
der Mutter.

Aber ich bin vom Nachweis des Ursprungs, der »unehelichen« Er-
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scheinungen zugrunde liegt, etwas in kosmologische Fernen abge-
schweift. Das allgegenwirtige »Ich will nicht« des Mannes gegeniiber
der Frau, und der Frau gegeniiber dem Mann, wurde bis in die jiingste
Vergangenheit nicht zur Kenntnis genommen, und erst das 19. Jahr-
hundert begann in dieser Richtung Fakten zu sammeln. Diese Fakten
fithren zum unbestreitbaren Schluss, dass das »Geschlecht« nicht in
uns ist — in der Menschheit, im Menschen — sozusagen als »konstante
Grofle«, »komplette Einheit, sondern zu jenen Erscheinungen oder
Groflen gehort, die von der Newton-Leibnizschen Mathematik und
der mathematischen Philosophie »fliefende Groflen« oder »Fluxe«
(Newton) genannt werden. Die Einfithrung dieser Groflen fiihrte
Newton und Leibniz gleichzeitig zur Entdeckung der »unendlich klei-
nen Zahlen« (Differentialrechnung) — die unter anderem deshalb inter-
essant ist, weil durch sie zum ersten Mal die tote Mathematik (oder
quasi-tote, tot in der Arithmetik und tiberhaupt, solange sie sich mit
»konstanten Groflen« beschiftigt) die Kraft erhielt, lebendige (organi-
sche), »ewig flieende« Erscheinungen zu erreichen und zu beriihren.
Genau solch eine »ewig fliefende« Grofle oder genauer: solch ein We-
sen ist unser Geschlecht in uns, wie unsere »Geschlechtlichkeit«, dass
wir entweder »Mann« oder »Frau« sind. Uberhaupt verhilt es sich so: Wir
sind 1) Ménner, 2) Frauen. Doch um dieses »so« lagert sich auch ein
Nicht So an: Widerstreit, Antitendenz, »Fluxia« (Newton), das »Ichg,
das jedes »Nicht Ich« verneint. Mit einem Wort — das Leben, das Lebens-
prinzip; die Person, das Personalitdtsprinzip ...

Die Annahme, dass das Geschlecht eine »einheitliche Grofie« sei und
tiberhaupt nichts »Variablese, fithrte zu der Vermutung, dass jeder Mann
ein Weib und jedes Weib einen Mann begehre — eine derart allgemeine
Vermutung, dass sie zur Forderung wurde: »Jeder Mann soll sein Weib
begehren« und »Jedes Weib soll seinen Mann begehrenc ... »Seid frucht-
bar und mehret euch« schlieft dies wie selbstverstindlich mit ein. Aber
es wird fiir immer ein Geheimnis bleiben, weshalb unter diesem univer-
salen »Seid fruchtbar und mehret euche, das der gesamten Natur gegeben
wurde, ein Mensch in der Einzahl erschaffen wurde — Adam! Das Er-
staunen wird noch gréfler, wenn wir in Betracht ziehen, dass spiter
Eva aus Adam hervorging, »die Mutter des Lebens« (auf hebriisch —
»die Mutter der Lebens, die Fruchttragende, »ad infinitum« Lebenhervor-
bringende): d.h. dass im Wesen Adams auch Eva verborgen war, die in
ihm den Wunsch nach einer »Lebensfreundin« erweckt hatte ... Adam,
»der nach dem Ebenbild des Herrn erschaffen wurde«, war in seiner
verborgenen Vollkommenheit Adam-Eva, sowohl Mann als auch (in
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potentia) Weib: Diese teilten sich, und dies — war die Erschaffung Evas, mit
der bekanntlich die Erschaffung neuer Wesen ihren Abschluss fand.
»Mehr Neues gibt es nicht.« Eva war die letzte Neuerung in der Welt, die
letzte und abschlieflende Neuerung.

Nur kraft der allgemeinen Vermutung: »Jeder Mann begehrt ein
Weib« usw., bildete sich auch die Vermutung, dass die Paarung von
Mann und Weib »mit der Regelmifigkeit des Wechsels von Mond und
Sonne« zu erfolgen haben oder gemifd dem Vorbild der »Verbindung
von Sauerstoff und Kohlenstoff«, ohne Ausnahme. Aber alles Lebendige,
einschlieflich der Grammatik der Sprachen, weist »Ausnahmenc auf:
Auch das Geschlecht, d.h. das Prinzip des Lebens, wire einfach nicht
lebendig, wenn es nicht »Ausnahmenc« aufweisen wiirde, und dies gilt
natiirlich um so mehr, als es lebendig, lebenskriftig, lebenstiichtig, le-
benserschaffend ist. Es ist nicht allgemein bekannt, dass bereits in der
Tierwelt — nur seltener — alle oder fast alle »Abweichungen« vorkom-
men, die auch beim Menschen beobachtet werden kénnen; beim Men-
schen kann man keine zwei Geschlechtspaare finden, die sich »genau
gleich« vereinigen wiirden. »Soviele Handschriften — soviele Personen,
oder umgekehrt: Es wire vollkommen irrig, auch nur anzunehmen,
dass, wenn der Mensch in einer so nichtigen, uninteressanten und un-
notigen Angelegenheit wie der Handschrift derart individualisiert ist, —
dass er dann nicht auch in der Kopulation individualisiert ist. Natiirlich
gibt es »ebensoviele Menschen, wie Personen, Vereinzelungen im Lauf des
Geschlechtslebens«.

Dies ist nicht nur ein allgemeines »So«: Es wire lasterhaft, verbre-
cherisch, »armselig« und vollkommen abartig, wenn dies nicht »so« wi-
re. Jeder »erschafft die Kopulation nach seinem eigenen Ebenbilds, ab-
solut niemanden nachahmend und ohne jeden Zwang, etwas zu
wiederholen: wie bei der Handschrift, wie bei den Gesichtsziigen ...

»Die allgemeine Erwartung« in einem Bereich, in dem es iiberhaupt
kein »Allgemeines« geben kann, erzeugte Murren, Verurteilung, Unzu-
friedenheit, Gerede: »Weshalb kopuliert dieses Paar nicht wie alle ande-
ren?« Gemeint ist dabei eigentlich — »nicht so wie Ich« ... Die Antwort
hierauf ist vielféltig: »Leben Sie denn genau so wie alle?« Oder: »Ich lebe
nicht so wie Sie aus demselben Grund, weswegen Sie nicht so leben wie
ich.«« Wenn man genau hinschaut, kann man feststellen, dass es von
diesen »allgemeinen Erwartungen« ebensoviele gibt wie Menschen,
nur verbirgt jeder Einzelne dieses Besondere fiir sich — diese »Erwar-
tungen« erzeugten den Druck eines moralischen Gesetzes dort, wo es in
allgemeiner Form gar nicht existieren kann, weil dieser Bereich biolo-
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gisch ist, weder »moralisch« noch anti-smoralisch¢, sondern einfach der
eigene oder »der fremde«.! Das moralische Gesetz, das auf ungerechte
Weise in einen fremden Bereich eingedrungen ist, schied Kopulationen
in »normale¢, d.h. zu erwartende, und »nicht normales, d.h. »nicht
wiinschbare«, wobei diese »nicht gewiinschten« von jenen nicht ge-
wiinscht werden, die sie nicht wiinschen, und in héchstem Maf$ ge-
wiinscht werden von jenen, die sie wiinschen und in diesem Fall auch
vollziehen. Alles bezieht sich auf das, »was ist¢, wie es in der Biologie
natiirlich ist: Aber neben das, was »ist«, hat sich seit jeher ein Sklave
gestellt, der dem Festwagen des Lebens hinterherrennt, in die Speichen
seines Rades greift, dabei mit Dreck bespritzt wird, in den Dreck fillt,
wieder aufsteht, aufholt, erneut in die Speichen greift und unablissig
flucht. Er symbolisiert jene »Vermutungen aller«, die es mit absolutem
Triumph im wirklichen Leben nicht gibt, zu denen sich aber einmiitig
alle gesellt haben, die sich lingst von der Norm entfernt haben: Sie sind
gleichgiiltig hinsichtlich der Intimitét dieses Bereiches, von dem jeder
fiir sich denkt, dass er nicht von einer »allgemeinen Regel« kontrolliert
wird, und hinsichtlich der Schamhaftigkeit dieses Bereiches, wo jeder
»sein Besonderes« besonders tief vergrdbt, und es gibt kein besseres
Mittel, dieses »Besondere« zu verbergen, als sich der »allgemeinen Re-
gel« anzuschlieen und alles »Besondere« zu verurteilen. Die Gesamt-
heit dieser Umstinde und Bedingungen erzeugte die ungewdhnliche
Hirte, man kann sogar sagen »Unverriickbarkeit« des moralischen Ge-
setzes in der Geschlechtssphire, die in Wirklichkeit nicht nur immer
sverriickbar« war, sondern sozusagen in keinem Punkt auch nicht fir
eine Minute aufhorte zu wogen und einen ewigen Ozean darstellte, mit
gewaltigen Stromungen, Stiirmen, Strudeln, mit Brandungen an jedem
einzelnen Felsen ... Die »Unverriickbarkeit« der Regel vollzog sich par-
allel zur vollstindigen »Beweglichkeit« dessen, worauf sie sich bezog;
und im Grunde genommen war diese »Beweglichkeit« die einzige innere
Regel, die aus dem Wesen des Elements hervorging ... Familientugen-
den wurden auch von Homosexuellen gelobt, iiber die Schidlichkeit
des Onanismus schrieben auch Onanisten, und die Eremiten in der
Wiiste, die es mit Gefliigel und wilden Tieren trieben, konnten es nicht
zulassen, dass ein Mann im Verlauf seines Lebens mit mehr als drei
Frauen Verkehr hatte und die Frau ebenfalls im Verlauf des ganzen

' Der einzige Theologe, der dies klar gesehen und konsequent und {iberzeugend
formuliert hat, ist M. M. Tareev. Vgl. seine »Grundlagen des Christentumse, Bd. IV,
»Christliche Freiheit.
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Lebens mit mehr als drei Mdnnern (Verbot der 4. Ehe bei den Christen,
d.h. gemifd den Forderungen der christlichen »Heiligen«). All dies ist
nicht irrelevant. Gewiss, alle verstellen sich — und deshalb leidet nie-
mand besonders unter der »allgemeinen Regel¢; aber es kommen Fille
der Anprangerung, der Bloistellung vor: Dann treffen die aufgelesenen
Steine den »Abweichler« wegen etwas, wofiir entschiedenermafien nie-
mand »einstehtc.

Dabei ist das Geschlecht in der Tat ein Ozean: Ein »Strudel« ent-
steht nicht dort, wo ihm »ein Platz angewiesen wird¢, seine ewigen
Stromungen horen nicht auf und verwirren sich nicht, sie verbreitern
und verengen sich nicht; und alles bleibt, »wie es ist« und »vorher-
bestimmt« war, auch dann, wenn die Regel unter dem Druck der Wahr-
heit verschwindet, dass sie sich in einen Bereich gemischt hat, der ent-
schieden nicht der ihre ist.

Hier ist alles der Beobachtung und nichts der Verbesserung unter-
worfen.

Das »Eigene« duflert sich in Jedem vor allem in der Kraft, in der Intensitat.
Wir haben hier eine Reihe von Stufen, die man bequem mit einer Reihe
von natiirlichen Zahlen ausdriicken kann:

e H7 464544434241 +£0-1-2-3-4-5-6-7 ...

Die hochste Intensitdt im Sinne der Fihigkeit zu befriedigen und im
Sinne eines andauernden Hungers nach Befriedigung verweist auf die
hochste Stufe der Geschlechtlichkeit — fiir den Mann in der entgegen-
gesetzten Frau, fir die Frau im entgegengesetzten Mann. Der aus-
geprigteste Mann ist derjenige, der am hiufigsten, am liebsten und
am mdchtigsten eine Frau besitzt; und die ausgepragteste Frau ist die-
jenige, die sehnstichtiger, zirtlicher und sanfter als andere sich dem
Mann unterwirft. Unter dem Einfluss von Aberglauben, Angsten, be-
sonders durch Vermutungen und Klatsch, bildete sich bei den Men-
schen eine ganz falsche Vorstellung von einem »wahren Mann« und
einer »wahren Fraue; d.h. die Menschheit — Vélker und Einzelpersonen
— hat auf ganz falsche Weise die ausgeprigteste Geschlechtskraft mit
sekundiren, zusitzlichen Ziigen tibermalt, und zwar nicht nur mit
psychischen, sondern sogar auch mit physischen Ziigen. In der all-
gemeinen Vorstellung der Romanschreiber, Dramatiker, Kleinbiirger
und der »Gesellschaft« ist dies etwas Ungeheures, Lirmiges, eine laute
Stimme, ungezidhmte, beleidigende Manieren; »er« und »sie« poltern
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und lirmen, geben niemandem Ruhe; etwas Unangenehmes fiir alle,
etwas Beschdmendes. »Lump« und »lockeres Weib« — das sind angeblich
jene Leute, vor denen Miitter und Viter ihre Tochterchen bewahren
und die heranwachsenden S6hne schiitzen miissen. Solche Menschen
sverfithren« und »verderbene, vergewaltigen und schdnden. Solche lee-
ren, polternden Fisser wiirden allerdings eine elende Nachkommen-
schaft zeugen; aber das Menschengeschlecht, das »fruchtbar ist« und
»sich mehretc, ist iiberhaupt nicht so: Es ist lebendig, energisch, uner-
miidlich, unerschopflich. Wirkliche Krifte — poltern nicht. Die wirk-
liche Kraft breitet sich aus, kriecht. Nicht der Biiffel, der in der Steppe
rohrt, ist der Herr der Steppe, sondern der Jaguar, der sich im Schilf
verbirgt. Den Halbschrecken, das Halbritsel hat viel eher die Volks-
weisheit ausgedriickt, die russische und die chinesische. Die Russen
sagen: »Im stillen Wasser treiben sich Teufel herume, und iiber die Chi-
nesen habe ich gelesen, dass sie folgendes Sprichwort kennen: »Wenn
eine Frau einem Engel gleicht, so hiite dich und wisse, dass in ihr der
Teufel sitzt.« In beiden Fillen warnen alte Leute, die solche Sprichwor-
ter geprdgt haben, die jungen, indem sie ihnen beibringen, nicht den
dufleren Anzeichen zu glauben, sondern in ihnen die entgegengesetzte
innere Bedeutung anzunehmen. Diese Sprichwoérter wurden natiirlich
nicht ausschlieflich im Hinblick auf das Geschlecht geprégt. Aber sie
wiren kaum in dieser allgemeinen Form entstanden, wenn das Ge-
schlechtsleben, die Abbildungen des Geschlechts, die Figuren, die eine
so wichtige Rolle im Leben jedes Volks, jeder Gemeinschaft und jedes
Einzelnen spielen, den Thesen dieser Sprichworter direkt widerspre-
chen wiirden. Natiirlich nicht! Sowohl die Chinesen wie auch die Rus-
sen haben darauf hingewiesen, dass die geschlechtliche Leidenschaft
nicht »auf dem Feld r6hrte, sondern sich viel eher im Weidengebiisch
versteckt; dass dies dem Anschein nach etwas »Stilles« und manchmal
sogar »Engelhaftes« ist — zumindest bei den Frauen. Aber an dieser
Stelle miissen wir eine kurze Erdrterung einschalten. Auf den ersten
Blick wird deutlich, dass der »ausgeprigteste Mann« vollkommen an-
ders aussehen muss, vollkommen andere sekundire Merkmale aufwei-
sen muss als die »ausgepragteste Frau« — allein schon deswegen, weil er
ihr gegeniibersteht, weil er ihr Gegenpol ist. Sehr médnnliche Manner haben
einen ausgeprigten Bartwuchs: Daraus schliefen wir ja auch nicht,
dass die vollkommenste Frau ebenfalls einen Bart oder wenigstens je-
nen kleinen Schnurrbart haben muss, der manchmal bei Frauen auf-
taucht?! Deswegen ist die Vermutung, dass die weibliche Frau ein »lo-
ckeres Weib« sein miisse — eben jener Vermutung dhnlich, dass Jeanne
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d’Arc oder Desdemona, Ophelia oder Tat’jana einen Schnurrbart haben
miissen. Das ist natiirlich Unsinn, und zwar in solchem Maf, dass es
nicht lohnt, sich dabei aufzuhalten.

Nein, Mann und Frau sind Gegensdtze, und nur das! Davon miissen
alle Folgerungen ausgehen, alle Philosophie und die Wahrheit. Der
grofste Gegensatz zwischen Mann und Frau driickt denn auch die starkste
Geschlechtlichkeit in ihnen aus! D.h. je weniger »ménnlich« die Frau ist, —
desto weiblicher ist sie; je weniger »weiblich« der Mann ist — desto mehr
ist er Mann. Pallas Athene, die »Kriegerin« und »Weise« — ist nicht ver-
heiratet, nicht Mutter und tiberhaupt sehr wenig eine Frau. Sie hat kein
Alter; sie kennt keine Kindheit, sie wird nicht Grofmutter sein. Ihr, der
manndhnlichen, ist nur der weibdhnliche Ganymed vergleichbar, der
nie Vater, Ehemann und Grof3vater sein wird. Es wird deutlich, dass in
ihrer Gegensitzlichkeit der ausgeprigteste Mann und die ausgeprigteste
Frau sind:

1) der Held, der Tater

2) die Familienmutter, die Hausfrau

Der eine ist:

1) tdtig, unternehmungslustig, erfindungsreich, kithn, mutig, und
spoltert« und »drohnt« vermutlich in der Tat; die andere ist:

2) still, zértlich, sanft, schweigend oder wenig sprechend.

»Das Ewig Weibliche« ist der Prototyp der einen.

»Der Welterschaffer« ist der Prototyp des anderen.

Es gibt bei beiden Geschlechtern eine geheime, unaussprechliche, von
niemandem erforschte nicht nur Ahnlichkeit, sondern vollstindige
Ubereinstimmung zwischen ihren Geschlechtsteilen (Zeugungsorga-
nen) und ihrer Seele in ihrem Ideal, ihrer Vollkommenheit. Und die Rede
von der »Vereinigung der Seelen« in der Ehe, d.h. im Geschlechtsakt,
trifft mit erstaunlicher Tiefe zu. In der Tat »vereinigen sich die Seelen«
der Individuen, wenn sie in den Organen verbunden sind! Aber wie
gegensitzlich (deshalb erganzen sie sich gegenseitig) sind diese Seelen!
Die minnliche Seele ist im Ideal — hart, gerade, stark, draufgdngerisch, vor-
wartsstrebend, dringend, iiberwindend: aber gleichzeitig ist all dies fast eine
wortliche Photographie dessen, was der Mann schamhaft mit seiner
Hand verbirgt! ... Gehen wir zur Frau {iber: Das Ideal ihres Charakters,
Verhaltens, Lebens und tiberhaupt aller Seelenziige ist Zartlichkeit, Weich-
heit, Geschmeidigkeit, Nachgiebigkeit. Aber dies sind nur Bezeichnungen
ihres Gebdrorgans. Wir driicken das Erwartete und Erwiinschte im Mann,
in seiner Seele und seiner Biographie mit denselben Worten, Termi-
ni und Begriffen aus, mit denen auch seine Frau fiir sich selbst das
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ausdriickt, was sie von seinem Organ »erwartet« und »wiinscht«; und
wenn der Mann begeistert die »Seele« und den »Charakter« seiner Frau
beschreibt, dann gebraucht er notwendig jene Worte, die er in Gedan-
ken gebraucht, wenn er sich — wihrend einer Trennung oder wenn man
sich lange nicht gesehen hat — die Geschlechtssphire ihres Korpers vor-
stellt. Betrachten wir noch folgende subtile Besonderheit. In der weib-
lichen Psyche gibt es jene Eigenschaft, dass sie nicht starr, nicht hart, nicht
deutlich und scharf abgegrenzt ist, sondern sich wie ein Nebel ausbreitet,
unbestimmt weit ausgreift, und eigentlich weiff man nicht, wo ihre Gren-
zen sind. Aber dies sind alles Pridikate der feuchten und duftenden Gewebe
ihres Organs und tiberhaupt ihrer Geschlechtssphire. Das Haus einer
Frau, das Zimmer einer Frau, Dinge einer Frau — das ist alles nicht
dasselbe, wie die Dinge, das Zimmer und das Haus eines Mannes: Sie
sind wie erweicht, aufgel6st, als ob die Dinge und der Ort sich in das
geistige und nicht nur geistige Aroma verwandeln, mit dessen Anzie-
hungskraft die »Verliebtheit« des Mannes beginnt. Aber all diese Eigen-
schaften — der Person, der Biographie und der Umstinde selbst, der
Dinge selbst — sind Eigenschaften jener Sphire, die sie hervorgebracht
hat! Ein Mann fiillt niemals das ganze Haus »mit Aroma« an: Seine
Psyche, sein Bild, seine Angelegenheiten sind ldrmig, aber »breiten sich
nicht ausc. Er ist ein Baum, aber ohne Duft, sie ist eine Blume, die ewig
duftet, weit duftet. Wie die Seelen, so auch die Organe! Aufgrund dieses
letztlich kosmogonischen (nicht nur irdischen) Aufbaus allein erweisen sie
sich als fruchtbar und erzeugend, sie bilden auch weiter, in die Unend-
lichkeit, »nach ihrem Ebenbild« ... Die Seele stammt aus der Seele, wie
der Funke von der Flamme: Das ist Fortpflanzung!

In der europiischen Literatur gibt es ein Biichlein, und sogar nur
ein schmales Biichlein, dem man — wie unangenehm es auch sei — eini-
ge Tatsachen iiber das Geschlechtsleben entnehmen kann: Europa, von
christlicher Abscheu gegen das Geschlecht erfiillt, erlaubte weder Phi-
losophen noch Poeten das Sammeln interessanter Fakten, und nur den
»dreckigen Arztene, die sowieso in irgendwelchen dreckigen Exkre-
menten, in jedem Gestank, in Krankheiten, in Unreinheit withlen, wi-
derstrebt »auch dies« nicht, weil ihnen nichts widerstrebt. Aber im
Grunde widerstrebt es auch ihnen! Uber die Diphtherie, die Kinder to-
tet, sprechen sie nicht in jenem abweisenden Tonfall, mit jenem abwei-
senden Gefithl, mit dem sie tiber die lebenspendenden Geschlechtsorgane
und iiber das Geschlechtsleben, die Geschlechtsaktivitit selbst spre-
chen. Zum Beispiel wurde mir von einem berithmten Pariser Arzt be-
richtet, der in seinen Werken ernsthaft die Meinung vertritt, dass »Ver-
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heiratete, die sich nicht mit der Befriedigung ihres Geschlechtstriebs
begniigen wollen und einen Seitensprung begehen, d.h. einander be-
triigen, der Mann die Frau und die Frau den Mann, deutlich anormale
Menschen — seelisch Kranke — sind; dass sie als solche in einer wohl-
geordneten Gesellschaft nicht in Freiheit belassen werden kénnen, son-
dern hinter Schloss und Riegel gesetzt werden miissen, in psychiatri-
sche Anstalten oder einfach in Gefdngnisse«. Interessanterweise wurde
von medizinischer Seite — wie es scheint — nicht in einem einzigen Fall
vorgeschlagen, mit Syphilitikern so zu verfahren. Dies lasst sich nicht
einfach nur damit erkliren, dass sie den Arzten Brot geben und dass
Fourier bemerkte, dass »Arzte es sehr schitzen, wenn das Land von
anstindigem Fieber oder Typhus u. 4. heimgesucht wirde, nein, dies ist
umfassender und trauriger: Die Medizin, die »christliche Medizin, er-
blickt in der Tat »nichts Besonderes« in der Syphilis, hilt sie fiir eine
gesunde Erscheinung in der Gesellschaftsstruktur; aber den Ge-
schlechtsakt, besonders wenn er gliicklich, berauschend ist, wenn er
»herbeistromt« wie eine Meereswelle, halten sie fiir »abartig« und »pa-
thologisch« und ermahnen die Gesellschaft, sich von ihm abzuschot-
ten. Es gibt »getaufte Leutes; es gibt aber auch »getaufte Berufe« und
schlieflich sogar »getaufte Wissenschaften« Darunter befindet sich
auch die Medizin, und es tut nichts zur Sache, dass sie sich auf iiber-
mafig »Getaufte« stiitzt, die siecben Mal ins Weihwasser getaucht wur-
den und sich selbst tiberhaupt nicht als Tauflinge begreifen — Vogt,
Moleschott und Biichner.

Das Buch oder Biichlein, von dem wir sprechen, ist Kraft-Ebings
»Psychopathologia sexualis«. Pathos heifst »Leiden«: Das, weswegen man
schreit, und woriiber die, die es haben, sich beklagen. Und obwohl keine
von den im Buch beschriebenen Personen »schrie« oder sich bei Kraft-
Ebing »beklagte«, hat er in seinem Buch iiber »Geschlechtsleiden« Tat-
sachen gesammelt, die ihm zur Kenntnis gebracht wurden, ohne we-
nigstens jene Grundlage zu haben, die ein Mechaniker hitte, der sich
mit dem Druck, Stoff oder iiberhaupt mit Wirkungen auf stoffliche
Massen beschiftigt und elektrische Erscheinungen, Galvanismus oder
— wo keine Masse vorhanden ist — optische Erscheinungen als »patho-
logische Physik« bezeichnen wiirde.

Ich personlich kenne das Geschlechtsleben weder aus Erzdhlungen
oder Biichern ausfiihrlicher als aus dem, was man zufillig dariiber er-
fahrt. Aber ich schicke den Ausziigen aus Kraft-Ebing einiges voraus,
was ich in Erfahrung bringen konnte, weil ich — immer an diesem
Leben interessiert — durch zusitzliche Recherchen — wenn dies moglich
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war — und durch Beobachtung — wo es sich ziemte — Einzelheiten ent-
deckt habe, die beim »verschiichterten« Kraft-Ebing fehlen. Zum ersten
Mal las ich tiber maximale Weiblichkeit etwa vor zwanzig Jahren in
den bekannten autobiographischen »Aufzeichnungen« von N. 1. Piro-
gov, unserem groflen Chirurgen. Dort erwahnt er bei der Beschreibung
seiner verschiedenen Reisen zu Beginn seiner dienstlichen Titigkeit
unter anderem ein Treffen — wenn ich mich recht erinnere, irgendwo
in einem westlichen Gebiet, in der Nihe von Riga oder Pskov — mit
einem Freund von der Universitdt. Er machte bei ihm Halt. Der Freund
hatte erst kiirzlich geheiratet, eine ganz junge Frau von etwa sechzehn
Jahren. Wihrend der Begegnung beklagte sich der Freund, dass er sich
vom stindigen Wunsch seiner Frau nach dem Geschlechtsakt ermiidet
fithle, obwohl er sie sehr liebe und ihren Charakter schitze. Hier muss
angemerkt werden, dass er selbst sehr jung war und folglich nicht ver-
braucht; und dass man in den dreifSiger und vierziger Jahren »verderb-
liche Lektiire« noch nicht kannte oder dass eine Frau zumindest noch
nicht auf sie stoflen konnte, zumal eine so junge, die kaum »unter den
Fittichen der Mutter« hervorgekrochen war. Hier haben wir es also mit
einer angeborenen, nicht angestachelten, zutiefst natiirlichen Leidenschaft
von solcher Kraft und Spannung zu tun, dass ihr jedenfalls die gleicher-
maflen natiirliche Leidenschaft des jungen Mannes in ihrer durch-
schnittlichen Ménnlichkeit nicht entsprach. Diese Beobachtung zeigt,
dass »Weiblichkeit« keine konstante Grof3e ist, die bei allen etwa gleich
ist, sondern dass sie variiert: In gewissen Menschen gibt es mehr
»Minnlichkeit« oder »Weiblichkeit« als in anderen, und dies ist nicht
die Frucht von Verdorbenheit oder die Frucht von Erregung oder
schlechter Erziehung. Ich hoérte zufillig von folgendem Fall: Einmal
kam das Gesprich in einem Frauenzirkel aus der »mittleren und be-
scheidenen« Gesellschaft auf die Beurteilung von Midchen und Frauen
aus ihrem Umkreis; und einige von ihnen verurteilten bestimmte Per-
sonen ihres Geschlechts »fiir ihr auffallend unbescheidenes Benehmen,
ihre lockeren Manieren und Reden« usw. Darauf unterbrach sie eine der
Zuhorerinnen, eine verheiratete Frau: »Stellen Sie sich vor, alle, von
denen Sie sprechen, sind bescheidene Madchen, die Thr hartes Urteil
iberhaupt nicht verdienen; hingegen jene«, und hier nannte sie einige
der bescheidensten Méddchen und Frauen, »sind wahrhaftig falsch: Ich
weifl von meinem Mann, dass die, von denen Sie schlecht sprechen,
unschuldig waren und es auch bleiben, ungeachtet aller Nachstellung
und Bemithungen der Minner, aber jene Bescheidenen sind ganz im
Gegenteil ...« Ich stief} spiter auf zwei Fille, in denen Ehefrauen ihre
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Minner nicht nur von Seitenspriingen »mit Folgen« nicht abhielten,
sondern sie zu solchen Seitenspriingen sogar ermunterten, als ob sie
durch sie etwas iiber das Geschlecht der Mddchen und Frauen in ihrer
Umgebung erfahren kénnnten; und die zornige oder zumindest ab-
schitzig urteilende Dame war offensichtlich oder vielleicht eine von
diesen Frauen. Hier muss allerdings Folgendes beachtet werden. Es ist
offensichtlich, dass diese »gefallenen« Frauen und Madchen diese »Be-
scheidenheit« nicht zum Flirten »ausgeheckt« haben, in der Annahme,
dass sie gefillt; im Allgemeinen schreckt sie eher ab, verhindert den
Anfang des Flirts; offensichtlich dachten sie an gar nichts, erwarteten
gar nichts, sondern waren tatsdchlich bescheiden, und zwar bescheidener als
alle anderen; sie waren fraulicher, tugendhafter als sie und deshalb auch
weiblicher; sie waren sozusagen zirtlicher, aromatischer, bargen mehr
stifen Nektar in sich; und ... sind nicht deswegen »gefallen«, weil sie
sich weniger widersetzen wollten, sondern weil das Nahen und das
sichtliche Begehren des Mannes in ihnen eine Reaktion von solcher
Kraft und Spannung auslGste, dass sie sie iiberwiltigte: — ebenso, wie
die befruchtete Ahre den Stengel zu Boden driickt, wie der prallste,
stifeste und zuckerreichste Apfel — und nicht ein saurer, harter, ge-
schmackloser Apfel, der fest an seinem Stengel sitzt — zu Boden fillt.
»Ungesittet fithrten sie sich aufe, laut dem Vorwurf der Damen, die
geschlechtslosen, fast geschlechtslosen Frauen und Midchen; vermut-
lich hatten sie auch »Barthaare« auf der Oberlippe, und »lose« Manieren
wie Schreiber; eine laute und feste Stimme, einen minnlichen Gang.
Jene aber saflen still in der Ecke; sie gingen nicht, sondern schwebten
oder glitten tiber den Boden; sie waren zuriickhaltend, verwirrt,
schamhaft ... Sie waren tugendhaft: Wie Heldentum beim Mann
selbstverstiandlich eine Tugend ist, so ist die Haupttugend bei der Frau,
Familienmutter und Haushilterin, der Mutter und Ehefrau die Eleganz
der Manieren, der liebliche Anblick (etwas anderes als Schonheit) des
Gesichts, ein kleiner, aber runder Wuchs, ein anmutiger, nicht eckiger
Koérperbau, ein sii§-durchdringender Verstand, eine gute und zartliche
Seele. Das sind die, an die man sich erinnert; die, zu denen man sich
hingezogen fiihlt; die, deren die Menschen, die Gesellschaft, die Nation
bedarf; die Gott wohlgefillig sind und die Gott zur Fortpflanzung und
Erhaltung seines geliebten Menschengeschlechts auserwidhlt hat. Oft
sind sie nicht schon, aber sie sind wie Nachtigallen: denn dafiir »singen
sie wie keiner ...«

Den folgenden Fall konnte ich niher untersuchen: Eine iltere Da-
me berichtete mir und einem anderen Schriftsteller, dass ein junger
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Freund dasselbe Ungliick erlebt, tiber das sich N. 1. Pirogovs Univer-
sitdtsfreund beklagt hatte. »Er ist seit Kurzem verheiratet, selbst ist er
jung, ein Militdr — und ist fast krank durch seine Frau, bis zur Flucht,
bis zum Wunsch nach Scheidung. Er sagt, dass sie nur von drei Min-
nern gleichzeitig befriedigt werden konnte. Und das Erstaunliche — sie
ist eine so liebe Dame. Er kann nichts machen, weil sie, selbst unersitt-
lich, ihn immer erregt, und er ist nicht imstande, sich von der Erfiillung
ihrer Wiinsche loszusagen.«

—  Sie sagen, dass sie eine angenehme Frau sei?

— Auflerordentlich. Wenn man sie in der Gesellschaft beobachtet,
kann man auf keine Weise annehmen, dass sie einen solch — ex-
klusiven Appetit hat. Und was fiir eine Stimme: eine solch zirtli-
che, tiefe Stimme habe ich noch bei keiner Frau gehort!

»Die Stimme« ... Aber dies ist das, was man nicht falschen kann! Das ist
keine »Bescheidenheitskoketterie«, die man noch filschen kénnte: Das
ist die Seele selbst, die zuverldssiger iiber die Schitze des Herzens, tiber
den Charakter Auskunft gibt als der Blick oder ein Licheln. Alles kann
man filschen, nur nicht die Stimme. »Die seelenvolle Stimme« ... Und hier
war bei einer Frau, die — nach dem Zeugnis des Mannes zu urteilen —
eine dreifache Weiblichkeit in sich trug, die Stimme von »einer Zart-
lichkeit, die ich noch bei niemandem gehort hatte«: und sie kam deut-
lich von der »Seele« — von der dreifach menschlichen, himmlischen ...

»Das Ewig Weibliche« ... als vollstindig anderer Pol, als der unbe-
siegbaren Mannlichkeit, dem Drang, der Kithnheit, der Geschmeidigkeit,
der Harte des Mannes diametral Entgegengesetztes ... Es ist nur die
herzliche, verntinftige, alltigliche, verhaltensméafSige, moralische Pho-
tosphdre, die sich um ihre verdreifachte, verzehnfachte Weiblichkeit ver-
breitet. Sie ist schweigsam: aber mit welcher Ausdruckskraft in der
Seele! »Die ewig Schweigsame« ganz wie jemand einmal iiber die
ménnlichen Helden gesagt hat, »sie seien vor allem schweigsamc.

Dieses »Ewig Weibliches, als Ausdruck gesteigerter Weiblichkeit,
liegt als Erkldrung auch jener alten Erscheinung zugrunde, die von
den Historikern bisher nicht gedeutet werden konnte — der so genann-
ten »heiligen Prostitution«. »La sainte est toujours prostituée, schreibt
Masperault iiber die Agypter in seiner groen »Geschichte des Ostens«.
Was bedeutet dieses Ritsel? Auf welche Weise kam es einem tiefen und
ernsthaften Volk wie den Agyptern gemif dem Zeugnis aller alten
Beobachter und neuen Historiker in den Sinn, diejenigen Wesen, jene
seltenen und ausgefallenen Wesen, die sich den Ménnern vorbehaltlos
und uneingeschrinkt hingaben, die »prostitueé« waren, mit dem reli-
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gitsen Namen »sainte« zu bezeichnen?! Oder koénnten wir unseren
»Prostituiertens, die sich auf dem Nevskij Prospekt dringeln, den Na-
men »sainte« geben — diesen schmichtigen, schmierigen, betrunkenen,
viehisch fluchenden und Leute am Arm packenden Personen? Im er-
sten Fall stehen zwei Begriffe, zwei Merkmale vor der Menschheit: »die
Heilige« — ein Begriff des Himmlischen, Gottlichen; und die einfache
Tatsache, dass »sie sich allen hingibt«. Und der unschuldige Mensch, der
mit seinem urspriinglichen Auge auf beide Tatsachen blickt, muss ent-
weder eine Verbindung oder eine Trennung herstellen; d.h. entweder
sagen: »prostituée est sainte« oder »prostituée est grande pecheuresse«
[sic!, U.S.], eine »grofSe Siinderin«! Man stelle sich vor: Das erste Volk hat
gesagt — »prostituée est sainte« ... Was soll das? Hatte es keinen Ge-
schmack, keine Augen? Konnte es nicht riechen, verstand es nichts
vom menschlichen Charakter? Aber in diesem Fall wiirde die »Gesamt-
heit der dgyptischen Zivilisatione, die Summe »all ihrer tibrigen Eigen-
schaften« einen iiblen Gestank verbreiten ... wie unsere Prostutierte
vom Nevskij Prospekt, und in diesem Fall wiirden Maspero, Brugsch
und Lenormand wohl kaum diesen stinkenden Haufen untersuchen.
»HOchst interessant« ... Hier kann ein Arzt titig werden, aber was kann
ein Kulturhistoriker hier schon ausrichten?! Die dgyptische Kultur hat
durch ihre beispiellose Eleganz, verbunden mit Tiefe und Feierlichkeit,
die Aufmerksamkeit unzahliger Forscher, dieser bescheidenen und tu-
gendhaften Arbeiter, auf sich gezogen:

Einsam tret ich auf den Weg, den leeren.
Nebel hiillt die Nacht. Und mit dem Herrn
Sehe ich die Ode still verkehren,

Und mir ist, als spréche Stern mit Stern.?

In den beiden letzten Zeilen steht gewissermaflen das Epitaph auf dem
Grab ganz Agyptens geschrieben. Etwas Wiistenhaftes ... Schweig-
sames ... zum Himmel Strebendes, Religioses ... und, wie Brugsch
treffend bemerkt hat, »nichts Melancholisches, sondern etwas in sich
tief Frohliches, feierlich Gliickliches bei dieser Verhaltenheit der Spra-
che und Bescheidenheit der Bewegungen!« So ist es auch auf dgyp-
tischen Zeichnungen: In uniiberschaubaren Ausgaben, in uniiber-

2 Anm. d. Ubers.: Rozanov zitiert ein Gedicht von Michail Lermontov, das hier in
der Ubersetzung von Christoph Ferber wiedergegeben wird. Vgl. Michail Lermontov:
An ***, Gedichte. Strophen. Albumverse. Mainz 1991, 255.
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schaubaren Folianten, wo alles wiedergegeben ist, was von den Agyp-
tern in viertausend Jahren kulturellen Lebens aufgezeichnet wurde, ha-
be ich nur eine Zeichnung einer Weinlese gefunden, wo ein offensicht-
lich halbbetrunkener Mann sich gehen ldsst und, wihrend er zwei
seiner ebenfalls nicht ganz niichternen Freunde umarmt, mit ihnen
»pisst«. Eine kleine Szene voller Realismus, wie ich sie nie in den Zeich-
nungen der griechischen Kunst gesehen habe; aber sie ist viel eher lie-
bevoll, ein wenig lustig, aber auf keinen Fall sittenlos. Speck, Dreck
habe ich in diesen unzidhligen Folianten nie angetroffen — den Dreck
von »speckigen PossenreifSern« im »Stil Bocaccios«. Nichts, nicht ein
einziges Mal: sondern viele sich wiederholende Figuren, wie ein Stereo-
typ, wo die »Minner« und »Frauen« mit Friichten und Blumen, mit
Opfergaben zur michtigen Statue des Osiris gehen, des »Richters der
Toten« — einer Statue »immer cum fallo in statu erectionis«, wie der
Archimandrit Chrysanthos in seiner »Geschichte der antiken Religio-
nenc betriibt vermerkt.

Und hier also — »sainte prostituée« ... Manchmal werden auflerge-
wohnliche, seltene Middchen geboren, mit eben diesem »Ewig Weibli-
chenc in sich, mit einer unerklarlich tiefen Stimme, mit einer seltenen
Nachdenklichkeit im Gesicht, oder, wie Lermontov schrieb —

Nur eine trug nach Scherzen kein Verlangen,
Sie safl dort in Gedanken, sprach nicht mit,
Ein ahnungsvoller Traum hielt sie umfangen,

Gott weifs, warum sie trauerte und litt.3

Und sie erblitht zur sainte prostituée ... wie zur ewigen Willfahrigkeit
auf den leisesten Zuruf hin, wie ein zartes Echo, das auf jeden Laut
antwortet ...

Es gibt ja auch »universale Pidagogen« — in Wunschtrdumen, in
Gedichten; es gibt »universale Krieger¢, wie die alten Skandinavier; uni-
versale Denker — Sokrates, Spinoza: Wie sollte es da natiirlicherweise
nicht auch eine »universale Frau« geben, eine universale »Mutters, eine
universale »Brautc ... Sie wird vor der ganzen Welt, fiir die ganze Welt
»zur Braut« — wie tiberhaupt alle Mddchen zwischen 14 und 15 Jahren
vor einer unbestimmten Person »zur Braut werdens, vor jedem, vor allen
(ein wenig schaut die »sainte prostituée« hervor). Aus so einer gebore-
nen Madchenfrau fliefen die Lebensstrome gleichsam hervor — und es

3 Anm. d. Ubers.: Ebd., 249.
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scheint ihr, als ob »sie alle, »alles geboren hitte« ... Thre Haare, ihre
Augen, ihre Briiste, ihre Hiiften, ihr Schof sind so beschaffen, dass
der urspriingliche unschuldige Blick des Agypters sie erfasste und
nannte und feierlich ausrief, oder eher wie im Gebet fliisterte — »saintex.
Masperault fiigt hinzu: »Agypterinnen aus den besten Familien, die Toch-
ter von Priestern und berithmten Heerfithrern gaben sich nach dem
Erreichen der Reife jedem Beliebigen hin, so oft sie wollten, und auf
diese Weise verbrachten sie viele Jahre, was ihrer zukiinftigen Heirat
nicht schadete: Denn am Ende dieses freien Lebens nahmen die besten
und berithmtesten Krieger und Priester sie zur Frau.« Wie sollte man
sie auch nicht nehmen, wenn sie »sainte« ist? Wie sollte man auch nicht
angetan sein, wenn sie »religieuse et sainte« ist? Wie sollte man nicht
hoffen, dass sie eine treue Frau und eine hingebungsvolle Mutter sein
wird, wenn sie bereits von allem gekostet hat und sich mit allem gesit-
tigt hat, ohne sich allerdings aufzuzehren — denn man zehrt sich in der
File auf, wie etwa »unseres, aber wohin sollten diese eilen? — und wih-
rend der natiirlichen Jahre der Ruhe und des Gleichgewichts, der Ge-
lassenheit und Stille, wiahlte sie sich den Besten und Einzigen aus. Er ist
nicht eifersiichtig auf sie, ebensowenig wie sie auf ihn, wenn er in sei-
nen jungen Jahren ein Leben wie sie gefithrt hat: obwohl wahrschein-
lich feurige und unschuldige Jiinglinge sich zu diesen »saintes« hinge-
zogen fiihlten, die mit dem urspriinglichen Blick ihrer Jugend jene
»sainteté« in ihnen bemerkt haben, fiir die sie alles hergeben wiirden.
Maspero hat jedoch nicht ausgefiihrt (oder wusste es nicht), dass es
von diesen »saintes prostituée« [sicl, U.S.] in jeder Stadt und im ganzen
Land wenige gab: Denn es werden tiberhaupt in einem Land und in
einer Stadt, in einem Jahr und in einem Jahrzehnt wenige heilige Vasi-
lijs, Spinozas, Malebranches, Kol'covs und Zukovskijs geboren. »Nicht
alle vernehmen dieses Wort, nur jene, denen es gegeben ist« (auf natiir-
liche Weise, von Gott). Die {iberwiltigende Mehrheit der Agypterinnen
besafl zweifellos denselben Instinkt wie unsere Frauen: d. h. sie wéhlten
sich sofort einen Mann aus — einen fiir das ganze Leben, oder sie hei-
rateten — im Falle eines Todes oder einer Trennung — einen zweiten,
dritten, vierten ... siebten (Jesu Gesprich mit der siebenfach verhei-
rateten Samariterin), mehr nicht. Eine Frau, die nur sieben Minner
gekannt hat, wenn weder das Gesetz, noch die Religion, noch die Eltern
ihr eine Grenze setzten und von ihr mehr wollten und erwarteten — ist
natiirlich eine in ihren Wiinschen hochst gemifSigte Frau, eine von
Geburt an stille und ruhige! Wie »alle« unsere Frauen.
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Man muss sich nur die folgende Nummerierung vor Augen halten:
oo #8+7+6+5+4+3+2+1 £ 0-1-2-3-4-5-6-7—...

»Sainte prostituée« entspricht +8+7+6 ... Im selben Maf, wie man sich
den niedrigeren Ziffern +3+2+1 nihert, wird das Timbre der Stimme
grober, der Blick wird hirter, die Manieren heftiger, »die Sittenlosigkeit
nimmt zu¢, wie die Seminaristen sagen wiirden. Es erscheinen die typi-
schen »Popenttchterc, die mit einem bestimmten Sack an Mitgift hei-
raten und ihr Leben lang gliicklich sind, indem sie »die Mitgift ihrer
Mitgift« darstellen, nicht unbedingt angenehm fiir den Popen und Dia-
kon, aber »soso lala¢, sman hilt es aus«. Schlielich tritt »& O« auf. Man
beachte die Zeichen »+« und »—«. Solche Frauen sind nicht tot; obwohl
sie absolut niemals »begehrenc. »Etwas« vom »+«-Teil lebt in ihnen: aber
es verbindet sich mit »etwas« vom »—«Teil. Auf diese Weise gibt es bei
ihnen keine eindeutige Spannung — zum »Mann« sondern zwei Pfeile,
deren Spitzen in verschiedene Richtungen zeigen: eine zum »Manng,
und die andere? ... Das Gesetz der Progression und die Tatsache, dass
hier alles ausschlieBlich zwischen zwei Geschlechtern ablduft, zeigt,
dass der zweite Pfeil auf nichts anderes gerichtet sein kann als auf das
Weib selbst. Das Weib sucht ein Weib; im ersten Weib ist mithin auch
ein Mann vorhanden: aber so schwach, kaum geboren, dass er sich mit
den Uberresten des Weibs, mit einem erléschenden Weib verbindet;
einem Weib, das sich allerdings erneut mit einem hier geboren werden-
den Mann verbindet. »Weder hierher, noch dorthin.« Die Stimme ist
schrecklich grob, die Manieren sind »halb-méannlichg, sie raucht, pafft
und spuckt, sie spricht im Bass. Die Haare wachsen schlecht, unschon,
und sie tragt sie kurz: »Ein Zopf will nicht geraten; kein »Médchenc,
sondern eine Art »Bursche«. Wo ist hier das »Ewig-Weibliche«?

Sie saf$ dort in Gedanken, sprach nicht mit,
Ein ahnungsvoller Traum hielt sie umfangen,
Gott weifd, warum sie trauerte und litt.

Nein, von so einer kann man das nicht sagen: Sie besucht Kurse, De-
monstrationen, streitet, flucht, liest, iibersetzt, kompiliert. Ein »Blau-
strumpf« mit einer Beimischung von Politik, oder von Politik mit dem
Anspruch auf Belesenheit. »Da sei Gott vor, eine solche zur Frau zu
nehmen«: und man nimmt sie instinktiv nicht (obwohl man Héssliche,
Unschone, sogar Verunstaltete nimmt), denn was ist »das schon fiir
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eine Frau¢, wenn es in ihr kaum »+1« Weib oder sogar »+ O« gibt. Und
wenn sie »wider Erwarten« ein Kind gebiert, dann ist sie nicht imstan-
de, ihm die Brust zu geben und es zu stillen; »sie ist keine Madonna,
sondern ein Wachtmeister«. Und einen Ehemann braucht sie gar nicht,
sie langweilt sich mit ihm, lduft unablissig »gesellschaftlichen Angele-
genheiten« nach, in verschiedene »Organisationens, betreibt eine vor-
geschobene »Wohltitigkeit«, im Grunde genommen ist alles — Lirm,
Herumrennen, Gehetze, Leere. Der Mann, »Krieger und Staatsmannc
(der Pfeil des Mannes), — ist bereits halb erwacht in ihr; und es wichst
ihr nur noch kein Schnurrbart. Und sie kann nicht wirklich weibliche
Kleider tragen: Sie sitzen nicht, sind plump, und alles wackelt irgend-
wie, ohne diese langen und schonen Linien, die die Manner erregen.
Die Ménner lieben sie auch nicht. Aber bereits beginnen die Frauen
sie zu lieben: »Was fiir ein feiner Kerl ist doch Masac.

Und schliefSlich geht alles in die reinen Minuszahlen tiber: »Sie«
wird in ihrem eigenen Geschlecht unruhig, wirft leidenschaftliche Bli-
cke, erhitzt sich, fiihlt sich erregt in der Gesellschaft von Frauen, Mad-
chen. Thre Zopfe, ihre Hiande — ihr Hals ... und, o weh, die unsicht-
baren Briiste, und, o weh, o weh — die vollends verborgenen Teile, das
»weibliche Geheimnis« — alles erregt sie auf unerklirliche Weise und
zieht sie an, um so stdrker, bis zu Leiden und Qualen, als ihnen dies
auf ewig verschlossen bleibt — eben gerade fiir sie verschlossen, weil es
sich nur dem Mann, dem Ehemann erdffnet. Tantalusqualen: So nahe,
immer zum Greifen nah, man sieht sie sogar beim nachlissigen Ent-
kleiden, beim Baden; aber es ist unmoglich, genau hinzuschauen, ohne
sogleich vor Scham zu ersterben. Ein weltweites Hindernis — im gesam-
ten Bau der Dinge, im Weltenplan! »Es gibt nichts Naheres als den
eigenen Ellbogen: aber es ist unmdaglich, ihn zu beifSenc ...

Tantalusqualen! — unendlich entfernte Erfiillung! Sie ist unmdglich,
sie kann nicht sein! Nie! ...

Trinen, Trauer, Triume. Wunschtriume. Gedichte, viele Gedichte.
Philosophie — eine lange Philosophie! Ubrigens auch eine gewisse Be-
rufung zu ihr. Ein »Wachtmeister im Rock« eignet sich leicht sowohl
Marx als auch Kuno Fischer an — und tiberhaupt ist eine solche Frau
verstandesmiflig, seelisch, ideenmifig, ausdrucksmafig, arbeitsmdifig
viel hoher als das »schwache Geschlecht.

Dieses Gesetz ldsst sich natiirlich auch auf das minnliche Ge-
schlecht anwenden. Wie duflert es sich hier?

Dort streten Schnurrbarthirchen aufs, hier verkiimmert der Bart —
beides nicht im physischen, sondern vornehmlich im geistigen, mora-
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lischen, emotionalen, aber manchmal auch im physischen Bereich. Die
Normannen, wie Ilovajskij sie beschreibt, bilden vermutlich den ur-
spriinglichen Mann am besten ab, »+8¢, »*+7« der mannlichen Progres-
sion. »In Friedenszeiten, wenn sie mit niemandem Krieg fithrten, fuh-
ren sie auf das Feld und riickten mit zusammengekniffenen Augen vor,
indem sie die Luft mit den Schwertern zerschnitten, wie wenn sie Fein-
de niederschlagen wiirden; in der Schlacht aber warfen sie sich ohne
jede Furcht auf ihren Gegner, schlugen, verwundeten und starben sel-
ber, weil sie dachten, dass sie nach dem Tod nach Walhalla iibergehen
wiirden, das seinerseits mit Helden angefiillt ist, die andauernd kdamp-
fen.« Eine unbezwingbare Energie — wie bei den Tiirken, die Europa
durch ihre Tapferkeit und Kriege erschiitterten. Den frithen lateini-
schen Kriegern und dem ewigen »Zweikampf« der frithen Griechen
liegt vermutlich ebendieser Mann zugrunde, der nicht weif3, was er
mit seiner Hitzigkeit anfangen soll — er wirft sich bald hierhin, bald
dorthin, in Schlachten, in Abenteuer, in Wanderungen (Odysseus und
die Epoche Heinrichs des Seefahrers). Das alles ist ein erstes Wanken
der Kultursteine. Ein Vulkan erschiittert die Erde, indem er sie schein-
bar verunstaltet, zerschligt, aufreift: Aber in Wirklichkeit ist dies be-
reits der Anfang der Kultur, denn das ist bereits nicht mehr die Unbe-
weglichkeit des toten Festlandes. Eine kleine Insel ist kulturhaltiger als
das Festland, »ein kleines Stiick Erde« nimmt immer den ersten gott-
lichen Strahl auf, die Zerschlagenheit, die Gespaltenheit von etwas ist im-
mer ein erster Schritt in die Kultur.

Aber es ist eine Sache, eine feste Masse in Stiicke zu schlagen; eine
andere ist es, mit der Bearbeitung der Stiicke zu beginnen. Schlagen
und Schleifen sind zwei verschiedene Stadien eines Prozesses, aber sie
bediirfen vollig verschiedener Qualititen.

Und genau hier, bei der universalen Notwendigkeit des Schleifens,
beginnt das Geschlecht von +2 +1 4 0 —1 -2 eine Rolle zu spielen.

Der Bart beginnt zu verkiimmern, die Hitzigkeit wegzufallen, und
im bisher harten, groben, fiir den »Néchsten« unausstehlichen Charak-
ter beginnt sich eine die Ndhe bequem und sogar angenehm machende
Weichheit bemerkbar zu machen. Es treten »Nahe« auf, im territorialen
wie im moralischen Sinne; es taucht »Verwandtschaft« im geistigen und
im iibertragenen Sinn auf, nicht nur im biologischen. All dies geschieht
nach MafSgabe dessen, wie der Mann von den hohen Stufen »+8¢, »+7«
zu den gemifiigten und tiefen Stufen {ibergeht: »+3«, »+2¢, »+1«. Auf
diesen gemifigten Stufen wird die Ehe geboren, als Zugehorigkeit
von einem zu einer, als Sich-Begniigen mit einer; und schlieflich taucht
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das geheimnisvolle »+ O« auf, das vollstindige »Nicht-Begehren« des
Geschlechts, das Fehlen des »ich will«. Es gibt kein Begehren. Die Gldtte
der Existenz ist nicht aufgewiihlt. Ein solcher Mensch fordert niemals
»zum Duell« auf, ist nicht beleidigt — und »beleidigt« schon gar nicht
selbst einen anderen. Sokrates, der sagt, dass er leichter eine Beleidigung
ertrage als dass er sie zufiige, bewegt sich auf derselben Bahn wie das
allumfassende: »Herr, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tunc.
Uberhaupt tritt das Prinzip des Verzeihens, der Sanftheit, die welt-
umspannende verséhnende »Widerstandslosigkeit gegeniiber dem Bo-
sen« hervor. Platon Karataev befindet sich hier; ebenso Spinoza, der
friedlich seine Traktate schrieb und dabei dem Treiben der Spinnen
zuschaute. Alle sind sie Vertreter des allgemeinen »Ich will nicht«. »Ich
mag nicht« ... Die Beschaulichkeit wichst unheimlich, die Energie
nimmt unheimlich ab, fast auf Null (Amiel, Mark Aurel). Die Traume
sind lang, die Traume sind endlos ... Alle Existenz ist spitzenbesetzt,
spinnwebenhaft, als schiene die Sonne hier nicht, als wire dies in einer
dunklen, nicht erleuchteten Ecke der Welt entstanden und existierte
nur dort. Das Geheimnis der Welt. Im Charakter gibt es viel Lunares,
Zirtliches, Triumerisches; ftir das Leben, fiir die Taten — Unfrucht-
bares; aber unglaublich fruchtbar fir die Kultur, firr die Zivilisation.
Gerade die Spinnwebe, gerade die Spitzen, die mit langen Fiden aus
sich heraus alles mit sich verbinden. Im Charakter dieser Leute ist etwas
Melancholisches, sogar wenn ihr Leben duflerlich einfach und ruhig
verlauft; die Melancholie ist unwillkiirlich und ohne Grund da. Der
»Weltschmerz« [im Original dt., U.S.] wurzelt hier, in diesem ritselhaf-
ten »Ich will nicht« des Organismus. Hier erblithen die Wissenschaften
und die Philosophie. Und schlieflich teilt sich »£« in ein »+0« und ein
»—0« auf: Das erste stirbt ab, in ihm war schlieSlich auch nichts. Und es
bleibt »—0«, das schnell in »—1«, »—2«, »—3« usw. ijbergeht.

Auf den niedrigen, urspriinglichen Stufen, »—0«, »—1¢«, beobachten
wir dies in der Form der bekannten Zweierfreundschaften; nicht in der
Form der lirmigen und ausschweifenden Kumpanei mit Spidffen und
»Unternehmungen¢, sondern stets nur eine stille, selbstgeniigsame
Zweierfreundschaft. Wenn man genau hinsieht, stehen diese »zwei« im-
mer in einem geistigen, sozialen, charakterlichen und sogar physischen
Kontrast zueinander: und der eine ergdnzt irgendwie den anderen. Es
gibt eine gegenseitige Komplementaritit, und daraus resultiert eine
Harmonie und Verschmelzung im Alltag. Das Leben, so kann man
sagen, ist Gibervoll von diesen wandernden und stehenden Dyaden
(Zweierverbindungen), die tiberhaupt immer eine angenehme Erschei-
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nung darstellen und den Blick aller durch ihre Ruhe und Untriibbarkeit
anziehen, dadurch, dass sie niemanden storen und offensichtlich mit
ihrem stillen Vergniigen, mit ihrem Leben zufrieden sind. Gogol’ stellte
uns als erster eine solche Dyade im bekannten Nebeneinander der be-
rithmten »Ivan Ivanovi¢ und Ivan Nikiforovi¢« vor. Der bose Gogol’
entzweite sie: Aber normalerweise streiten sie sich nicht, und einer
beschiitzt den anderen. Woriiber sollten sie auch streiten? Man trifft
sie auch in den Gemalden Turgenevs an: Er zeichnete eine ganze Reihe
solcher Dyaden — »Chor’ und Kaliny&«, »Certopchanov und Nedopjus-
kine, teilweise Leznev und Rudin (Wasser und Feuer), und — wie es
scheint — noch einige mehr. Oft beschiitzt der eine, der andere wird
beschiitzt, einer ist hart, grausam, grob, auffahrend, der andere zirt-
lich, weich, unterwiirfig. »Als ob sie Mann und Frau, Ehegatten wiren.c
Aber nein, noch nicht. Bei Dostoevskij ist das in der Idylle »Der ehrliche
Dieb« ausgedriickt, wo dieser schwache und charakterlose Mensch, der
dazu noch trinkt, von einem niichternen, stillen und liebenswiirdigen
Schneider beschiitzt wird. Paraphrasiert man die Beobachtung der Ur-
christen »Bei den Heiden sind sogar die Tugenden nur schone Lasters,
kann man sagen, dass bei diesen Dyaden »sogar die Laster irgendwie
unschuldig erscheinenc. Bei einem anderen Menschen wiirde sich in der
Dieberei Raffgier, Gewissenlosigkeit ausdriicken; und man wiirde sie
bekdmpfen. Aber bei diesen ist sogar die Dieberei tugendhaft: »Der
ehrliche Dieb«. Und er ist in der Tat »ehrlich«: in einem solchen Mafe
sanft, dass es niemandem in den Sinn kidme, ihn dafiir zu tadeln, ge-
schweige denn zu schlagen; und selbst ist er derart liebenswiirdig und
rechtschaffen, dass er sich wegen eines leisen Vorwurfs aufhingt. Fiir-
wahr »gehort diesen das Himmelreich« ... Tun sie das eine, gereicht es
ihnen zum Segen, tun sie das andere nicht, gereicht es ihnen ebenfalls
zum Segen. Stehlen sie nicht, so ist es gut, stehlen sie aber doch, so ist
es ebenfalls gut. Es ist irgendwie unschidlich, ohne »Konsequenzen.
Sind sie wohltitig, so ist es gut, sind sie nicht wohltitig, so ist es auch
gut. Ubrigens sind sie fast nie wohltitig. »Sie mdgen nicht.« Wir kén-
nen uns weder Chor’, noch Kaliny¢, noch Certopchanov, noch Nedop-
juskin, noch den »iiberfliissigen Menschen« (vgl. das »Tagebuch eines
iiberfliissigen Menschene«) »mit einem Weib« oder »an der Seite eines
Midchens« vorstellen. Diese Dyaden oder passiven Einzelgdnger sind
in einem solchen MafSe werdende Gerechte, Linien einer besonderen, ty-
pischen werdenden christlichen Gerechtigkeit mit sanften Augen, mit ge-
senkten Armen, mit ruhigem Blick, einem derart weitreichenden,
nachdenklichen Blick, dass man nicht daran zweifeln kann, dass in
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ihnen das Christentum bereits lange vor dem Christentum begonnen
hat, oder dass das Evangelium, das derselben Kategorie von Erschei-
nungen angehort, sich mit dieser Tendenz verbunden, »umarmt« hat,
und beide haben in ihrem vereinten Fluf} das hervorgebracht, was wir
»die Geschichte des Christentums, »die Geschichte der christlichen Zi-
vilisation, »die Geschichte der Kirche« nennen. Ich habe gesagt: »auch
das Evangelium befindet sich in dieser Linie«. Und in der Tat ist dies seine
aufrichtige Stimme. »Die unbefleckte Empfiangnis« — damit beginnt es;
mit der Forderung, sie anzuerkennen, tritt es auf. Sie ist jenes Wunder,
jenes »Unaussprechbarec, »nicht Verstehbare«, nicht Vorkommende
und Unwahrscheinliche, iiber das alle lachen, die davon horen, weil es
das »zwei mal zwei ist fiinf« des Geschlechts ist: und dabei ist man ein
Unchrist, ein Ungetaufter, wenn man an dieses »Wunder« und diesen
»Unsinn« nicht glaubt. Aber sobald man es akzeptiert und sich ihm
unterworfen hat, sobald man begonnen hat, an dieses geschlechtliche
»zwei mal zwei ist fiinfc zu glauben, ist man »Christe, ein »Getaufterx,
gehort zu den »geretteten Erdenkindern« und hat das »Reich Gottese.
— »Glaubst du an die Heilige Orthodoxe Kirche?«

— lch glaube.«

— »Und glaubst du auch an die Gottesmutter?«

- »lch glaube.c

— »Na dann, mein Sohn, bekreuzige dich.«

Der Neuankommling bekreuzigt sich. Darauf sagt der Kosakenanfiih-
rer zu ihm: »Tritt ein.«

Auf diese Weise erfolgte laut Gogol’ die Aufnahme in die Ortho-
doxe Se¢’, diese legenddre Gemeinschaft von bauerlichen Rittern.

Die »unbefleckte Empfangnis« ... Was bedeutet sie? Sie ist »+0« des
Geschlechts, »—0« des Geschlechts oder »+« des Geschlechts, man kann
jede Bestimmung annehmen: aber sobald man an der Geschlechtsstelle
irgendeine Zahl einsetzt, egal ob eine ganze oder einen Bruchteil, wenn
man irgendetwas einsetzt, so hat man schon das Evangelium und das
Christentum abgelehnt und fiir ungiiltig erkldrt. Sein Kern liegt im
»+« des Geschlechts. Dies ist nicht irgendeine Beigabe, sondern sein gan-
zer Inhalt. Die Kirche beharrt mit einem derartigen Nachdruck darauf,
dass man sie mit nichts anderem stirker beleidigen kann, wie man sie
in der Tat auch mit nichts anderem so ablehnen kann, als mit der Be-
hauptung, der Anspielung, der Annahme, dass in Jesus Christus oder
der Gottesmutter etwas wirklich Geschlechtliches vorhanden gewesen
sei, und nicht nur als »Schemas, als »Andeutunge, und auch diese nur
sprachlich: »die Frau als Jungfrau« oder »der Mann als Lehrer«. »Jesus
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hatte Briider« heiflt es im Evangelium; »sie kannte Josef nicht, bevor sie
Jesus geboren hatte.« — »Nein! neinl« ruft die Kirche aus: »die Gottesmutter
war eine Nonne, eine Nonne in ihrem Wesen, nur ohne Ordenskleid, und
sie konnte nichts anderes sein, weil sonst das Christentum nicht als etwas vollig
Neues in der Welt begonnen hittel« »Und jene Briider Jesu sind seine Vettern
oder etwas anderes, nur nicht seine leiblichen Briider: Denn die Gottes-
mutter konnte keine Kinder haben, sie ist eine Nonne.« Wenn wir das Evan-
gelium aufschlagen, dann scheint es, als ob der Schrei der Kirche darin
widerlegt wird: Es steht geschrieben »die Briider des Herrn« und »bevor
sie Jesus geboren hatte«. Aber wenn wir uns genauer, tiefer, viele Jahre
lang, »bis zum Silberhaar«, »bis zum Ergrauenc einlesen, dann sehen
wir, dass das Evangelium im geheimen, nicht im buchstiblichen Sinn,
sondern in seinem Geist diesen Schrei der Kirche unterstiitzt und dass es
ihn sogar als Klageruf, als wiitende und fiirchterlich selbstiiberzeugte Be-
hauptung erschaffen hat!! Natiirlich ist die Gottesmutter eine Nonne,
wie auch der von ihr Geborene ein Monch ist; ohne Schur, ohne Or-
densgewand, ohne viele Worte, ohne Ordensrang, aber im Wesen —
sind sie es! Wozu sollte man sonst von der »unbefleckten Empfiangnis«
sprechen und hinterher leidenschaftlich und quélerisch unterstreichen:
»Weder aus mannlicher Lust noch aus weiblicher Lust« (wurde Jesus ge-
zeugt). Deshalb ist die »unbefleckte Empfingnis« das Eine; und danach
war der so Empfangene auch selbst unbefleckt: das ist das Neue und
Originelle, weshalb man Thn den »Gottessohne, den »Gottmenschenc
genannt, ihn als solchen angenommen und verehrt hat — als eben die-
sen. Sobald man in sein Bild, in sein Antlitz Befleckung hineintrigt, hat
man dieses Antlitz zerstort, durchbohrt, vernichtet. Wenn man es aber
akzeptiert hat, dann hat man Christus, den »neuen Gott« angenom-
men; wenn nicht, dann hat man ihn abgelehnt, dann ist man kein
Christ.

Aber die »Unbeflecktheit« in der sichtbaren, klaren, anerkannten
Gestalt des Mannes, in der Jesus einherging, das ist das »+« des Ge-
schlechts, jene geheimnisvolle Erscheinung, die in der Biologie nicht
unbekannt ist. Das tiefe Interesse, die tiefe Erregung, mit der wir sie
untersuchen miissen (die Wissenschaftler sind sogar dazu verpflich-
tet), ist verstandlich.
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4. Nikolaj Berdjaev

Portrit

Das Werk von Nikolaj Berdjaev (1874-1948) beeindruckt nicht nur
durch seinen schieren Umfang, sondern vor allem auch durch seine
originelle Vielfalt. Berdjaev hat kein geschlossenes philosophisches Sy-
stem vorgelegt — sein Denken und vor allem seine Sprache erwecken
oft den Eindruck eines assoziativen Entwickelns, das ohne genauen
Plan auskommt. Die fehlende Systematik wird jedoch wettgemacht
durch eine pointierte Darstellung, die ein bestimmtes Problem von ver-
schiedenen Seiten beleuchtet. Vermutlich ist es genau dieser Fihigkeit
zur Perspektivierung eines Sachverhalts zuzuschreiben, dass Berdjaev
eine deutliche philosophische Entwicklung durchgemacht hat. Gleich-
zeitig muss aber auch die Einheit seiner Philosophie hervorgehoben
werden — als Konstante zieht sich ein tiefer Respekt vor dem mensch-
lichen Individuum durch sein Denken. Deshalb bedeutet die Abkehr
vom jugendlichen Marxismus und die Hinwendung zu einem religits
geprigten Idealismus keinen absoluten Bruch:' Noch in einem seiner
letzten Biicher, der nach langen Jahren des Exils entstandenen philoso-
phischen Autobiographie Selbsterkenntnis (1949), insistiert Berdjaev auf
seiner Abwertung der »bourgeoisen Welt« und schreibt, dass er den
Kommunismus nur »in seiner Geistlosigkeit«, nicht aber in seinem so-
zialen Programm ablehne.?

Berdjaevs marxistisches Engagement hat allerdings seine Biogra-
phie entscheidend beeinflusst. 1898 wird der Jurastudent wegen revo-
lutiondrer Umtriebe von der Kiewer Universitit relegiert. Berdjaev hat
spater nie die Moglichkeit gehabt, sein Studium abzuschliefen; die Eh-
rendoktorwiirde, die ihm kurz vor seinem Tod von der Universitit
Cambridge verliehen wird, ist sein einziger akademischer Titel. Berdja-

' Berdjaev steht mit seinem Gesinnungswandel, der sich etwa um 1900 ereignet,
nicht isoliert da: Eine dhnlichen Positionswechsel vollziehen zur gleichen Zeit auch
Sergej Bulgakov, Semen Frank und Petr Struve.

2 N. A. Berdjaev: Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii. Moskva 1991, 242, 244.
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evs Offentliche Titigkeit verlduft gezwungenermaflen auflerhalb der
offiziellen Institutionen — um so energischer hat sich der Philosoph
eigene Foren fiir Lehre und Forschung geschaffen. 1904 tritt er in die
Redaktion der Zeitschrift Der neue Weg ein, 1905 gibt er mit Sergej
Bulgakov Die Lebensfragen heraus. Von 1910 bis 1912 gehért Berdjaev
der Redaktion des Moskauer Philosophieverlags Der Weg an.? Nach der
Oktoberrevolution griindet er eine »Freie Akademie fiir geistige Kul-
ture, an der er Vorlesungen hélt. Nach seiner Ausweisung im Jahr 1922
siedelt Berdjaev zunichst nach Berlin, dann nach Paris iiber. Dort griin-
det er abermals eine Zeitschrift mit dem Titel Der Weg und leitet die
»Religios-Philosophische Akademie«. Allerdings bleibt Berdjaev in der
russischen Emigrationsgemeinde isoliert, vor allem weil er sich intensiv
um eine Wiedergeburt des geistigen Lebens in der Sowjetunion be-
mitht.*

Berdjaevs Frithwerk kreist um das Thema der Freiheit. Fiir sich
selbst hat er sogar die Charakterisierung eines »Gefangenen der Frei-
heit« akzeptiert. Thren deutlichsten Ausdruck findet diese Tendenz in
Berdjaevs Biichern Die Philosophie der Freiheit (1911) und Der Sinn des
Schaffens (1916). Berdjaevs Freiheitsbegriff weist strukturelle Ahnlich-
keiten mit der marxistischen Emanzipationsidee auf: Die Freiheit bildet
keine transzendente Grofde, sondern findet ihren Sinn nur innerhalb
der Welt. Interessant ist dabei, dass Berdjaev keineswegs aus einer ma-
terialistischen Weltsicht zu diesem Resultat kommt. »Die Welt ist bose,
man muss aus ihr heraustreten, heifst es in der Einfithrung zum Sinn
des Schaffens. Und weiter: »Die Freiheit von der Welt ist das Pathos mei-
nes Buchs.«® Gerade das Ungeniigen der Welt fordert den Menschen
zum autonomen und produktiven Handeln auf — Berdjaev findet hier
eine gewagte Formulierung, die er noch 1937 in einer Darstellung sei-
ner eigenen Philosophie fiir ein deutsches Lexikon wiederholen wird:”
»Das Ziel des Menschen besteht nicht in der Erlosung, sondern im

3 E. Gollerbach: K nezrimomu gradu. Religiozno-filosofskaja gruppa Put’ (1910-1919) v
poiskach novoj russkoj identicnosti. Sankt-Peterburg, 2000, 91.

4 In einem Brief vom 17. Dezember 1922 an Petr Struve kritisiert Berdjaev die im
Exil verbreitete These, dass es in Sowjetrussland keine geistige Kultur mehr geben
konne, als »Emigrantendiinkel«. Bratstvo Svjatoj Sofii. Materialy i dokumenty 1923—-1939.
Moskva, Pariz 2000, 175.

5 N. A. Berdjaev: Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii. Moskva 1991, 56.

¢ N. A. Berdjaev: Smysl’ tvorcestva. Opyt opravdanija celoveka. Sankt-Peterburg 1916, 11.
7 N. A. Berdjaev: »Moe filosofskoe mirosozercanie«. In: N. A. Berdjaev: pro et contra.
Sankt-Peterburg 1994, 23-28, 25.
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Schaffen.«® Damit verlagert Berdjaev die Heilsgeschichte in die diessei-
tige Welt — eine Konzeption, die ihm von verschiedenen Seiten den
Vorwurf des Gotzendienstes am Menschen eingetragen hat. Berdjaev
formuliert den antiken Homo-mensura-Satz neu: »Der unendliche
Geist des Menschen verlangt einen absoluten, iibernatiirlichen Anthro-
pozentrismus, er wird sich seiner selbst bewusst als Zentrum nicht nur
dieses geschlossenen Planetensystems, sondern des ganzen Seins und
aller Welten.«® In diesem Buch tritt deutlich eine Eigenart von Berdja-
evs Schreiben zutage, die in Evgenija Gercyks Memoiren treffend cha-
rakterisiert wird:

Bisweilen hat er den Stil eines Besessenen: Auf einigen Seiten wird fiinfzig Mal
dasselbe Wort wiederholt, das den Stempel von Berdjaevs Willenskraft tragt:
Mensch, Freiheit, Schaffen. Wild schldgt er mit seinem Hammer auf den Leser
ein. Er denkt nicht nach, er schlussfolgert nicht, er dekretiert. Ich 6ffne das Buch
aufs Geratewohl — was fiir Pradikate, d. h. was fiir Sprachstrukturen: Wir miis-
sen ... Es ist notig ... Unbedingt ... Moglich ist nur dies, aber nicht jenes ...
Befehle."

In diesem imperativen Stil findet Berdjaevs engagiertes Denken seinen
addquaten Ausdruck: Berdjaev hat immer Position bezogen und seine
eigene Philosophie von anderen Systemen abgegrenzt. Er steht aber
mit seiner Konzeption nicht isoliert in der russischen Geistesgeschichte
da. Berdjaevs dezidierter Anthropozentrismus ist als spite Auspriagung
einer Traditionslinie zu werten, die bei Nikolaj Fedorov ihren Anfang
nimmt. Die bewusste Gestaltung des geistigen Lebens bildet spiter den
utopischen Kern einer philosophischen Bewegung, die unter dem Na-
men »Gottsuchertume« bekannt geworden ist. Die »Gottsucher« — zu
ihnen geh6ren neben Berdjaev u.a. auch Dmitrij Merezkovskij und
Sergej Bulgakov — versuchen kurz nach der Jahrhundertwende in Russ-
land ein neues religioses Bewusstsein zu schaffen. Diese Bewegung
nihrt sich vor allem aus der Ablehnung des historisch gewachsenen
Christentums und der kirchlichen Institutionen, die sich in den Augen
der »Gottsucher« durch ihre Zusammenarbeit mit dem korrupten Staat
kompromittiert hatten. Die »Gottsucher« grenzen sich von den marxi-
stischen »Gott-Erbauern« ab, die in den Jahren 1905 bis 1908 einen
religivsen Atheismus propagieren und die soziale Konstruktion eines
Gottes fiir das Volk fordern. Maksim Gor’kij (1868—1936) und der

8 N. A. Berdjaev: Smysl’ tvorcestva. Opyt opravdanija celoveka. Sankt-Peterburg 1916, 93.
° Ebd., 71.
10 E. Gercyk: Vospominanija. Pariz 1973, 134f.
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nachmalige erste sowjetische Kulturminister Anatolij Lunacarskij
(1875-1933) gehoren zu den prominentesten Vertretern dieser ins Po-
sitive gewendeten Umsetzung der Feuerbachschen Religionskritik.
Weil das »Gotterbauertume« jedoch von Lenin scharf bekdmpft wird,
verliert es alsbald an Bedeutung."

Berdjaev steht mit seinem Projekt der Erneuerung der geistigen
Gesellschaftsgrundlagen in der Tradition Vladimir Solov’evs, der eben-
falls eine Synthese der verschiedenen Konfessionen gefordert hatte.
Berdjaev prophezeit, dass dieses »Neochristentum« vom Katholizismus
den Kult, von der Orthodoxie den Mystizismus und vom Protestantis-
mus die Gewissensfreiheit und den Individualismus iibernehmen wer-
de. In einem Aufsatz aus dem Sammelband Die geistige Krise der Intelli-
genz (1910) schreibt Berdjaev:

Das neue religiose Bewusstsein erhebt sich gegen die nihilistische Sicht auf die
Welt und die Menschheit. [...] Wir glauben an die objektive, kosmische Kraft
der gottlichen Wahrheit, an die Moglichkeit, auf gottliche Weise das irdische
Schicksal des Menschen zu lenken. Dann siegt die wahre Theokratie {iber die
falsche Demokratie — die Vergottung einer Menge menschlicher Willen — eben-
so wie {iber die falsche Theokratie — namlich dieselbe Vergottung des mensch-
lichen Willens im Caesaropapismus oder Papocaesarismus.'?

Dasselbe Pathos, von dem Berdjaevs theokratisches Projekt beseelt ist,
schldgt auch an einer weiteren Stelle dieses Bandes durch:

Der religiose Umsturz, der die suchende Menschheit auf den Weg der Kos-
mischen Kirche bringen muss und der in Russland beginnt, kann nur mystisch,
nicht rationalistisch sein. Dies wird ein Umsturz von kosmischen Ausmaflen
sein, in ihm wird sich die Wahrheit tiber die Menschheit als Zentrum des gott-
lichen Kosmos und iiber das Geheimnis der Schopfung offenbaren."

Die Oktoberrevolution mit ihren gesellschaftlichen Umwilzungen
markiert einen wichtigen Einschnitt in Berdjaevs intellektueller Biogra-
phie. Bereits in seinem Beitrag zum kontroversen Sammelband Wegzei-
chen (1909), den Lenin durchaus treffend eine »Enzyklopédie des libe-
ralen Renegatentums« nannte, hatte Berdjaev eine Krise der russischen
Intelligenz festgestellt und die typisch russische Instrumentalisierung
der philosophischen Wahrheit zu politischen Zwecken kritisiert. Die

" R. Fulop-Miller: Geist und Gesicht des Bolschewismus. Darstellung und Kritik des kultu-
rellen Lebens in Sowjet-Russland. Ziirich, Leipzig, Wien 1926, 102.

2 N. A. Berdjaev: Duchovnyj krizis intelligencii. Stat’i po obSCestvennoj i religioznoj psicho-
logii (19079 g.). S.-Peterburg 1910, 208.

'3 Ebd.,, 232.
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»schreckliche Katastrophe«'* der bolschewistischen Revolution deutet
Berdjaev als direkte Folge der fehlgeleiteten geistigen Kultur Russlands,
die in der Begeisterung fiir die soziale Gerechtigkeit den Menschen
selbst aus den Augen verloren hat. Berdjaev arbeitet sorgfiltig die fata-
len Entwicklungslinien des russischen Denkens heraus, die in die Dika-
tur gefiihrt haben: Die Revolution stellt aus seiner Sicht weniger einen
Bruch als vielmehr eine Kontinuitit der russischen Geschichte dar. Die
Schreckensherrschaft der Sowjetdiktatur prasentiert sich ihm als Strafe
fir die geistige Leere Russlands. Am 6. November 1922 schreibt er an
Petr Struve:

Der Bolschewismus ist nur eine sekundére und reflexartige Erscheinung, nur
ein Symptom der geistigen Krankheit des Volkes. Man darf die Bedeutung des
»Bolschewismus« nicht tiberbewerten, ebenso wie man frither die Bedeutung
der »Autokratie« nicht {iberbewerten durfte. Wichtiger sind wir selbst. Die Alp-
triume, die uns jetzt bedriicken, die duferliche rohe Gewalt ist nur ein Aus-
druck unserer eigenen geistigen Schwiche, ist nur eine Strafe fiir unsere Siin-
den. Die hissliche und widerliche russische Revolution [...] ist ein Weg des
Loskaufs. Die Bolschewiki sind uns von der Vorsehung geschickt worden.'®

Die politische Thematik beschiftigt Berdjaev auch in den nichsten
Jahren: 1923 erscheinen in Berlin die »Briefe an meine sozialphiloso-
phischen Feinde« unter dem programmatischen Titel Die Philosophie der
Ungleichheit. In diesem Werk beschreibt Berdjaev die gleichmacherische
und kulturtétende Wirkung der kommunistischen Ideale. Eine ge-
schichtsphilosophische Analyse dieses Themas bietet das Buch Die Ur-
spriinge und der Sinn des russischen Kommunismus (1937). Berdjaev weist
hier auf die pseudoreligiése Qualitdt des Kommunismus hin, der iiber
Heiligtiimer (das »Volk«), einen Stindenfall (das Auftreten des Privat-
eigentums), einen Opferkult (»fiir das kiinftige Gliick«) und schliefSlich
auch tiber eine Heilsgeschichte (die Entwicklung zum Kommunismus)
verfiigt. Berdjaevs besondere Kritik gilt der Geistlosigkeit dieser Pseu-
doreligion, die nur materielle Interessen befriedigen kann und den
Menschen zum kleinbiirgerlichen Brotempfinger degradiert. Gleich-
zeitig versucht Berdjaev aber, den historischen Sinn der russischen Re-
volution zu entdecken. Die marxistische Idee einer vorwirtsschreiten-
den Geschichte, die einer kiinftigen Generation das Paradies auf Erden
verheift, weist Berdjaev zuriick: Gegenwirtiges Leiden kann auf diese

™ N. A. Berdjaev: »Duchi russkoj revoljucii.« In: Vechi. Iz glubiny. Moskva 1991, 250—
289, hier 250.
'S Bratstvo Svjatoj Sofii. Materialy i dokumenty 1923—1939. Moskva, Pariz 2000, 170f.
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Weise nicht legitimiert werden. Der gliicklichen Zukunftsexistenz ei-
niger Weniger hilt Berdjaev die gerechte Idee der christlichen Auferste-
hung aller Menschen entgegen. Deshalb kann der Sinn der Geschichte
nur darin bestehen, dass sie einmal zum Stillstand kommt und aus sich
selbst heraustritt. Erst die »himmlische« kann die »irdische« Geschichte
erkldren und sie als Antwort des menschlichen Handelns auf die Of-
fenbarung Gottes erkennbar machen. Auf exemplarische Weise sicht
Berdjaev diese Wechselseitigkeit in Dostoevskijs Groffinquisitor-Legen-
de verkorpert: Geschichte entsteht hier als menschlich verantwortetes,
planvolles Tun, das sich einer géttlichen Herausforderung stellt. Dass
dabei fatale Fehlleistungen auftreten, ist fiir Berdjaev eine notwendige
Folge der menschlichen Selbstbestimmung, die gegen Missbrauche
nicht gefeit ist."®

In einem seiner bekanntesten Essays, »Ein neues Mittelalter«
(1924), entwirft Berdjaev die kithne Vision einer »Nachtzeit¢, in die
Europa im 20. Jahrhundert eintauchen wird. Berdjaevs prognostische
Analyse prisentiert sich als bemerkenswerte Vorwegnahme post-
moderner Positionen.'” Das Prinzip des individuellen Schaffens hat ab-
gedankt, »der Mensch verliert seine Formen, seine Grenzen, er ist
schutzlos der schlechten Unendlichkeit einer chaotischen Welt preis-
gegeben.« Gleichzeitig kiindigt sich eine allgemeine Spiritualisierung
an; die Geschichte wird zum Kampfplatz eines »guten« und eines »bo-
sen« Prinzips. Damit biifSt auch die liberal-demokratische Regulierung
der menschlichen Geschicke ihre Bedeutung ein. Im Gegenzug bildet
sich eine ausgeprigte Elite, deren Expertenwissen dem einfachen Volk
als magische Macht erscheint.

In der Emigration nimmt Berdjaev das Thema der Freiheit wieder
auf und widmet ihr zwei wichtige Arbeiten: Philosophie des freien Geistes
(1927) und Freiheit und Geist (1935). Allerdings dndert Berdjaev hier
sein Erkenntnisinteresse entscheidend. Es geht ihm nicht mehr um eine
philosophische Anthropologie, mit der die Freiheit des Menschen
durch sein Schaffen gerechtfertigt werden kann, sondern um die Mog-
lichkeit ethischen Handelns innerhalb der menschlichen Freiheit. Es ist
bezeichnend, dass Berdjaev seine Ethik in eine christliche Mystik ein-
bettet. Bereits die russische Revolution hatte sich ihm als apokalypti-
scher Kampf zwischen Christus und Antichrist présentiert; nun ver-

16 N. A. Berdjaev: Smysl istorii. Moskva [1922] 1990, 158.
7 F. Ph. Ingold: »Ein neues Mittelalter? Nikolai Berdjajew als Wegbereiter der Post-
moderne«. In: Neue Ziircher Zeitung 224 (27./28.9.1986), 70.
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sucht Berdjaev, das ethische Handeln als Ausdruck der Erschaffung des
gottlichen Funkens im Menschen selbst zu erkliren. In einem kithnen
Bogen verbindet er die wichtigsten Positionen der negativen Theologie:
Dionysios Areopagitas »géttliches Nichts«, Meister Eckharts apophati-
sche »Gottheit« und Jakob Bohmes »Ungrund« sind in Berdjaevs Deu-
tung nur verschiedene Namen fiir dasselbe Phinomen, nimlich die
absolute Fremdheit des Gottlichen, das aber trotzdem im Menschen
anwesend ist. Berdjaevs Ethik geht von der Tatsache aus, dass »Gott
zwar allmidchtig tiber das Sein, nicht aber iiber die Freiheit« verfiige.
Erst im freien menschlichen Handeln konne sich »das innere Leben
Gottes verwirklichen«.'® Berdjaev lehnt sich deutlich an Vladimir So-
lov’evs Konzeption des »Gottmenschentums« an: Im Leiden Christi du-
Rere sich die Freiheit einer Welt, die auch dem Gottmenschen das Bose
nicht ersparen kénne. Christus wird hier zum Vorbild fiir alle Men-
schen, die sich ihre Zugehorigkeit zu zwei Welten bewusst machen
miissen:

Das Schicksal Christi ist ein menschliches Schicksal, in seiner géttlichen Tiefe
begriffen."?

Erst das Bewusstsein des dialektischen Zusammenhangs zwischen
Menschlichem und Géttlichem erméglicht eine wahrhaft »freie« Ethik.
Immer wieder muss der Mensch die schwierige Wahl zwischen Gut
und Bose treffen — eine Wahl, die nicht nur eine moralische, sondern
auch eine erkenntnistheoretische Dimension aufweist. Berdjaev hat
deshalb seine Ethik »paradoxal« genannt und seinem Buch Uber die Be-
stimmung des Menschen ein Gogol-Motto vorangestellt: »Es ist traurig,
wenn man das Gute im Guten nicht sieht.« Explizit lautet das ethische
Paradox, dem der Mensch unterworfen ist, wie folgt:

Es ist schlecht, dass der Unterschied zwischen Gut und Bése entstanden ist, aber
es ist gut, diese Unterscheidung durchzufiihren, wenn sie schon aufgetaucht ist;
es ist schlecht, wenn man das Bose am eigenen Leib erfihrt, aber es ist gut,
wenn man den Unterschied zwischen Gut und Bése aufgrund dieser Erfahrung
erkennt.?°

8 N. A. Berdjaev: Filosofija svobodnogo ducha. Problematika i apologija christianstva. Paris
1927, 233, 240, 21.

" »lz zapisnoj tetradi«. In: N. K. Dmitrieva, A. P. Moiseeva: Filosof svobodnogo ducha.
Nikolaj Berdjaev. Zizn’ i tvorcestvo. Moskva 1993, 253.

2 N. A. Berdjaev: O naznacenii celoveka. Opyt paradoksal'noj étiki. Moskva 1993, 48.
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Berdjaevs Denken ldsst sich unter dem Titel eines existenzialistischen
Personalismus zusammenfassen.?' Sein Interesse gilt der sinnbediirfti-
gen Existenz des Einzelnen in der Welt, seine Philosophie ldsst sich als
Versuch einer optimistischen Erkldrung dieser Situation begreifen. In
diesem Punkt unterscheidet sich Berdjaev radikal von den franzosi-
schen Existenzialisten, denen er iibrigens trotz geographischer Nihe
nur marginale Aufmerksamkeit schenkt. Berdjaev bekennt sich explizit
zum »russischen«?? Typ seines Philosophierens, das sich besonders im
Konzept des »Gottmenschentums« und der damit verbundenen trostli-
chen Einordnung des Menschen in das géttliche Universum dufert.

2 Helmut Dahm, Assen Ignatow (Hg.): Geschichte der philosophischen Traditionen Ost-
europas. Darmstadt 1996, 156.
22 N. A. Berdjaev: Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii. Moskva 1991, 255.
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Zum Textbeispiel

Wie viele andere Denker (Struve, Bulgakov, Frank) des Silbernen Zeit-
alters beginnt Nikolaj Berdjaev seine philosophische Karriere als iiber-
zeugter Marxist. Die Wende zum Idealismus vollzieht er kurz nach der
Jahrhundertwende mit seinem Buch Subjektivismus und Individualismus in
der Gesellschaftsphilosophie. Eine kritische Studie zu N. K. Michajlovskij
(1901). Wenig spiter verdffentlicht er im Sammelband Probleme des
Idealismus (1902) seinen Beitrag »Das Ethikproblem im Lichte des Idea-
lismus«. Die allgemeine Stofrichtung dieses Bandes zielt gegen den
Anspruch des Marxismus, exklusiv fiir die philosophische Erkldrung
gesellschaftlicher Probleme zustindig zu sein. Berdjaev geht von der
Idee eines hochsten Guten aus, die fir den Menschen handlungs-
bestimmend werden kann. In seinem Beitrag setzt Berdjaev auf den
politischen Fortschritt, der dem Individuum sowohl materielle als auch
rechtliche Vorteile bringen wird. In den nichsten Jahren verbindet
Berdjaev seinen Idealismus mit einer dezidiert religiosen Argumentati-
on. 1907 erscheint sein Buch mit dem programmatischen Titel Das neue
religiose Bewusstsein und die Gesellschaft. Viele der Ideen in diesem Buch
gehen auf Diskussionen im religits-philosophischen Zirkel um Zinaida
Gippius und Dmitrij Merezkovskij zuriick. Berdjaev rechnet hier vor
allem mit dem revolutionidren Sozialismus ab, der die Menschen zu
ihrem Gliick zwingen wolle, und setzt diesem politischen Kampfpro-
gramm eine herrschaftsfreie Utopie entgegen: Die Menschen miissen
sich in freier Liebe zu einer Theokratie vereinigen, in der sich das Indi-
viduum der christlichen Gemeinschaft unterordnet.

Im gleichen Jahr publiziert Berdjaev unter dem Titel Sub specie
aeternitatis. Philosophische, soziale und literarische Essays einen Sammelband
mit kiirzeren religionsphilosophischen Arbeiten, in dem auch der Auf-
satz »Vernunft und common sense« enthalten ist.
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Vernunft und common sense

Es ist interessant, die Psychologie der Kritiker der neuen religids-phi-
losophischen und religios-gesellschaftlichen Tendenzen, der Feinde
mystischer Konzeptionen zu analysieren. Man kann nicht dariiber hin-
wegsehen, dass alle diese — wie es scheint, sehr verschiedenen — Kritiker
kein wirkliches Argument vorgebracht, keinen Versuch unternommen
haben, in tiefe Fragen einzudringen, unsere grundlegenden Prinzipien
zu widerlegen und ihre eigenen zu begriinden.

Diese Kritiker sind heilig, kindlich-naiv davon {iberzeugt, dass ir-
gendwann, irgendwo ein fiir allemal die Unsinnigkeit und Gespenster-
haftigkeit jeder Religion, Mystik, Metaphysik usw. bewiesen, bewie-
sen (1) und ein fiir allemal die Festung eines gesunden Positivismus
errichtet worden ist. Ich beschwore Sie, meine Herren, im Interesse
der von uns unabhingigen, objektiven Wahrheit wenigstens einmal
anzugeben, von wem denn, wann und wo all das bewiesen bzw. wider-
legt wurde. Was gibt Thnen das Recht, Thre Voraussetzungen und Aus-
gangsprinzipien, die nicht gerechtfertigt oder weiterentwickelt werden
miissen, fiir unzweifelhaft und unsere Voraussetzungen und Aus-
gangsprinzipien fiir offenkundig unsinnig und schon auf ewig wider-
legt zu halten? Denn wir wissen allzu gut, dass Thre einzige Festung der
common sense und IThr einziger Beweis der fanatische Glaube an die
Souverinitdt, Endgiiltigkeit und Gottlichkeit des common sense ist.
Und ich rufe Sie im Namen der Vernunft und ihrer tausendjahrigen
Tradition zur Uberpriifung der Kompetenz des common sense, zur
kritischen Ausmerzung seiner iiberzogenen und frechen Anmaffungen
auf. Meine Herren, Sie haben die Vernunft, die grofe, objektive Ver-
nunft mit dem common sense, dem kleinen, subjektiven Verstand,
dem menschlichen Teufelchen, vermischt, und deshalb sind Sie so
selbstzufrieden, deshalb zweifeln Sie an nichts, deshalb verachten Sie
alles, was Sie nicht verstehen. Die Vernunft hat ihre heilige Schrift, ihre
grofBen Biicher und groflen Namen. Aber wo ist die heilige Schrift des
common sense, wo sind die grofsen Biicher, die diese Festung errichtet
haben, wo sind die Genies des common sense? Sie erwecken immerzu
den Anschein, dass hinter Thnen eine heilige Schrift stehe, dass Titanen
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Sie auf ihren Schultern tragen, und deshalb erachten Sie sich von jeder
wirklichen Begriindung oder Widerlegung entbunden. Aber hinter Ih-
nen steht nur eine einzige Kraft — die Hypnose der Alltdglichkeit, die
sinnlose Faktizitit, ein Konglomerat alltiglicher, kleiner Eindriicke, ei-
ne Pausbickigkeit, die das Nachste, das Nachstliegende anschaut und
vom Gesehenen so iiberwiltigt ist, dass sie blind fiir das Fernere und
Tiefere bleibt.

Sie halten sich fiir Skeptiker und lehnen deshalb alle gottlichen
Dinge ab, alles, was zu anderen Welten gehort. Aber seien Sie wenig-
stens Skeptiker bis zuletzt, konsequente und ehrliche Skeptiker, ver-
trauen Sie nicht blind allem, was dem common sense zuginglich ist,
allem, was Sie zur irdischen Empirie zihlen. Unbekannt ist Ihnen jene
konsequente und kithne Skepsis, die eine Dienerin der Vernunft ist, die
alles Irdische wie Gottliche gleichermaflen in Zweifel zieht: Materie wie
Gott, die Wirklichkeit jenes Stocks, mit dem man Sie auf den Kopf
geschlagen hat, wie die Unsterblichkeit der Seele. Ich kann an der Rea-
litit Gottes und der Unsterblichkeit zweifeln und muss sogar durch
diese Zweifel hindurchgehen, aber ich zweifle auch an der Realitit der
materiellen Welt, an der Realitit der irdischen Notwendigkeit und Ge-
setzmifligkeit, an der Realitdt des menschlichen Wohlergehens, an der
Realitit des Fortschritts der Menschheit, zu dessen Dienst Sie mich
aufrufen. Hinsichtlich des Radikalismus meiner Zweifel hat die diessei-
tige Welt keinerlei Vorteile gegeniiber der jenseitigen Welt. Sie hin-
gegen glauben absolut an alles Positive, auf diesen Glauben bauen Sie
Thr Leben auf, und zweifeln absolut an allem Mystischen. SchliefSlich
hegen Sie nicht nur keinen Zweifel, sondern glauben vielmehr fest dar-
an, dass all das ein Phantom und Unsinn sei. Warum, wer gab Thnen
das Recht, mit den Texten welcher Schrift begriinden Sie eine solche
Verteilung von Glaube und Zweifel? Sie kénnen nur an den common
sense appellieren, aber hinter diesem common sense verbirgt sich Thr
intelligibler Charakter, Thr Wunsch, an alles Positive, Irdische, Empi-
risch-Rationale zu glauben, und Thr Wunsch, alles Mystische, Himm-
lische, Jenseitige abzulehnen. An dieser Charaktereigenschaft Ihres
Willens ist nichts Objektives und Unabdingbares, und der common
sense Threr kleinen Rationalitdt ist nur ein sehr subjektiver Zustand
TIhres Herzens, nichts weiter.

Ich weifs, dass Sie iiblicherweise sagen, die positivistische Wissen-
schaft habe die Religion, die Mystik, die Metaphysik usw. widerlegt, sie
habe sie als Aberglaube und Uberbleibsel aus alten Zeiten entlarvt, die
Wissenschaft habe auf immer den Triumph des common sense befe-

105



Nikolaj Berdjaev

stigt, Rationalitit und Verstindigkeit seien sein Verméichtnis. Fiirchten
Sie — ich sage nicht: Gott, Gott fiirchten Sie auch so, Sie fiirchten ihn
tatsdchlich — fiirchten Sie sich vor der Wissenschaft und vor der Ver-
nunft. Erlauben Sie die Frage, welche Wissenschaft denn die religiosen
Glaubensinhalte, die mystischen Erfahrungen und die metaphysischen
Erkenntnisse widerlegt hat? Die Astronomie, die Physik oder Chemie,
die Physiologie oder die im Entstehen begriffene, aber noch nicht etab-
lierte Soziologie? Keine einzige der Wissenschaften, der positiven Wis-
senschaften beschiftigt sich mit diesen Fragen und entscheidet auf
kompetente Weise, ob Gott existiert, ob die Seele unsterblich ist, ob
Wunder und Offenbarung moglich sind. Hier geht es offensichtlich
nicht um die positivistische Wissenschaft, die ja nicht Thr Monopol ist
und die man in diesem Fall in Ruhe lassen muss, sondern um die po-
sitivistische Philosophie und um Ihren positivistischen, pseudoreligio-
sen Glauben. Keine Wissenschaft kann beweisen, dass auf der Welt
keine Wunder méglich sind, dass Christus nicht auferstanden ist, dass
die Natur Gottes sich nicht in mystischer Erfahrung offenbart — all das
liegt schlechterdings aulerhalb der Wissenschaft, die Wissenschaft ver-
tiigt nicht tiber keinerlei Vokabular, das nicht einmal unbedingt etwas
Positives, sondern wenigstens etwas Negatives in diesem Bereich aus-
driicken konnte. Die positivistische Wissenschaft kann nur sagen: Laut
den Naturgesetzen, die von der Physik, Chemie, Physiologie und ande-
ren Disziplinen entdeckt worden sind, kann Christus nicht auferstan-
den sein, aber hierin trifft sie sich lediglich mit der Religion, die auch
sagt, dass Christus nicht im Einklang mit den Naturgesetzen auferstan-
den ist, sondern indem er die Notwendigkeit bezwungen, das Gesetz
der Verwesung besiegt hat, dass Seine Auferstehung ein geheimnisvol-
ler, mystischer Akt ist, an dem wir nur im religiosen Leben teilhaben
konnen. Was konnen die Gesetze der Physik und der Chemie bei etwas
ausrichten, was auflerhalb ihrer und hoher als sie ist, was nicht von
physikalischen und nicht von chemischen Kriften erzeugt wurde? Die
Wissenschaft ist hier hilflos, und die wissenschaftliche Physik oder
Chemie nehmen auch keinen Schaden, weil sie ihre Gesetzmifigkeiten
nur in gewissen Grenzen und unter bestimmten Bedingungen aufstel-
len. Ich wiirde sogar sagen, dass der Begriff des Wunders philosophisch
erst dann beschrieben werden kann, wenn der Begriff des Gesetzes, der
von der Wissenschaft entdeckten Gesetzmifigkeit, beschrieben wor-
den ist. Fiir das archaische Bewusstsein ist alles gleich wunderbar, alles
wird von geheimnisvollen Kriften erzeugt, und deshalb gibt es keine
Wunder im engeren Sinne. Eine wahre Religion kann in ihrer Klarheit
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und Strenge nur von der Entwicklung der Wissenschaft profitieren
und empfindet nicht nur keinen Schrecken vor dem freien Philosophie-
ren der Vernunft, sondern ist sogar darauf angewiesen.

Oh, ich weif}, meine Herren Positivisten, Sie wollen, dass es keine
Wunder gibt, dass nichts, was Thre positivistische Festung untergribt,
Thre irdische Standfestigkeit erschiittern soll, Sie wollen glauben, dass
nichts Derartiges existiert, und manchmal glauben Sie, dass alles, so
Gott will, auch so herauskommt. Und es gibt keine Wunder, weil Sie
kein Wunder gewollt haben, und nur deshalb.’

Ich habe mitgelauscht, wie Sie im Geheimen und fiir sich gebetet
haben: Herr, mach, dass es Dich nicht gibt, mach, dass es keine Wunder
gibt, dass alles gesetzmifig ist, sonst verdirbt alles, alles geht sonst
unter, unser ganzes irdisches Kalkiil ist sonst leer und taugt zu nichts.
Die Psychologie dieses paradoxen Gebets ist den gldubigen Positivisten
vertraut, sie ist ihre unbewusste Erfahrung. Sie wollen nur an ein ein-
ziges Wunder glauben, an das Wunder der Gesetzméfigkeit der Natur,
an die kleine Vernunft der Erde, darauf griinden Sie Ihre Hoffnungen,
die Welt zum Besten fiir sich einzurichten, und Thr Herz ist voll Wider-
willen und Hass gegen alle Hindernisse auf Ihrem Weg. Ihre positivisti-
sche Philosophie des common sense und Ihre positivistische Pseudo-
religion sind nie und nirgends begriindet worden, aufler in den
Wiinschen Thres Herzens. Sie wollen und glauben genau wie wir Stin-
der, aber auf wessen Seite die objektive Vernunft ist, die Vernunft, und
nicht der common sense — das werden wir noch sehen und dariiber
werden wir noch streiten, wenn sich die Argumentation Ihrer Kritik
dndert. Vorldufig gilt es anzuerkennen, dass Sie in ihren Ausgangsposi-
tionen keinen Vorteil vor uns haben und ebenso auf eine Rechtferti-
gung, Begriindung und Entwicklung Threr Glaubensinhalte angewie-
sen sind wie wir.

Sie diirfen keine unmdoglichen Forderungen an uns stellen, die
nicht denen entsprechen, die Sie an Vertreter anderer Richtungen stel-
len, die Threm »common sense« ndher stehen. Wenn irgendein Schrift-
steller, z.B. ein Positivist, Marxist oder einer aus dem Umkreis des
»Russischen Reichtums [Russkoe Bogatstvo], sich als intelligent, talen-
tiert, gebildet und aufrichtig erweist, dann reicht das aus, und alle lo-
ben ihn fur diese Qualitdten — aber ein Schriftsteller mystischer, religi-

" In einer kritischen, analytischen, abstrakt-rationalistischen Epoche gibt es keine
Waunder in der Geschichte mehr, individuelle Wunder hingegen, fiir die Welt unsicht-
bar, gibt es und hat es immer gegeben.

107



Nikolaj Berdjaev

6s-metaphysischer Ausrichtung muss mindestens ein Genie oder ein
Heiliger sein, sonst misst man ihm keinerlei Bedeutung bei und aber-
kennt ihm sogar das Recht, seine Ideen zu verteidigen. Wenn ein
Schriftsteller der »positivistischen« Richtung einen Artikel iiber ein be-
stimmtes Thema schreibt, dann fordert niemand von ihm, dass er in
diesem Artikel alle seine grundlegenden Prinzipien begriinden und ent-
wickeln solle, man kritisiert seinen Artikel in Einzelheiten, aber die
Unmotiviertheit und Unsinnigkeit solcher Primissen wie z.B. den rein
empirischen Ursprung aller Erkenntnis oder die Postulierung mensch-
lichen Wohlergehens und Gliicks als letztes Ziel des Lebens wird nie-
mand bestreiten oder gar widerlegen. Wenn aber ein Schriftsteller der
»mystischen« Richtung einen Artikel iiber ein bestimmtes Thema
schreibt, dann wird man diesen Artikel nicht einmal kritisieren, und
alle werden sich auf den Autor stiirzen, weil seine Ausgangsprinzipien
im Artikel nicht begriindet und deshalb unmotiviert und unsinnig sei-
en. Wenn ein Schriftsteller der »positivistischen« Richtung ein literari-
sches Werk geschrieben hat, dann wird es auch wie ein literarisches
Werk kritisiert. Aber kaum schreibt ein Schriftsteller der »mystischenc
Richtung ein literarisches Werk, greifen ihn alle an und stellen Forde-
rungen, die im Bereich der Literatur unerftllbar sind, schreien, dass
Religion fiir ihn nur Literatur sei, und nutzen die Gelegenheit, um ihre
eigene moralische Selbstzufriedenheit zu offenbaren. Ihnen scheinen
alle unsere Worter verdorben und abgedroschen: Gott, das Absolute,
Ewigkeit, Liebe usw., aber kennen Sie selbst Worter, die nicht verdor-
ben und abgedroschen wiren? Sind etwa folgende Worter unver-
brauchter: Wohl der Menschheit, Fortschritt, »Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit« oder »sozialdemokratischer Jargon«? Alle Worter sind
abgenutzt und strapaziert, und es gibt nur eine Rettung: den ewigen
Sinn, der sich hinter den bedingten Zeichen verbirgt, lieben zu lernen,
den Widerwillen vor den abgedroschenen Lauten der Worter energi-
scher und durch diese Liebe zu tiberwinden.

Warum diese Unverhiltnismafigkeit der Forderungen, diese Unge-
rechtigkeit? Das ist psychologisch verstindlich. Der herrschende, den
»intelligenten« Massen eigene Bewusstseinszustand ist so beschaffen,
dass jegliche »mystische« Richtung a priori fiir offenkundig unsinnig,
absurd, dumm gilt, die »positivistische« Richtung hingegen prisentiert
sich als augenfillige Wahrheit fiir jeden mit common sense begabten
Menschen. Eine offenkundige Unsinnigkeit und Dummheit zu vertei-
digen, kann man einem Genie oder Heiligen noch erlauben; Tiefe und
Aufrichtigkeit miissen besonders tiberpriift werden, der moralisch-spe-
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kulative Teil muss fiir solche Leute besonders gut prisentiert werden.
Man nimmt an, dass ein »Positivist« ein natiirliches Existenzrecht hat,
das sich auf die offenkundige Gesundheit seiner Ideen griindet. Ein
»Mystiker« hingegen muss sein Existenzrecht erst beweisen, muss es
mit irgendwelchen tibermenschlichen Anstrengungen erringen. Man
spricht einem »Mystiker« sein natiirliches Recht und die Pflicht ab, zu
verteidigen, was er fiir die Wahrheit hilt, man begegnet ihm mit be-
sonderem Misstrauen, seine Ehrlichkeit wird jede Sekunde iiberpriift,
was etwa bei einem »Marxisten« (auch eine Art »Mystiker«) nicht ge-
schieht, der »Mystiker« ist fast so etwas wie ein Paria in der modernen
Gesellschaft. So ist die Gerechtigkeit im Reich des common sense be-
schaffen, so beleidigend und kleinlich sind dort die Kritiker, so leicht
wird alles zum eigenen Vorteil ausgelegt. Meine Herren Positivisten,
mit dem common sense, mit all Thren Kunstgriffen anerkennen Sie
selbst, dass Thre Ideen mittelmdflig und banal sind, dass dafiir keine
hohere Begabung notwendig ist. Aber in Wirklichkeit sind wir beschei-
dener als Sie, wir halten uns nicht fiir Gotter, wie die »Positivistens, die
die Menschen vergéttern, wir wollen nicht einen Gott im Namen der
kiinftigen gliicklichen Menschheit, der vollkommenen menschlichen
Gesellschaft usw. erschaffen, wir geben nicht eine trockene Phantasie
der letzten rationalistischen Epoche fiir die absolute Wahrheit aus. Wir
wollen uns mit dem ewig seienden Gott vereinen, wir wollen die tau-
sendjdhrige Sache seiner Offenbarung weiterfithren. Auf seltsame Wei-
se haben sich im Reich des common sense die Progressiven und Radi-
kalen mit den Reaktiondren und den Konservativen vereinigt, mit den
Politikern und Klerikalen, dieser zoologischen Spezies, die nur an die
Richtigkeit einer irdischen Gewaltordnung glaubt, nur an den Kniippel,
der schmerzhaft schligt, und die schamlos mit toten, quasi-religiosen
Formeln ihren Unglauben an die Macht des Geheimnisvollen und Jen-
seitigen tiberdeckt. Der durchschnittliche Typ unserer Konservativen,
der sich auf gesunde Weise der kirchlichen Autoritit unterwirft, fiirch-
tet sich sogar vor der Mystik und hasst sie, wie auch der durchschnitt-
liche Radikale, beide sind sie Sklaven des common sense.

Ich habe bereits gesagt, dass Sie die Vernunft hoffnungslos mit
dem common sense vermischt haben und auf dieser Grundlage Thr
Gebdude eines beschrinkten Rationalismus errichtet haben. Sie ken-
nen die Geschichte des menschlichen Bewusstseins nicht, haben die
Philosophie- und Religionsgeschichte vergessen, nichtige Jahrzehnte
haben bei Thnen Jahrhunderte und Jahrtausende menschlichen Den-
kens, groffe Anstrengungen zur Erfassung des Weltsinns verdringt.
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Wenn Sie wissen wollen, was Vernunft ist, worin ihre gigantische Ar-
beit und die Friichte bestehen, die uns anvertraut wurden, so wenden
Sie sich an Platon und die Neuplatoniker, an Origenes und die christli-
chen Gnostiker, an Spinoza und Leibniz, an Hegel und Schelling,
schlieflich an die russische Philosophie mit V1. Solov’ev an der Spitze,
eine Philosophie, die keiner von uns kennt und auf die jeder von uns
stolz sein miisste.? Vertiefen Sie sich mit Ehrfurcht in die Geschichte
der Vernunft, und die schindliche Hypnose des common sense wird
sich zerstreuen, das Ende der Anbetung des Verstands wird kommen,
Sie werden den Unterschied zwischen der groflen, iitbermenschlichen
Vernunft und der kleinen, nur menschlichen Vernunft begreifen. Die
Philosophiegeschichte ist nicht eine zufillige Geschichte menschlicher
Verirrungen und Fiktionen, sondern voller Sinn, eine allmihliche Of-
fenbarung der absoluten Vernunft, dhnlich wie die Religionsgeschichte
ihre Offenbarung in verschiedenen Stadien fiir die mystische Empfin-
dung war; diese Reihen verflechten und verbinden sich in der Idee des
Logos, in der religiosen Gnosis. Die Lehre der géttlichen Dreieinigkeit
wird von den Rationalisten, den Helden des common sense als Unsinn
und Absurditit bezeichnet, aber diese Wahrheit war eine Offenbarung
der Vernunft der groflen Philosophen, der Grundstein zu ihr wurde
bereits von der griechischen Philosophie gelegt, sie entwickelte sich
bei den bedeutendsten Mystikern und fand ihren Ausdruck bei Hegel,
Schelling, V1. Soloviev. Dem Euklidischen Verstand, der kleinen
menschlichen Vernunft erscheinen allzu viele Wahrheiten unverstand-
lich und deshalb unsinnig, und liegt nicht in dieser Beschrinktheit des
Rationalismus die Wurzel aller Missverstindnisse des Haderns mit
Gott?* Warum denkt man voreingenommen, dass man Mill oder Spen-
cer mehr glauben miisse als Hegel oder Schelling? Wer hat bewiesen,
dass Vernunft durch den Mund der Ersteren und Wahnsinn aus dem
Mund der Letzteren gesprochen hat? Warum besitzt die Vernunft eines
V1. Solov'ev weniger Autoritdt als die Vernunft eines N. Michajlovskij,
verfiigt Cicerin etwa iiber weniger Vernunft als Bel'tov? Und berufen
Sie sich nicht auf Kant, den einige von Thnen verehren — der Alte ver-
achtete Thren common sense und die Ideen der Vernunft waren fiir ihn

2 Das soeben erst erschienene bemerkenswerte Buch von N. Losskij Uber die intuitive
Erkenntnis zeigt ein weiteres Mal, dass die russische Philosophie originell und voller
schopferischer Anlagen ist.

3 Ivan Karamazov hat seinen Euklidischen Verstand, seinen common sense Gott, der
Weltvernunft gegeniibergestellt.
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tibermenschlich. Die Macht unverniinftiger, iiberkommener Gefiihle
und Glaubensinhalte ldsst Sie Mill und Bel'tov den Vorzug geben, Ave-
narius iiberschitzen, kindliches Unwissen f16£3t Thnen Achtung vor der
Quasi-Verniinftigkeit des positivistischen Geistes ein. Denn die Positi-
visten und Materialisten anerkennen die Vernunft nicht, verneinen Ihre
Grofde und Macht, sie konnen nicht einmal die Unerschiitterlichkeit der
Logik verteidigen, auf die sie so stolz sind. Sie briisten sich mit ihrer
»Erfahrunge, ihrem einzigen Anker, aber auch ihre Erfahrung ist be-
schriankt und bedingt: Ihre Erfahrung ist zu rational, weil ihre Vernunft
zu empirisch ist. Die Mystiker aller Zeiten haben ihre Spekulationen
aus der Erfahrung geschopft, allerdings aus einer vollen, tiefen, leben-
digen und urspriinglichen Erfahrung, die zu den letzten Tiefen des
Seins fithrt, und nicht aus einer abgeleiteten und rationalisierten. Die
mystische Philosophie vereinigt in sich die Vorziige der Vernunft und
die Vorziige der Erfahrung. Und es gibt keinen Gegensatz zwischen
Vernunft und Erfahrung, weil die Vernunft kein »abstraktes« Prinzip,
keinen abgetrennten Teil, keinen Intellektualismus und Rationalismus,
sondern den zentralen, leuchtenden Punkt eines vollen, ganzen Orga-
nismus darstellt; die Vernunft ist organisch und untrennbar von dem,
was die Psychologie den Willen und das Gefiihl nennt. Alle psycho-
logischen Theorien, die das Seelenleben aus intellektualistischen oder
voluntaristischen Reizen ableiten, bleiben an der Oberfliche, weil sie
nicht bis zu jenem Ursprung vordringen, in dem alle Gefiihls-, Willens-
und Geisteselemente organisch miteinander verbunden sind und wo
die grofle Vernunft herrscht. Der Urgrund und das Wesen der Seele
kann nicht als »abstrakt« fithlend, erlebend, wollend oder erkennend
charakterisiert werden. Auch die bedeutendste psychologische Rich-
tung — der Voluntarismus — nimmt ein abstraktes Willensprinzip an,
wihrend doch der Wille im Urgrund von der Vernunft untrennbar ist.
Die Metaphysik des Voluntarismus verweist auf den pessimistischen
Irrationalismus Schopenhauers. Die Wahrheit liegt nicht im Rationa-
lismus und auch nicht im Irrationalismus, sondern im Uberrationalis-
mus. Die Vernunft ist iiberrational, und der Weltwille ist in ihr nicht
blind, sondern sehend und zielgerichtet. Die Vernunft ist nicht der
menschliche Intellekt, sondern ein {ibermenschlicher Organismus,
und die verntinftige Erkenntnis ist die Selbsterkenntnis der Gottheit,
zu der auch wir uns im intuitiv-mystischen Erkenntnisakt hinwenden.
Nur deshalb ist metaphysisches und religioses Wissen moglich, weil die
Vernunft in uns nicht individuell und nicht menschlich ist, weil die
Ideen der Vernunft géttlich und tibermenschlich sind, weil in der Ver-
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nunft Subjekt und Objekt zusammenflieffen, weil die erkennende Ver-
nunft mit der erkannten Weltvernunft identisch ist, weil der Logos die
Beschrinktheit der menschlichen Vernunft zerschldgt. Entscheidende
Kraft spricht man dem positivistischen und kritizistischen Argument
zu, dass der Mensch als bedingtes Wesen das Absolute nicht erkennen
koénne, aber die Vernunft erkennt das Absolute, weil sie selbst absolut
ist. Die sich im Menschen offenbarende Vernunft wendet auf das abso-
lute Sein keine rationalen Kategorien an, die nur fiir das bedingte Sein
der Gesetze der Identitdt, des Widerspruchs usw. taugen, weil sie auf
intime Weise mit der Vernunft, die sich in der Welt offenbart, verbun-
den ist. Vielleicht sind die Gesetze der Logik, die uns in der Zange
halten, nur eine Krankheit des Seins, ein Defekt des Seins selbst als
Resultat des Stindenfalls. Das Nichtverstehen der empirischen Welt ist
eine Erkrankung des Seins, und die Wissenschaft erkennt diese Kritze,
die das Gesicht der Welt iiberdeckt, vollkommen real. Aber das Wesen
des Gesichts liegt nicht in der Krankheit (der Erscheinung der Materie),
und aufer der Pathologie (der Wissenschaft) gibt es noch die Physiolo-
gie (die Metaphysik und die Religion), die den gesunden Weltkorper
erkennt. Dem Verstand stellen wir die Vernunft entgegen, der Empirik
die Erfahrung in ihrer mystischen Vollstandigkeit.

Die Religion griindet sich fiir uns nicht auf eine duflere Autoritit,
nicht auf die michtige faktische Wirklichkeit. Religion ist die freie Of-
fenbarung des Verstandes in mir. Die {iberrationalen Wahrheiten der
Religion sind Vernunftwahrheiten, die philosophisch begriindet und
verteidigt werden koénnen.* Die Religion ist das Produkt einer mysti-
schen Erfahrung, die durch die Vernunft sinnhaft gemacht wird, sie ist
eine Form der Mystik, in der der Logos leuchtet. Man sagt, das Evan-
gelium sei ein historisches Buch, Christus eine historische Tatsache. Ich
werde niemals mystisch fithlen und verniinftig erfahren, wer Christus
war und was Er fiir mich darstellt, wenn sich mir nicht die Wahrheit
iiber das Gottsohnestum, iiber die géttliche Dreieinigkeit, iiber die Er-
16sung innerlich, in der Vernunft geoffenbart hat, wenn diese Vernunft-
wahrheiten sich nicht mit meinen mystischen Erfahrungen vereinigt
haben. Ich habe niemals die blinde Anerkennung der Autoritdt der
Schrift oder von Traditionen, einer dufleren, durch Faktizitit auf-

4 Das war die fiir das autorititsglaubige 9. Jahrhundert duferst kithne Meinung von
Johannes Scotus Eriugena. Mir ist die Gnosis von Origenes unendlich nahe; mir
erscheinen auch 6stliche Theologen-Philosophen wie der hl. Dionysios Areopagita
oder der hl. Maximus Confessor verwandt.
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gezwungenen Autoritit verstehen konnen. Ich kann die Worte Christi
entschliisseln und mich vor ihnen verneigen, wenn die Vernunft ihren
Sinn aufschliefit und meine freie mystische Erfahrung mich ihre ganze
Tiefe fiihlen ldsst. Im gegenteiligen Fall bleiben sowohl Christus als
auch das Evangelium fiir mich ein historisches Faktum wie jedes ande-
re auch. Die Unterwerfung unter die dufere Autoritit irgendeiner hi-
storischen Kirche3, ein iiberkommener Dogmatismus, der die freie Be-
wegung und neue Prophezeiungen verneint, ist ein Verrat an der
hochsten Wiirde der Ewigen Vernunft. Es gibt und kann auch keine
andere Autoritdt in der Welt geben als die Autoritit der freien Vernunft
in mir. Aber die Vernunftwahrheiten bleiben abstrakt und tot, wenn sie
sich nicht mit der lebendigen, konkreten Inkarnation des Weltsinns in
der Geschichte vereinigen.

Die Unterwerfung unter den common sense als dufSerer, auf-
gezwungener Faktizitit hingegen ist Sklavendienst und Gotzenver-
ehrung. Die philosophische Begriindung und Verteidigung der Religion
ist eine wichtige Aufgabe unserer Zeit, und bei dieser Verteidigung
diirfen wir nicht Apologeten sein, sondern freie Forscher und Sucher.
Meine philosophisch-publizistischen Essays, meine Versuche, das Zeit-
liche sub specie aeternitatis zu betrachten, sind ein bescheidener Beitrag
zur philosophischen Verteidigung der religios-kulturellen und der reli-
gios-gesellschaftlichen Ideen. Man wirft uns vor, dass wir uns in einer
so heiflen und schwierigen Zeit mit der Ewigkeit beschiftigen, uns fiir
Gott interessieren, aber das ist der seltsamste und unzuldssigste von
allen Einwidnden. Sagen Sie, dass es keine Ewigkeit und keinen Gott
gibt — das ist verstindlich und das ist ein Einwand zur Sache. Aber
wenn Sie auch nur fiir eine Sekunde die Realitit Gottes zulassen, dann
werden Sie anerkennen miissen, dass man an Thn zu allen Zeiten den-
ken und Wege zu ihm suchen muss, vor allem wihrend des Sturms, des
Erdbebens und des Brandes. Es lebe die Vernunft, und es verschwinde
der common sense, das Reich der Dunkelheit, das Reich des niichter-
nen, verstandesmifligen Wahnsinns!

Babaki, Gouvernement Char’kov
5. Juni 1906

5 Die Unterwerfung unter die Autoritdt einer Kirche ist in ihrem innerstem Wesen
widerspriichlich, da das Wesen der Kirche in der mystischen Prisenz des Heiligen
Geistes in der Menschheit, in Seinen freien Gaben besteht, mit deren Hilfe die
Menschheit frei zum hochsten Ziel schreitet. Mein Verstidndnis der Kirche wiirde
ich am ehesten mit den Worten mystischer Protestantismus charakterisieren.

113



Lev Sestov

114

5. Lev Sestov

Portrit

Das philosophische Schaffen von Lev Isaakovic Sestov (i.e. Jehuda Leib
Svarcman) (1866—1938) zeichnet sich durch zwei Merkmale aus: Zum
einen zielt sein erkenntnistheoretischer Impetus auf die Demontage des
aufklidrerischen Philosophierens, zum anderen weist sein Werk eine
hohe inhaltliche und stilistische Kohdrenz auf. Sestov gehort vielleicht
gerade wegen seines unorthodoxen Denkens zu den wenigen russi-
schen Philosophen, die auch aufSerhalb des russischen Kulturraums
zur Kenntnis genommen wurden. Albert Camus hat Sestov in seinem
Traktat Der Mythos von Sisyphos einen ganzen Abschnitt gewidmet,
D. H. Lawrence schreibt in seinem Vorwort zur englischen Ausgabe
der Apotheose der Heimatlosigkeit: »Mir geféllt seine Herausforderung der
Vernunft«.!

Sestovs Besonderheit liegt in seiner klaren Ablehnung des blinden
Glaubens an die Allmacht der Vernunft.2 Man kann Sestovs ganzes
Denken nachgerade als eine Art »Kritik der reinen Vernunft« deuten,
die aber nicht Kant, sondern Dostoevskij folgt. Als frithes Manifest
des Misstrauens gegeniiber den Anmaflungen der Vernunft betrachtet
Sestov Dostoevskijs Aufzeichnungen aus dem Untergrund. In dieser Erzih-
lung gestaltet Dostoevskij das paradoxe Bewusstsein eines Aufensei-
ters, der gerade aufgrund seines Versagens jede Verbesserung seiner
Lage ablehnt und seine menschliche Wiirde in einem idiosynkratischen
Wertesystem verteidigt: »Mag die Welt auch untergehen, wenn ich nur
meinen Tee habe.«

Es ist kein Zufall, dass Sestov Dostoevskij immer wieder in kon-
trastiver Gegentiberstellung mit Nietzsche behandelt. Beide Denker ha-
ben sich laut Sestov auf das Wagnis einer »tragischen Philosophie« ein-

' G. Zytaruk: D. H. Lawrence’s Response to Russian Literature. The Hague, Paris 1971,
49. - Der englische Titel »All things are possible« wurde von Sestov abgelehnt.

2 E. Patko: »Antiracionalizm L'va Sestovac. In: Studia Slavica Hungarica 38 (1993),
125-133.
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gelassen, die keine bequemen Pseudowahrheiten liefert, sondern Wi-
derspriiche und moralische Dilemmata aufdeckt.? Sestov liest den Ro-
man Verbrechen und Strafe als frithe Prafiguration von Nietzsches Dekon-
struktion der traditionellen Ethik: Dostoevskijs Morder Raskol'nikov
befinde sich in der Tat »jenseits von Gut und Bose« — er ersetze die
Moralkategorien »gut«/»bose« durch die Erfahrungskategorien »ge-
wohnlich«/>ungew6hnlich«.* Dostoevskij wird aus dieser Sicht vor al-
lem zu einem »freien« Denker, der sich keinerlei Vorschriften machen
lassen will — weder in methodischer noch in moralischer Hinsicht. Pa-
radigmatische Bedeutung schreibt Sestov Dostoevskijs Christusbild zu:
Die »Legende vom Grofinquisitor« aus den Briidern Karamazov zeige,
dass Christus — wie Dostoevskij — die sichere Wahrheit der Freiheit
geopfert habe. Die Menschen sollen nicht durch die Kraft des Wunders
zu Christus finden, sondern aus freien Stiicken an einen verborgenen
und schwachen Gott glauben.

Sestovs Affinitit zu Dostoevskij ndhrt sich auch aus einer Lebens-
krise, deren Anlass und Inhalt nicht genau bekannt sind. Ende 1895
erkrankt Sestov schwer an einer Nervenkrankheit, die sich in Depres-
sions- und Erschopfungszustinden duflert. In seinem Tagebuch der
Gedanken notiert Sestov am 11. Juni 1920:

In diesem Jahr ist es 25 Jahre her, dass »die Zeit aus den Fugen geriet« — oder
genauer, es wird Anfang September 25 Jahre her sein. Ich schreibe es auf, um es
nicht zu vergessen: Die wichtigsten Ereignisse des Lebens gehen leicht verges-
sen, wenn niemand aufler man selbst etwas dariiber weif3.®

Wegen fehlender Zeugnisse ist es schwierig, diese existenzielle Krise zu
deuten. Es mag zwar zutreffen, dass Lev Sestov mit seiner Lebenssitua-
tion nach dem Abschluss des Rechtsstudiums hochst unzufrieden war:
Er arbeitete ohne Begeisterung als Angestellter in der gutgehenden
Stoffhandlung seines Vaters in Kiew. Allein diese Tatsache kann jedoch
— anders als Sestovs Tochter in ihrer Biographie des Vaters vermutet —
kaum einen schweren Nervenzusammenbruch erkliren. Wahrschein-
lich ist Sestovs Krankheit eher eine Folge seiner Affire mit dem Zim-
mermédchen seiner Eltern, der vermutlich im Jahr 1892 ein illegitimer
Sohn entsprang.é Gerade in der jiidisch-patriarchalen Familie Svarcman
musste ein solcher Fauxpas den jungen Mann in eine schwierige see-

3 L. Sestov: Izbrannye socinenija. Moskva 1993, 326.

4 Ebd,, 232.

5 N. Baranova-Sestova: Zizn’ L'va Sestova. Paris 1983, 1, 23.
¢ Ebd., 21.
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lische Zwangslage bringen — fiir die Familie ist die Mesalliance nichtig,
Sestov sieht sich gezwungen, die emotionale Bindung an die Geliebte
und seinen Sohn zu verleugnen. Wie dem auch sei: Im Frithjahr 1896
verlisst Sestov Kiew und reist ein Jahr lang durch Westeuropa, bevor er
1897 nach Rom kommt. Dort lernt er die Medizinstudentin Anna Elea-
zarovna Berezovskaja kennen, die ihm noch im gleichen Jahr eine Toch-
ter gebiert. Zwar heiraten die Sestovs in Rom, ihre Ehe halten sie aber
vor Sestovs Eltern geheim, die niemals eine nichtjiidische Schwieger-
tochter akzeptiert hitten. Aus diesem Grund lebt Sestov in den nich-
sten Jahren mehrheitlich im Ausland, vor allem in Italien, Deutschland
und der Schweiz.

In diesen Jahren beschiftigt er sich weniger mit Philosophie als mit
Literatur. Darauf deuten bereits die Titel seiner ersten Buchveréffent-
lichungen hin: 1898 erscheint Shakespeare und sein Kritiker Brandes, 1900
Das Gute in der Lehre des Grafen Tolstoj und Friedrich Nietzsches, 1903 Dosto-
evskij und Nietzsche. Sogar Die Apotheose der Heimatlosigkeit (1905) war
urspriinglich als Buch iiber Turgenev konzipiert. Wenn man die nega-
tive Wertung ausblendet, trifft Lev Tolstojs Tagebucheintragung vom
2. Mérz 1910 Sestovs publizistische Rolle genau:

Sestov war da. Wenig interessant — ein »Literat« und keineswegs ein Philosoph.”

Zumindest fiir das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts teilt Sestov im
Riickblick diese Einschdtzung: »Ich hielt mich selbst mehr fiir einen
Kritiker als fiir einen Philosophen.«® Allerdings zeigt schon die zwei-
malige Nennung Nietzsches in Sestovs frithen Buchtiteln, dass Sestov
kein ausschlieflich literaturkritisches Interesse verfolgt. Im Grunde ge-
nommen behandelt er seine Schriftsteller als Denker — er untersucht
ihre Gedankenwelten, rekonstruiert ihre Ethik, diskutiert ihre Theo-
logie. Dass es Sestov dabei mit literarischen und nicht mit philosophi-
schen Texten zu tun hat, ist bezeichnend: Gerade jene Denkinhalte, die
Sestovs eigener Philosophie am nichsten kommen, lassen sich besser
narrativ als argumentativ darstellen.

Noch in seinem letzten Artikel iitber Edmund Husserl aus dem Jahr
1938 zollt Sestov Shakespeare als seinem ersten philosophischen Lehrer
Anerkennung:

Wie sonderbar es manchem auch erscheinen mag, so ist doch kein anderer als
Shakespeare mein erster Lehrer der Philosophie gewesen. Von ihm vernahm ich

7 L. Tolstoj: Polnoe sobranie socinenij. Tom LVIII. Moskva, Leningrad 1934, 21.
8 Baranova-Sestova, I, 77.
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das so ritselhafte und unfassbare, zugleich aber so bedrohliche und beunruhi-
gende Wort: »Die Zeit ist aus den Fugen.« Was soll man tun, was kann man
unternehmen angesichts einer aus den Fugen geratenen Zeit, angesichts der
Schrecknisse des Daseins, die sich einem Menschen (einem Shakespeare) auf-
tun, der zusammen mit der Zeit aus den Fugen geraten ist? Von Shakespeare
warf ich mich auf Kant, der mit seiner Kritik der praktischen Vernunft und seinen
berithmten Postulaten die durch seine Kritik der reinen Vernunft entdeckten Fugen
des Seins mit einer unnachahmlichen Kunstfertigkeit zu kitten versuchte und
tiir Jahrhunderte auch gekittet hat. Aber Kant konnte mir meine Fragen nicht
beantworten.®

Die Ablehnung der Vernunft zieht sich als Leitmotiv durch Sestovs
umfangreiches Schaffen. Allerdings weist Viktor Erofeev 1975 in einem
der ersten sowjetischen Artikel iiber Lev Sestov darauf hin, dass sein
Werk erst in seiner »Entwicklung, in seiner ganzen widerspriichlichen
Evolution« seinen Sinn erhalte.' In der Tat ldsst sich im Jahr 1910 eine
deutliche Wende in Sestovs intellektueller Biographie beobachten.
Zwar gibt er seinen Antirationalismus nicht auf, er konzentriert sich
aber vermehrt auf die Darstellung seines ureigenen philosophischen
Problems: Er spricht von der Notwendigkeit eines Glaubens, der sich
gleichzeitig der Validierung durch den menschlichen Verstand ent-
zieht.

Es ist fiir den Unterschied zwischen Berdjaevs und Sestovs Anthro-
pologie bezeichnend, dass die conditio humana bei Sestov idealtypisch
nicht mehr durch Christus, sondern durch Hiob représentiert wird."
Berdjaev hatte noch zuversichtlich auf den géttlichen Urgrund im Men-
schen verwiesen und Christus als ideales Menschenbild betrachtet. Die-
sen Optimismus mag Sestov nicht teilen. Aus seiner Sicht ist der
Mensch endgiiltig aus dem Paradies vertrieben worden, er hat keine
Einsicht mehr in die gottliche Welt, geschweige denn in eine géttliche
Natur. Sestov deutet das menschliche Schicksal als Tragddie, in der
blind herumtappende Protagonisten auftreten. Und am wenigsten se-

® Lew Schestow: »Edmund Husserl«. In: Ders.: Spekulation und Offenbarung. Essays und
kritische Betrachtungen. Hamburg, Miinchen 1963, 409-451, 416f.

10 Erst 1963 taucht Sestovs Name in der sowjetischen Presse auf, seine Werke kén-
nen bis in die spiten achtziger Jahre nicht neu aufgelegt werden. Erofeevs Artikel
iberzeugt indes durch eine ausgewogene Darstellung, die ohne die wibliche Polemik
gegen die russische Religionsphilosophie auskommt.

" A. Arjakovsky: »Léon Chestov et Nicolas Berdiaev: une amitié orageusec. In:
N. Struve (Hg.): Léon Chestov. Un philosophe pas comme les autres? Paris 1996, 141-154.
(Cahiers de I'émigration russe 3)
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hen bei Sestov jene Aufklirer, die dem vermeintlich klaren Licht der
Vernunft folgen wollen und so in den Besitz der Wahrheit zu gelangen
glauben.

In einer spiten Notiz (vermutlich aus dem Jahr 1935) hat Sestov
sein Dilemma mit aller Schirfe formuliert:

Hier stellt sich die Frage nach den Quellen der Wahrheit: Sind Vernunft und die
Erfahrung Quellen der Wahrheit? Oder hat der Siindenfall des ersten wissbegie-
rigen Menschen die Quelle der Wahrheit vor uns verborgen und kann nur die
Rechtfertigung, verstanden als Vernichtung des Wissens (Rechtfertigung in Lu-
thers Sinn), uns von der Siinde und den Schrecken des Lebens befreien und uns
zur Wahrheit fithren?"?

Es ist von hochster Bedeutung, dass hier der Name Luthers fillt. In der
Tat trégt Sestovs Religionsphilosophie einen ausgesprochen protestan-
tischen Zug: Ahnlich wie Luther reifft Sestov einen tiefen, uniiber-
briickbaren Graben zwischen Gott und Mensch auf. Mehr noch: Kurz
vor dem Ersten Weltkrieg beginnt er in Coppet am Genfersee mit der
Niederschrift eines Buches iiber Luther, dem er den Titel Sola fide geben
will. Allerdings reist Sestov im Juli 1914 {iberstiirzt nach Russland ab
und findet das Manuskript erst 1920 wieder. Einzelne Teile werden nun
verdffentlicht; der vom Autor nicht fertig redigierte Text des Buchs
erscheint allerdings erst 1966 in Paris. Sola fide nimmt eine Schliissel-
stellung in Sestovs Philosophie ein: Er {tbernimmt Luthers Rechtferti-
gungslehre und verweist auf den Glauben als einzige Mdglichkeit, die
Schrecken dieses Lebens zu bannen. Bereits der vielzitierte letzte Satz
seines Buches Das Gute in der Lehre des Grafen Tolstoj und Friedrich Nietz-
sches deutet in diese Richtung: »Man muss Gott suchen.«'?

Sestovs Aufruf zum Glauben meint nun aber gerade nicht eine
Versohnung des Glaubens mit der Vernunft. Programmatisch nennt er
sein letztes Buch Athen und Jerusalem, wobei Athen die Tradition des
hellenistischen Denkens und Jerusalem die Tradition des biblischen
Glaubens meint. Sestov insistiert mit allem Nachdruck auf der Eigen-
gesetzlichkeit des Glaubens:

Der auch heute noch manche verfithrende ontologische Gottesbeweis bedeutet
nichts anderes als die Bereitschaft, Jerusalem dem Gericht Athens auszuliefern.
Die Idee des allervollkommensten Wesens wurde in Athen erdacht, und so
musste der Gott der Bibel in Athen demiitig das Pradikat des Seins erbitten —

12 Baranova-Sestova, 11, 212.
13 L. Sestov: Dobro v ucenii Gr. Tolstogo i F. Nitse. Sankt-Peterburg 1900, 209.
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dort, wo man alle Pradikate, die nur durch allgemeine Zustimmung existieren
koénnen, schmiedete und ausgab.**

»Der Glaube kann Berge versetzen« — dieser Satz wird zum Zentrum
von Sestovs Religionsphilosophie. Gerade das fiir die Vernunft Unfass-
bare, nimlich die Umkehrung des bereits Geschehenen, kann dem
Menschen die Gewissheit geben, dass alles Bose auf dieser Welt nicht
endgiiltig sei:

Gott kann bewirken, dass Geschehenes zu Ungeschehenem wird. Fiir die Ver-
nunft ist dies unfassbar. Der vergiftete Sokrates hitte aber wieder zum Leben
erweckt werden konnen, Kierkegaard hitte seine Verlobte wieder bekommen

konnen, Nietzsche hitte von seiner entsetzlichen Krankheit geheilt werden
koénnen.™

Sestov wihlt seine Beispiele nicht zufillig. Jeder Name, der hier fillt,
markiert eine Periode in Sestovs philosophischer Entwicklung. Nietz-
sche dominiert nicht nur durch sein revolutionires Denken, sondern
auch durch seinen modernistischen Diskurs Sestovs frithe Werke. So-
krates steht fiir die philosophische Verunsicherung des sorglosen Le-
bens, das keine Fragen stellt: »Sokrates [...] sah seine Aufgabe nicht in
der Beruhigung seiner Nachsten, indem er ihnen fertige Losungen fiir
alle Geheimnisse und Ritsel des Lebens gab, sondern in der Beunruhi-
gung jener, die aus eigener Kraft im Leben weder Geheimnisse noch
Ritsel erblicken konnten.«'¢ Mit Kierkegaard schlieflich hat sich Sestov
in seinem Spdtwerk intensiv auseinandergesetzt — beide erfahren das
menschliche Dasein als »Furcht und Zitterns, allerdings gelingt es Sestov,
den Glauben aus der allumfassenden Skepsis Kierkegaards herauszu-
16sen und in ihm eine utopische Heilsgewissheit zu finden.

Angesichts von Sestovs pessimistischer Daseinsanalyse stellt sich
die Frage, ob seine Philosophie existenzialistisch sei. Zu diesem Punkt
gibt es eine direkte Stellungnahme von Albert Camus, der Sestov einen
Abschnitt in seinem Traktat Der Mythos von Sisyphos (1942) gewidmet
hat. Camus sieht eine Gemeinsambkeit seines eigenen Existenzialismus
mit Sestovs Denken in der radikalen Negation der Vernunft. Allerdings
weist Camus sogleich darauf hin, dass sich das Leben fiir den »absur-
den Menschen« im dinghaften Dasein erschopfe, wihrend Sestov an

14 L. Sestov: Na vesach Iova. (Stranstvovanija po dusam). Paris 1929, 19.

15 L. Schestow: Spekulation und Offenbarung. Hamburg, Miinchen 1963, 11.

16 L. Sestov: Na vesach lova. (Stranstvovanija po dusam). Paris 1929, 310f. — Sestov ist
mit seiner positiven Sokrates-Deutung weit von Nietzsche entfernt.
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eine metaphysische Uberwindung des Rationalen nach dem Tod glau-
be. Gerade die transzendente Ausrichtung von Sestovs Rationalismus-
kritik ldsst auch jenes philosophische Problem als untergeordnet
erscheinen, dem bei Camus zentrale Bedeutung zukommt: den Selbst-
mord. Der eigene Tod ist in Sestovs Konzeption ebenso unverfiigbar
wie das menschliche Dasein tiberhaupt. Deshalb lohnt es sich gar nicht,
tiber die Moglichkeit des Suizids nachzudenken — das erste Vorbild des
potenziellen Selbstmoérders, der keinen Gedanken an den Freitod ver-
schwendet, ist aus Sestovs Sicht Hiob. Die krisenhafte Welterfahrung
des schuldlos Leidenden gewinnt fiir Sestov paradigmatische Aus-
sagekraft: Es kann keine Theodizee geben, weil der Mensch dem Zu-
griff der Welt blind ausgeliefert ist. Sestovs Lebensbegriff ist zutiefst
tragisch — noch der junge Georges Bataille, der 1925 Sestovs Buch iiber
Tolstoj und Nietzsche ins Franzosische iibertrigt, ist von der Humor-
losigkeit des russischen Denkers frappiert.'”

Sestovs Vertrauen auf den Glauben erweist sich allerdings gerade
im Kontext des frithen 20.]Jahrhunderts als hochst problematisch.
Ganz im Gegensatz zu Berdjaev, der immer wieder zu geschichtlich
bedeutsamen Vorgingen Stellung bezogen hat, dufert sich Sestov nur
einmal in einem Aufsatz zur politischen Aktualitdt. 1920 verfasst er
eine Broschiire unter dem Titel Was ist der Bolschewismus?, in der er den
zerstdrerischen Charakter der russischen Revolution verurteilt. Sestov
prophezeit der kommunistischen Herrschaft allerdings keine lange Zu-
kunft: »Alle haben das gemacht, was man auf keinen Fall machen sollte
... Die Monarchen haben die Monarchie get6tet, die Demokraten die
Demokratie, in Russland t6ten die Sozialisten und Revolutionire den
Sozialismus und die Revolution — und sie haben sie schon fast ganz
vernichtet.«'® Die Broschiire ist fast unbekannt geblieben — der russi-
sche Verleger lie§ in vorauseilender Selbstzensur fast die ganze Auflage
von 15000 Exemplaren einstampfen, Sestovs Angehorige hielten den
Text nach dem Tod des Philosophen zuriick, um eine Verbreitung sei-
ner Werke in Russland nicht zu behindern."

Der tiefere Grund fiir Sestovs politische Zuriickhaltung ist nicht in
erster Linie in der gescheiterten Publikation seiner Bolschewismus-Bro-

7 B. Mattheus: Georges Bataille. Eine Thanatographie. 3 Bde. Miinchen 1985-1994, I,
61.

8 N. Struve: »Chestov et la politique«. In: N. Struve (Hg.): Léon Chestov. Un philosophe
pas comme les autres? Paris 1996, 71-76. (Cahiers de I'émigration russe 3)

19 Baranova-Sestova, I, 189.
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schiire zu suchen. Das zielorientierte Handeln steht bei ihm unter dem
Verdacht der Illusion, man koénne die Wirklichkeit durch verstandes-
mafiges Kalkiil steuern. In einem Brief vom 11. September 1938 ent-
wirft Sestov am Vorabend des Zweiten Weltkriegs ein quietistisches
Programm, das dem Denken Vorrang vor dem Handeln einrdumt:

Ich war immer der Meinung, dass nur derjenige, der nicht handelt und aufler
dem Nichtstun nichts tut, wirklich denken kann. Deshalb beginnt man um so
angestrengter und intensiver nachzudenken, je niher der Schrecken kommt.
[...] Wenn man nicht handelt, wenn man nur denkt — dann verwandelt sich
das, was uns als letzte, endgiiltige Wirklichkeit erscheint, plotzlich in eine
Phantasmagorie. Sind denn all diese Stalin, Mussolini und Hitler ewig? Und
sind ihre »Siege« nicht durchsichtig? Je mehr sie triumphieren, desto deutlicher
zeigt sich (aus einer anderen Perspektive) ihre Nichtigkeit.?

Diese fatale Haltung vieler Intellektueller ist sicher nicht zuletzt fiir den
Untergang der demokratischen und humanistischen Ideale im moder-
nen Europa verantwortlich zu machen. Als man bemerkte, dass die
Diktatoren ihre Wahnideen tatsichlich in blutigen Ernst umsetzten,
war es fiir das Handeln zu spit, und das Denken musste sich mit dem
Eingestindnis einer verhdngnisvollen Fehleinschitzung begniigen. Lev
Sestov ist die bittere Einsicht in diesen Irrtum erspart geblieben: Ende
1938 starb er in Paris.

20 Baranova-Sestova, 11, 188.

122

Portrat

Zum Textbeispiel

Die Apotheose der Heimatlosigkeit (1905) ist Lev Sestovs erstes philoso-
phisches Werk. Zuvor hatte er drei Monographien mit eleganten Rai-
sonnements {iber Shakespeare, Tolstoj, Dostoevskij und Nietzsche vor-
gelegt. Der Erfolg dieser Biicher bestitigt dem Autor, dass er mit seinen
Literaturdeutungen den Nerv der Zeit trifft. Trotz der positiven Reso-
nanz sucht Sestov nach einem neuen Feld fiir seine schriftstellerische
Tatigkeit. Die Apotheose der Heimatlosigkeit schldgt in einem doppelten
Sinn ein neues Kapitel in seiner publizistischen Biographie auf: Zum
einen beschrinkt sich Sestov nicht mehr auf literarische Interpretatio-
nen, sondern wendet sich allgemeinen Themen zu; zum anderen prak-
tiziert er unter dem Eindruck von Nietzsches Spdtwerk einen aphori-
stischen Stil, wie er spiter von Rozanov in den Solitaria (1912) und den
Gefallenen Blattern (1913, 1915) weitergefiihrt wird.

Die einzelnen Eintrdge in der Apotheose der Heimatlosigkeit sind sel-
ten langer als 20 Zeilen. Sie enthalten Reflexionen zur klassischen rus-
sischen Literatur von Puskin iiber Dostoevskij und Tolstoj bis Cechov;
gleichzeitig kreisen sie thematisch immer wieder um die Bedingungen
des Philosophierens selbst. Immer wieder insistiert Sestov auf der ein-
samen Tragik des philosophischen Denkens — als Vorbild gilt ihm dabei
Nietzsche, der seine Texte ebenfalls nur fiir »Schwindelfreie« geschrie-
ben habe. Die Anordnung der Eintrige ldsst kein System erkennen und
16st damit die Programmatik des Vorworts ein, in dem Sestov dem
logischen Folgern eine radikale Absage erteilt.

In einem der kurzen Kapitel findet Sestov eine extreme Formel fiir
sein »heimatloses« Philosophieren, das sich den falschen Verlockungen
des regelhaften Argumentierens entzieht: »Die Philosophie darf mit der
Logik nichts gemeinsam haben; die Philosophie ist eine Kunst, welche
die logische Kette der verniinftigen Schlussfolgerungen durchbrechen
will und den Menschen auf das unendliche Meer der Phantasie, des
Phantastischen heraustrdgt, wo alles in gleichem Maf8 mdglich und
unmoglich ist.c
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Apotheose der Heimatlosigkeit
Versuch eines adogmatischen Denkens

Vorwort
I.

Ich habe mich zu rechtfertigen — dariiber kann kein Zweifel bestehen.
Die Frage ist nur, wo anfangen: mit der Rechtfertigung der Form oder
des Inhalts der vorliegenden Arbeit. Im Westen ist die aphoristische
Form der Darbietung eine durchaus geldufige Erscheinung. Anders bei
uns. Bei uns wird gefordert, dass ein Buch ein folgerichtig entwickeltes
System von Gedanken vortrigt, die durch eine allgemeine Idee ver-
einigt werden — sonst verfehlt das Buch seine Bestimmung ... Und in
der Tat, wenn ein Buch keine andere Bestimmung haben kann, dann ist
der Aphorismus immer minderwertig. Verstreute, untereinander nicht
verbundene Gedanken werden im besten Fall als Rohmaterial betrach-
tet, das erst nach entsprechender Uberarbeitung einen gewissen Wert
erhdlt. Aber muss nicht im gleichen Maf3, wie das Misstrauen zur Kon-
sequenz und der Zweifel an der Giiltigkeit allgemeiner Ideen jeder Art
wichst, beim Menschen auch eine Abkehr von der Darbietungsform
erfolgen, die den bestehenden Vorurteilen am besten angepasst ist?
Ich spreche aus Erfahrung. Der vorliegenden Arbeit wollte ich mitnich-
ten die Form geben, die sie nun angenommen hat. Die Angewohnheit
einer konsequenten und systematischen Darbietung hat sich in mir
bereits zu einem bestimmten Grad eingenistet, und ich begann zu
schreiben, und ich fithrte die Arbeit halb aus, ungefihr nach demselben
Plan, nach dem ich auch meine fritheren Werke konzipiert hatte. Aber
je weiter die Arbeit voranschritt, um so unertriglicher und qualvoller
wurde mir ihre Fortfithrung. Einige Zeit konnte ich mir selbst keine
Rechenschaft dariiber ablegen, woran das eigentlich lag. Das Material
war schon lange bereit — es blieb nicht mehr als die duflere Verpackung.
Aber das, was ich fiir eine duflerliche Uberarbeitung hielt, erwies sich
als viel gehaltvoller und wichtiger als mir schien. Mit Erstaunen und
Unverstiandnis begann ich zu bemerken, dass der »Idee« und der »Kon-
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sequenz« letzten Endes das zum Opfer gebracht wurde, was mehr als
alles andere im literarischen Werk behiitet werden muss — der freie
Gedanke. Manchmal verleiht ihm schon ein unmerklicher, nichtiger
Umstand, z.B. der Ort, der dem einen oder anderen Gedanken einge-
rdumt wird, oder die zufillige Nachbarschaft einen unerwiinschten
Akzent von Genauigkeit oder Bestimmtheit, zu dem ich nicht berech-
tigt bin und den ich am allerwenigsten wiinsche. Und alle »weil, fol-
gernde »deshalb¢, sogar einfache »und« oder andere unschuldige Kon-
junktionen, durch die einzeln erreichte Urteile sich zu einer »festenc
Kette von Gedankengidngen verbinden — mein Gott, als welch unerbitt-
liche Tyrannen haben sie sich erwiesen! Ich erkannte, dass diese Art zu
schreiben zumindest fiir mich unméglich ist. Denn meine ganze Lese-
erfahrung sagte mir, dass das Belastendste und Schwerfilligste an ei-
nem Buch — die allgemeine Idee ist. Sie muss auf jede nur erdenkliche
Weise hervorgescheucht werden, wenn man nicht zu ihrem Horigen
und sprachlosen Sklaven werden will, aber solange die iibliche Darbie-
tungsform beibehalten wird, dominiert die allgemeine Idee nicht nur,
sondern unterdriickt dariiber hinaus den Inhalt des Buches. Wie aber
kann sonst Einheitlichkeit und Zielgerichtetheit in einem Werk er-
reicht werden? Ich habe mich davon tiberzeugt, dass es keinen anderen
Ausweg gibt, als das halb fertig gestellte Gebdude wieder niederzurei-
Ben und die Arbeit in einer Reihe von duflerlich unverbundenen Ge-
danken darzubieten, indem man den Unwillen der Leser und beson-
ders auch der Kritik in Kauf nimmt, die natiirlich in der Zerstérung der
traditionellen Form nichts als eine sonderbare Laune erblickt. Es gibt
keine Idee, keine Ideen, keine Konsequenz, es gibt Widerspriiche, aber
genau dazu habe ich mich durchgerungen, wie der Leser vielleicht
schon aus dem Titel erraten hat. Heimatlosigkeit, gar Apotheose der
Heimatlosigkeit — kann hier von dufSerlicher Abgeschlossenheit tiber-
haupt die Rede sein, wenn meine ganze Aufgabe genau darin besteht,
mich ein fiir allemal von Anfingen und Enden aller Art zu befreien, die
wir mit unverstindlicher Hartndckigkeit die allmichtigen Begriinder
aller groflen und weniger groflen philosophischen Systeme nennen?
Der moderne Gesetzgeber des Gedankens stellt ein unerschiitterliches
Prinzip auf: enden konnen. Aber wenn man versucht, ihn zu fragen,
was ihm das Recht gibt, sein Gesetz mit solcher Uberzeugung zu ver-
kiinden — dann wird man sehen, dass er im wesentlichen aufler »Ana-
logieschliissen« nichts in petto hat. Ein Haus ohne Dach taugt nichts —
ergo ist das Denken ohne Anfang und Ende abzulehnen. Auch ein
Haus ohne Heizung erfiillt seine Bestimmung nicht — aber deswegen
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miissen sich die Schriftsteller noch lange nicht mit Rauchabziigen und
Ofenklappen ausriisten. Uberhaupt sind Analogieschliisse die drmlich-
sten und am wenigsten iiberzeugenden Beweise, eigentlich tiberhaupt
keine Beweise. Wie intensiv ich indes auch nachdenke, ich kann zugun-
sten der Abgeschlossenheit keinen einzigen ernsthaften Grund anfiih-
ren. Im Haus mit dem Dach erschopft sich alles. In diesem Fall kann
man sich doch nicht auf das Streben unserer Vernunft berufen!? Wo-
nach hat unsere arme Vernunft nicht schon gestrebt, und was hat man
nicht schon alles mit diesem Streben gerechtfertigt! In vergangenen
Zeiten hat man grofle Hoffnungen in die Vernunft gesetzt — und schon
damals {ibte man Nachsicht mit seinen Bediirfnissen, sogar mit seinen
schlechten Gewohnheiten, Vorlieben und Launen. Aber heute, da alle
sich der Ohnmacht der Vernunft bewusst sind, da sogar die Metaphy-
siker Naturwissenschaft treiben und keine Minute lang die Erkenntnis-
theorie aus dem Auge lassen — ist es denn heute noch sinnvoll, auf die
Bediirfnisse der Vernunft Riicksicht zu nehmen?! Ist es nicht umge-
kehrt? Besteht nicht die erste Aufgabe unserer Zeit im Erlernen der
Kunst, die vielen Grenzposten, die unter verschiedenen Vorwinden in
Urzeiten von den michtigen Feudalherren des Geistes errichtet wurden
und nur wegen des ewigen Konservativismus der feigen und kurzsich-
tigen menschlichen Natur immer noch als uniiberwindbare, sogar »na-
tiirliche« Beschrankungen unserer Gedanken gelten, zu umgehen (und
zu zerstoren)? Wozu ein Abschluss? Wozu ein letztes Wort? Wozu eine
Weltanschauung? ... Selbstverstdndlich spreche ich iiber die Philoso-
phie und die Philosophen, tiber Menschen, die im Leben soviel wie
moglich sehen, erkennen, erfahren wollen. Fiir die normale, alltdgliche
Lebenspraxis bleibt die Abgeschlossenheit nach wie vor ein unabdnder-
liches Dogma. Ein Haus ohne Dach taugt tatsichlich nichts ... Aber
das unabgeschlossene, unordentliche, chaotische Denken, das nicht
zu einem von der Vernunft gesteckten Ziel fithrt und widerspriichlich
wie das Leben ist — steht es unserer Seele nicht niher als die Systeme,
auch die grofen Systeme, deren Schopfer sich weniger darum gekiim-
mert haben, die Wirklichkeit zu erkennen, als sie zu »verstehen«?
»Wenn meine Theorie nicht mit den Fakten iibereinstimmt — um so
schlimmer fiir die Fakten«, hat Hegel gesagt. Mir scheint, dass nach
ihm auch viele andere diese »stolzen« Worte wiederholen kénnten —
aber nicht alle schaffen es, noch zu Lebzeiten hegelschen Ruhm zu
erringen, und dann fillt die ganze Pracht solch selbstsicherer Offenheit
in sich zusammen. Natiirlich schitzen die Philosophen ihre Systeme
sehr: Sie fallen ihnen nicht in den Schofs, sie verbringen ihr ganzes
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Leben iiber ihnen. Auflerdem ist die Nachfrage nach Weltanschau-
ungen grof8. Der Mensch will in der Tat die Welt »verstehen« — und
manchmal will er es so sehr, dass der Wunsch in ihm die Fihigkeit
zur kritischen Einschitzung der vorgelegten Gedankenginge erstickt,
und er begriifst begeistert sogar eine schwache Argumentation. Heute
sagt niemand mehr: credo, quia absurdum — aber das heiflt noch nicht,
dass wir uns vollstindig vom mittelalterlichen Aberglauben emanzi-
piert haben, dass wir nicht unser credo und unser absurdum haben, die
aber selbstverstindlich dem Geist unseres rationalistischen Jahrhun-
derts der Eisenbahn und der Elektrizitit entsprechen. Ubrigens lasse
man sich nicht durch die llusion der Neuerung tduschen. Wenn man
im Gedichtnis nachgriibelt, kann man in den Uberresten aus alten
Zeiten eine fertige Formel fiir unser Glaubenssymbol finden. Wie im-
mer man auch den menschlichen Geist diszipliniert, er wird immer den
einen oder anderen Vorwand finden, sich unter irgendein »Obdach« zu
verziehen und sich in aller MufSe irgendwelchen lasterhaften Neigun-
gen hinzugeben, hauptsichlich dem dolce far niente. Dagegen kdmpft,
wie es scheint, die moderne Methodologie unerbittlich an! Dem »Glau-
bene ist es unter Schiefandrohung strengstens verboten, sich den Be-
zirken annihern, in denen die strenge wissenschaftliche Untersuchung
herrscht. Es wurden die verschiedensten Warnungen ersonnen, damit
sich die heimtiickische Versucherin nicht heimlich in der Vernunft
oder im »Herzen« des Menschen einnistet. »Der Glaube ist nicht wis-
senschaftlich« — das weifd heute jedes Kind, und schon in der Schule
lernen wir, uns vor Leuten zu hiiten, die sich mit Hirngespinsten wie
Astrologie, Alchemie o.4. auf ewig kompromittiert haben. Und macht
man sich mit den modernen Methodenlehren bekannt, so verldsst man
sie vollkommen beruhigt: Durch das dichte Netz der Wachtposten
dringt offensichtlich kein Glaube in die Seele des modernen Menschen,
auch wenn er kleiner als ein Nadelkopf ist. An der Standfestigkeit des
modernen Wissens zweifelt kein Mensch, auch nicht der misstrauisch-
ste und erfahrenste. Als Tolstoj und Dostoevskij begannen, mit der
Wissenschaft zu kdmpfen, bemiihten sie sich mit aller Kraft, den
Kampf auf die moralische Ebene zu iiberfithren. Die Wissenschaft hat
Recht, sie hat Recht, dariiber kann nicht diskutiert werden, aber sie
dient den Reichen und nicht den Armen, sie entfacht iible Leidenschaf-
ten in den Menschen. Sogar Nietzsche besafl nicht immer gentigend
Kithnheit vor der modernen Wissenschaft, und ihn verwirrte ihre un-
angreifbare Stelle.

Aber zum Gliick erweist sich alles von Menschenhand Gemachte
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bei ndherer Betrachtung als unvollkommen. Jahrhunderte fortschrei-
tender wissenschaftlicher Arbeit haben gldnzende praktische Resultate
ergeben, aber im Bereich des theoretischen Denkens hat sich in neuerer
Zeit fast nichts getan, obwohl wir eine lange Reihe klingender Namen
von Descartes bis Hegel aufzihlen konnen. Die Wissenschaft hat sich
die menschliche Seele nicht unterworfen, indem sie alle ihre Zweifel
zulief§ und auch nicht, wie es die meisten Gebildeten glauben, indem
sie die Unmoglichkeit einer befriedigenden Zerstreuung dieser Zweifel
nachwies. Sie verfiihrte die Menschen nicht durch Allwissenheit, son-
dern durch Bequemlichkeiten des Alltags, denen die Armut leidende
Menschheit so lange mit dem Ungestiim nachjagte, mit dem ein durch
anhaltendes Fasten geschwichter Bettler sich auf ein Stiick Brot wirft,
das man ihm anbietet. Als Kronung der positivistischen Wissenschaf-
ten gilt die Soziologie, die die Ausarbeitung solcher Bedingungen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens verspricht, unter denen Not, Miihsal
und Leiden auf immer von der Erde verschwinden. Ist das nicht ver-
fithrerisch? Und sollte man sich nicht angesichts solch verlockender
Perspektiven von den chimidrenhaften Hoffnungen trennen, mit denen
die Menschbheit in fritheren Zeiten lebte? Und das alte credo, quia absur-
dum ist abgelost worden durch das neue, genauer: erneuerte und un-
durchschaute credo, ut intelligam. Man muss nur das Weltgebdude ver-
stehen, und auch das hochste Ideal, das sich die menschliche Phantasie
ausmalt, wird verwirklicht. Im Freudentaumel hat allerdings niemand
bemerkt, dass die arme menschliche Vernunft, diesmal geleitet von der
Wissenschaft, dieser Inkarnation der Vorsicht und des Misstrauens,
schon wieder in die Patsche geraten ist, und dass der Glaube an die
»Einsicht« nun wirklich keinen Vorteil gegentiber anderen herrschen-
den Glaubensrichtungen hat. Wozu denn iiberhaupt ein Ideal, ein
Wort, vor dem sich die Menschen schon von klein auf ehrfiirchtig ver-
neigen? Es gibt keinen philosophisch gebildeten Menschen, der das
scholastische credo, ut intelligam nicht kennen wiirde — aber alle sind
iiberzeugt davon, dass dieser Satz nichts mit uns zu tun hat, und dass
wir weit von dem kindlichen Zustand entfernt sind, in dem der Glaube
den Charakter und die Richtung unserer geistigen Interessen bestimmt.
Wir sind so fest davon tiberzeugt, durch die wissenschaftliche Bildung
auf immer vor widersinnigen Begeisterungen geschiitzt zu sein, dass
wir dem armen Verbannten in letzter Zeit wieder erlaubt haben, sich
uns offen zu nihern. »Fiir unsere Vorfahren war es gefdhrlich, sich mit
dem Glauben einzulassen. Ungebildet und unzivilisiert haben sie es
nicht verstanden, mit dem Feuer umzugehen, und sind immer seine
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Opfer geblieben. Wir aber geniefSen in aller Ruhe die Wiarme und das
Licht, denn wir kennen alle Eigenschaften des gefahrlichen Elements
und fiirchten seine zerstorerische Wirkung nicht.« Solche und dhnliche
Aussagen haben das Misstrauen des menschlichen Denkens eingelullt
und zu einem ungekannten Triumph der Wissenschaft gefithrt. Wer
hat heute noch Lust, die alte Frage zu wiederholen: Was ist Wahrheit?
Wer weifs nicht, dass diese Frage von einem wissenschaftlichen Stand-
punkt aus keinen Sinn hat, denn wie auch immer die Antwort ausfllt:
Sie hat auf den Lauf und Charakter der wissenschaftlichen Forschung
keinen Einfluss. Die Wissenschaft weifd schon im Voraus, was sie will,
und ihre Bestrebungen formuliert sie als Grundsitze, die sie Axiome
oder beweisunbediirftige Primissen nennt.

II.

In der letzten Zeit, in der die ewigen theoretischen Diskussionen be-
sonders die Frage nach der Herkunft der Axiome zugespitzt haben,
lasst sich in der philosophischen Literatur ein auflerordentlich wichti-
ges, meines Erachtens sogar bedeutungsvolles Phinomen beobachten.
In Deutschland tritt eine ganze Reihe von gelehrten Philosophen mit
dem Versuch einer sogenannten normativen Kausaltheorie auf. We-
sentlich Neues haben sie nicht zu bieten. Die normative Theorie ist
nur eine Spielart des Kantianismus. Aber hier ist wichtig, dass die zeit-
genodssischen Wissenschaftler es fiir notwendig halten, besonders jene
Seiten der kantischen Lehre zu unterstreichen, die der berithmte Be-
griinder des transzendentalen Idealismus nicht in den Vordergrund
riicken wollte. Der Zusammenhang von Wissenschaft und Ethik bei
Kant ist jedermann auch ohne die Untersuchungen seiner jiingsten
Schiiler klar. Aber bei ihm wird, auch wenn er den Primat der prakti-
schen Vernunft anerkannt hat, die Gesetzmifigkeit der Naturerschei-
nungen nie in direkter Abhingigkeit von unseren ethischen Forderun-
gen dargestellt. Bei ihm schwebt das »Gesetz« despotisch iiber den
Erscheinungen der dufleren Welt und iiber der menschlichen Seele.
Aber darin erschopft sich auch schon der ganze Zusammenhang. Die
Natur und der Mensch ordnen sich unter — Kant war damit vollends
zufrieden. Die Denker von heute — sei es, dass sie mehr wollten, sei es,
dass sie fiihlten, ein unverindertes Festhalten an Kants Position sei
unmoglich — sind dariiber hinausgegangen. Sie anerkennen kein unab-
hingiges Gesetz fiir die theoretische Vernunft — sie stellen es unter die
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Kuratel der praktischen Vernunft und unternehmen den Versuch einer
ethischen Begriindung der bei Kant selbstdndigen Kategorie der Kausa-
litat. Mit Kant behaupten sie, dass den Erscheinungen der dufleren Welt
keine Gesetzmifigkeit zukomme, dass die menschliche Vernunft sie
dort hineinprojiziere, aber nicht deswegen, weil die Vernunft aus un-
erfindlichen Griinden nolens volens in dieser vielleicht subalternen und
zweideutigen administrativen Polizeirolle auftreten muss, sondern weil
dies die hochste, durch die Moral selbst gerechtfertigte und geheiligte Rolle sei.
Und wenn die Moral erst einmal auf der Bithne erschienen ist — Hut ab,
zu weiteren Diskussionen besteht kein Anlass.

Nun versteht der Leser vielleicht, welchen Sinn und welch grofle
Bedeutung Nietzsches Angriff auf die Moral hat. Die deutschen Phi-
losophen, die das Kausalitdtsgesetz ethisch begriindet haben, gingen
ihren Weg, ohne vermutlich von der Existenz Nietzsches auch nur et-
was zu ahnen. Nietzsche, der sich schon in den siebziger Jahren vom
Universititsbetrieb gelost hatte und sich iiberhaupt wenig fiir zeitge-
nossische philosophische Lehren interessierte, hatte vermutlich nichts
iiber die neusten Stromungen in der deutschen Philosophie gehort, und
so lag ihm der Gedanke fern, sich mit dem selben Problem wie die
offiziellen Vertreter seines Fachs zu beschiftigen. Er hat es doch getan,
allerdings auf seine Weise. Zu der Zeit, als man in Deutschland alle
Krifte darauf verwendete, das fallende Prestige der Gesetzmifigkeit
zu stiitzen, und der letzte und wertvollste Trumpf — die Moral — aus-
gespielt wurde (mit etwas anderem war schon gar nicht mehr zu rech-
nen), duflerte Nietzsche die unerwartete Meinung, dass diese Berech-
nung mit Falschgeld operiere, dass die Moral selber gerechtfertigt
werden miisse und dass sie letzten Endes auch nicht fiir die Wissen-
schaft biirgen konne. Diesen Gedanken hat Nietzsche nirgends mit der
winschbaren Vollstandigkeit und Prézision formuliert. Ich bin nicht
einmal sicher, ob er sich dieses Gedankens klar bewusst war. Anschei-
nend hat er eher instinktiv gefiihlt, dass er nicht gegen die Wissen-
schaft zum Kampf antreten kénne, bevor nicht ihre ewige und méch-
tige Verbiindete aufSer Gefecht gesetzt wire — die Moral. Sein Instinkt
hat ihn nicht getduscht, wie wir gesehen haben. Nun sind auch die
Vorsichtigsten davon iiberzeugt, dass die Grundvoraussetzungen, die
Axiome der wissenschaftlichen Erkenntnis nur auf der Moral beruhen.
War das ein voreiliges Eingestindnis von ihrer Seite? Hitten sie sich
nicht denken konnen, dass die tausendjahrige Moral irgendwann ihre
Aura verlieren wiirde? Durchaus moglich, aber das Wort ist ausgespro-
chen und wird wohl kaum jemals in Vergessenheit geraten. Tolstoj,
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Dostoevskij und andere bemiihten sich, die Moral gegen die Wissen-
schaft ins Feld zu fithren — aber ihre Anstrengungen in dieser Richtung
blieben erfolglos. Moralitidt und Wissenschaft sind Schwestern, die von
einem gemeinsamen Vater gezeugt wurden, der Gesetz oder Norm ge-
nannt wird. Zeitweise konnen sie gegeneinander kdmpfen und ein-
ander sogar hassen, wie es hiufig unter Geschwistern vorkommt, aber
frisher oder spater macht sich die Blutsverwandtschaft bemerkbar, und
sie versdhnen sich bestimmt. Die Deutschen wissen das gut. Uberall
bei ihnen — in der Schule, in der Armee, in der Moral, in der Polizei, in
der Philosophie — gibt es ein oberstes Prinzip: Ordnung iiber alles.
Zweifellos — das Prinzip ist niitzlich: Man braucht sich nur in Erinne-
rung zu rufen, welche glinzenden Siege unsere disziplinierten Nach-
barn in allen moglichen Bereichen wihrend kurzer Zeit errungen ha-
ben. Noch vor kurzem standen sie am Schwanz der europiischen
Kultur, und nun erheben sie mit guten Griinden den Anspruch auf die
Hegemonie. Und wenn sich Wissenschaft und Moral auch nur utilitidre
Aufgaben gestellt haben, so muss man doch anerkennen, dass sie das
TIhre erreicht haben. Aber sie sind bekanntlich daran, noch mehr ein-
zufordern. Sie wollen die hochsten Souverdnitdtsrechte tiber die
menschliche Seele fiir sich, und hier taucht wieder die alte Frage auf,
die trotz aller Erkenntnistheorie jetzt und auch in Zukunft nicht in
Vergessenheit gerit. Aufs Neue fragt man: Was ist Wahrheit? Die Wis-
senschaft schweigt. Die Moral posaunt gewohnheitsmifig die alten,
bereits sinnlos gewordenen Worte heraus. Aber kaum jemand glaubt
ihnen noch.

II.

Die Moral ist wissenschaftlich — die Wissenschaft moralisch. Es liegt
auf der Hand, dass die Erkenntnistheorie etwas sehr Wesentliches auf-
gedeckt hat. Die Voraussetzung der kritischen Philosophie lautet: Die
Vernunft, deren Fihigkeiten sie als Hauptgegenstand ihrer Unter-
suchungen betrachtet, ist etwas Unverdnderliches, sich selbst Gleiches,
vollkommen autonom und auf nichts gegriindet. Kants gesamte Uber-
zeugungskraft beruht auf seiner Bereitschaft, die Mathematik mit den
Naturwissenschaften unter der allgemeinen Bezeichnung Wissenschaft
zu vereinigen. Woher diese Bereitschaft? Fiir einen leidenschaftslosen
Menschen, der gezwungenermaflen leidenschaftslos ist — wer verzich-
tet schon freiwillig auf seine Leidenschaften und Wiinsche? —, erffnet
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sich hier erst in seiner ganzen Unbezweifelbarkeit ein aulerordentlich
wichtiger Umstand. Jeder philosophische Forscher wirft frither oder
spiter den Ballast reiner Ideen ab, der ihm den Riicken schwielig
macht, und hilt Rast, um lebendiges Wasser aus der empiristischen
Quelle zu schopfen — obwohl er am Anfang ein heiliges Versprechen
abgelegt hat, den Empirismus nicht einmal zu beriithren. Kant musste
innehalten, Kant brauchte mehr als alles andere im Leben Erholung
und ein Ende — nach jenem schwierigen Weg, auf den ihn Hume mit
seinem Skeptizismus gezwungen hatte. Aber seine menschliche
Schwiche direkt zuzugeben und wie jeder ermiidete Wanderer zu sa-
gen: »Ich bin miide und will ausruhen, auch wenn ich mich verirrt habe
oder mir nur einbilde, mein Ziel erreicht zu haben« — hitte sich einer
der Begriinder der grofen Systeme, seit es die Philosophie iiberhaupt
gibt, eine solche Aufrichtigkeit erlaubt? Aber man muss auch Folgen-
des sagen: Wer will den Ruhm eines Alexanders des Groflen erwerben
und sich die Welt unterwerfen, indem er den Gordischen Knoten nicht
entwirrt, sondern durchhaut? Wenn der Mensch die Fihigkeit und die
Kraft verliert, sich vorwirts zu bewegen, dann beginnt er sich einzure-
den, dass er bis ans Ende gegangen sei, dass man nicht weiter gehen
konne und miisse, dass es an der Zeit sei, anzuhalten und eine Welt-
anschauung zu konstruieren. Hier liegt vielleicht auch der Schliissel zu
dem Riitsel, weshalb jede neue Generation sich ihre eigenen Wahrhei-
ten ausdenkt, die wenig mit den Wahrheiten fritherer Generationen
gemeinsam haben und nicht einmal direkte Abhingigkeit von ihnen
aufweisen, obwohl sich die Historiker bemiihen, das Gegenteil zu be-
weisen. Worin kann eine Verbindung und gegenseitiges Verstdndnis
bestehen zwischen einem kraftstrotzenden Jiingling, der ins Leben
tritt, und einem miiden Greis, der Bilanz zieht? Schlieflich ist auch
nicht jede Miidigkeit gleich. Manchmal flieht der Schlaf die Menschen
nach einer iiberaus anstrengenden Arbeit und langem Wachen, und
wie oft schenkt umgekehrt diese kapriziose Gottheit ihren Segen
einem faulen Miifliggidnger. Da komme mir noch einer mit seinen Er-
orterungen iiber das Wohl der Erholung und die Notwendigkeit von
Enden! Welch schlagende Beweise er auch bringt, mit welcher Uber-
zeugung er sich auch in die Pose Alexanders des Groflen wirft, in den
bekannten Fillen verschwendet er seine ganze Argumentation und sein
ganzes Deklamationspathos umsonst. Das Schicksal will es so: Dieser
Mensch kann sich jetzt nicht erholen oder schlafen. Den Schlaf und die
Ruhe zu verherrlichen, einem Menschen, fiir den Schlaflosigkeit und
ewige innere Unruhe fast zur zweiten Natur geworden sind, die mora-
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lische Notwendigkeit von Schlaf und Ruhe zu predigen — gibt es einen
unniitzeren und platteren Hohn? Jedes Finale und alle letzten Worte,
sogar die berithmten metaphysischen Trostungen scheinen ihm eitles
und irgerliches Geschwitz. Wenn man ihn fragen wiirde: »Wohin
gehst du, worauf hoffst du?« — so wiirde er mit den Worten des Dichters
antworten:

Je vais sans savoir ot jattends sans savoir quoi.

Unvorstellbar, dass dieser Mensch gemeinsam mit Kant und den Kan-
tianern die Norm, das Gesetz, die Ordnung zur Kronung der Schop-
fung erkldrt oder dass er irgendeine Voraussetzung, die ihm die Ethik
vorschligt, anerkennt, um die Welt zu verstehen! Er sucht ja iitberhaupt
kein »Verstindnis«. Verstehen — das heif3t, das Unbekannte ins Bekann-
te zu iiberfiihren, aber er hat ja bereits alles Bekannte gesehen, erfah-
ren, erfragt, und vor dem Bekannten ist er geflohen, ohne sich umzu-
sehen. Wenn er noch eine Hoffnung hegen kann, dann nur in der
Annahme, dass das Bekannte nichts mit dem Unbekannten gemeinsam haben
konnte, dass sogar das Bekannte so bekannt gar nicht sei, wie man ge-
meinhin denkt, und dass folglich alle Spekulationen und die ungezahl-
ten Glaubensrichtungen, mit denen sich Einzelpersonen und ganze
Volker getrostet haben, nur triigerische [llusionen seien, vielleicht nicht
einmal ohne Reiz, aber doch kurzlebig und weltfremd. In seiner Termi-
nologie existiert das Wort »verstehen« und damit auch das Wort »Ende
vermutlich gar nicht. Ist es denn nétig, die Welt zu verstehen, ist es
notig, unsere Welterkenntnis durch das einzuengen, was wir schon
frither erkannt und erfahren haben? Er hat nur einen Wunsch — vor-
wirts zu gehen. Wo geht er hin? Wo findet er Unterschlupf? Diese
Fragen haben fiir ihn jeden Sinn verloren. Er ist immer mehr davon
iberzeugt, dass die Worter »Ruhe, »Unterschlupf« und andere gleich-
bedeutende lingst nicht den Wert haben, den ihnen die Philosophie
beimisst. Welches Recht haben die Menschen angesichts dessen, was
sich vor ihren Augen abspielt? Die Bestdtigung, dass Ruhe und Selbst-
zufriedenheit das letzte Ziel unserer Existenz darstellen? Und dass die
menschliche Sprache und die menschliche Erfahrung fiir die Erklirung
aller Geheimnisse des Lebens tauglich sind? ...

All das mag den Anschein erwecken, nichts mit der Sache zu tun
zu haben. Man wird mir bedeuten, dass alle lyrischen Ausschweifun-
gen unzeitgemaf sind, wenn philosophische Fragen aufgeworfen wer-
den, dass sie ins Reich der Poesie gehoren, dass sogar Shakespeare ver-
stummen muss und nur zuho6ren darf, was die Sachverstindigen ihm
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erzdhlen. Das wire angemessen, wenn die Philosophen tiber selbstin-
dige und unabhingige Untersuchungsverfahren verfiigten, wenn die
Philosophen nur aus Ideen und nicht aus Nerven und Muskeln bestiin-
den ... Die sprichwortlich gewordene geistige Unerschiitterlichkeit der
meisten Wissenschaftsvertreter hat nicht nur in der Offentlichkeit,
sondern auch unter den Eingeweihten die Uberzeugung hervor-
gebracht, dass trockene, objektive Beweise beim Philosophieren das
entscheidende Moment darstellten. Die Themen sehen auch nicht so
aus, als konnte sich irgendeine »Seele« dafiir interessieren, und verspra-
che man ihr als Belohnung die personliche Unsterblichkeit und das
mohammedanische Paradies mit all seinen konkreten Vorziigen ...
Aber das ist, wie bereits gesagt, eine Verirrung hochsten Grades. Der
Philosoph kennt die Miidigkeit, die jedes beliebige Ende einem allzu
langen Umbherschweifen vorzieht. Der Philosoph fiirchtet Unklarheit
und Unbestimmtheit mehr als alles andere und wird einer einzigen
streng umrissenen Verirrung ein ganzes Dutzend transzendenter, aber
verschwommener Wahrheiten opfern. Und wie fiirchtet er erst
schwankenden, unsicheren Boden! Erinnern Sie sich an Heines leiden-

schaftliche Triume an das heimatliche Deutschland auf einem schau-
kelnden Schiff?

... Immerhin, mag Torheit und Unrecht
Dich ganz bedecken, o Deutschland.

Ich sehne mich dennoch nach Dir:

Denn wenigstens bist Du doch festes Land.

Hatte Kant nicht dieselben Gedanken, als er Humes Argumentation las,
die die Grundprinzipien der Wissenschaft erschiittert? Der Philosoph
ist ein Mensch — und nichts Menschliches ist ihm fremd. Er mag breite,
ausgetretene Pfade, auf denen sich das theoretische Denken leicht und
frei bewegen kann, wo es nicht einmal ein Baumchen oder einen Gras-
halm gibt, wo die gerade Linie vorherrscht. Am wohlsten fiihlt er sich
auf einem weiten, ebenen Platz. Hier kann man beherzt zu Trommel-
klang in einer feierlichen Zeremonie aufmarschieren, ohne nach vorne
oder zuriick zu schauen, mit der einzigen Sorge, nicht aus dem Takt zu
fallen und so weit wie moglich »auszuschreiten«. Der Philosoph schitzt
nur das logische Denken, d.h. die sichere Bewegung in der einmal ein-
geschlagenen Richtung, denn so wird die Trdgheitskraft nicht fiir das
ewige Ausschauen, die Wegsuche, den Kampf mit dem »freien Willen«
und seinen stindigen Begleitern — den Zweifeln — verschwendet. Zwar
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spricht der Philosoph lieber vom Schweben als vom Marschieren und
legt nie offen dar, dass die Logik, die Hauptquelle seiner Krifte, nur aus
Nachlassigkeit bisher noch nie dem Trigheitsgesetz gegeniibergestellt
worden ist, dessen Ausdruck sie ist, war und bleiben wird. Aber es ist ja
hinldnglich bekannt, dass alle Menschen eine Schwiche fiir hochtra-
bende Worte haben ...

Ich habe bei weitem nicht alle Angewohnheiten und Vorlieben der
Gelehrten beschrieben, aber ich denke, das Gesagte reicht. Es ist offen-
sichtlich, dass sie sich selbst in Verruf bringen, wenn sie behaupten,
dass sie keine »Seele« und keine Leidenschaften haben, dass sie ganz
das verkorperte Streben nach einer abstrakten Wahrheit darstellen,
dass ihre »Uberzeugungen« nicht auf ihrer »Psychologie« griinden und
dass Shakespeare nicht in die Diskussion um die Frage des Kausalitéts-
gesetzes hineingezogen werden darf. Der Philosoph fiirchtet sich, freut
sich, liebt, hasst, wird miide, streckt sich, dost, schldft sogar — genau
wie gewohnliche Sterbliche, auch wenn er die Angewohnheit hat, un-
verstandliche und fiir Uneingeweihte fremde Worter und Termini zu
gebrauchen, sogar zur Bezeichnung seiner alltiglichsten Korperfunk-
tionen. Man sollte die Grundvoraussetzungen der Philosophie, ihre
Axiome, nicht fiir objektive Wahrheiten halten. Ruhe, Gemessenheit,
Kiihle, Gleichgiiltigkeit — auch das sind menschliche Eigenschaften, die
vielleicht der Wahrheitsfindung dienen, vielleicht aber auch Plumpheit
und Schwerfilligkeit erzeugen und den Menschen an seinen ange-
stammten Ort fesseln und ihn zu ewigen und ehrwiirdigen, aber auch
kurzsichtigen und falschen Urteilen verleiten. Ein echter Lebensfor-
scher darf nicht sesshaft sein und an bestimmte Untersuchungsverfah-
ren glauben. Er muss auf alles gefasst sein: Er muss zur rechten Zeit die
Logik verdichtigen konnen und darf sich nicht scheuen, wenn es notig
ist, auch zu Beschworungen zu greifen, wie das Dostoevskij und Nietz-
sche getan haben. Er muss sich aufrecht halten und den Himmel be-
trachten konnen, er darf sich aber auch, wenn es nétig ist, nicht davor
ekeln, sich tief zu biicken und die Wahrheit auf der Erde zu suchen.
Wenn ein Mensch Thnen sagt, scire est per causas scire, besteht kein Zwei-
fel mehr: Er existiert nicht mehr fiir die Philosophie, und die Philoso-
phie existiert nicht mehr fiir ihn. Es ist lingst an der Zeit, die alten
Vorurteile wegzuwerfen und offen zu erkldren: per causas scire est nesci-
re. Und hier hat Shakespeare vermutlich etwas zu sagen. Er erzahlt uns,
dass das Unbekannte, das auf keine Weise in Bekanntes tiberfithrt wer-
den kann und soll, tatsichlich existiert. Dass die Ordnung, von der die
Philosophen trdumen, nur in Schulzimmern vorkommt, dass der feste
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Boden frither oder spiter unter den Fiissen der Menschen verschwin-
det, dass der Mensch danach trotzdem ohne Boden oder auf ewig
schwankendem Boden weiterlebt, dass er dann aufhéren wird, die
Axiome der wissenschaftlichen Erkenntnis fiir Wahrheiten zu halten,
die keinerlei Beweises bediirfen, dass er aufhoren wird, sie fiir Wahr-
heiten zu halten, und sie Liigen nennen wird. Und dass die Moral,
wenn man iiberhaupt die Beziehung des Menschen zur Welt und zu
den Mitmenschen ohne Wortspiel moralisch nennen kann, das be-
griindete Wissen das unvollkommenste Wissen nennt. Seine Devise
lautet: die Apotheose der Heimatlosigkeit ... Aber der »Philosoph« hort
schon lange nicht mehr zu. Alles ist besser als die Heimatlosigkeit. Es
gibt viel Dreck, Unrecht, Torheit und Dummbeit in Dir, Deutschland —
»wenigstens bist Du doch festes Land.«
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Eine eigenwillige Synthese gehen westliches und russisches Denken in
der Philosophie von Nikolaj Losskij (1870-1965) ein. Losskij stammt
aus einer kinderreichen Forsterfamilie, die sich im Westen des russi-
schen Reichs, in Lettland, niedergelassen hatte. Als er 1887 wegen Frei-
denkerei aus dem Vitebsker Gymnasium ausgeschlossen wird, reist er
ohne Pass nach Ziirich. Dort lernt er im russischen Emigrantenmilieu
die Schriften von Plechanov und Gercen kennen. Weil in Ziirich das
Mindestalter fiir Studenten 18 Jahre betragt, wechselt Losskij bald nach
Bern, um dort Philosophie zu studieren. Nach kurzer Zeit wird aller-
dings das Geld knapp. Losskij reist nach Algier weiter, wo er die Uni-
versitdt beziehen will. Als sich auch dieser Plan zerschldgt, tritt er in die
Fremdenlegion ein. Von seiner fiinfjahrigen Dienstverpflichtung kann
er sich vorzeitig nur durch Simulation einer Geisteskrankheit befreien.
Im Jahr 1889 kehrt er nach Vitebsk zuriick, wobei er einen grofen Teil
der Reise wegen Geldmangels zu Fuf bewiltigt. In Russland fahrt Loss-
kij zundchst nach St. Petersburg, um dort Geld fiir ein Studium im
Ausland zu verdienen. 1891 kann er schlieflich trotz aller Hindernisse
ein naturwissenschaftliches Studium an der Petersburger Universitit
aufnehmen. 1894 wechselt er an die philosophische Fakultit.

Im Jahr 1896 macht Losskijs Philosophieprofessor ihn mit Vladi-
mir Solov’ev bekannt. Dieser beauftragt ihn mit der Ubersetzung ver-
schiedener Kant-Traktate. Aus eigener Initiative beginnt Losskij darauf-
hin mit der Ubersetzung der Kritik der reinen Vernunft, die 1907 im
Druck erscheint und bis heute den mafigeblichen Text von Kants
Hauptwerk in russischer Sprache bietet. Nach Abschluss seines Phi-
losophiestudiums erhalt Losskij ein Stipendium, das ihm erlaubt, 1901
Vorlesungen bei Wilhelm Windelband in Straffburg und 1902 bei Wil-
helm Wundt in Leipzig zu besuchen.

Losskij betrachtet die Ausarbeitung des Intuitivismus als seine
mafSgebliche philosophische Leistung. Die erste Konzeption dieser Leh-
re geht auf das Jahr 1898 zuriick. Auf die entscheidende Idee kommt
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Losskij unter erschwerten Erkenntnisbedingungen, ndmlich wahrend
einer Kutschenfahrt im Petersburger Nebel. In seinen Memoiren be-
schreibt er diesen Moment der Erleuchtung:

Es war ein jener nebligen Tage, an denen alle Gegenstinde im Petersburger
Herbstnebel ineinander verfliefen. Ich war in meine tiblichen Gedanken ver-
sunken: »Ich erkenne nur das, was meinem Bewusstsein immanent ist, aber
meinem Bewusstsein sind nur meine Geisteszustinde immanent, also erkenne
ich nur mein geistiges Leben.« Ich schaute vor mich auf die neblige Strafle, und
plotzlich blitzte in mir der Gedanke auf: »Alles ist allem immanent.« Ich spiirte
sofort, dass das Ritsel gelost war, dass die Ausarbeitung dieser Idee die Antwort
auf alle Fragen lieferte, die mich bewegten [...]. Seit dieser Zeit wurde die Idee
der alles durchdringenden Welteinheit zu meinem Leitgedanken. Thre Aus-
arbeitung fithrte mich in der Gnoseologie zum Intuitivismus, in der Metaphysik
zur organischen Weltanschauung.'

Wissenschaftlich formuliert Losskij die Prinzipien des Intuitivismus
erstmals in seiner Dissertation Die Grundlehren der Psychologie vom Stand-
punkt des Voluntarismus (1903). Spéter begriindet Losskij diese Theorie
systematisch in seinem Buch Die Grundlegung des Intuitivismus (russ. St.
Petersburg 1906; dt. Halle 1908).

Losskij erginzt Kants Erkenntnistheorie, Bergsons Intuitivismus
und Husserls Phdnomenologie durch eine optimistische Spekulation.
Nach Losskij erschliefen sich alle Erscheinungen dieser Welt dem
menschlichen Subjekt durch Intuition. Eine solch unproblematische
Wahrnehmung ist moglich aufgrund einer »gnoseologischen Koor-
dination« zwischen Weltstruktur und Erkenntnisstruktur des Ich. Das
Ich richtet verschiedene intentionale Akte auf die Wirklichkeit. Die
Realitit ist auf diese Weise unmittelbar erkennbar und konstituiert sich
nicht als abstraktes Bewusstseinsprodukt. Die intersubjektive Uber-
priifbarkeit von Wahrnehmungsdaten dient Losskij als Nachweis fiir
die Richtigkeit dieser Annahme. Damit wendet er sich in erster Linie
gegen Kants unerkennbares »Ding an sich«. Kants Fehler bestehe darin,
dass er das Subjekt dogmatisch als einzige Instanz der Realitdtskonsti-
tution anerkenne und dabei die Objekte selbst aus dem Auge verliere.?

Losskij charakterisiert seine Philosophie als »idealen Realismus«.?

' N. O. Losskij: Vospominanija. Zizn’ i filosofskij put’. Miinchen 1968, 102. (Slavische
Propylden 43)

2 S, A. Cernov: »Kriticizm Kanta i intuitivizm Losskogo«. In: Kant i filosofija v Rossii.
Moskva 1994, 151-172.

3 N. O. Losskij: Vospominanija. Zizn’ i filosofskij put’. Miinchen 1968, 199. (Slavische
Propylden 43)
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Er unterscheidet eine »ideale« und eine »reale Sphire« des Seins. Ideal
nennt Losskij alle Erscheinungen, die im Gegensatz zu den realen Din-
gen auflerhalb von Raum und Zeit existieren. Gleichzeitig weisen aber
alle Erscheinungen der Realitdt auch eine ideale Dimension aus. Nur
aufgrund dieser Idealitdt kann das Subjekt das Reale intuitiv erkennen.
Schlieflich postuliert Losskij noch eine dritte, »metalogische« Sphire,
in der die Gesetze der Logik (Identitdt, ausgeschlossener Widerspruch
usw.) nicht mehr gelten. Gott, den Losskij in dieser Sphire ansiedelt,
kann durch »mystische Intuition« erkannt werden.* Auf diese Weise
nihert Losskij die Gnoseologie der Ontologie an:

Alle Wissensinhalte bestehen aus Weltwirklichkeit. Die Erkenntnis verarbeitet
die Realitdt nur duflerlich durch Vergleiche, ohne ihr inhaltlich neue Elemente
hinzuzuftigen: Sie muss die Wirklichkeit weder konstruieren noch rekonstru-
ieren, diese ist selbst im Original gegeben. Deshalb gibt es fiir den Intuitivismus
(den mystischen Empirismus) keinen Grund, wie der individuelle Empirismus
die Rolle der Sinneswahrnehmung oder wie der Rationalismus die Rolle der
subjektiven Vernunft bei der Erkenntnis iiberzubewerten. [...] Der Intuitivis-
mus [...] nimmt an, dass die logische Identitdt oder Widerspriichlichkeit, die
vom Denken erfasst werden, nur dort vorkommen, wo es eine reale Identitit
oder gegenseitige AusschliefSlichkeit gibt.?

In seinem Buch mit dem programmatischen Titel Die Welt als organisches
Ganzes (1915) hat Losskij die gegenseitige Durchdringung von Idealem
und Realem weiter ausgearbeitet. Sein zentrales philosophisches Credo
richtet sich auf eine harmonische Weltstruktur, in der das Reale unmit-
telbar mit dem Idealen korrespondiert. Deshalb ist auch umgekehrt das
Ideale direkt im Realen erkennbar. Losskij vertritt einen absoluten
Wahrheitsbegriff, den er direkt aus der organischen Ganzheit der Welt
ableitet:

Wenn die Welt organisch ganzheitlich ist, existieren die Individuen nicht unab-
hingig voneinander, sondern auf der Grundlage des Systems des Ganzen. In
dieser Welt ist die Wahrheit absolut: Wissen konstituiert sich aufgrund der Koor-
dinierung jeder Person mit allen Elementen der Welt und beruht auf der Er-
kenntnis des wahrgenommenen Gegenstandes im Original; deshalb ist die
Wabhrheit iiber jeden Gegenstand ein und dieselbe fiir alle Individuen.®

4 N. O. Losskij: »N. O. Losskij«. In: Ders.: Istorija russkoj filosofii. Moskva 1991, 289—
308, 292.

5 N. O. Losskij: Izbrannoe. Moskva 1991, 328.

¢ Ebd., 475.
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Losskij schreibt seiner holistischen Weltkonzeption auch eine theologi-
sche Dimension ein. Weil jedes Individuum Teil des Weltganzen ist,
steht ihm grundsitzlich der Weg ins Reich Gottes offen. Im Reich Got-
tes findet der Weltprozess seine Erfiillung. Jedes Individuum, das nicht
in verblendetem Egoismus ausschliellich sein Ich in den Vordergrund
stellt, sondern in christlicher Ndchstenliebe die Vereinigung der Men-
schen im Blick behilt, kann Teil dieser ultimativen Ganzheit werden:

In der Tat ist jedes Individuum ein maéglicher Teilhaber des Reiches Gottes, das
durch eine einheitliche Ganzheit charakterisiert ist, in der sich das einheitliche
Wesen aller Personen duflert, welche die Welt bilden. Sogar im Zustand der
Vereinzelung der Personen, im geistig-materiellen Reich duflert sich dieses ein-
heitliche Wesen in der Prasenz des abstrakten Logos fiir alle, in der Moglichkeit
der Intuition, im Ungentigen der geistig-materiellen Welt und in vielen anderen
Merkmalen.’

Mit Nachdruck unterstreicht Losskij jedoch die Tatsache, dass auch im
Reich Gottes die Individualitdt jedes Einzelnen gewahrt bleibt, obwohl
sich dort alle in ein Ganzes einfiigen. Unverkennbar ist auch die fiir
Losskij typische Betonung der Dynamik seiner Konzeption:

Das Leben in Gott kann kein Schaffen sein, das vom Schaffen der anderen Wesen
isoliert ist; die vollkommene Liebe zu Gott, der die Welt in Liebe erschaffen hat,
schliefit notwendig auch die Liebe zu all seinen Geschépfen ein. Daraus folgt,
dass das Schaffen aller Wesen, die in Gott leben, vollkommen einmiitig, gemein-
schaftlich sein muss. Jeder Teilhaber des Reiches Gottes muss seinen individuel-
len, d.h. besonderen, unwiederholbaren und unverdnderlichen Beitrag an dieses
gemeinsame Schaffen leisten: Nur in diesem Fall wird sich die Tatigkeit der Teil-
haber gegenseitig ergdnzen und ein einheitliches, uneingeschrinkt schénes Gan-
zes bilden, anstatt sich in ewiger Wiederholung zu erschdpfen. Das heif3t, dass
alle Geschopfe, die in ihrem idealen Wesen dem gottlichen Willen entsprechen,
iiber eine besondere, einzigartige und unverwechselbare Personlichkeit ver-
fiigen.®

Interessant ist der Begriff des »kosmischen Korpers«, den Losskij die-
sem Reich Gottes zuspricht. In der Unverletzbarkeit dieses kollektiven
Korpers sieht Losskij letztlich auch die Unsterblichkeit des Individu-
ums gewahrt. Er gleitet hier allerdings endgiiltig in eine eschatologi-
sche Spekulation ab:

7 Ebd., 473.
8 N. O. Losskij: »N. O. Losskij«. In: Ders.: Istorija russkoj filosofii. Moskva 1991, 289—
308, 2991.
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Die Teilhaber des Reiches Gottes haben rdumliche Korper und bestehen aus-
schlieflich aus Licht, Ton, Wirme und anderen Sinnesqualititen, die den abso-
lut wertvollen geistigen Inhalt verkérpern und ausdriicken. Ein solch geistig-
korperliches Ganzes nimmt den Wert einer abolut vollkommenen, idealen
Schonheit an. Die verklarten Kérper der Himmelsbewohner sind nicht vonein-
ander isoliert, sondern durchdringen einander. Was den »angestammten« Kor-
per angeht, so ist jeder Teilhaber des Reiches Gottes durch vollkommene Liebe
mit der ganzen Welt verbunden und hat deshalb einen kosmischen Korper: Die
ganze Welt dient ihm als Korper. [...] Es gibt im Reich Gottes keinen Tod, weil
alle seine Teilhaber untereinander in vollendeter Liebe verbunden sind und kei-
ne Akte der Abstoflung vollziehen. Auf diese Weise sind ihre verklarten rium-
lichen Kérper keinerlei zerstorerischen Einfliissen ausgesetzt.®

Losskij begniigt sich nicht mit einer religionsphilosophischen Ausdeu-
tung seiner Konzeption. Weil sein Weltverstindnis die Ganzheitlichkeit
aller Erscheinungen betont, integriert er auch Darwins Evolutionslehre
in seine Philosophie. Gerade in der menschlichen Evolution erblickt
Losskij ein Paradebeispiel fiir seine These der gegenseitigen Verschrin-
kung von Idealitdt und Realitdt. Die Entwicklung des homo sapiens
beruht einerseits auf der in allen Lebewesen angelegten Potenzialitit,
die sich im Evolutionsprozess realisiert, und andererseits auf der gott-
lichen Gnade. Konsequenterweise bejaht Losskij auch die Idee der Rein-
karnation, auf der die ganze Evolution beruhe.'® Losskij sieht sich in
seiner Konzeption bestirkt durch Pavel Florenskijs Buch Der Pfeiler und
die Grundfeste der Wahrheit, dessen Manuskript ihm der Autor im Novem-
ber 1913 zuschickt. Auch Florenskij versucht eine religionsphilosophi-
sche Synthese des menschlichen Wissens: Er zielt dabei auf eine ganz-
heitliche Wahrheit, in der die diskursive Differenzierung der Welt mit
der intuitiven Integration eine Einheit bildet." In dieser paradoxen
Identitdt spiegelt sich die gottliche Dreieinigkeit, nach deren Vorbild
Florenskij die ganze Welt strukturiert sieht. Ein wesentlicher Unter-
schied zu Losskij besteht allerdings in der Tatsache, dass Florenskij auch
die Logik als Denkmethode zu tiberwinden sucht, wiahrend Losskij stets
auf die logische Kohirenz seines Gedankengebdudes bedacht ist.

Die Welt als organisches Ganzes ist Losskijs letzte groffere Arbeit, die
er in Russland schreibt. Der Oktoberrevolution steht er ablehnend ge-

® Ebd., 300. Vgl. auch den Aufsatz »The Resurrection of the Body«. In: Anglican Theo-
logical Review 31 (1949), 71-82.

"0 Losskij, der sich als christlicher Philosoph versteht, geht allerdings nicht auf die
Tatsache ein, dass er sich hier bereits auflerhalb des Christentums befindet.

" N. O. Losskij: Izbrannoe. Moskva 1991, 587.
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geniiber, weil er zwar sozialpolitische Reformen fiir notwendig hal,
gleichzeitig aber fiir Rechtsstaatlichkeit und Demokratie eintritt. Nach
der Revolution kann Losskij zunichst weiter Philosophie an der St.
Petersburger Universitit unterrichten, seine Lebensumstidnde sind je-
doch drmlich. 1918 stirbt seine zehnjdhrige Tochter in der ungeheizten
Wohnung an Diphtherie. In seinen Memoiren berichtet Losskij von
einer Vision, in der er seine tote Tochter erblickt hat. Es ist interessant,
dass der Philosoph in dieser Erscheinung einen Beleg fiir die Richtigkeit
seiner ideal-realistischen Weltanschauung erblickt:

Ende Februar 1919, als wir an Marusjas Grab waren, hatte ich eine erstaunliche
mystische Vision. Es war ein sonniger Vorfrithlingstag; am Himmel waren klei-
ne helle Wolken; im Zusammenspiel der Birken und der Wolken nahm ich
deutlich das liebe Lacheln unserer Tochter wahr. Ein solches Erlebnis kann am
einfachsten erkldrt werden als die Verbindung der objektiven Wahrnehmung
der Birken und der Wolken mit dem subjektiven Phantasiebild. Aber der Ver-
treter einer organischen Lehre des Weltenbaus darf annehmen, dass ein Toter
voriibergehende Reinkarnationsakte in verschiedene Naturelemente vollziehen
und auf diese Weise in Kontakt zu uns treten kann."

Der Tod seiner Tochter — neben dem Verlust dreier Geschwister durch
Selbstmord der schwerste Schlag im Leben des Philosophen — verstérkt
in Losskij die Neigung zum christlichen Glauben. Im Herbst 1921 wird
er zusammen mit der Mehrheit der Petersburger Philosophiedozenten
wegen »Idealismus« entlassen. In diesem Jahr beginnt auch die bolsche-
wistische Zensur zu greifen: Ein Artikel Losskijs, der eine Kritik der
marxistischen Erkenntnistheorie Bogdanovs enthilt, kann zwar noch
gesetzt werden, aber nicht mehr erscheinen.' 1922 schlieflich wird
Losskij ausgewiesen und verldsst auf dem berithmten »Philosophen-
dampfer« die Sowjetunion.

Er wendet sich zunichst nach Prag, wo er an der Russischen Uni-
versitit Philosophie unterrichtet. In der Tschechoslowakei arbeitet er
sein philosophisches System weiter aus, vor allem in Gestalt einer selb-
stindigen Ehtik. Im Zentrum seiner Aufmerksambkeit steht dabei die
Freiheit des Willens, von der man richtigen oder falschen Gebrauch
machen kann. So statuiert Losskij etwa: »Das Leben aufSerhalb des Rei-
ches Gottes ist das Resultat einer falschen Verwendung der Willens-

12 N. O. Losskij: Vospominanija. Zizn’ i filosofskij put’. Miinchen 1968, 205. (Slavische
Propylden 43)
* Ebd, 211.
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freiheit.«'* Losskij unterscheidet deutlich zwischen der Bedingtheit des
Menschen im materiellen Reich und der absoluten Freiheit des Men-
schen im Reich Gottes. In seinem Buch Die Freiheit des Willens (1927)
tut er dar, dass der Mensch als Teilhaber des gottlichen Reiches absolut
frei ist, nicht nur von der dufleren Welt, sondern auch von seinem
eigenen Korper und seiner Vergangenheit, letztlich sogar von Gott.
Allerdings setzt diese Freiheit die Erkenntnis der Zugehorigkeit des
Menschen zum Reich Gottes voraus. Wer in ausschliefSlicher Konzen-
tration auf das eigene Ich lebt, kann die Vernetztheit der eigenen Indivi-
dualitdt mit dem Weltenbau nicht wahrnehmen und verharrt deshalb
in einem Zustand hochster Unfreiheit.

Nach der deutschen Okkupation Prags im Jahr 1939 verliert Losskij
seine Professur, setzt seine Lehrtitigkeit jedoch Ende 1941 in Bratislava
fort. Es mag sein, dass man wihrend der kurzen Unabhingigkeit des
slowakischen Staates von 1942 bis 1945 mit Vorbedacht den fiir seine
politische Neutralitdt bekannten russischen Philosophen an die Univer-
sitdt der Hauptstadt beruft, um den traditionellen tschechischen und
Osterreichischen Einfluss einzudimmen. Allerdings sieht sich Losskij
nach dem Einmarsch der roten Armee nach Kriegsende gezwungen,
nach Frankreich auszureisen. Bereits 1946 siedelt er jedoch in die USA
zu seinem Sohn iiber, wo er von 1947 bis 1950 als Professor an der
Geistlichen St. Vladimir-Akademie in New York wirkt. Als er 1965 im
hohen Alter von 94 Jahren in Paris stirbt, umfasst sein Schriftenver-
zeichnis 34 Monographien und tiber 220 Artikel.

™ N. O. Losskij: Izbrannoe. Moskva 1991, 302.
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Zum Textbeispiel

Nikolaj Losskij ist das seltene Beispiel eines russischen Denkers, der
seine Philosophie auf der Erkenntnistheorie aufbaut. In zahlreichen
Publikationen hat er seine Lehre des Intuitivismus bis ins kleinste De-
tail ausgearbeitet. Losskij geht davon aus, dass das ideale Sein grund-
sdtzlich erkennbar ist. Der Intuitivismus nimmt im Gegensatz zu Kant
eine »gnoseologische Koordination« an, die in jedem Fall die Entspre-
chung von idealem Sein und realer Erscheinung garantiert. Mit diesem
Axiom steht und fillt Losskijs Lehre. Seinen Erkenntnisoptimismus
begriindet Losskij mit der organischen Stimmigkeit der Welt, in die
sich auch das menschliche Individuum einfiige.

Die »gnoseologische Koordination« fithrt bei Losskij zur Absolut-
setzung von Husserls »natiirlicher Einstellung«. Was allerdings in der
Phanomenologie nur als unreflektierte Alltagshaltung seine Berechti-
gung hat, erhilt bei Losskij universale Geltung: Die wahrgenommene
Objektqualitit eines Gegenstandes ist aus intuitivistischer Sicht die
wahre Objektqualitdt des Gegenstandes.

Von diesem Standpunkt aus kritisiert Losskij alle anderen philoso-
phischen Systeme. Der Kantianismus geht in die Irre, weil er die Ob-
jekte nur in ihrer Abhingigkeit vom erkennenden Subjekt gelten lassen
will; der Positivismus bleibt fiir religidse und iibersinnliche Phinomene
blind und ignoriert dadurch einen grossen Teil der Weltwirklichkeit;
Henri Bergsons Lebensphilosophie ist unbefriedigend, weil sie zwar
von einer giiltigen intuitiven Erkenntnis der Welt ausgeht, diese aber
tiir inkompatibel mit dem Intellekt erklart.

Losskijs unermiidliche Produktion von philosophischen Uber-
blicksdarstellungen muss vor dem Hintergrund seines kithnen An-
spruchs, Kant iiberwunden zu haben, verstanden werden. Auch seine
Allgemeinverstindliche Einfiihrung in die Philosophie aus dem Jahr 1956 be-
ginnt mit einer Erkldrung des »personalistischen Ideal-Realismus¢, wie
ihn Losskij selbst vertritt, grenzt dann diese Lehre von anderen gno-
seologischen Ansitzen ab und stellt sie schlieClich in einen grosseren
metaphysisch-religiosen Zusammenhang. Als Herzstiick dieser Arbeit
darf das Kapitel iiber den Intuitivismus gelten, in dem Losskij seine
Erkenntnistheorie anhand von anschaulichen Beispielen darlegt.

146

Nikolaj Losskij

Intuitivismus

In den vorangehenden Kapiteln wurden die grundlegenden metaphysi-
schen Lehren von Zusammensetzung und Aufbau der Welt vorgestellt.
Wir fragen nun, wie der Mensch die Welt erkennt. Mit anderen Wor-
ten: Wir gehen von der Metaphysik zur Erkenntnistheorie (Gnoseolo-
gie) iiber.

Der Akt der Erkenntnis ist immer auf irgendeinen Gegenstand ge-
richtet, von dem wir Kenntnis erhalten wollen. Das Ziel dieser Tatigkeit
besteht darin, dass wir die Wahrheit iber den Gegenstand erfahren wol-
len. Der Akt des Erkennens wird von uns bewusst durchgefithrt, und
die erschlossene Wahrheit duflert sich in der Form eines Urteils. So
erkenne ich z.B. beim Betrachten eines Pflanzenblattes, dass »dieses
Blatt ein Ahornblatt« ist. Geben wir uns nun Rechenschaft dariiber,
was Erkenntnis, Wissen und Urteil ist.

Erkenntnis ist immer Erkenntnis einer Sache, eines Gegenstandes.
Der Gegenstand wird von mir erkannt, wenn ich jenen besonderen Akt
auf ihn richte, den wir den Erkenntnisakt nennen. Die Erkenntnis eines
Gegenstands bedeutet noch kein Wissen iiber den Gegenstand; um
Wissen iiber einen Gegenstand zu erhalten, muss zum Erkenntnisakt
noch der Rezeptionsakt und der Unterscheidungsakt hinzutreten, d.h.
der Akt des Vergleichs, der uns erlaubt, einen Gegenstand von allen
anderen Gegenstinden abzugrenzen. Die aufgezdhlten Titigkeiten hei-
en intentionale Akte (lat. intentio — Gerichtetsein auf etwas). Das be-
ste Beispiel eines intentionalen Aktes ist der Rezeptionsakt. Der Rezep-
tionsakt ist auf einen Gegenstand gerichtet und erhilt einen Sinn
aufgrund seiner Beziehung zu dem Gegenstand, auf den er gerichtet ist.
Dasselbe gilt auch fiir den Unterscheidungsakt. Aufler den intentiona-
len Akten der Erkenntnis gibt es auch noch weitere psychische Prozes-
se, die den Charakter von Intentionen haben. So ist z.B. jedes Streben
ein intentionaler Akt, der auf ein Ziel ausgerichtet ist.

Jegliche Wahrheit tiber einen Gegenstand dufSert sich in einem Ur-
teil iber den Gegenstand, z.B.: »Dieses Blatt ist ein Ahornblatt.« Man
unterscheidet beim Urteil gewohnlich drei Elemente: das Subjekt des
Urteils, d.h. genau dasjenige, tiber das die Wahrheit ausgesagt wird
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(»dieses Blatt«), das Pradikat des Urteils, d.h. das, was ich iiber den
Gegenstand erfahre (»zum Ahorn gehoérig«), und das Verhiltnis zwi-
schen beiden, d. h. ihre wechselseitige Verbindung. Das Verhiltnis zwi-
schen Subjekt und Pradikat wird hdufig mit dem Wort »ist« gekenn-
zeichnet, das nicht nur auf eine Verbindung hinweist, sondern auch
den ontologischen Charakter dieser Wahrheit, die Wirklichkeit ihres
Inhalts unterstreicht: »In der Tat verhdlt es sich so.« Deshalb interpre-
tieren einige Denker das russische Wort fiir Wahrheit [»istina¢, U.S.] als
»Wesenheit« [»estina« — abgeleitet von »est’« »es existiert, U.S.]. Sym-
bolisch kann der Aufbau des Urteils in folgende Formel gefasst werden:
»S ist P« (Der Buchstabe S bezeichnet das Subjekt, der Buchstabe P das
Pradikat).

In meinem System der Logik habe ich folgende Lehre iiber den
Aufbau des Urteils ausgearbeitet. Jedes Urteil bedeutet ein Einschitzen
der notwendigen Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat. Im Urteil
»Die gerade Linie ist die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punktenc
besteht eine notwendige Beziehung zwischen »Geradheit der Linie«
und »Kiirze der Verbindung« im Urteil »Ein in Wasser eingetauchter
Korper wird um das Gewicht des von ihm verdringten Wassers leich-
ter« besteht eine notwendige Beziehung zwischen »Eintauchen im Was-
ser« und »Verringerung des Gewichts«. Sogar Urteile iiber ein einzelnes
Faktum, die auf der sinnlichen Wahrnehmung beruhen, z.B. das Urteil
»Der Wipfel dieser Birke ist ausgedorrt«, enthalten in sich eine notwen-
dige Beziehung: Der Wipfel dieser Birke kann bei einer bestimmten
physiologischen Gewebebeschaffenheit und einer bestimmten, jetzt
vorhandenen physischen Umgebung nur ausgedorrt sein (jetzt).

Eine Beziehung, die darin besteht, dass bei Vorhandensein eines
denkbaren Elements S notwenig auch das andere Element P existieren
muss, nennen wir eine Ursache-Folge-Beziehung. Im Urteil besteht eine
solche Beziehung zwischen dem Gegenstand und dem Pridikat des
Urteils. Ublicherweise beruht das Pridikat indessen nicht auf dem gan-
zen Gehalt des Gegenstands, sondern genau genommen nur auf einem
bestimmten Teil davon. Diesen Kern des Gegenstandes, der fiir das
Urteil die wichtigste Rolle spielt, kann man als Subjekt des Urteils be-
zeichnen. So ist das Subjekt des Urteils die Grundlage des Pridikats;
hinsichtlich des Gegenstands des Urteils ist festzuhalten, dass er in sich
die Grundlage fiir das Pradikat enthalt, weil er komplexer strukturiert
ist und auch Elemente enthilt, die an der Grundlegung des Pradikats
nicht beteiligt sind.

Der Gegenstand des Wissens ist ein Ausschnitt aus der Welt, die
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einen unendlichen Inhalt hat. Wihrend des ersten Aktes des Wissens,
der auf einen uns neuen Gegenstand gerichtet ist, ergibt sich ein Urteil,
das den Gegenstand nicht mit irgendwelchen Worten beschreiben
kann und nur mit den Demonstrativpronomen »dieser«, »jener« ope-
riert. Von dieser Art ist im oben angefiithrten Beispiel das Urteil »Das
ist ein Blatt«. Schematisch kann man es so darstellen:

=S

Das unbestimmte Zeichen mit den Punkten, das den ersten Teil des
Schemas bildet, bedeutet, dass der Gegenstand des Urteils einen kom-
plexen und noch nicht erkannten Inhalt hat.

In nachfolgenden Wissensakten iiber denselben Gegenstand konnen
Inhalte, die in fritheren Urteilen gewonnen wurden, zur Kennzeich-
nung des Gegenstandes verwendet werden, z.B. »Dieses Blatt ist ein
Ahornblatt¢, »Dieses Ahornblatt ist gelb« u.4. Schematisch kann eine
solche Urteilsreihe wie folgt dargestellt werden:

=S: — P; :SP: — M usw.

Im Urteil »Dieses Ahornblatt ist gelb« ist im ersten Teil nur der Gegen-
stand des Urteils genannt, aber nicht das Subjekt des Urteils. Die phy-
siologischen Bedingungen, die zur Begriindung des Pridikats »gelb«
dienen, bleiben unerkannt. Fiir ein hoher entwickeltes Wissen bezeich-
nen Inhalte, die in fritheren Wissensakten erkannt wurden, nicht nur
prézise den Gegenstand, sondern — viel wichtiger — genau jene Aspekte
des Gegenstands, die die Grundlage des Pradikats, d.h. die Elemente
des Urteilssubjekts bilden, z.B. »Dieses Wasser, auf 100° C erhitzt, be-
gann zu kochenc.

Stellen wir nun die grundlegende Frage fiir die Erkenntnistheorie.
Angenommen, ich blicke auf eine Birke und sehe, dass ihre Blitter griin
sind, ihre Rinde weifl ist, dass ihre Bldtter — vom Wind bewegt — ra-
scheln. Was geht in meinem Bewusstsein vor, wenn ich diese Eigen-
schaften der Birke wahrnehme? Kinder, primitive Volker und Leute,
die sich nie mit Philosophie befasst und nie tiber diese Frage nach-
gedacht haben, kénnen keine genaue Antwort auf diese Frage geben.
Jedoch kann man aus ihrem Verhalten schlielen, dass sie ihre Wahr-
nehmung auf folgende Weise deuten. Sie glauben, dass die Birke au-
thentisch, im Original in den Gesichtskreis ihres Bewusstseins tritt,
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wenn sie sie anschauen: Die beobachtete griine Farbe der Blitter, die
weile Farbe der Rinde, das Rascheln der Aste seien nicht subjektive
Sinnesempfindungen des Beobachters, sondern Eigenschaften der Bir-
ke selbst, die dort 10 Meter von mir entfernt steht, denkt ein Vertreter
dieses naturalistischen Standpunktes. Wenn er nach Hause kommt und
die Birke nicht mehr sieht, meint er, dass sie dort im Wald mit ihrer
griinen Farbe, threm Rascheln bleibt, genauso wie sie eben noch im
Kreis seines beobachtenden Bewusstseins aufgetreten ist. Eine solche
Vorstellung iiber das Wissen, die Wahrheit und die Beziehung zwi-
schen Subjekt und Objekt heifdt naiver Realismus. Realistisch ist sie
deshalb, weil sie die Inhalte der Sinnesempfindungen nicht als subjek-
tives Erlebnis, sondern als Wirklichkeit, als Realitdt begreift. Sie kann
naiv genannt werden, weil sie unphilosophisch, instinktiv, unreflek-
tiert verfahrt. In der Tat ist ein Vertreter des naiven Realismus unfahig,
selbst seine eigene Vorstellung von der Wahrheit und tiber den Gegen-
stand des Wissen so zu beschreiben, wie wir das gerade getan haben.
Die von mir ausgearbeitete Erkenntnistheorie ist dem naiven Rea-
lismus von Kindern und primitiven Volkern im Grunde genommen
dhnlich. Wenn ich Akte der Erkenntnis, der Rezeption und der Unter-
scheidung auf einen Gegenstand der dufleren Welt richte, befindet sich
gemifl dieser Theorie der Gegenstand selbst in meinem Bewusstsein;
ich nehme ihn unmittelbar wahr; ich bin der Beobachtende, und er ist
das von mir Beobachtete. Will man eine solche Lehre beweisen, so sind
diejenigen Begriffe herauszuarbeiten, die notwendig mit ihr verbunden
sind. Dabei muss man sich auf eine Metaphysik stiitzen, die ausgehend
von der Struktur des erkennenden Subjekts und der Welt erkldrt, wie
eine solche, unmittelbare Erkenntnis der Welt durch uns moglich ist.
Ein Gegenstand der duf8eren Welt, z. B. ein Baum, kann im Original nur
dann beobachtet werden, wenn er auSerhalb des Subjekts als individu-
eller Personlichkeit verbleibt, obwohl er sich im Bewusstsein des Sub-
jekts befindet: In der Tat ist der gesehene, begriffene usw. Baum nur ein
Gegenstand der subjektiven Beobachtung und keinesfalls ein Geistes-
zustand des Subjekts. Nur Vorginge wie Gefithle oder Wiinsche des
Subjekts, etwa sein Leid, befinden sich als Gegenstand der Beobach-
tung auch in seinem Bewusstsein und als Erlebnis in seinem personli-
chen Leben. In einer kurzen Formel kann man diese Begriffsunterschei-
dung wie folgt ausdriicken: Ein Gegenstand wie ein beobachteter Baum
ist dem Bewusstsein des Subjekts immanent, bleibt aber fiir das Subjekt
der Erkenntnis transzendent; ein Gegenstand wie die begriffene Trauer
eines Subjekts ist dem Bewusstsein des Subjekts und dem Subjekt selbst
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immanent. Die Akte des Bewusstwerdens und der Erkenntnis sind
tiberindividuell: Die Erkenntnis eines Gegenstands der dufleren Welt
besteht in der Einheit von Subjekt und Gegenstand der dufSeren Welt.
Die personalistische Metaphysik dient der Erkldrung, wie eine solche
tiberindividuelle Einheit von Subjekt und duflerer Welt mdglich ist.
Alle substanziell lebenden Personen sind teilweise einheitlich: Alle sind
als Triger identischer formaler Prinzipien ihrer Tatigkeit (Raum, Zeit,
mathematische Ideen) zu einem Ganzen verwachsen. Sie sind deshalb
so intim miteinander verbunden, weil die Befindlichkeit jedes Einzel-
nen nicht nur fiir ihn allein existiert, sondern unbewusst auch fiir alle
anderen Personen. Deshalb wird ein Gegenstand der dufleren Welt fiir
ein erkennendes Subjekt im Original bewusst, wenn es Akte der Er-
kenntnis, Rezeption und Unterscheidung auf ihn richtet. Eine solche
unwillkiirliche Wahrnehmung der Gegenstinde kann man als Intuiti-
on bezeichnen, und eine Erkenntnistheorie, die Wissen als unmittel-
bare Beobachtung der Gegenstinde im Original begreift, heifSt Intuiti-
vismus.

In der Umgangssprache wird das Wort Intuition hiufig zur Be-
zeichnung einer ungewohnlichen Auffassungsgabe bezeichnet; z.B.
sagt man von einem begabten Arzt, der bei einem Patienten ohne Un-
tersuchung sofort die richtige Diagnose stellt, er habe aufgrund einer
plotzlichen Intuition die Krankheit des Patienten erkannt.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, muss man sich allerdings vor
Augen halten, dass mein Intuitivismus keine Lehre von solchen unge-
wohnlichen Einsichten darstellt. Mein Intuitivismus ist eine neue
Theorie unseres gewohnlichen Wissens, der Sinneswahrnehmung der
Gegenstinde der dufleren Welt, des Erfassens der idealen Seite der
Welt, etwa der mathematischen Ideen, u.4.

Wenn wir uns iiberlegen, wie wir solche Gegenstinde der dufleren
Welt erkennen, wie die Farbe der Blitter oder der Rinde einer Birke, das
Rascheln ihrer Aste, so kommt uns zunichst in den Sinn, dass visuelle
und auditive Wahrnehmungen aufgrund von Reizungen unserer Sin-
nesorgane zustande kommen; Lichtstrahlen, die von den Blittern und
der Birkenrinde reflektiert werden, treffen auf unsere Netzhaut, Luft-
wellen, die von den Bewegungen der Birkeniste herrithren, bewegen
das Trommelfell unserer Ohren. Diese physischen Einwirkungen auf
unsere Sinnesorgane sind der Grund fiir die physiologischen Prozesse,
die in unseren Gesichts- und Gehoérnerven beginnen und sich in be-
stimmten Bereichen der Grofhirnrinde, dem sogenannten Gesichts-
bzw. Gehoérzentrum, fortsetzen. Das Gesichtszentrum befindet sich
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im Nackenbereich des Gehirns, das Gehdrzentrum im Schlidfenbereich.
Wenn das Gesichtszentrum infolge einer Krankheit oder Verwundung
zerstort wird, sind visuelle Eindriicke nicht mehr maoglich, der betref-
fende Mensch wird blind, obwohl seine Augen vollig gesund sind.
Wenn das Gehdrzentrum zerstort wird, wird der Mensch taub, obwohl
der Zustand seines Ohrs normal ist. Viele Wissenschaftler betrachten
solche Tatsachen als Beweis dafiir, dass physiologische Prozesse, die
durch Reizungen der Sinnesorgane ausgelost werden, fiir die Empfin-
dungen unseres geistigen Erlebens wie Farbe oder Klang verantwortlich
sind. Aus diesen Empfindungen setzt sich ihrer Meinung nach in unse-
rem Geist das Bild des Gegenstandes zusammen. Diese Empfindungen
halten sie fiir unsere subjektiven psychischen Zustinde und nicht fiir
Eigenschaften der materiellen Dinge der dufSeren Welt. In der dueren
Welt — so glauben sie — existiert keine rote oder griine Farbe, sondern es
gibt nur elektromagnetische Wellen unterschiedlicher Frequenz, keinen
musikalischen Klang des Geigenspiels, sondern nur das Schwingen der
Saiten. Eine solche Erkenntnistheorie kann man kausal nennen (das lat.
Wort causa heifst Ursache), indem man darauf hinweist, dass sie die
Reizung der Sinnesorgane und physiologische Prozesse in den Gehirn-
zentren zur Ursache unserer Wahrnehmungen erklirt. Aus dieser
Theorie folgt, dass ein dem Bewusstsein immanenter Wahrnehmungs-
inhalt nur ein subjektives psychisches Bild des Gegenstands darstellt,
der Gegenstand der dufleren Welt selbst aber auerhalb des Bewusst-
seins bleibt, das Bewusstsein transzediert, und dass sein Bild, das in
unserem Geist entsteht, dem Gegenstand moglicherweise vollig un-
ahnlich ist. Die Folgen einer solchen Lehre werden in dem Kapitel aus-
gefithrt, das einen Uberblick iiber die verschiedenen Wissenstheorien
enthdlt. Der franzosische Philosoph Bergson (1859-1941) hat eine
Theorie entworfen, in der der Reizung der Sinnesorgane und den phy-
siologischen Prozessen im Gehirn nur eine zweitrangige Bedeutung bei
der Konstitution der Wahrnehmung zukommt. Die Lichtstrahlen, die
Luftwellen und dhnliche Einwirkungen auf unsere Sinnesorgane sind
laut Bergson nicht die Ursache unserer Wahrnehmung, sondern nur
der Anlass (Stimulus), der unser Ich dazu auffordert, seine Aufmerk-
samkeit nicht auf Vorginge in unserem Gehirn, sondern auf den Ge-
genstand der dufleren Welt zu richten, der mit unserem Korper in Be-
rithrung kommt und ihm niitzlich oder schidlich werden kann. Im
Laufe der Evolution haben die Tiere laut Bergson Sinnesorgane entwi-
ckelt, die auf Gegenstidnde mit praktischer Bedeutung fiir den Organis-
mus aufmerksam machen. Aus dieser Sicht begrenzen Vorginge in un-
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serem Nervensystem den Bereich unserer Wahrnehmung, indem sie
unsere Aufmerksambkeit darauf richten, was fiir uns von vitaler Bedeu-
tung ist.!

Wenn man Bergsons Theorie iiber die Rolle der physiologischen
Prozesse bei der Wahrnehmung und meine Metaphysik akzeptiert, die
eine Befindlichkeit substantiell lebender Personen nicht nur beim Ein-
zelnen, sondern unbewusst auch bei allen anderen Personen annimmt,
kann man behaupten, dass die Wahrnehmung von Gegenstinden der
duleren Welt auch ohne Reizung der Sinnesorgane erfolgen kann.
Wenn jemand stirbt oder sich in Gefahr befindet, geschieht es nicht
selten, dass Menschen, die dem Schicksal dieser Person verbunden sind,
sich aber in grofer Entfernung von ihr befinden, sie sehen. Die Tat-
sache solcher Hellseherei legt den Gedanken nahe, dass die Mensch-
heit, wenn auch in wenig entwickelter Form, iiber die Fahigkeit zur
»auflersinnlichen Wahrnehmunge« verfiige. Die Vereinigung fiir psy-
chologische Forschung und der amerikanische Professor Rhine haben
eine Anzahl solcher Versuche durchgefiihrt und statistisch das Vorhan-
densein einer solchen Fihigkeit nachgewiesen. Rhine fiihrte folgenden
Versuch durch: Als Wahrnehmungsobjekt dienten fiinf Karten, auf de-
nen ein Kreis, ein Quadrat, ein Dreieck, ein Kreuz und eine Wellenlinie
gezeichnet waren. Jeweils eine dieser Karten wurde hinter einer Ab-
schirmung, vor der die Versuchsperson saf$, mit der bedruckten Seite
nach unten abgelegt, wobei der Versuchsleiter selbst nicht wusste, wel-
che Karte er ablegte. Bei vielen Versuchspersonen tiberstiegen die rich-
tigen Antworten 20%. Auf diese Weise ist statistisch nachgewiesen,
dass die richtigen Antworten nicht zufillig, sondern in der Tat auf-
grund aufersinnlicher Wahrnehmung gegeben wurden. Die Metaphy-
sik des Ideal-Realismus, demzufolge alle Gegenstidnde der ganzen Welt
unbewusst fiir alle substanziell lebenden Personen existieren und des-
halb erkannt und bewusst werden kénnen, wenn die Person ihre Auf-
merksamkeit auf sie richtet, erklirt die Tatsachen der »auflersinnlichen
Wahrnehmunge.?

Der Intuitivismus deutet im Grunde genommen sogar auch jede
gewohnliche Sinneswahrnehmung als solche Hellseherei, wie sie uns
einen weit entfernten Schiffbruch fithlen lisst, bei dem ein uns lieber

* Uber Ahnlichkeit und Unterschied von Bergsons und meinen Theorien vgl. mei-
nen Aufsatz »Die intuitive Philosophie Bergsons.

2 Vgl. dazu meinen Artikel »Extrasensory Perception and Psychokinesis«. Journal of
the Society for Psychical Research, November 1952.
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Mensch umkommt. In der Tat ist bei der Wahrnehmung eines Baumes
die Reizung meiner Sinnesorgane nur ein Signal, das mein Ich dazu
auffordert, seine Aufmerksambkeit auf eben diesen Gegenstand zu rich-
ten, der zehn Meter von mir entfernt ist. Der zeitgendssische Philosoph
Moncrieff, der eine detaillierte Lehre der unmittelbaren Wahrnehmung
von Dingen durch den Gesichtssinn ausgearbeitet hat, nennt sein Buch
eine »Wahrnehmungstheorie als Hellseherei«®. Die Erscheinung der Te-
lepathie, d.h. Fille, in denen wir einen fremden Gedanken manchmal
iiber Tausende von Kilometern hinweg aufnehmen, wird gleich wie die
Hellseherei erklart.

Unser Wissen uiber die Gemiitsverfassung von Personen, die uns
umgeben, beruht auf unmittelbarer Wahrnehmung ihrer Trauer, ihrer
Freude, ihrer Wiinsche usw. und nicht auf einem verstandesmifSigen
Riickschluss aufgrund ihres Weinens, Schmunzelns, Lachens und dhn-
licher korperlicher AuRerungen. Genauer habe ich diese Frage im Kapi-
tel »\Die Wahrnehmung des eigenen und fremden Geisteslebens« meines
Buches »Emotionale, intellektuelle und mystische Intuition« untersucht.

Die Erinnerung an das Vergangene basiert genauso wie die Wahr-
nehmung des Gegenwirtigen auf der unmittelbaren Wahrnehmung
des Vergangenen an sich im Original. Das Vergangene, etwa die Erinne-
rung an meine Besteigung des Vesuvs im Sommer 1902, ist nicht ein
Nichtsein geworden,; es existiert in meinem ganzen Leben in jener be-
stimmten Form, iiber die wir sagen, sie sei nicht etwas Gegenwirtiges,
sondern etwas Vergangenes. Ich bleibe als iiber der Zeit stehende Person
unmittelbar mit meiner gesamten Vergangenheit verbunden und kann
den intentionalen Akt der Erinnerung auf meine vergangene Position
am Krater des Vesuvs richten. Auf diese Weise ist dieses Vergangene
wieder in meinem Leben prisent und {ibt eine intensive Wirkung auf
es aus. Die Physiologen heben die Bedeutung verschiedener Hirn-
zustinde fiir das Gelingen des Erinnerungsvorgangs hervor, gehen aber
fehl, wenn sie einer kausalen physiologischen Erinnerungstheorie an-
hingen, d.h. wenn sie denken, dass diese Hirnzustinde die Ursache fiir
das Bild des erinnerten Geschehens seien. Wenn sie recht hitten, wiirde
das bedeuten, dass wihrend des Erinnerns in unserem Bewusstsein
nicht das Vergangene an sich ersteht, sondern nur ein neuer Vorgang,
ndmlich das nun in unserem Geist auftauchende Bild des Vergangenen.
In diesem Fall hitten wir keine Gewissheit dariiber, dass dieses Bild dem
Vergangenen auch entspricht. Bergson hat in seinem Buch »Materie und

3 M. Moncrieff, »The Clair Voyant Theory of Perception, Faber and Faber, London.
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Erinnerung« eine Theorie der Erinnerung vorgelegt, die seiner Wahr-
nehmungstheorie dhnlich ist. Gemaf$ seiner Lehre sind die physiologi-
schen Prozesse im Hirn nicht die Ursache des erinnerten Gehalts, son-
dern nur der Anlass, der unser Ich auffordert, seine Aufmerksamkeit auf
das Vergangene zu richten und es wieder ins Bewusstsein zu rufen.

Wenn die Hirnzustdnde nur eine sekundire Rolle bei der Erinne-
rung spielen, dann gibt es auch Fille, die der auflersinnlichen Wahr-
nehmung und der Hellseherei tiberhaupt gleichen, Fille also, in denen
die Erinnerung des Vergangenen ohne Mitwirkung der Hirnzustinde
erfolgt. Solche bemerkenswerten Fille treten etwa auf, wenn ein Ertrin-
kender oder iiberhaupt jemand, der am Rande des Todes steht, plotz-
lich sein ganzes Leben Revue passieren sieht.

Das iiber der Zeit stehende Ich substanziell lebender Personen ist
nicht nur mit der ganzen eigenen Vergangenheit verbunden, sondern
auch mit der Vergangenheit der ganzen Welt. Folglich ersteht auch dann,
wenn wir uns an die historische Vergangenheit erinnern, das Vergange-
ne im Original vor unserem Ich, natiirlich in reduzierter Form und mit
vielen Fehlern. Wer die Gelegenheit zu einem Gesprich mit solchen
Kennern der Vergangenheit wie etwa dem klassischen Philologen Faddej
Francevi¢ Zelinskij oder dem Historiker des alten Griechenland und
Rom Michail Ivanovic Rostovcev an der St. Petersburger Universitit hat-
te, erhielt durch die Betrachtung und Erklarung antiker Gegenstinde
unmittelbar bei ihrer Wahrnehmung eine solche Einsicht in die vergan-
gene Geschichte, die davon zeugt, dass diese Forscher mit ihrem Geist
wahrhaftig in jener Vergangenheit lebten. Eine solche Vergangenheits-
wahrnehmung kann man »Paldoskopie« (Altertums-Schau) nennen.

Unsere eigenen Geisteszustinde erkennen wir, wie auch die Ge-
genstinde der dufleren Welt durch Intuition, d.h. dann, wenn wir in-
tentionale Akte der Erkenntnis, der Rezeption und der Unterscheidung
auf sie richten. Viele unserer seelischen Vorginge laufen unbewusst ab,
weil wir keine Erkenntnisakte auf sie richten. Das kann man wie folgt
erkldren: Nehmen wir an, X hore mit einem Freund einen philosophi-
schen Vortrag einer Person an, mit der X in seiner Tatigkeit wetteifert.
Der Vortragende legt seine Gedanken geschickt dar und fesselt sein
Publikum. X empfindet einen unschénen und unbewussten Neid auf
den Redner und fliistert nach einem Schnitzer des Vortragenden sei-
nem Freund eine spottische Bemerkung zu. Nach wenigen Sekunden
erkennt X plotzlich das wahre Motiv seines Spottes, indem er sich an
den eben durchlebten Gemiitszustand erinnert: Neid, der sich unbe-
wusst in seiner Seele geregt hat.
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Noch bis vor kurzem dachten viele Philosophen und Psychologen,
dass es unbewusste psychische Zustinde gar nicht gebe. In ihren Ar-
beiten erscheint oft statt des Wortes »Seelenleben« das Wort »Bewusst-
sein«. Im Sinne ihrer Theorien behaupten sie, dass man mit dem Kon-
zept eines unbewussten Seelenzustands das Vorhandensein eines
sunbewussten Bewusstseins« anerkenne und sich so auf plumpe Weise
widerspreche. Natiirlich haben sie Unrecht: Es ist kein Widerspruch
vorhanden, wenn wir in dem oben angefiihrten Beispiel den unbewuss-
ten Neid richtig als unbewussten psychischen Prozess beschreiben.
Heute ist die Auffassung, dass es unbewusste psychische Prozesse gibt
und dass bedeutende seelische Vorgénge fiir uns unerkannt und sogar
unbewusst ablaufen, durch die Untersuchungen des Psychiaters Freud
und seiner Schule weitherum anerkannt. — Aus diesen Bemerkungen
wird deutlich, wie grundlegend sich die Begriffe der Psyche und des
Bewusstseins voneinander unterscheiden: Die Psyche kann unbewusst
sein; im Bewusstsein kénnen auch nichtpsychische Elemente vorhan-
den sein, z.B. ein Baum, den ich sehe.

Wenn wir einen Gegenstand wahrnehmen oder ihn uns vorstel-
len, so muss man bei diesem Prozess zwei Seiten unterscheiden — die
subjektive und die objektive. Die subjektive Seite besteht aus den inten-
tionalen Akten der Erkenntnis, Rezeption, Unterscheidung, Erinne-
rung usw., die objektive Seite kann von irgendeinem Sein aus der
Schatzkammer der Welt vertreten werden: einem materiellen Prozess,
meiner Psyche, einer fremden Psyche, einem sozialen, einem idealen
Sein usw. Folglich gibt es viele Spielarten der Intuition, oder mit ande-
ren Worten: verschiedene Spielarten der Erfahrung. Man kann sinn-
liche Qualitdten der Gegenstidnde, Farben, Laute usw. beobachten; so
entsteht sinnliche Intuition, und die Gegebenheiten dieser Erfahrung,
Farben, Laute, sind nicht subjektive psychische Zustinde des Men-
schen, sondern Eigenschaften der materiellen Prozesse der dufSeren
Welt. Auf dem Weg der Selbsbeobachtung kann man die eigenen Ge-
fithle und Wiinsche und dariiber hinaus auch die Gefiihle und Wiin-
sche anderer Menschen erkennen. Man kann die ideelle Seite der Welt,
z.B. mathematische Ideen, beobachten; so entsteht intellektuelle Intuiti-
on, verstandesmifiges Erfassen. Auch Erfahrungen, die sich auf ein
metalogisches Sein beziehen, sind mdglich; so entsteht mystische Intui-
tion; ihre wichtigste Spielart ist die religiése Erfahrung. Auch der Wert
des Seins wird unmittelbar wahrgenommen; so entsteht axiologische
Intuition; besonders wichtige Spielarten stellen die moralische und
die 4sthetische Erfahrung dar.
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Der Akt der sinnlichen Intuition wird immer von intellektueller
Intuition begleitet. Wenn wir etwa einen Apfel wahrnehmen, so finden
wir in ihm eine Einheit solcher Eigenschaften wie Farbe, Hirte, Aroma
und die Zuordnung ihrer Substanzen; Einheit, Zuordnung, Substanz — all
das sind ideelle Aspekte des Gegenstandes, die nur der intellektuellen
Intuition, dem verstandesmifigen Erfassen zuginglich sind. Sogar
wenn wir nur eine Farbe wahrnehmen und erkennen und sagen »das
ist rot«, nimmt die intellektuelle Intuition an der Wahrnehmung teil;
das Rot wird als Bestimmungsgrifle bewusst, d.h. als etwas anderes als
das Griin und — gemifl den Gesetzen der Identitit und des Wider-
spruchs — als etwas grundsitzlich anderes als alle iibrigen Bestim-
mungsgroflen. Das aber ist bereits ein idealistischer Aspekt des Gegen-
stands.

Die objektive Seite des Bewusstseins ist immer gemeinsam mit den
subjektiven Akten der Erkenntnis, Rezeption usw. prisent. Deshalb
kénnen wir sie nicht genau trennen und gedanklich voneinander un-
terscheiden, um so mehr, als uns meistens das Objekt interessiert und
nicht die auf es gerichteten subjektiven intentionalen Akte; deshalb
flieRen intentionaler Akt und Gegenstand in ein Ganzes zusammen,
und wir bezeichnen dieses Ganze mit einem Wort. So sagen wir etwa,
dass ein sichtbarer und ertastbarer Tisch »meine Wahrnehmunge sei; in
Wirklichkeit aber gehért zum Bereich des »Mein« nur der Akt der
Wahrnehmung; der Tisch mit seiner Farbe, Hirte usw. ist »ein mir Ge-
gebenes«. Um im Bewusstsein genau zwischen subjektiver und objekti-
ver Seite (intentionalem Akt und Gegenstand) unterscheiden zu kon-
nen, ist es niitzlich, in entsprechenden Fillen beides mit einem
besonderen Wort zu bezeichnen: Wahrnehmung (Akt der Wahrneh-
mung) und Wahrgenommenes, Akt des Ertastens und Ertastetes, Vor-
gang des Vorstellens und Vorgestelltes, Akt der Erinnerung und Erin-
nertes, Akt des Denkens und Gedachtes usw.

Wenn der subjektive Akt und das Objekt in einem ununterscheid-
baren Ganzen zusammentfallen, fallt man leicht in folgende einseitigen
Theorien tiber die Beschaffenheit des Bewusstseins und der Welt. Die
einen sehen nur die objektive Seite des Bewusstseins, nimlich allein die
dufleren, materiellen Objekte, die anteilmifig den restlichen Bereich
des Bewusstseins dominieren und praktisch am wichtigsten sind; sol-
che Menschen neigen zum Materialismus.

Andere, die sich ihrer subjektiv-psychischen Projektionsleistung
bewusst sind und auch intersubjektiv wahrnehmbare Gegenstinde da-
mit vermischen, subjektivieren und psychologisieren den ganzen Be-

157



Nikolaj Losskij

reich des Bewusstseins; solche Leute gelangen zu einem Panpsychis-
mus, zum Solipsismus, 0.4.*

Die Gegner des Intuitivismus meinen, dass in dieser Theorie die
Erkenntnis der Welt eine einfache Sache sei. Sie sagen: »Alles ist dem
Subjekt gemdfl dem Intuitivismus unmittelbar gegeben. Es reicht der
Wille, und das Subjekt kann augenblicklich iiber ein vollkommenes
Wissen von allen Gegenstinde verfiigen.« Diese Kritiker lassen Folgen-
des aufler Acht: Der Intuitivismus anerkennt eine vorbewusste Imma-
nenz aller Dinge an sich, vertritt aber gleichzeitig die Ansicht, dass von
dieser urspriinglichen Gegebenheit bis zur Erkenntnis aller Elemente
ein weiter Weg zuriickzulegen ist und dass ein Wesen mit begrenzten
Kriften wie der Mensch auch nur in Bezug auf einen einzelnen Gegen-
stand wie ein Ahornblatt diesen Weg nicht zu Ende gehen kann. In der
Tat: Wenn der Akt der Erkenntnis auf den Gegenstand gerichtet ist, so
bedeutet dies noch kein Wissen tiber ihn: Um ein Wissen zu erlangen,
das sich in einem Urteil duflert und eine Wahrheit ausdriickt, miissen
noch die Akte der Rezeption und der Unterscheidung hinzukommen,
die den Gegenstand mit anderen Gegenstinden vergleichen und als
etwas von ihnen Unterschiedenes erkennen. Fiir einige Unterschei-
dungsakte ist zusitzlich auch eine Erinnerung an Vergangenes notig,
damit ein gegebener Gegenstand nicht nur von den ihn umgebenden
Gegenstinden unterschieden werden kann, sondern auch von den in
der Erinnerung verbliebenen Gegenstinden der vergangenen Erfah-
rung. Jeder Gegenstand, und sei es nur ein Ahornblatt, ist unendlich
kompliziert und mit der ganzen Welt verbunden. Aber jeder Akt der
Erkenntnis liefert einen Wissensinhalt von einem unendlich kleinen
Aspekt eines Gegenstandes, etwa iiber die Farbe dieses Ahornblattes,
tiber seine raumliche Form usw. Deshalb ist jeder Akt des Wissens iiber
einen Gegenstand immer selektiv, nur ein herausgegriffener Auschnitt
(oder — lateinisch ausgedriickt — ein Fragment) aus seiner komplizier-
ten Beschaffenheit. Selbst um ein Ahornblatt bis ins Letzte zu erken-
nen, misste man eine unendliche Zahl von Akten der Rezeption und
Unterscheidung auf es richten. Aber die Krifte von uns irdischen Men-
schen und egoistischen Wesen sind beschrinkt: Wir kénnen zu einem
bestimmten Zeitpunkt nur eine kleine Anzahl von Akten der Rezepti-

* Der Panpsychismus lehrt, dass die Welt nur aus psychischen Prozessen bestehe.
Der Solipsismus (lat. solus ipse — ich allein) lehrt, dass wir nur iiber eigene Eindriik-
ke und Erinnerungen verfiigen, keine einzige Eigenschaft der dufleren Welt kennen
und nicht einmal beweisen kénnen, ob sie existiert oder nicht.
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on und Unterscheidung ausfiihren, fiir eine unendliche Anzahl wiirde
unser gesamtes Leben nicht ausreichen. Deshalb bleibt unser Wissen
immer fragmentarisch, ausschnitthaft. Die Immanenz aller Dinge, die
conditio sine qua non der Intuition, d.h. der Ausrichtung des Verstan-
des auf einen Gegenstand im Original, ist nur eine notwendige, keines-
wegs aber eine hinreichende Bedingung der Moglichkeit des Wissens von
den Gegenstidnden der dufleren Welt. Theorien, die die originale Gege-
benheit eines Gegenstands im Bewusstsein verneinen, vermdgen keine
kohirente Erkldrung dafir zu liefern, wie Wissen tiber die dufSere Welt
zustande kommt, und fithren schlieflich logisch notwendig in einen
selbstzerstorerischen Solipsismus oder Skeptizismus.

Die Anhinger einer kausalen Erkenntnistheorie halten den ganzen
Vorgang der Wahrnehmung und iiberhaupt alles dem Bewusstsein Im-
manente fir subjektive psychische Zustinde des Menschen. Deshalb
glauben sie, dass zwei Menschen, die auf denselben Gegenstand schau-
en, in ihrem Geist zwei verschiedene Bilder des Gegenstandes haben.
Schematisch ldsst sich das wie folgt darstellen:

Der Intuitivismus wiirde die Wahrnehmung ein und desselben Ge-
genstandes durch zwei Personen ganz anders darstellen:
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Die Beschaffenheit des Bewusstseins ist in diesen beiden Schemata
prinzipiell verschieden. Wenn zwanzig Menschen denselben Baum be-
trachten, dann nimmt die kausale Theorie an, dass an diesem Vorgang
zwanzig Ich, ein materieller Baum und zwanzig psychische Biume
(zwanzig Bilder des Baums) beteiligt sind. Die intuitivistische Theorie
nimmt hingegen an, dass sich ein Teil der Bewusstseinssphire der
zwanzig Subjekte als deckungsgleich, als zusammenfallend erweist.

Laut der kausalen Theorie ist jeder Mensch so stark von der AufSen-
welt getrennt, dass in seinem Bewusstsein nur eigene psychische Vor-
gdnge vorhanden sind; er ist gleichsam lebenslinglich in einer Einzel-
zelle eingesperrt. Wenn er nach langer Abwesenheit nach Hause
kommt und seine Kinder kiisst, so kiisst er nur ihre Bilder in seinem
Bewusstsein, die Kinder selbst bleiben auferhalb seines Bewusstseins.
Fiir den Intuitivismus bedeutet umgekehrt jede einzelne Wahrneh-
mung, die ich mache, ein Herausgehen aus der Begrenztheit meiner
Individualitit und das Eindringen des Gegenstands der Aufenwelt
selbst in mein Bewusstsein. Und wenn ich meine Kinder kiisse, die sich
iiber meine Ankunft freuen, so treten sie selbst mit ihren frohlichen
Gesichtern im Original in mein Bewusstsein, und nicht nur ihre Bilder.

Diese Ausfiihrungen iiber die Vorteile des Intuitivismus tiberzeu-
gen seine Gegner nicht. Sie glauben, man kénne eine Vielzahl von
Beweisen zugunsten der Theorie der Subjektivitit des Wahrnehmungs-
vorgangs anfiihren. Die grundsitzlichen Gruppen von Fakten, die zu
dieser Theorie fithren, sind folgende:

1. Verschiedene Reizungen, die auf ein einzelnes Sinnesorgan einwir-
ken, rufen Sinneswahrnehmungen von einem einzigen Typus hervor.
Wenn z.B. das Auge mit einem Lichtstrahl auf die Netzhaut, einem
Fingerdruck auf den Augapfel oder mit einer Elektrisierung des Seh-
nervs gereizt wird, so wird Licht wahrgenommen.

2. Umgekehrt ruft die gleiche Reizung, wenn sie auf verschiedene Sin-
nesorgane einwirkt, verschiedene Empfindungen hervor. Ein Finger-
druck auf den Augapfel ergibt die Wahrnehmung von Licht, ein Finger-
druck auf den Arm hingegen nur die Empfindung eines Drucks.

3. Zwei Beobachter nehmen nicht selten das selbe Objekt auf un-
terschiedliche Weise wahr. Einer kann normal sehen, der andere far-
benblind sein. Dariiber hinaus kann ein und derselbe Beobachter bei
unterschiedlichen Korperzustdnden sinnfillige Eigenschaften von Ge-
genstdnden auf verschiedene Weise wahrnehmen, obwohl sich der Ge-
genstand selbst nicht verdndert hat. Bei einer Santoninvergiftung etwa
werden hell beleuchtete Gegenstinde gelb wahrgenommen.
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Der Intuitivist sieht in diesen Fakten keinen schliissigen Beweis fiir
die Subjektivitit sinnfélliger Eigenschaften. In der Tat ist jeder Reiz, der
auf das Auge einwirkt, ein komplizierter Prozess; grundsitzlich sind
die Reize stark unterschiedlich, aber es ist durchaus moglich, dass sie
einen gemeinsamen Aspekt aufweisen. Es ist moglich, dass der Licht-
vorgang aus den Erscheinungen a v s, die Elektrisierung aus a d e, der
Druck auf das Auge aus a m p besteht. Nach der Reizung des Auges
nehmen wir im ersten wie im zweiten und auch dritten Fall den Aspekt
a, d.h. Licht, wahr. Anzunehmen, dass Licht aus der Elektrisierung
eines Nervs oder aus dem Druck auf einen harten Korper entsteht, ist
nicht abwegig, wenn man von modernen physikalischen Theorien aus-
geht: Druck auf einen harten Koérper muss von elektromagnetischen
Schwingungen begleitet sein, und Licht ist eben eine Erscheinung, die
aus elektromagnetischen Schwingungen besteht. Deshalb weist die
Einheitlichkeit der Wahrnehmung in den drei angefiihrten Fillen kei-
neswegs die Subjektivitit des Lichts nach.

Analog kann auch die umgekehrte Erscheinung erklirt werden —
die Verschiedenartigkeit der Wahrnehmungen, die von einem einheit-
lichen Reiz ausgehen, der auf verschiedene Sinnesorgane einwirkt.
Wenn die intersubjektive Beschaffenheit der Reize tatsichlich kompli-
ziert ist und auch jede Wahrnehmung nur das Erfassen eines Teils die-
ser komplizierten Beschaffenheit erlaubt, dann ist es durchaus moglich,
dass wir beim Druck auf die Netzhaut des Auges eine Seite des Reizes,
namlich Licht, und beim Einwirken auf die Haut eine andere Seite, und
zwar Druck, wahrnehmen.

Ebenso 16st sich auch das Phdnomen des Daltonismus, d.h. der
Farbenblindheit, auf. Nehmen wir an, zwei Personen, eine mit norma-
lem Gesichtssinn, die andere farbenblind, stehen vor einem Kirsch-
baum. Der erste sieht Blatter und Friichte des Kirschbaums in zwei
vollig verschiedenen Farben, der zweite behauptet, er sehe nur eine Far-
be. Diese unterschiedliche Wahrnehmung lésst sich wie folgt erkldren:
Gegenstinde wie Bldtter oder Friichte reflektieren in groferer und klei-
nerer Menge alle Lichtstrahlen. Deshalb erscheinen sie intersubjektiv in
allen moglichen Farben, so dass der Farbenreichtum und die Pracht der
uns umgebenden Welt alles, was uns aus unseren Wahrnehmungen
bekannt ist, {ibersteigt. Wir nehmen an einem Gegenstand nur eine
Farbe wahr, nur soviel, um unsere praktischen Bediirfnisse zu befriedi-
gen, namlich einen Gegenstand von einem anderen unterscheiden zu
konnen; diese selektive Farbwahrnehmung gestaltet sich fiir verschiede-
ne Personen unterschiedlich, je nach der Beschaffenheit ihres Auges.
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Die rdumliche Form eines Gegenstandes nehmen wir auf unter-
schiedliche Weise wahr, je nach der Position unseres Korpers in Bezug
auf den Gegenstand, d.h. je nach der Perspektive. Die Oberfliche einer
Silbermiinze ist rund, wenn wir sie von oben betrachten, elliptisch,
wenn wir sie schrig von der Seite betrachten, und diese Ellipsen unter-
scheiden sich stark je nach der Lage unserer Augen. Daraus folgt nicht,
dass diese verschiedenen Formen subjektive Vorstellungen sind. Alle
diese Formen gehoren tatsichlich zur Miinze, sie ist selbst vielgestaltig.
In dieser Aussage liegt kein Widerspruch: Verschiedene Gestalten kom-
men ihr nicht im selben, sondern in verschiedenen Verhiltnissen zur Um-
welt zu. Fotoaufnahmen der Miinze beweisen, dass sie tatsichlich je
nach Perspektive verschiedene riumliche Formen hat.

Auch wenn man die rdumliche Vielgestaltigkeit eines Gegenstan-
des anerkennt, liegt es doch nahe, eine Form und GrofSe als grund-
legende hervorzuheben und die anderen als abgeleitete Perspektiven
anzusehen. Die grundlegende Form und Grofle des Gegenstands ist
jene, die ihm im Verhiltnis zur umgebenden, auf ihn einwirkenden
Umwelt zukommt: Die Oberflichenform einer Silbermiinze im Ver-
hiltnis zur Atmosphire, die auf sie einwirkt, ist rund, aber im Verhalt-
nis zur Wand, auf die sie die reflektierenden Strahlen wirft (oder im
Verhiltnis zu meinem schrigen Blick), ist sie elliptisch; die runde Form
ist die grundlegende, die elliptische die abgeleitete, perspektivische.

Auch die wahrgenommene Zeitlichkeit eines Gegenstandes wird
oft durch eine Perspektive geprigt. Vor nicht langer Zeit beobachteten
Astronomen einen »neuen Stern¢, der aus einer Explosion entstanden
ist, die vor einigen Millionen Jahren erfolgte. Sowohl die rdumliche
Grofe als auch die Zeit bestimmen sich als perspektivische Existenz
im Verhiltnis zum Korper des beobachtenden Astronomen. Was den
Zeitpunkt der Explosion und die urspriingliche Lage des Sterns betrifft,
so sind diese Aspekte seiner Existenz ebenfalls dem Wissen zuginglich,
allerdings nicht durch sinnliche Intuition, sondern durch Berechnung,
d.h. durch intellektuelle Intuition.>

Bei der Wahrnehmung von Gegenstinden der AufSenwelt ergeben
sich hdufig Illusionen. In der Ddmmerung tritt ein Kind in ein Zimmer
und rennt voller Angst wieder hinaus; ihm scheint, dass es drinnen
einen Mann vor der Wand gesehen hat. In Wirklichkeit war das kein

5 Uber die Perspektivitdt der zeitlichen Form von Vorgingen vgl. meinen Artikel
»Space, Time and Einstein’s Theories«. Actes du XI Congrés International de Philo-
sophie, v. VL.
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Mann, sondern ein an der Wand hidngendes Tuch. Die auf der Wand
erkennbare Fliche des Tuchs bildete den Anlass dafiir, dass im Be-
wusstsein des Kindes unter dem Eindruck einer bereits bestehenden
Angst das Bild eines Menschen entstand. Zusammen mit der tatséch-
lichen Wahrnehmung eines linglichen Flecks auf der Wand ergab sich
ein Ganzes, in dem das Kind die wahrgenommenen Elemente nicht
von den in der Erinnerung vorgestellten unterschied. Deshalb beruht
die Mlusion auf dem subjektiven Zusammendenken von intersubjekti-
ven wahrgenommenen und erinnerten Erfahrungselementen. In der
Mlusion ist die Synthese subjektiv, das ganze Synthetisierte jedoch
transsubjektiv.

In der Mlusion wird zu einem bestimmten Moment tatséchlich ein
Teil der synthetisierten Elemente wahrgenommen, die Halluzination ist
weiter von der Wirklichkeit entfernt: Sie besteht vollstindig aus der
subjektiven Synthese intersubjektiver Vergangenheitserfahrung. Des-
halb erstaunt es nicht, dass nur eine Person, die {iber die geistige Ruhe
und die Fahigkeit verfiigt, die Struktur der Halluzination so eingehend
zu analysieren vermag, dass sie in ihr im Unterschied zu den transsub-
jektiven, d.h. »mir gegebenen« Elementen die subjektive Synthese, d.h.
»mein Arrangement dieser Elemente«, ausmachen kann.

Philosophen, die alle Elemente der Wahrnehmung fiir subjektive
psychische Zustinde halten, sagen, dass sie »private« Erfahrungen seien
(engl. private), d.h. Zustinde, die nur der Person gehoren, die sie erlebt,
und deshalb auch nicht auf andere Personen iibertragbar sind; sie sind
nicht »offentlich«. Wenn wir auf eine Rose blicken, nennen ich und
mein Gesprichspartner sie »rot«. Die Ubereinstimmung des Wortes,
so die Gegner des Intuitivismus, kénne noch lange nicht als Beweis
dafiir dienen, dass er und ich in unserem Bewusstsein dieselbe Farbe
sehen: Vielleicht sind unsere subjektiven Eindriicke vollig verschieden,
aber wir sind seit Kindheit gewohnt, sie mit demselben Wort zu be-
zeichnen. Der Intuitivist weist auf die Kompliziertheit der Farbenwahr-
nehmung hin, auf die verschiedenartige Selektion, die wir vornehmen,
und auf die hiufig anomale Struktur unserer Augen. Er gesteht zu, dass
moglicherweise im Bewusstsein meines Gesprichspartners kein Rot,
sondern irgend eine andere Farbe vorhanden ist. Dennoch vertritt der
Intuitivist die These, dass alle Farben intersubjektiv erfassbar sind und
dass die Gegenstinde der Aulenwelt im Original in das Bewusstsein
treten; deshalb nimmt er an, dass in vielen Fillen im Bewusstsein zwei-
er Beobachter ein bestimmter Gegenstand auch in derselben Farbe er-
scheint. Bei Farben oder Klidngen, die reich an Obertonen sind, kénnen
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wir nicht davon ausgehen, dass zwei Personen denselben Aspekt dieser
komplizierten Qualitdten wahrnehmen. Trotzdem kommt einem sol-
chen Unterschied meistens keine grundsitzliche Bedeutung zu, und
auf keinen Fall ist die ganze Struktur der Wahrnehmung »private, nicht
»Offentlich«. Besonders jene Aspekte der Wahrnehmung, die zur idealen
Seite eines Gegenstandes gehoren und durch intellektuelle Intuition
betrachtet werden, fallen in den meisten Fillen zusammen, stellen mit-
hin »offentliche« (intersubjektive) Aspekte des Bewusstseins der Beob-
achter dar. Wenn auf einem Tisch fiinf Apfel liegen, so ist es méglich,
dass ich und mein Nachbar nicht dieselbe Farbe sehen, aber der Wahr-
nehmungsgehalt, dass es fiinf Stiick sind, ist »offentlich«: Diese Zahl
befindet sich sowohl in meinem als auch in seinem Bewusstsein, als
identischer, deckungsgleicher Teil unserer Bewusstseine.

Die Anhinger der kausalen Wahrnehmungstheorie, die behaupten,
dass alle dem Bewusstsein immanenten Zustdnde subjektive psychi-
sche Erfahrungen seien, arbeiten an dieser Theorie schon drei Jahrhun-
derte lang. Sie spiiren immer wieder neue Beweise fiir ihre Lehre auf.
Deshalb wird es auch den Anhidngern der unmittelbaren Wahrneh-
mung der Gegenstinde erst nach der Arbeit mehrerer Generationen
moglich sein, ihre Lehre in allen Punkten zu beweisen. Die grundsitz-
lichen Prinzipien dieser Beweise sind in meinem Buch Sinnliche, intellek-
tuelle und mystische Intuition dargelegt. Amerikanische und englische An-
hinger der unmittelbaren Wahrnehmung der Auflenwelt, die sich
Neorealisten oder einfach Realisten nennen, haben eine grofse und
wertvolle Arbeit auf sich genommen, indem sie verschiedene Fille un-
terschiedlicher sinnlicher Wahrnehmung eines Gegenstandes durch
mehrere Beobachter untersucht haben und dabei zeigen konnten, dass
diese Fakten es nicht erlauben, die Struktur der Wahrnehmung zu sub-
jektivieren. Aus dieser Literatur nenne ich insbesondere folgende Bii-
cher: den Sammelband amerikanischer Neorealisten: The New Realism,
1912; W. Montague: The Ways of Knowing; S. Alexander: Space, Time and
Deity, 1920; J. Laird: A Study in Realism, 1920.

Die Gegner des Intuitivismus und des gnoseologischen Realismus
sagen, dass die Anhidnger dieser Theorien das Vorkommen von Fehlern
in unserem Wissen erkldren konnten. Der Intuitivismus erkldrt Fehler
wie folgt: Die selektive Wahrnehmung erfolgt im Falle eines kompli-
zierten Gegenstandes bei verschiedenen Personen fast immer auf un-
terschiedliche Weise. Hier entstehen jene endlosen Diskussionen, in
denen beide Seiten mit ihren Behauptungen Recht haben, d.h. bei dem,
was sie beobachten, aber sie haben Unrecht damit, was sie in Abrede
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stellen, d.h. damit, was sie nicht bemerkt haben. Ein noch iiblerer Wis-
sensmangel als die Fragmentaritit und die Nichtiibereinstimmung ent-
steht aus unterschiedlicher selektiver Wahrnehmung. Das geistige
Leben des Menschen ist komplex, und deshalb treten hidufig zum Er-
kenntnisakt eines Gegenstandes weitere, nicht zur Erkenntis gehrende
Akte wie Erinnerungen auf der Grundlage fester Assoziationen von
Vorstellungen oder Phantasieakte hinzu. Hier kommen subjektive Bei-
mengungen zur objektiven Erfahrung. Fiir die Wahrnehmung duflerer
Gegenstande ist es am verhidngnisvollsten, wenn diese Beigaben selbst
aus erinnerten intersubjektiven Erfahrungsgehalten bestehen und folg-
lich nur ihre Synthese mit Elementen, die tatsdchlich dem beobachteten
Gegenstand gehoren, dem Bereich der reinen Subjektivitit zugehort.

So konnen viele Ungenauigkeiten in der Wahrnehmung erklirt wer-
den, ebenso auch lllusionen und Halluzinationen. Wenn ich auf ein Por-
trit schaue, das an der Wand hingt, und mit dem Finger auf den Aug-
apfel driicke und ihn so aus seiner normalen Position bringe, verdoppelt
sich das Portrit, und ich werde das zweite Portrit an einer Stelle der
Wand sehen, wo das Portrit in Wirklichkeit nicht hangt. Hier sind der
optische Inhalt des Portrits und der Platz an der Wand intersubjektive
Gegebenheiten, und nur ihre Synthese ist eine subjektive Beigabe.®

Zum Abschluss der Ausfithrungen iiber die Grundlagen des Intui-
tivismus stellen wir noch die Frage, was denn Wahrheit laut dieser
Theorie sei. Die Anhidnger der Lehre einer subjektiven psychischen
Struktur all dessen, was dem Bewusstsein immanent ist, konnen be-
stenfalls darauf hoffen, dass unsere Urteile tiber Gegenstinde der Au-
Renwelt auf einer mehr oder weniger originalgetreuen Kopie dieser Ge-
genstinde beruhen. Der Intuitivismus vertritt eine maximale Nahe
zwischen Wissen und erkanntem Gegenstand: Die Wahrheit ist die
Verfiigbarkeit des originalen Gegenstandes im Bewusstsein, und das Ur-
teil tiber den Gegenstand prasentiert sich als Selbstzeugnis dieses Gegen-
standes. Die Evidenz des Wissens beruht auf der Anwesenheit des Ge-
genstandes selbst im Wissen.

Das Wissen Gottes iiber die Welt ist Allwissenheit. Der gottliche
Verstand erfasst auf einen Schlag das konkrete Ganze der Wirklichkeit,
indem er in ihm das Ganze, simtliche Elemente und alle wechselseiti-
gen Beziehungen erkennt. Deshalb verfiigt diese Allwissenheit auch
iiber alles abstrakte Wissen, und zwar ohne Entfremdung vom kon-

¢ Vgl. meinen Artikel »The Absolute Criterion of Truth« in der Zeitschrift »The
Review of Metaphysics«, Juni 1949.
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kreten Ganzen, d.h. ohne Einseitigkeiten, Unterbrechungen und Ver-
drehungen. Der heilige Hieronymus glaubte, dass Kleinigkeiten wie et-
wa die Geburt und der Tod von Miicken zu einem bestimmten Zeit-
punkt nicht Bestandteile des géttlichen Wissens seien. Er hat natiirlich
nicht Recht. Wenn das gottliche Wissen nicht vollkommen wire, gibe
es keine gottliche Vorsehung, d.h. keine Leitung des Weltprozesses
durch Gott.

Einige Denker meinen, dass die Handlungen freier Personlichkei-
ten, die tiber einen freien Willen verfiigen, von niemandem vorherge-
sehen werden konnen, auch nicht von Gott. Diese Denker lassen Fol-
gendes aufler Acht: Wir irdischen Menschen versuchen, die Zukunft
vorherzusehen, indem wir Schlussfolgerungen aus den von der Wissen-
schaft entdeckten Naturgesetzen ziehen. Auf diese Weise kénnen zu-
kiinftige freie Handlungen nicht vorhergesehen werden, weil sie keinen
Gesetzen unterworfen sind. Freie Handlungen in der Gegenwart, etwa
wenn ein Bekannter in unser Zimmer tritt, erkennen wir nicht durch
Schlussfolgerung, sondern durch Wahrnehmung. Gott als Wesen, das
iiber der Zeit steht und aulerdem tiber eine unendliche Beobachtungs-
kraft verfiigt, erfasst Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleich-
zeitig durch Wahrnehmung und nicht durch Schlussfolgerung.

Die Erkenntnistheorie muss auch auf die Frage, wie religiose Erfah-
rung moglich sei, antworten. Das Wissen der substantiellen Personen
tiber die Welt wurde durch ihre intime Verbindung untereinander auf-
grund ihrer Wesenseinheit erklart. Aber mit Gott verbindet die ge-
schaffenen Personen keine Wesenseinheit; gemdfS der negativen und
selbst der positiven Theologie gibt es keine, auch keine teilweise Uber-
einstimmung zwischen dem Sein Gottes und den geschaffenen und
substantiellen Personen. Aber sie sind von Gott zur Teilhabe an seiner
Vollkommenbheit erschaffen worden, und dieses Ziel kann nicht anders
als durch eine intime Verbindung zu Gott erreicht werden. Deshalb
vereinte bei der Erschaffung der Erde die zweite Person der gottlichen
Trinitdt, der Logos, seine gottliche Natur mit der menschlichen und
wurde zum himmlischen Gottmenschen. Dariiber hinaus stieg der
himmlische Gottmensch wihrend einer bestimmten Etappe der Welt-
geschichte herab auf die Erde und inkarnierte sich auf der Erde als Gott-
mensch Jesus Christus. Durch seine menschliche Natur ist Jesus Chri-
stus den geschaffenen substantiellen Personen wesensgleich, aber
durch seine gottliche Natur ist er Gottvater und dem Heiligen Geist
wesensgleich. Der Gottmensch wirkt als Mittler zwischen der Welt
und Gott und ermdglicht so die religiése Erfahrung.
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Thr nachhaltigstes Echo hat Solov’evs Philosophie der All-Einheit und
des Gottmenschentums im Denken von Semen Frank (1877-1950)
gefunden. Seine zahlreichen Arbeiten zeichnen sich — dhnlich wie So-
lov’evs Werke — durch ein deutlich metaphysisches Erkenntnisinteresse
aus. Frank fragt immer wieder nach den philosophischen Grundlagen
des menschlichen Seins. Dabei stehen fiir ihn die Erkenntnistheorie,
die Ethik und die Gesellschaftsphilosphie im Vordergrund. Franks me-
taphysische Stofrichtung lasst sich bereits an den Titeln seiner wichtig-
sten Biicher ablesen: Der Gegenstand des Wissens. Uber die Grundlagen und
die Grenzen des abstrakten Wissens (1915), Die geistigen Grundlagen der Ge-
sellschaft (1930) und Das Unerreichbare (1939).

Frank stammt aus einer polnisch-jiidischen Familie, die nach dem
Januaraufstand 1863 nach Moskau gezogen war. Nach dem frithen Tod
des Vaters erhilt Frank von seinem Grofivater miitterlicherseits eine
alttestamentarische religiose Erziehung. Im Gymnasium gibt Frank al-
lerdings seinen Kindheitsglauben auf und entwickelt sich zu einem
iberzeugten Marxisten. An Marx’ Lehre beeindruckt den jungen Frank
einerseits der Versuch, die Welt wissenschaftlich, more geometrico, zu
beschreiben, und andererseits der moralische Impetus, mit dem soziale
Missstinde aufgezeigt und Losungsvorschlige gemacht werden. Die
marxistische Phase in Franks Denken dauert jedoch nicht lange. Nach
den ersten zwei Jahren an der Moskauer Universitit, an der er Jura
studiert, entfernt er sich 1896 vom marxistischen Milieu seiner Mitstu-
denten und wendet sich der theoretischen Philosophie zu. Allerdings
wird Frank 1899 nach einer Studentendemonstration eine Woche lang
in Haft genommen. Es ist nicht so sehr dieses Ereignis an sich, das
Spuren in Franks Denken hinterldsst, als vielmehr der Selbstmord eines
Mitstudenten, der sich der Rolle eines Revolutiondrs nicht gewachsen
glaubt. Viel spiter, im Jahr 1924, schreibt Frank selbstkritisch:
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Sein Tod erstaunte uns, aber wir machten den »Despotismus« des verhassten
Regimes dafiir verantwortlich; wir verwandelten das Begribnis in eine Demon-
stration gegen die Regierung und bestdrkten uns im Bewusstsein unserer revo-
lutiondren Tugend. Aber wenn ich heute [...] an dieses Ereignis zuriickdenke,
fithle ich das Blut dieses unschuldigen Opfers auf mir; ich fithle mich als mora-
lischer Mittdter an all den vielen Untaten, die im Namen der Revolution veriibt
worden sind. Denn wir selbst haben in ideologischem Pflichtbewusstsein diese
unschuldige junge Menschenseele durch unsere moralische Forderung nach re-
volutiondrem Denken zum Tode verurteilt; auch wenn wir es damals nicht
bemerkten, zwangen wir in erbarmungsloser Tyrannei das revolutiondre Hel-
dentum jemandem auf, der dafiir nicht geschaffen war."

Im Herbst 1899 fihrt Frank nach Berlin. Dort hort er Vorlesungen bei
Georg Simmel und liest die Arbeiten von Wilhelm Windelband und
Alois Riehl. In Berlin entsteht auch seine erste selbstindige Arbeit
Marx” Werttheorie und ihre Bedeutung, die 1900 in Moskau erscheint. Der
Dekan der 6konomischen Fakultit des neugegriindeten Moskauer Po-
lytechnischen Instituts bietet Frank daraufhin eine wissenschaftliche
Stelle an. Frank lehnt jedoch ab, weil diese Position einen demiitigen-
den Ubertritt zum Christentum vorausgesetzt hitte.

Zu einem entscheidenden intellektuellen Ereignis wird fiir den jun-
gen Frank die Lektiire von Nietzsches Also sprach Zarathustra im Jahr
1901:

In diesem Moment erfasste mich die Realitit des Geistes, die Realitit meiner
eigenen seelischen Tiefe — und ohne irgendwelche weiteren Entscheidungen
erfiillte sich mein inneres Schicksal. Ich wurde zum »Idealistenc, nicht im kan-
tischen Sinne, sondern zu einem metaphysischen Idealisten, zum Tréger einer
bestimmten geistigen Erfahrung, die mir Zutritt zur unsichtbaren Realitdt des
inneren Seins verschaffte.

In dieser Zeit entsteht auch der Aufsatz »Nietzsche und die Ethik der
Fernstenliebe«, der in dem vielbeachteten Sammelband Probleme des
Idealismus (1902) unter der Redaktion von P. Struve und P. Novgorod-
cev abgedruckt wird. Frank gehort damit zu den ersten russischen In-
tellektuellen, die Nietzsche nicht als Zerstorer von Moral und Vernunft
verunglimpfen, sondern als ernstzunehmenden Philosophen wiirdi-
gen.

Es ist fiir Franks denkerische Statur bezeichnend, dass er philoso-

1 S. L. Frank: Krusenie kumirov. Berlin 1924, 65.
2 V. S. Frank: »Semen Ljudvigovi¢ Frank.1877-1950«. In: V. Zen’kovskij (Red.): Sbor-
nik pamjati Semena Ljudvigovica Franka. Miinchen 1954, 1-16.
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phische Systeme nicht — wie in Russland iiblich — nach ihrem gesell-
schaftspolitischen Engagement bewertet. Ihn interessiert vielmehr die
innere Komplexitit und ideelle Relevanz des menschlichen Denkens
tiberhaupt. In diesem Sinne ist auch seine Teilnahme an dem umstrit-
tenen Sammelband Wegzeichen (1909) ein programmatische, wenn
auch zur damaligen Zeit unpopulire Geste. In seinen unveréffentlich-
ten Memoiren charakterisiert Frank die intellektuelle Atmosphire, die
zur Zeit der Herausgabe dieses Sammelbandes in Russland herrscht.
Mit besonderer Kritik deckt Frank die wenig konstruktive Haltung der
Intelligencija ein, die sich auf eine maximalistische Kritik am bestehen-
den System beschrankte:

Unsere Aufgabe bestand in der Entlarvung der geistigen Enge und Ideenarmut
der traditionellen Ansichten der Intelligencija. [...] Die Wegzeichen brachten eine
Tendenz zum Ausdruck, die aus zwei grundlegenden Momenten bestand: Auf
der einen Seite wurde — entgegen dem herrschenden Positivismus und Materia-
lismus — die Notwendigkeit einer religiés-metaphysischen Grundlegung aller
Weltanschauungen unterstrichen — in dieser Hinsicht waren die Wegzeichen eine
direkte Fortsetzung und Vertiefung der geistigen Linie der Probleme des Idealis-
mus; auf der anderen Seite enthielten sie eine schroffe und prinzipielle Kritik der
revolutiondr-maximalistischen Tendenzen der russischen radikalen Intelligenz.

Ich steuerte zu den Wegzeichen den Artikel »Die Ethik des Nihilismus« bei,
in dem ich versuchte, den »nihilistischen Moralismus« der Intelligencija zu sy-
stematisieren und seine auswegslose Widerspriichlichkeit aufzudecken; mein
Artikel endete mit dem Aufruf, den »nihilistischen Moralismus« durch einen
sreligigsen Humanismus« zu ersetzen (unter diesem unklaren Begriff stellte ich
mir damals die christliche Idee des Gottmenschentums vor).

Die Wegzeichen hatten einen lauten, skandalosen Erfolg — sie waren die lite-
rarische und gesellschaftliche Hauptsensation des Jahres 1909. [...] Gegen die
Wegzeichen protestierten nicht nur die Revolutiondre und die extreme Linke,
auch die gemifigt-liberalen Kreise waren vermutlich schockiert. Die Gegner
der Wegzeichen maflen ihnen offensichtlich eine grofle — fraglos iibertriebene —
politische Bedeutung bei: Sie fiirchteten, dass sie den konservativen Strémungen
Auftrieb geben und die liberalen und radikalen Krifte schwichen wiirden. Nur
so ldsst sich erkldren, dass selbst ein so pragmatischer Politiker wie der Partei-
fithrer und Duma-Angehdorige P. N. Miljukov es fiir notig hielt, eine Vortrags-
reise durch Russland zu machen, um vor zahlreichem Publikum die Wegzeichen
zu kritisieren. Die herrschende offentliche Meinung nahm von der geistigen
Tendenz der Wegzeichen nur die politische Seite wahr, die fiir uns selbst zwar
wesentlich, aber dennoch nur eine Folge unserer eigentlichen Aufgabe war —
ndmlich der Revision der geistigen Grundlagen der herrschenden Weltanschau-
ung.?

3 Ebd., 10f.
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Aus dieser Haltung heraus kritisiert Frank auch Vladimir Ern, der die
russische Philosophie dem westlichen Denken fiir prinzipiell {iberlegen
hilt. Frank macht in einem Artikel aus dem Jahr 1910 geltend, dass ein
solcher philosophischer Nationalismus allen Gesetzen wissenschaftli-
chen Argumentierens widerspreche und keinen Erkenntnisgewinn bie-
ten kénne.*

Den ideologisch engagierten Denksystemen seiner Zeit stellt Frank
eine Philosophie gegeniiber, die er selbst als »antinomischen Mono-
Dualismus«> charakterisiert. Frank verwendet diesen paradoxen Termi-
nus, um die Immanenz des Transzendenten und gleichzeitig die Tran-
szendenz des Immanenten in der Welt zu bezeichnen. Diese
Weltanschauung baut auf der platonischen Grundannahme einer sinn-
lichen Wirklichkeit auf, die einem hoheren Sein untergeordnet ist.
Frank selbst hat in einer spiten Aufzeichnung sein philosophisches
Credo im Riickgriff auf diese antike Tradition definiert:

Ich war immer ein Monist (im weitesten Sinn des Wortes) und habe die Vielfalt
immer einer sie durchdringenden Einheit untergeordnet. Ich war ein »Platoni-
ker, der von der Realitit der allgemeinen Prinzipien und Krifte ausging. Ich bin
geneigt, eine innere, geistige, »andere« Welt in erster Linie im Gegensatz und in
Gegenposition zur dufleren, empirischen Welt anzuerkennen.®

Aufgrund dieser Position befindet sich Frank in grofler Nihe zu N. O.
Losskij. In einer kurzen Einfiihrung in die Philosophie aus dem Jahr 1922
bezeichnet er sich sogar selbst als »Ideal-Realisten« und Anhdnger des
Intituitivismus Losskijscher Pragung.” Allerdings postuliert Frank die
prinzipielle Unerkennbarkeit dieser »anderen Welt«, obwohl sie als un-
erreichbare, metalogische Sphire des Seins eng mit der sichtbaren Welt
verbunden ist. Zur Charakterisierung dieser Wechselwirkung greift
Frank auf Vladimir Solov’evs Begriff der All-Einheit zuriick:

In der Welt gibt es nichts, es ist auch nichts denkbar, das fiir sich selbst existieren konnte,
ohne irgendeinen Bezug zu etwas anderem. Das Sein ist All-Einheit, in dem alles
Vereinzelte nur durch seine Verbindung zu etwas anderem denkbar ist — letzt-
lich mit allem anderen. In dieser Hinsicht ist auch der Begriff »Gott« nur eine

4 S. L. Frank: »Filosofskie otkliki. O nacionalizme v filosofii«. In: Russkaja Mysl’ 9
(1910), 162-171.

5 S. A. Levickij: »Etika Frankac. In: V. Zen’kovskij (Red.): Sbornik pamjati Semena Ljud-
vigovica Franka. Miinchen 1954, 117-132, 117.

¢ In: V. Zen'kovskij (Red.): Sbornik pamjati Semena Ljudvigovica Franka. Miinchen 1954,
1-16, 1f.

7 S. L. Frank: Vvedenie v filosofiju v szatom izlozenii. Peterburg 1922, 35f.
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scheinbare Ausnahme [...]. Denn genau dadurch, dass er als »Urgrunds,
»Schopfer« und »Beherrscher« der Welt und tiberhaupt alles tibrigen gedacht
wird, ist er nicht denkbar ohne Verbindung zu dem, was seine »Schopfung« ist.®

Vor dem Hintergrund dieses Weltmodells, in dem der Schein mit dem
Sein korreliert ist, entwirft Frank seine kataphatische Erkenntnistheo-
rie. Er unterscheidet drei Arten der Erkennbarkeit von Phinomenen: Es
gibt erstens die sinnlich erfahrbaren Erscheinungen der empirischen
Welt, zweitens existiert das fiir uns Unerkennbare, und schliellich
muss auch das schlechthin Unerkennbare angenommen werden.
Grundsitzlich vertritt Frank den Standpunkt, dass alle menschliche
Erkenntnis defizitdr ist:

Jeder Gegenstand und jedes Wesen in der Welt ist grifSer und anders, als alles, was wir
dariiber wissen und als was wir es betrachten — mehr noch: Es ist grifSer und anders, als
alles, was wir je dariiber wissen kdnnen; was genau es aber in seiner ganzen Voll-
standigkeit und Tiefe ist, das bleibt fiir uns unerreichbar.’®

Frank gibt sich aber keinem gnoseologischen Pessimismus hin. Darauf
deutet bereits das programmatische Motto zu seinem Hauptwerk Das
Unerreichbare hin: »Attingitur inattingibile inattingibiliter« (xDas Uner-
reichbare wird durch seine Unerreichbarkeit erreicht«). Der mittelalter-
liche Philosoph Nikolaus von Cues, von dem dieses Zitat stammt, ist
Franks wichtigstes Vorbild." Ahnlich wie der Cusaner strebt auch
Frank eine docta ignorantia als Ziel seines Denkens an. Im Bewusstsein
der Unerkennbarkeit der idealen Welt verbirgt sich ein zentraler
Aspekt der philosophischen Ontologie: Das Sein beschrinkt sich nicht
auf die Realitit, sondern weist iiber sie hinaus. Deshalb umfasst die
Welt mit all ihren Erscheinungen auch das »Unerreichbare«. Frank ver-
wahrt sich aber gegen die These einer prinzipiellen Unerkennbarkeit
der Welt: Die naturwissenschaftliche Wahrheit ist zwar nur eine sekun-
ddre Wahrheit, weil sie sich ausschlieflich mit beobachtbaren Phino-
menen auseinandersetzt; sie gehort aber integral zur hoheren Wahr-
heit, die Frank als »transrational« bezeichnet — d. h. sie funktioniert auf
der Grundlage der Rationalitit, transzendiert sie jedoch.

Das religiose Bewusstsein, das Frank diesem Weltbild zuordnet,
heiflt Gottmenschentum. Gerade weil sich der Mensch nicht als Herr

8 S. Frank: NepostiZimoe. Ontologiceskoe vvedenie v filosofiju religii. Pariz 1939, 51f. Her-
vorhebungen im Original.

° Ebd., 38.

0 V.S. Frank: »Semen Ljudvigovi¢ Frank.1877-1950«. In: V. Zen’kovskij (Red.):
Sbornik pamjati Semena Ljudvigovica Franka. Miinchen 1954, 1-16, 3.
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seines Schicksals erfihrt, sieht er sich immer auf Gott verwiesen.
Gleichzeitig muss auch Gott selbst Mensch werden, um siamtliche
Aspekte der All-Einheit in sich zu vereinigen. Dieser Gott ist kein deus
absconditus, sondern teilt den Menschen seine Prisenz immer wieder
mit. »Gott ist mit uns« — in diese Formal fasst Frank die wechselseitige
Abhingigkeit von Gott und Mensch." In diesem Sinne ist Frank ein
genuin christlicher Philosoph — dies dufert sich auch in seinem Uber-
tritt zum Christentum im Jahr 1910. Allerdings wird Franks Konver-
sion von vielen Juden als Verrat betrachtet. Symptomatisch ist etwa das
schroffe Verhalten von Hermann Cohen, der 1914 in St. Petersburg
einen Vortrag hilt. Als Cohen erfihrt, dass Frank ein getaufter Jude ist,
erklirt er seine Abneigung gegen »solche Leute« und wendet sich von
seinem russischen Kollegen ab."?

In den Jahren vor der Oktoberrevolution verfolgt Frank eine erfolg-
versprechende akademische Karriere: Wihrend eines weiteren For-
schungsaufenthalts in Deutschland 1913/14 entsteht die epistemologi-
sche Untersuchung Der Gegenstand des Wissens, ein Jahr spiter eine
»Einftihrung in die philosophische Psychologie« mit dem Titel Die Seele
des Menschen. Im Sommer 1917 nimmt Frank eine Professur an der
Universitit Saratov an. 1921 gelingt es ihm, in die neue Hauptstadt
Moskau zu iibersiedeln. Hier griindet er zusammen mit Berdjaev die
kurzlebige »Akademie der geistigen Kultur«. 1922 wird Frank — ge-
meinsam mit anderen fithrenden Philosophen — auf Lenins personli-
ches Geheifd aus Sowjetrussland ausgewiesen. Die folgenden Berliner
Jahre der Emigration bringen fiir Frank zunéchst materielle Schwierig-
keiten, spdter erneute Verfolgung — diesmal durch die Nazis. 1937 sie-
delt Frank nach Paris iiber, nach dem Krieg schliefSlich folgt er seinen
Kindern nach London.

Frank tritt den historischen Katastrophen, die sein Leben durch-
kreuzen, mit gelassener Resignation entgegen. Wihrend des Zweiten
Weltkriegs schreibt er in einem Brief an den Schweizer Psychiater Lud-
wig Binswanger, mit dem er seit 1937 befreundet ist:

Ich glaube, dass diese Holle auf Erden noch Jahre dauern wird. Ich blicke dieser
Zukunft stoisch entgegen, trotz allem hatte ich ein gutes Leben sowohl in per-

" S. Frank: God With us. Three meditations. London 1946.
12 P. Boobbyer: S. L. Frank. The Life and Work of a Russian Philosopher 1877-1950.
Athens 1995, 75.
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sonlicher wie auch in geistiger Hinsicht, und wenn es zu Ende geht, muss man
fiir das Gute dankbar sein."

Frank nimmt die Naziherrschaft in dhnlicher Weise wahr wie 25 Jahre
zuvor die Oktoberrevolution. Den Untergang der russischen Kultur in
den revolutiondren Wirren hat Frank als apokalyptisches Geschehen
interpretiert. Im Dezember 1917 schreibt er an Michail Ger$enzon:

Unsere schwachen Intellektuellenseelen sind unfihig, schreckliche Greueltaten
von solch biblischem Ausmafd zu begreifen, und kénnen nur in einen Zustand
unbewusster Apathie verfallen. Und es gibt keinen Ausweg, weil es keine Hei-
mat mehr gibt. Der Westen braucht uns nicht, auch Russland nicht, weil es
nicht mehr existiert. Man muss sich in die Einsamkeit eines stoischen Kosmo-
politismus zuriickziehen, d.h. man muss beginnen, in einem Vakuum zu leben
und zu atmen."

Auch Franks spitere Deutungsversuche ordnen den Bolschewismus in
ein religioses Kategoriensystem ein. Die sozialistische Utopie ist fiir ihn
eine Hiresie, weil sie annimmt, die empirische Welt konne in einen
Zustand der Vollkommenheit tiberfithrt werden. Ein solches Vorhaben
nimmt keine Riicksicht auf das grundlegende Seinsdefizit, das der
menschlichen Lebenswelt anhaftet. Besonders deutlich zeigt sich dies
im politischen Ideal der »Gleichheitc, das in krassem Widerspruch zur
biologischen Ungleichheit der Menschen steht. In einem Aufsatz aus
dem Jahr 1930 deutet Frank den Kommunismus sogar als pathologi-
sche Erscheinung:

Kein denkender Russe wird die grofe symbolische Bedeutsamkeit des Bolsche-
wismus, seinen Zusammenhang mit einer geschichtlich tief verwurzelten Er-
krankung des russischen Geistes leugnen wollen."

Der kommunistischen Gleichmacherei stellt Frank eine eigene Ethik
und Gesellschaftsphilosophie gegeniiber. Seine Konzeption beruht auf
der Anerkennung des Bosen als Ausdruck der unvollkommenen Welt.

Das Problem des Bosen ist mit dem Verstand unlosbar, und der Versuch einer
Theodizee bedeutet reine Zeitverschwendung. Die Aufgabe des Menschen be-
steht darin, das Bose zu besiegen, es zu bannen, nicht es zu erkliren.®

3 Ebd., 182.

4 Ebd., 116.

15 S. Frank: »Ein russisches Weltbild war es nichtl«. In: Der Gral. Monatszeitschrift fiir
Dichtung und Leben 8 (1930), 717-727, 720.

16 S. Frank: NepostiZzimoe. Ontologiceskoe vvedenie v filosofiju religii. Pariz 1939, 300.
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Frank griindet seine Ethik auf dem Postulat einer ontologischen All-
Einheit. Dabei gerit er allerdings in einen schwer aufzulésenden Deter-
minismus, der wenig Raum fiir individuelles Verhalten ldsst. In einer
komplizierten rhetorischen Konstruktion versucht Frank, die Willens-
freiheit des Einzelnen im Rahmen des vielfiltigen und doch einheitli-
chen Weltprozesses zu retten:

Das Ziel des menschlichen Lebens besteht nicht in der Verwirklichung dieses
oder jenes separaten Ideals, sondern im Mitwirken am weltumfassenden histo-
rischen Prozess, da dieser Prozess gleichzeitig der kosmische Prozess der inne-
ren geistigen Entwicklung des Seins ist. Weil das Sein die Einheit der Vielfalt ist,
muss es die Einheit in grofter Vielfalt vertiefen. Daraus entspringt konkret das
hochste und allgemeinste Ideal der menschlichen Verhiltnisse und der Struk-
turen des menschlichen Lebens — die Verstarkung der Einheit zwischen den
Menschen nicht durch Eintauchen in eine gesichtslose Masse, sondern durch
die Vertiefung des Prinzips der Individualitit im menschlichen Leben, durch
das Prinzip der freien Personlichkeit. Die Entwicklung der Persénlichkeit und
die darauf gegriindete Solidaritit zwischen den Menschen oder — was dasselbe
ist — die geistige Entwicklung, die sich sowohl in der geistigen Entwicklung des
Individuums wie auch in der Entwicklung der gesellschaftlichen Einheit aus-
driickt — dies ist das allgemeine Ideal, das aus der ontologischen Begriindung
der Ethik auf dem Prinzip der All-Einheit entspringt."”

Frank insistiert zwar immer wieder auf der christlichen Grundlage sei-
nes Denkens, bewegt sich aber in seiner All-Einheits-Spekulation oft
sehr nahe an einer pantheistischen Metaphysik. Das einheitsstiftende
Prinzip, das der disparaten Welt in einer Art Theophanie ihren geheim-
nisvollen Sinn verleiht, trdgt bei Frank den Namen »Gott«. Frank trennt
dieses »unerreichbare« Prinzip von der Schopfung, verwirft jedoch so-
wohl die Idee einer alttestamentlichen creatio ex nihilo wie auch einer
gnostischen Emanation."® Letztlich ldsst sich das Geheimnis der Exi-
stenz des Menschen in der Welt nicht mit logischen Mitteln erkldren.'

Die tiefe gegenseitige geistige Durchdringung von Mensch, Welt
und Gott fithrt Frank auch zu einer Ablehnung von Heideggers Phi-
losophie, die ihm viel zu sehr das isolierte Dasein des Menschen zu

17 S. L. Frank: Vvedenie v filosofiju v sZatom izloZenii. Peterburg 1922, 80.

'8 F. Copleston: Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev. Notre Dame
1986, 360.

19 P. Ehlen: »S. L. Frank: NepostiZimoe — Das Unergriindliche. Anmerkungen zur Metho-
de.« In: M. Deppermann (Hg.): Russisches Denken im europdischen Dialog. Innsbruck,
Wien 1998, 22-37, 25.
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betonen scheint. In einem Brief vom 30. August 1950 schreibt Frank an
Binswanger:

Sie wissen, was mich bei Heidegger abstiefs: Seine Vorstellung tiber die Abge-
schlossenheit der Seele, das »Existierenc in einem luftleeren Raum — das direkte
Gegenteil meiner metaphysischen Vorstellung vom Leben.?

Frank bleibt in seinem gesamten philosophischen Werk dem Grund-
gedanken treu, dass alle Aspekte des Seins auf das gottliche, »uner-
reichbare« Einheitsprinzip zuriickgehen. Diese Gewissheit hat ihn auch
in den schwierigen Jahren des Zweiten Weltkriegs nicht verlassen. In
einer Aufzeichnung aus seinem Notizbuch vom 28. September 1942
heiflt es:

Das philosophische Denken erschliefSt das »Unerreichbarec, das »Absolute«, den
schopferischen Urgrund; aber allein der Glaube (der nicht ein »Postulat«, son-
dern eine lebendige schopferische Ausrichtung des Geistes ist) erschliefit aller-
erst in ihrer geheimnisvollen Tiefe die Welt, das Gute, die Liebe — jenes Unaus-
sprechliche, das wir als Personlichkeit, als verwandtes, mit dem unerklirlichen
Kern unserer Seele intim verbundenes Wesen erfassen. Gott ist keine »objektive
Realitit«, die man konstatieren kdnnte: Gott ist ein Freund, den man empfingt,
indem man sich auf Thn hin 6ffnet.?"

2 »Pis’mo Semena Franka k Ljudvigu Binsvangeru ot 30 avgusta 1950 g.«. In: Logos 3
(1992), 267-268.
2 V. Zen’kovskij (Red.): Sbornik pamjati Semena Ljudvigovica Franka. Miinchen 1954, L.
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Zum Textbeispiel

Frank schlieft sein letztes Buch Die Realitit und der Mensch im Jahr 1949
ab; erscheinen kann es erst postum 1956 in Paris. Frank greift hier
nochmals seine urspriingliche philosophische Problematik auf, die er
bereits 1915 in seinem Werk Der Gegenstand des Wissens behandelt hatte.
Die Realitdt besteht fiir Frank aus mehreren Dimensionen, die nicht
alle erkennbar sind, die aber ausnahmslos einen direkten Einfluss auf
den Menschen haben. Im Anschluss an Vladimir Solov’ev nimmt Frank
Gott als seinsverbiirgendes Prinzip aller Wirklichkeit an. Konsequen-
terweise vertritt er in religioser Hinsicht einen Panentheismus — Gott
ist in allen Erscheinungen seiner Schépfung unmittelbar prisent. Das
gilt auch fiir den Menschen: Gott ist in uns, mit uns, damit aber auch
auflerhalb von uns. Letztlich bleibt das Verhiltnis von Schopfer und
Schopfung bei Frank ungelost: Einerseits ist Gott identisch mit seiner
Schopfung, andererseits ist er der Urgrund der Schopfung, der immer
schon vor dieser existiert hat. Solche paradoxen Formulierungen zeigen
indes die philosophische Tradition an, in der Frank steht. In erster Linie
sind hier Plotin und Nikolaus von Cues zu nennen. Beide Denker kon-
struieren ihre Metaphysik nicht vom menschlichen Subjekt her, son-
dern von der géttlichen Wahrheit. In diesem Ursprung sind alle Gegen-
sitze vereint, alle Widerspriiche aufgehoben. Der Mensch ist nur in
seiner Abhingigkeit von Gott verstehbar; in ihm ist auch die Riickkehr
in den gottlichen Ursprung bereits angelegt. Auch Frank entwirft seine
Anthropologie nicht im Riickgriff auf individuelle Bewusstseinsfdhig-
keiten, sondern im Hinblick auf die Stellung des Menschen in der
Schopfung. Der Mensch gehort grundsitzlich zwei Sphdren an: der
materiellen und der geistigen. Mehr noch: Frank erblickt nachgerade
die differentia specifica des Menschseins in seinem Verhiltnis zu Gott,
in seiner Befdhigung zum Gottmenschentum. Das Konzil von Chalce-
don (451) hatte festgelegt, dass Jesus Christus eine menschliche und
eine gottliche Natur aufweise. Frank schreibt sich mit seiner Auswei-
tung dieses Glaubenssatzes in eine genuin russische Anthropologie ein,
die — ausgehend von Vladimir Solov’ev — jeden Menschen als potentiel-
len Gottmenschen versteht.
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Die Tragik und die Harmonie des Seins

Der Unterschied zwischen dem, was wir »episches« und »lyrisches«
Schaffen genannt haben — zwischen dem Erschaffen als Hervorbringen
von etwas Andersartigem, das sich vom Schépfer unterscheidet, und
dem Erschaffen als Selbstoffenbarung, Selbstverkorperung des Schop-
fers —, hat nur relative Bedeutung. Wenn man diesen Gedanken weiter-
verfolgt und ihn in eine zeitliche Konsekution bringt, knnte man Fol-
gendes sagen: Nachdem Gott die Welt als Seine »epische« Schopfung
hervorgebracht hat, strebt er danach, sie immer mehr mit Seinem inne-
ren personlichen Wesen der inkarnierten Heiligkeit zu durchdringen —
sie gewissermafSen »lyrisch« zu machen. Der Mensch ist auf diese Weise
Ausdruck des hochsten Stadiums in der Erschaffung der Welt. In der
Person des Menschen als geistiges Wesen erreicht die Schopfung eine
Reife, die der tibrigen Schopfung, ndmlich der Welt, fehlt. Die Vervoll-
kommnung und die Reifung der Welt besteht nicht nur in der Anrei-
cherung ihres Inhalts, in der Ausdifferenzierung und Harmonisierung
ihres Lebens, sondern auch in ihrer geistigen Erleuchtung, im Anwach-
sen des Gottlichen Prinzips durch eine immer grofere »Vermensch-
lichung« der Welt. Der (im zeitlichen Sinn) fortdauernde Prozess der
»Erschaffung« der Welt im engeren Sinne des Wortes und der Prozess
der »Erlosung« oder der »Vergéttlichung« der Welt sind zwei Seiten eines
allgemeinen schopferischen Aktes, im dem das Sein Gottes und seine
schopferische Titigkeit — verstanden als Seine Selbstausbreitung und
Selbstentwicklung — zusammenfallen. Wir haben oben gesehen (Kapi-
tel V, 3), dass die menschliche Aktivitit zwei Seiten aufweist — eine du-
Bere und eine innere —, nimlich eine Seite, die den Bau des Lebens
organisiert und formt, und eine Seite der inneren sowohl individuellen
wie auch kollektiven geistigen Selbstbildung und Erleuchtung. Analog
dazu muss man die erwihnten beiden Formen des géttlich-kosmischen
Schaffens denken. Keine Anreicherung, Ausdifferenzierung oder gar
Harmonisierung des Weltenbaus kann als solche die Welt »erlosenc,
die innere Harmonie ihres Seins erreichen, solange die konstitutiven
Elemente, die Triger des Lebens, blinde und »schlafende« Monaden blei-
ben. Neben dieser dufleren Vervollkommnung muss sich ein innerer
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schopferischer Prozess der Vergeistigung, der Umgestaltung, der Ver-
gottlichung der Welt vollziehen, bis er jenen verheissenen idealen Zu-
stand erreicht, in dem Gott »alles in allem« ist und die ganze Welt zum
»Reich Gottes« wird, mit Gott zusammenflief3t und zur dufleren, inkar-
nierten Sphire des Gottlichen Seins wird.

Das eben Gesagte konnte als metaphysische Rechtfertigung und
Begriindung der Idee eines ununterbrochenen, vorherbestimmten Pro-
zesses verstanden werden. Aber das wire ein Missverstandnis. Alles
Schaffen ist, wie wir gesehen haben, dramatisch. Hinsichtlich der Er-
schaffung der Welt im ersten, engeren Sinne haben wir bereits gesehen,
dass sie sich wie jedes Schaffen vollzieht, durch die dramatische An-
spannung des Schopferwillens, der zu vielen Misserfolgen und Still-
stdnden verurteilt ist, durch das Verwerfen misslungener Schopfungs-
redaktionen und das Suchen neuer Wege. Aber auch in der geistigen
Vervollkommnung und Erleuchtung der Welt lduft dieser Vorgang
nicht anders ab. Auch hier gibt es keine Garantien fiir eine kontinuier-
liche Entwicklung, auch hier gibt es Misserfolge, Stagnation, Katastro-
phen und Momente des Zerfalls und des Riickgangs. Das Eindringen
der gottlichen Heiligkeit in die Welt, das Zusammenfliefen Gottes mit
Seiner Schopfung ist ebenfalls ein schwieriger, kampferfiillter Prozess.
In diesem einzigen Sinn, in dem wir an die géttliche Allmacht glauben
diirfen, ndmlich an eine ibermachtige Kraft des schopferischen Ur-
sprungs allen Seins, ist nur eines unbestreitbar garantiert: der Sieg am
Ende. Aber dieser Sieg am Ende tritt erst nach einem langen und schwe-
ren Kampf ein, der von dramatischen Peripetien erfiillt ist.!

Wir haben keinerlei Garantien, dass das Niveau der geistigen und
moralischen Kultur, das wir nach einer 600-jdhrigen historischen Ent-
wicklung erreicht haben, auch in Zukunft Bestand haben wird; es kann
ihr auch beschieden sein, die Katastrophen von Zerstorung und Zerfall
in bestimmten Zeiten nicht zu iiberleben, wie dies bereits mehrfach in
der Vergangenheit der Fall war. Wir haben nicht einmal Grund anzu-
nehmen, dass unser kleiner Planet das vorherbestimmte Zentrum der
geistigen Weltgeschichte, des kosmischen Prozesses der Harmonisie-

' Eine dieser Peripetien — den Zusammenbruch der héheren Stimmigkeit des Seins
und den Zerfall der inneren Kraft der Heiligkeit — erleben wir in unserer Zeit. Schon
Goethe hatte dies vor mehr als hundert Jahren vorhergesehen, als er kurz vor seinem
Tod im Gesprich mit Eckermann sagte: »Ich sehe das Herannahen einer Zeit, in der
Gott, wieder unzufrieden mit seiner Schopfung, erneut alles durcheinanderbringt,
um aufs Neue schaffen zu konnen.«
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rung und der Vergéttlichung des weltlichen Seins ist. Es ist sogar denk-
bar, dass dieser Prozess, der als erster Entwurf des gottlichen Schaffens
auf der Erde begonnen wurde, an einem anderen Ort des Weltalls wei-
tergefithrt und vollendet wird. Die Unbekanntheit der Ordnung und
der Eigenschaften des dramatischen Schopfungs- und Vergeistigungs-
prozesses der Welt — der mit dem geheimnisvollen und metaphysi-
schen Selbstverbreitungs- und Selbstentwicklungsprozess Gottes zu-
sammenfillt — widerspricht keineswegs seinem endgiiltigen Erfolg,
der unter anderem dadurch garantiert wird, dass Gott der einzige Ur-
sprung und Urgrund allen Seins ist.

Das christliche Bewusstsein nimmt zu Recht an, dass dieser end-
giiltige Sieg eher unerwartet und pl6tzlich kommen wird, weil er einer
scheinbaren Niederlage der gottlichen Krifte in einer Entfesselung der
bosen und chaotischen Krifte folgen wird. Nicht allein der Schopfung
und dem Menschen, sondern Gott dem Schopfer selbst ist ein schwerer,
leidvoller Weg beschieden, der zu diesem endgiiltigen Triumph fiihrt.
Denn am tragisch-kimpferischen Gang des weltlichen Seins zur Voll-
kommenheit nimmt Gott auch selbst teil. Aber eben diese Teilnahme
garantiert gleichzeitig auch den endgiiltigen Sieg.

Mehr noch: Wenn auf der Ebene des zeitlichen Seins dieser Sieg
nur in einer fiir uns unbestimmbaren Zukunft denkbar ist — vom
Standpunkt unserer normalen Zeitmessung in einer geradezu unend-
lichen Entfernung —, so muss dieses endgiiltige Ziel des kosmischen
Seins auf der metaphysischen Ebene als tiberzeitlich existierend gedacht
werden — was in unserer menschlichen Sprache, die der Kategorie der
Zeit unterworfen ist, nur in der Form ausgedriickt werden kann, dass
dieser Sieg in den metaphysischen Tiefen des Seins bereits erfolgt ist und
nur noch seine Resultate aufzeigen, sich auf der empirischen Ebene
offenbaren muss. »In der Welt werdet ihr Leid ertragen miissen, aber
seid zuversichtlich: Ich habe die Welt besiegt.«

Aber kraft der All-Einheit des kosmischen Seins — sowohl des
menschlichen Geistes wie auch seines hochsten Bildes — dufSert sich
jene Zweiteilung zwischen dem stidndigen und unsicheren tragischen
Schaffenskampf und der harmonisch-seligen Ruhe bereits auf der me-
taphyischen Ebene des Sieges — genauer gesagt: der unzerstorbaren
urspriinglichen Ewigkeit dieses inneren Sieges als Ausdruck der All-
macht Gottes — diese Zweiteilung existiert und lebt bereits in jeder
menschlichen Seele. Das menschliche Leben ist voller Tragik, die sich
unmittelbar aus der Einsamkeit des menschlichen Geistes inmitten der
ihm fremden und feindlichen Welt der blinden Natur (einschlielich
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der Welt seiner eigenen Leidenschaften) ergibt; der Mensch muss seine
Krifte auf die stindige, anstrengende und frustrierende Erhaltung und
Verbesserung seines Lebens verschwenden und an der dramatischen
dufleren und inneren Erschaffung, Ausgestaltung und Erleuchtung der
ihn umgebenden Welt teilnehmen. Aber wie grof$ auch seine Sorgen
und Enttiduschungen sein mogen, wie bitter sein Leid, wie ausweglos
die Qualen seines Gewissens —im tiefsten Urgrund seines Geistes ist er
unerschiitterlich ewig in Gott verwurzelt und befindet sich durch diese
Verbindung in innerer Harmonie, in frohlich-liebender Solidaritdt mit
allem Seienden. Die Qualen des Zwists und die Ruhe der Harmonie
leben gleichzeitig in seiner Seele. Mehr noch: Der Zwist und die Tragik
seiner Existenz, die Disharmonie selbst, die sich aus der Superioritit
seines Wesens iiber die Welt, aus seinem privilegierten, aristokrati-
schen Zustand als Gottes Sohn ergibt (das Elend des Menschen, sagt
Pascal richtig, ist die »misére d’un grand seigneur, d’un roi dépossédé«),
ist ein Zeichen seiner unverdufSerlichen Geborgenheit im Schofs der
gottlichen Heiligkeit und der gottlichen Allmacht.

Der moderne Mensch, der sich in seinem Bewusstsein schon lange
von dieser im Grunde genommen unl6sbaren ontologischen Verbin-
dung zu Gott gelost hat, die sein eigenes Wesen bildet, neigt gleich-
zeitig zur Verzweiflung und zum widernatiirlichen Genuss der Tragik
seines Lebens. Dadurch wird der Sinn der Tragik selbst zerstort. Die
Tragodie ist uns gegeben, damit wir sie iiberwinden; ihr eignet eine Dyna-
mik, die zu ihrer Auflosung fithrt. Jede Tragode hat einen Ausweg,
auch wenn dieser im Untergang des tragischen Helden besteht — auch
das ist eine Uberwindung der Tragddie. Die Tragddie, an die sich der
Mensch passiv gewohnt, weil er sie fiir seinen normalen Zustand halt,
auflerhalb dessen er nichts wissen kann, ist eine absurde Entstellung
des eigentlichen Wesens der Tragddie. Denn die Tragddie ist der Verlust
des Gleichgewichts, ein labiler Zustand, der einen Ausweg erfordert
und nur in der Konfrontation mit der Ruhe und der Harmonie einen
Sinn hat. Allein die Mdoglichkeit der Tragddie setzt jene Tiefen des
menschlichen Geistes voraus, in deren Uberwindung er die feste
Grundlage seiner Existenz in seliger, harmonischer Ruhe findet. Des-
halb ist die Tendenz des modernen Menschen, in der Tragik den ein-
zigen und ausschlieflichen Inhalt des menschlichen Lebens zu er-
blicken, ein absurder Widerspruch, der von seiner Blindheit und
Verzweiflung angesichts eines fiir ihn nicht erkennbaren zeitlichen
Schaffensprozesses mit stindig sich wiederholenden Misserfolgen
zeugt. Er ist nicht nur unfahig, die Sinnlosigkeit der Weltgeschichte
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zu erfassen, in ihr — mit den Worten Dostoevskijs — ein »teuflisches
Vaudeville« zu erkennen, sondern auch seine einzige Hoffnung in die
verheiflene letzte und endgiiltige Verklarung der Welt zu setzen, die am
unendlich fernen Ende der Geschichte stattfinden wird. Jede mensch-
liche Seele, die sich ihrer Verwurzelung in Gott bewusst ist, hat in sich
iberzeitlich und deshalb bereits jetzt, in jedem Moment ihres Lebens,
ihre Apokalypse, ihre Verkldrung, ihre letzte Vollendung in der abso-
luten Harmonie der letzten Fiille und Seligkeit.

Mehr noch: Die Tragik und die harmonische Ruhe vereinigen sich
im menschlichen Geist, so dass die Tragik selbst jenes geistige Wesen
des Menschen voraussetzt, das auf seiner unverduflerlichen Verwur-
zelung in Gott beruht. Hier herrscht eine noch intimere Verbindung,
kraft deren die Tragik selbst der Weg zu jener Vollkommenbheit ist, in
der der Geist zuerst sein gottgebundenes Wesen klar gedufert und da-
durch Ruhe erlangt hat. Dies ist eine grof3e und geheimnisvolle Verbin-
dung — die deutlichste Offenbarung der transzendentalen, alle unsere
Begriffe von Allmacht iibersteigenden gottlichen Heiligkeit — kraft de-
ren sich das Leiden und Elend des menschlichen Lebens in ein Gnaden-
geschenk Gottes verwandelt und unsere Teilhabe am Segen der ver-
sohnten Fiille und Harmonie des Seins offenbart. Im konkreten Leben
des Menschen, in dem das urspriingliche gottverwandte Wesen un-
trennbar mit seinem siindigen, eigenmachtigen Willen verbunden ist,
mit der sklavischen Unterordnung unter irdische Giiter und ddmo-
nische Leidenschaften, ist auch sein wahrhaftes Antlitz bis zur Un-
kenntlichkeit von diesen entstellenden, dufSerlichen Elementen gewis-
sermaflen verklebt — Tragik, Leiden, das Aufdecken des Unterschieds
zwischen diesen beiden Prinzipien, der Widerstreit zwischen dem
wahrhaft Menschlichen, d.h. dem geistigen Prinzip im Menschen, und
der Blindheit der weltlichen Krifte offenbart dem Menschen zuallererst sein
wahres Wesen, weist ihm den Riickweg in seine urspriingliche Heimat.
Auflerhalb des Leidens gibt es keine Liuterung und Rettung. Meister
Eckhart sagt: »Das schnellste Pferd, das uns zur Vollkommenheit
bringt, ist das Leiden.« Meistens lernt der Mensch iiberhaupt erst durch
das Leiden die grofle Welt der geistigen Realitidt wahrzunehmen, die
sich in ihm verbirgt und sein inneres Wesen bildet. »Selig sind die Wei-
nenden, denn sie sollen getréstet werden.« Der Prozess der Verkldrung,
Erleuchtung und Vergéttlichung der Welt im Ganzen und jeder
menschlichen Seele vollzieht sich vermittels des Leidens: Denn das Lei-
den, das die Unvollkommenheit der Welt anzeigt, ist gleichzeitig auch
ein notwendiger Begleiter und das Instrument der Uberwindung dieser
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Unvollkommenheit: Nur durch das Leiden vollendet sich der Sieg des
kosmischen Sinns und des Guten {iber das weltliche Chaos. Darin diir-
fen wir den geheimnisvollen positiven Sinn des universellen Faktums
des Todes erblicken. Der Tod in seiner sinnlich erfahrbaren Bedeutung
ist der deutlichste Hinweis auf die innere Zerrissenheit des Seins, seine
Unvollkommenheit und deshalb seine Tragik; aber gleichzeitig ist der
Tod in seinem inneren Sinn das erschiitternde Geheimnis des Uber-
gangs aus der Sphidre der Disharmonie, aus der Sphire der Unruhe
und des Elends des irdischen Lebens in die Sphire des ewigen Lebens.
Der Weg der menschlichen Seele zu Gott, zur Seligkeit der letztgiiltigen
Harmonie fithrt unweigerlich iiber den Tod; das wissen die Mystiker
gut, die bereits im Verlauf des irdischen Lebens einen todesihnlichen
Zustand kennen gelernt haben. In diesem Sinne — ganz wie in den
Worten des 6sterlichen Festgesangs »indem du den Tod durch den
Tod besiegt hast« — kann man sagen, dass der Tod als »letzter Feind«
durch den Tod als Weg zur Auferstehung selbst besiegt wird.

Aber weil der Mensch das Ebenbild Gottes ist, muss die notwendi-
ge, untrennbare Verbindung von Tragik und Harmonie, von dramati-
scher Schaffensaktivitit und unerschiitterlicher seliger Ruhe im tiefsten
Grund seiner Seele als Offenbarung eben dieser beiden Prinzipien auch
im Wesen Gottes selbst verstanden werden. Gott ist nicht nur der
Schopfer und Erloser der Welt; sein Dasein ist nicht nur die Schaffens-
aktivitit der Ausgestaltung und inneren Weihe des Seins mit aller ihr
innewohnenden Dramatik. Gott ist gleichzeitig die vollendete Fiille
von Allem, die Ruhe der vollkommenen Heiligkeit und der vollkom-
menen Seligkeit. In ihm ist von allem Anfang an alles erreicht und
verwirklicht, wonach er — in einem anderen Aspekt seines Seins —
schaffend strebt. Gott der Schopfer, Gott, der auf die Erde herabsteigt,
um in einer leiderfiillten Heldentat am tragischen Weg des Heils teil-
zuhaben, und Gott, der die Welt von innen durchdringt, als Heiliger
Geist, als Geist der Heiligkeit, der die Welt wieder zuriick in seinen
Schof fithrt — diese drei gottlichen Personen, die im Dogma der Drei-
einigkeit ausgedriickt sind, stellen gewissermafSen nur die dufSeren Er-
scheinungsformen oder Aspekte des vollig unzuginglichen Géttlichen
Wesens, seiner »Seinsweise« dar. Aber diese Seinsweise ist die Ruhe und
Seligkeit der allumfassenden vollendeten Fiille, des Alpha und Omega
des kosmischen Seins. Das christliche Bewusstsein hat zu Recht das
»Sabellianertum« als Haresie verurteilt — den Gedanken, dass Gott in
der ganzen Fiille seines Seins auf die Erde herabgestiegen sei und am
Kreuz gestorben sei; dasselbe Urteil einer fatalen Verirrung verdient
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auch die in neuester Zeit verbreitete religios-philosophische Lehre, dass
Gott nicht von allem Anfang in seiner ganzen Fiille und Vollkommen-
heit existiert, sondern nur »entstehte, geboren wird und im leidvollen
Prozess der Weltentwicklung heranwichst und dass deshalb die Zeit,
der zeitliche Prozess der addquate Ausdruck des absoluten Urgrunds
des Seins sei. Hier, wie tiberall, muss die docta ignorantia im Gegenteil
festhalten, dass Gott die Einheit »des Einen wie des Anderenc ist, die
unteilbare Einheit der Vollendetheit, der allumfassenden Fiille, die auch
das schopferische Streben und den Prozess einschlieft. Die tiberzeitli-
che Einheit Gottes — jene absolute Einheit, die der Zeit nicht einfach
gegeniibersteht und sie auflerhalb ihrer selbst verortet, sondern — sie
durchdringend und umfassend — in sich selbst aufnimmt, jene Einheit
von Uberzeitlichkeit und Zeitlichkeit, von vollendeter Fiille an Allem
und schopferischem Streben — Schopfung, und damit auch der ganze
Prozess des weltlichen Seins — stellt nur einen Aspekt des Seins und
Wesens Gottes dar. Daneben gibt es in ihm auch noch einen weiteren
Aspekt, in dem Er die Ruhe bereits in ihrer Vollendung ist — oder rich-
tiger: die seit Urzeiten seiende erfiillte und harmonische Ruhe.

Nur auserwihlten Mystikern ist es auf den hochsten Gipfeln der
Kontemplation und der Vereinigung mit Gott gegeben, diese verborge-
ne letzte Tiefe des Gottlichen Seins wirklich und in konkreter Fiille
wahrzunehmen. Aber jeder menschlichen Seele ist es — wenn auch in
undeutlicher Form, so doch mit unfehlbarer Offenkundigkeit — gege-
ben, dieses tiefste Wesen der Gottlichen Fiille, Heiligkeit und Harmonie
zu fithlen — zu wissen, dass die tiefste und letzte Grundlage allen Seins
jenes Ruhen in der vollendeten Heiligkeit ist, dass der Tempel des welt-
lichen Seins dieses »Heiligste von allem Heiligen« hat und dass es ur-
spriinglich und unerschiitterlich dauerhaft in der menschlichen Seele
wirkt. Inmitten all unserer Sorgen und Miihen, inmitten all unseres
Leids und unserer Einsamkeit in der Welt, inmitten aller Priifungen,
die uns auferlegt sind, miissen wir nicht nur, sondern kénnen wir wirk-
lich unsere urspriingliche und unzertrennbare Verbindung mit dem
Reich der Seligkeit und Heiligkeit erfahren. Wie auch immer unser
Leben verlduft: Wir sind nicht nur in der »Hand Gottes«, wir werden
nicht nur von der allgiitigen und allmichtigen Vorsehung gefiihrt, die
durch eine oberflichliche Schicht von blinden und dunklen Kriften
hindurch wirkt, sondern wir befinden uns im Schof§ Gottes selbst und
merken es nur aus geistiger Nachldssigkeit und Kurzsichtigkeit nicht.

Und alles Dréngen, alles Ringen

Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.
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8. Sergej Bulgakov

Portrit

Einen erstaunlichen geistigen Werdegang durchlduft Sergej Bulgakov
(1871-1944). Er beginnt seine akademische Laufbahn als iiberzeugter
Marxist, der sich auf Fragen der politischen Okonomie spezialisiert,
und beschlieflt sie als langjihriger Dekan des Russischen Theologi-
schen Instituts in Paris. Grob lassen sich folgende Perioden in Bulga-
kovs Schaffen unterscheiden: Bis 1900 beschaftigt er sich mit der mar-
xistischen Analyse 6konomischer Probleme, bis 1918 gilt sein Interesse
der Religionsphilosophie, in seinem Spatwerk wendet er sich der theo-
logischen Spekulation zu.

Bulgakov stammt aus einer Popenfamilie, die ihm eine dezidiert
religiose Erziehung zukommen lésst. Allerdings kehrt er dem Priester-
seminar in Orel als 17jdhriger den Riicken und tritt, mittlerweile iiber-
zeugter Atheist, in ein weltliches Gymnasium tiber. Dort zdhlt u.a. der
damals noch unbekannte Vasilij Rozanov zu seinen Lehrern. In Mos-
kau studiert Bulgakov Jurisprudenz und unterrichtet ab 1894 politische
Okonomie an einem technischen Institut in Moskau. 1898 tritt er einen
zweijihrigen Studienaufenthalt in Deutschland, Frankreich und Eng-
land an. In diese Zeit fallt nicht nur das intensive Studium der Klassiker
der Philosophie, sondern auch die persénliche Bekanntschaft mit den
Fithrern der deutschen Sozialdemokratie Karl Kautsky, August Bebel
und Karl Liebknecht. 1900 erscheint in St. Petersburg Bulgakovs Dis-
sertation tiber Kapitalismus und Landteilung — ein detaillierter Versuch,
die Geschichte der russischen Landwirtschaft mit marxistischen Kate-
gorien zu beschreiben. Bulgakov gelingt es in dieser Arbeit nach eige-
ner Einschitzung jedoch nicht, der Wirklichkeit mit seinem theoreti-
schen Riistzeug gerecht zu werden. Vermutlich veranlassen ihn die
unbefriedigenden Resultate dieser Arbeit zum allmahlichen Riickzug
von seiner marxistischen Position. 1903 gibt Bulgakov unter dem pro-
grammatischen Titel Vom Marxismus zum Idealismus eine Sammlung von
Aufsitzen heraus, die seinen Gesinnungswandel dokumentieren. Aller-
dings insistiert Bulgakov mit Nachdruck auf der Kontinuitit dieser gei-
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stigen Entwicklung und verweist auf die »innere Verbindung« von Mar-
xismus und Idealimus:

Meine heutige idealistische Weltsicht entstand in der Atmosphire sozialer Ideen
und des Marxismus und ist allein schon deshalb nicht dessen totale Verneinung,
sie kann und darf es nicht sein — im Gegenteil, sie strebt nach Vertiefung und
Begriindung eben dieses Gesellschaftsideals, das auf den Bannern des Marxis-
mus geschrieben steht und das seine Seele ausmacht. In diesem Sinne kann
man sagen, dass der Idealismus dem Gesellschaftsideal jenen Dienst erweisen
will, den im Marxismus der 6konomische Materialismus {ibernimmt, und also
gewissermafSen ein neues Fundament bildet, das einem alten Gebdude unterlegt
wird.!

Bulgakovs Kritik richtet sich vor allem gegen den Anspruch des Mar-
xismus, die einzige giiltige theoretische Erklirung fiir das Problem der
sozialen Gerechtigkeit liefern zu kénnen:

Die Frage des Gesellschaftsideals, die ich frither ausschlielich im Rahmen der
positiven marxistischen Soziologie betrachtet und untersucht hatte, 16ste sich
allmihlich davon los und stellte sich immer klarer als religios-metaphysisches
Problem heraus, das die tiefsten Wurzeln der Metaphysik beriihrt und die zar-
testen Saiten des religiosen Gefiihls erklingen ldsst.?

1906 erscheint Bulgakovs Aufsatz »Karl Marx als religioser Typuse, der
als eine Art ideologischer Vatermord gelten darf. Ins Zentrum seiner
Marx-Deutung stellt Bulgakov den Atheismus, den er als widerspriich-
liches Element in Marx’ Sozialismus herauspripariert. Wie schon der
Untertitel des Aufsatzes ausweist (»Sein Verhiltnis zur Religion der
Menschvergottung Feuerbachs«), ist Marx fiir Bulgakov in erster Linie
ein Feuerbach-Anhidnger: Das Ziel beider Philosophen bestehe in der
Abschaffung der Religion — fiir Feuerbach im Namen des »Gattungs-
wesense, fiir Marx im Namen des »Kommunismus«.? Bulgakov sieht
hier einen menschenverachtenden Anti-Individualismus am Werk, der
den Einzelnen auf dem Altar der Allgemeinheit opfert. Generell gilt
Bulgakovs Kritik der Radikalitdt der deutschen Philosophie, die von

' Ot marksizma k idealizmu. Sbornik statej (1896-1903). Moskva 1903, VI. Noch in
Bulgakovs Spdtwerk lassen sich marxistische Denkfiguren nachweisen. Vgl.
1. Rodnjanskaja: »S. N. Bulgakov im Streit mit der marxistischen Geschichtsphiloso-
phie«. In: P. Koslowski (Hg.): Russische Religionsphilosophie und Gnosis. Philosophie nach
dem Marxismus. Hildesheim 1992, 15-42.

2 Ot marksizma k idealizmu. Sbornik statej (1896—1903). Moskva 1903, XVI.

3 Sergej Bulgakov: Dva Grada. Issledovanie o prirode ob3Cestvennych idealov. Sankt-Peter-
burg 1997, 51-70, 62f.
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einem Extrem ins andere falle: Wihrend Nietzsche und Stirner nur das
Individuum sehen und die menschliche Gemeinschaft negieren, pro-
pagieren Feuerbach und Marx das Gegenteil. Als einzige Vermittlungs-
instanz zwischen diesen gleichermaf8en verwerflichen Positionen an-
erkennt Bulgakov die christliche Kirche:

Nur auf dem Boden der Religion, wo die hdchste Erscheinung der Individualitit
alle in tiberindividueller Liebe und allgemeinem Leben verschwistert und ver-
eint, nur durch die Vereinigung der Menschen durch Christus in Gott, d.h.
durch die Kirche, durch den personlichen und gleichzeitig iiberpersonlichen
Bund, kann diese Schwierigkeit iiberwunden und das Ganze bewahrt werden,
indem zugleich auch die Individualitit bestitigt wird.*

Diese Ideen fithren direkt zu einem politischen Engagement: Im Jahr
1907 wird Bulgakov zum Abgeordneten der II. Duma gewihlt. Aller-
dings gehort er keiner Partei an, sondern figuriert als unabhingiger
»christlicher Sozialist«.

Die Verbindung von Religionsphilosophie und Gesellschaftsanaly-
se ist auch fiir Bulgakovs Denken in dieser Zeit charakteristisch. Sein
wichtigstes Werk stellt die Philosophie der Okonomie dar, die 1912 im
Verlag Der Weg erscheint. Zwar grenzt sich Bulgakov immer wieder
von der Transzendentalphilosophie deutscher Provenienz ab, gleichzei-
tig wird aber im Gang der Argumentation deutlich, dass Bulgakov ein
kritisches Erkenntnisinteresse verfolgt.> Seine zentrale Fragestellung
lautet: Welches sind die Bedingungen der Moglichkeit von Okonomie?
Dabei will Bulgakov jedoch dezidiert iiber eine reine Funktions-
beschreibung hinausgehen — ihn interessiert vor allem auch die religio-
se Dimension des dkonomischen Denkens. Im Vorwort zum ersten
Teil seines opus magnum, der den Titel »Die Welt als Haushalt«® tragt,
heift es programmatisch:

4 Ebd., 64. Hervorhebung im Original.

5 Zum Verhiltnis Bulgakov-Kant vgl. I. B. Rodnjanskaja: »Schvatka S. N. Bulgakova s
Immanuilom Kantom na stranicach Filosofii imeni«. In: Bogoslov, filosof, myslitel’. Jubi-
lejnye Ctenija, posvjascennye 125-letiju so dnja rozdenija o. Sergija Bulgakova. Moskva 1999,
63-81.

¢ Bulgakov verwendet konsequent das russische Wort »chozjajstvoc, das — wie das
griechische Wort »oikonomia« — »Haushalt, im iibertragenen Sinn aber auch »Oko-
nomie« bedeutet. Es ist im Deutschen unmdglich, die Zwischenstellung des russi-
schen Wortsinns zwischen »privatem« und »offentlichem Haushalt« zu bewahren.
Da aber Bulgakov »chozjajstvo« in einem breiten Sinn verwendet, gelangt in der
Ubersetzung meistens das allgemeinere Wort »Okonomie« zur Anwendung.
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In einer Epoche des Zerfalls der dogmatischen Selbsterkenntnis, in der die Reli-
gion oft nur auf die Ethik reduziert wird und bestenfalls durch pietistische
»Erlebnisse« verziert wird, ist es besonders wichtig, die ontologische und die
kosmologische Seite des Christentums hervorzuheben, die sich teilweise auch
in der Philosophie der Okonomie offenbart. Aber dies ist mit den Mitteln der
heutigen kantisierenden und metaphysisch verwiisteten Theologie vollkommen
unmdglich, dazu muss man auf die religiése Ontologie, Kosmologie und An-
thropologie des hl. Athanasius von Alexandria, Gregors von Nyssa und anderer
Kirchenviter zuriickgreifen.’”

In der Tat unternimmt Bulgakov in seiner Philosophie der Okonomie eine
gewaltige Synthese, von der er allerdings nur den ersten Teil gemaf$ der
urspriinglichen Absicht ausgearbeitet hat.

Das Kapitel »Die Sophienhaftigkeit der Okonomie« bildet das
Herzstiick der Philosophie der Okonomie. Bulgakov schreibt seinem Oko-
nomiekonzept eine ganze Schopfungstheologie ein: Der Mensch erhalt
seine schopferischen Fihigkeiten von Gott. Nur weil er selbst Teil der
Schopfung ist, kann er auch selbst schaffen. Genau genommen schafft
der Mensch aber nur aus dem ihm bereits Gegebenen. Das absolute
Schopfertum ist Gott vorbehalten; menschliche Aspirationen auf diese
Fihigkeit sind des Teufels. Im Handeln des Menschen spiegelt sich das
gottliche Schaffen, das sich als 6konomisches Prinzip beschreiben
lasst. Allerdings ist die Okonomie der Natur nur auf den Erhalt der
Gattung gerichtet, die Sorge fiir den Erhalt des Individuums ist jedem
Einzelnen uberlassen. Der Mensch handelt deshalb ebenfalls 6ko-
nomisch, um den Tod abzuwenden — damit aber setzt er sich gleich-
zeitig in Beziehung zur gottlichen Welt, zur »Sophia«. Mit diesem Ar-
gument verbindet Bulgakov die Grundgedanken zweier russischer
Philosophen, die er in diesem Kapitel auch namentlich erwihnt: Fedo-
rov und Solov’ev. Fedorovs Regulierung des menschlichen Lebens und
der Natur wird hier zum gottlichen Auftrag, bei dessen Erfiillung sich
der Mensch unbewusst Solov’evs Weltseele (Sophia) anndhert. Bulga-
kovs theologische Spekulation weist der Okonomie schlieRlich ein me-
taphysisches Ziel zu:

Deshalb liegt das letzte Ziel der Okonomie auRerhalb ihrer selbst, sie ist nur der
Weg der Welt zur verwirklichten Sophia, der Ubergang vom unwirklichen Zu-
stand der Welt zum wirklichen, die titige Wiederherstellung der Welt.®

7 S. N. Bulgakov: Socinenija v 2 tt. Moskva 1993, I, 51.
8 Ebd., I, 170.
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Hier deutet sich die Stof8richtung des geplanten zweiten Teils der Phi-
losophie der Okonomie an. Bulgakov beschrinkt sich im ersten Teil expli-
zit auf die »allgemeinen Grundlagen des 6konomischen Prozesses«; der
nie geschriebene zweite Teil hitte dann eine »Rechtfertigung der Oko-
nomie — ihre Axiologie und Eschatologie«® darstellen sollen. In diesem
Plan duflert sich ein weiteres Mal Bulgakovs enge Verbindung zu So-
lov’ev. Dieser hat seinerseits eine »Rechtfertigung des Guten« ausgear-
beitet — eine ebensolche theoretische Grundlegung eines »abstrakten
Prinzips« will auch Bulgakov liefern.

Ganz aufgegeben hat Bulgakov seinen Plan allerdings nicht. 1917
erscheint sein Buch Nichtabendliches Licht, das auf den ersten Blick wenig
mit der Philosophie der Okonomie gemein hat. Mit diesem Werk beginnt
bereits Bulgakovs theologisches Spitwerk, das zwar immer wieder so-
ziologische Ansitze verfolgt, aber deutlich eine orthodoxe Dogmatik
entwerfen will.

Nichtabendliches Licht stellt in einem gewissen Sinn die Fortfithrung
der Philosophie der Okonomie dar.'® Bulgakov bettet hier seine frithere
Arbeit in eine spekulative Eschatologie ein. Das 6konomische Handeln
weist grundsitzlich keinen metaphysischen Sinn auf — der Mensch
richtet sich nach bestem Wissen und Gewissen in der Welt ein, sein
Haushalten ist Mittel, nicht Zweck. Deshalb ist die Weltgeschichte fiir
Bulgakov nicht einfach die Summe allen menschlichen Handelns. Uber
der menschlichen Okonomie waltet die gottliche Heilsgeschichte, die
kurz vor dem Weltende alles menschliche Tun zum Stillstand bringen
wird. Aber auch hier wirkt letztlich eine geheime Okonomie: Die Auf-
erstehung der Toten wird einen Mangelzustand, nimlich das Totsein
der Gestorbenen, wieder ausgleichen.

Der Wende zur Orthodoxie entspricht in Bulgakovs Biographie das
Engagement in der Institution Kirche. Bulgakov spielt eine wichtige
Rolle auf dem Allrussischen Kirchenkonzil im August 1917, das zu
einem entscheidenden historischen Zeitpunkt abgehalten wird: zwi-
schen der russischen Februar- und der Oktoberrevolution. Bulgakov
nimmt zum Verhiltnis von Kirche und Demokratie Stellung — und
urteilt zuriickhaltend: Demokratie sei ohne geistliche Fithrung wertlos.
Deshalb habe sich die Demokratie der Kirche unterzuordnen und nicht

° Ebd, I, 51.
"0 Catherine Evtuhov: The Cross and the Sickle. Sergei Bulgakov and the Fate of Russian
Religious Philosophy. Ithaca, London 1997, 171.
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umgekehrt." Zu Pfingsten 1918 empfingt er in Moskau die Priester-
weihe.'?

Auch die Oktoberrevolution deutet Bulgakov in einem religiosen
Schliissel: Im Frithjahr 1918 entsteht ein Text in Dialogform, den Bul-
gakov unter dem Titel »Am Festmahl der Gétter« als Separatum in Kiew
drucken ldsst und gleichzeitig als Beitrag fiir den Sammelband Aus der
Tiefe nach Moskau schickt. Der Titel bezieht sich auf die Zeitzeugen-
schaft der russischen Intelligenz, die gewissermafSen an die Tafel der
schicksalslenkenden Gotter geladen ist, dem welthistorischen Treiben
aber machtlos zusehen muss. Auch in diesem Dialog, der in seiner
Konzeption den Drei Gesprichen Solov’evs nachempfunden ist, schreibt
Bulgakov der orthodoxen Kirche entscheidende Bedeutung zu: Auch in
der groften Not bleibt Christus das Ideal des russischen Volks — diese
Einsicht ist allen Gesprichsteilnehmern gemeinsam. Die einzige Aus-
nahme — und hierin liegt eine wichtige Besonderheit von Bulgakovs
politischen Uberzeugungen — bildet ein kosmopolitischer Diplomat,
der in Russland rechtsstaatliche Strukturen nach europiischem Vor-
bild einfithren will. In aller Kiirze ldsst sich Bulgakovs Position wie
folgt umreifflen: Wer nicht an Russland glaubt, glaubt auch nicht an
Gott.

Von 1918 bis 1920 wirkt Bulgakov als Theologe an der Simfero-
poler Universitit — die Krim ist wihrend dieser Jahre noch nicht von
der roten Armee besetzt. In einem Vortrag aus dieser Zeit iiber die
»geistigen Wurzeln des Bolschewismus« misst Bulgakov den aktuellen
politischen Ereignissen einen apokalyptischen Sinn bei: »immer deutli-
cher zeigt sich im heutigen Leben der Kampf zwischen Christus und
Antichrist. Man muss wihlen, mit wem man gehen will.<'® In Simfero-
pol’ entstehen zwei wichtige philosophische Arbeiten: der Versuch ei-
ner Systematik des philosophischen Denkens unter dem Titel Die Tra-
gddie der Philosophie sowie eine Philosophie des Namens. Das letztere Buch
steht unter dem Einfluss einer mystischen Monchsbewegung, die an
die Prasenz Gottes in seinem Namen glaubt. Bulgakov steht mit dieser
Arbeit nicht allein da: Auch Florenskij und spiter Losev beschiftigen
sich eingehend mit theologischer Namensspekulation.

" Ebd., 202.

2 Fiir Nikolaj Berdjaev trigt dieses Ereignis symbolischen Wert: Ein ehemaliger
Marxist wird Priester. Vgl. Berdjaevs Brief an Bulgakov vom 2. Juni 1933. Bratstvo
Svjatoj Sofii. Materialy i dokumenty 1923-1939. Moskva, Pariz 2000, 250.

13 Vechi. Iz Glubiny. Moskva 1991, 560.
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In dieser Zeit verfasst Bulgakov auch eine Reihe von Dialogen, in
denen er sich anerkennend iiber die katholische Kirche dussert. Spiter
wird er sich aber konsequent von jeglichen Sympathien zum Vatikan
distanzieren."

Als die Krim 1920 unter bolschewistische Herrschaft fillt, verliert
auch Bulgakov seine Professur. 1922 schlieflich wird er verhaftet und
ausgewiesen. Von 1923 bis 1925 lehrt er Kirchenrecht und Theologie
am russischen wissenschaftlichen Institut in Prag, danach siedelt er
nach Paris iiber und wirkt bis zu seinem Tod im Jahr 1944 als Dekan
des Orthodoxen St. Serge-Instituts.

Im Exil richtet sich Bulgakovs schopferische Energie in erster Linie
auf die Sophiologie. Bereits in Nichtabendliches Licht (1917) finden sich
lange Passagen iiber die Seinsweise der »Sophia¢, die hier noch per-
sonal, als gottliche Hypostase, gefasst wird. Allerdings mandvriert sich
Bulgakov mit dieser Spekulation in uniiberwindbare theologische
Schwierigkeiten: Entweder ist eine personale Sophia eine vierte Hypo-
stase Gottes oder sie fillt mit einer der drei Hypostasen zusammen —
d.h. sie ist entweder tiberzdhlig oder ununterscheidbar. Intensiv be-
schaftigt sich Bulgakov mit der Sophiologie auch im Rahmen der
»Bruderschaft der Heiligen Sophie«, zu der sich die Theologen A. V.
Karta3ev, P. I. Novgorodcev, P. B. Struve, V. V. Zen’kovskij, S. S. Bezob-
razov und G. V. Florovskij unter Bulgakovs Leitung 1923 zusammen-
schliefen. Kurzzeitig gehort auch Berdjaev diesem philosophischen
Zirkel an.

1928 fithrt Bulgakov in Paris eine Reihe von zehn Privatseminaren
durch, in denen er den theologischen Status der Sophia zu bestimmen
versucht. In der letzten Sitzung fasst er seine Erkenntnisse in fiinf
Punkten zusammen:

1. Sophia, die gottliche Weisheit, ist die Lebensoffenbarung des dreieinigen
Gottes, die offenbarte Natur Gottes und in diesem Sinne der géttliche
Ruhm. Sophia gehort als Selbstoffenbarung des Gottlichen der ganzen Hl.
Dreieinigkeit an.

2. Sophia verfiigt iiber kein eigenes hypostatisches Sein, sondern hyposta-
siert sich selbst aus jeder der gottlichen Hypostasen.

3. Als gottliches Leben »in actu« ist Sophia jene Energie, die die gottliche
ousia oder das Wesen Gottes offenbart, sie erscheint in der Welt als ver-
borgene und sich 6ffnende Tiefe des gottlichen Lebens, seiner Kraft und
Idee.

4 S. Bulgakov: »U sten Chersonesa. In: Simvol 25 (1991), 169-334.
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4. Sophia, die Energie, ist Gott, aber nicht im Sinne eines Subjekts, sondern
eines Pridikats.
5. Gott erschafft die Welt durch Weisheit oder in der Weisheit."®

Bulgakov kdmpft hier deutlich mit den Restriktionen der orthodoxen
Theologie, in die er sein phinomenologisches Konzept der »Sophia«
einschreiben will. Gerade gewagte Hilfskonstruktionen wie eine Hypo-
stase zweiter Potenz (vgl. Punkt 2) zeigen aber deutlich die Grenzen
auf, an die Bulgakovs Sophiologie bald stdsst. Deutliche Kritik an die-
sem Gedankengebidude duflert etwa auch Semen Frank: »Ich habe nie
verstanden, welchen Sinn Bulgakovs Sophiologie hat und wozu sie gut
ist.«16

In seinen spiten sophiologischen Arbeiten vertritt Bulgakov eine
gemifigtere Position. Er laviert nun mit seinen Argumenten vorsichtig
zwischen sophiologischem Geltungsanspruch und orthodoxem Dog-
ma: »Sophia« ist nun nicht mehr eine Hypostase, sondern nur etwas
Hypostasiertes. Gleichzeitig verkdrpert »Sophia« aber das gottliche
Sein und ist deshalb in allen drei Hypostasen anwesend."”

Bulgakovs Sophiologie bildet ein dynamisches Denksystem, das
sich von verschiedenen Seiten und mit immer neuer Terminologie an
seinen Gegenstand herantastet. Allerdings gerdt Bulgakov gerade auf-
grund dieser Methode wihrend seiner Pariser Zeit unter Hiresiever-
dacht — der Rektor des Orthodoxen Instituts muss sogar eine Kommis-
sion einsetzen, die Bulgakovs Lehrbefugnis schlieflich bestitigt.
Dennoch ist Bulgakov — wie es Berdjaev aus kritischer Distanz formu-
liert — die »zentrale Figur der orthodoxen Wiedergeburt am Anfang des
20. Jahrhunderts«.'®

15 Bratstvo Svjatoj Sofii. Materialy i dokumenty 1923—-1939. Moskva, Pariz 2000, 142.

6 Brief an M. Lot-Borodina (1949). M. Lot-Borodina: »In memoriame«. In:
V. Zen'kovskij (Red.): Sbornik pamjati Semena Ljudvigovica Franka. Miinchen 1954, 43—
48, 46.

7 S. S. Choruzij: »Sofija — Kosmos — Materija. Ustoj filosofskoj mysli otca Sergija
Bulgakovac. In: Voprosy filosofii 12 (1989), 73-89.

'8 N. A. Berdjaev: Samopoznanie. Opyt filosofskoj avtobiografii. Moskva 1991, 162.
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Zum Textbeispiel

Um die Jahrhundertwende erlebt Russland nach langer Stagnation und
Misswirtschaft einen 6konomischen Aufschwung. Der franzosische
Wirtschaftsexperte Edmond Théry halt 1913 fest: »Wenn man die seit
Beginn des 20. Jahrhunderts erreichten Resultate analysiert, kommt
man zum Schluss, dass Russland — wenn die Entwicklung bei den gros-
sen europdischen Volkern zwischen 1912 und 1950 so weitergeht wie
zwischen 1900 und 1912 — gegen Mitte des Jahrhunderts Europa do-
minieren wird, und zwar in politischer wie auch in wirtschaftlicher
und finanzieller Hinsicht.«'® Die russische Industrialisierung, die zwar
verspdtet, aber mit voller Kraft einsetzt, ist einer der Hauptgriinde der
Begeisterung der jungen Intelligencija fiir den Marxismus. In Russland
bilden sich in den 1890er Jahren zwei Gruppen von Marxisten: die
Anhinger einer »marxistischen Orthodoxie« wie Plechanov oder Lenin
und die sogenannten »legalen Marxisten« um Petr Struve, die zwar
Marx’ 6konomischen Ansatz anerkennen, sich aber vom philosophi-
schen Materialismus distanzieren. Zu dieser zweiten Gruppe, die sich
nach 1900 aufldst, gehort neben Berdjaev und Frank auch Bulgakov.
Zwar wendet sich Bulgakov einem neuen Idealismus zu, sein 6konomi-
sches Erkenntnisinteresse behilt er jedoch bei — nicht zuletzt aus pro-
fessionellen Griinden: Seit 1907 lehrt er als Professor fiir politische
Okonomie am Moskauer Kommerzinstitut.

Der besondere Wert von Bulgakovs Okonomieverstidndnis besteht
allerdings gerade in ihrer Differenzqualitit zur politischen Okonomie.
Wihrend die klassische Volkswirtschaftslehre lediglich das Wirt-
schaftssystem eines Staats in 6konomischen Kategorien beschreibt, be-
greift Bulgakov die Okonomie als transzendentales Prinzip. Er be-
schreibt die Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Wissens in
Skonomischen Begriffen und entwirft auf diese Weise eine valable Wis-
senschaftstheorie.

'® Zit. nach F. Ph. Ingold: Der grosse Bruch. Russland im Epochenjahr 1913. Miinchen
2000, 31.
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Philosophie der Okonomie

Jede Philosophie driickt in Gedanken ihre Epoche aus.
(Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede)

Als einer der herausragendsten Ziige des historischen Selbstbewusst-
seins unserer Zeit erweist sich zweifellos der Okonomismus. Ohne
Ubertreibung lisst sich behaupten, dass noch keine andere geschicht-
liche Epoche deutlicher die 6konomische Natur des Lebens erkannt hat
und mehr geneigt war, die Welt als Haushalt aufzufassen. Natiirlich
kennt die Menschheit seit Anbeginn ihrer geschichtlichen Existenz
haushilterische Bediirfnisse, Kilte und Hunger, Arbeit im Schweifle
des Angesichts und Armut als eiserne Notwendigkeit, von der man
nichts wegnehmen und zu der man nichts hinzutun kann. In diesem
Sinne sind alle Epochen gleich, und die 6konomische »Sorge«, Not und
Bediirftigkeit, verldsst die faustische Menschheit von der Wiege bis
zum Untergang nicht:

Wiirde mich kein Ohr vernehmen

Miisst’ es doch im Herzen drohnen;

In verwandelter Gestalt

Ub’ ich grimmige Gewalt. (Goethe, Faust II, V)

Das moderne Ohr aber hort dieses Flustern, und das moderne Auge
sieht diese finsteren Gesichter, die sich iiber den Menschen beugen.
Wir leben in einer Epoche der verschirften 6konomischen Reflexion,
des gespannten und differenzierten 6konomischen Selbstbewusstseins,
in der Fragen des 6konomischen Lebens auf beherrschende Weise in
unseren Gedanken und Gefiihlen einen der ersten Plitze einnehmen.
Den Grund fiir dieses Phanomen darf man selbstverstandlich nicht nur
in der Ausformung des allgemeinen Selbstbewusstseins oder der
Selbstreflexion suchen, welche unsere Epoche tiberhaupt auszeichnet,
sondern in den Ereignissen des 6konomischen Lebens, in der unméfi-
gen Beschleunigung des Tempos und in der kolossalen Entwicklung
der Okonomie. Der Kapitalismus mit seinem eisernen Schritt, mit sei-
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ner unabwendbaren, unterwerfenden Macht, die den Menschen irgend-
wohin vorwirts, wenn nicht in den Abgrund, so doch auf einen unbe-
kannten und bisher unbeschrittenen Weg zieht — das ist eine global-
historische Tatsache, von der wir unwillkiirlich hypnotisiert sind, ein
verwirrender Eindruck, von dem wir uns nicht befreien kénnen. Der
homo oeconomicus besiegt und unterwirft die Natur, aber gleichzeitig
unterwirft er sich selbst und fiihlt sich immer mehr als Gefangener der
Okonomie. Es wachsen dem Menschen Fliigel, aber auch die Fesseln
werden driickender. Und dieser Widerspruch, der die Seele des Men-
schen zerfrisst, ldsst ihn sich eingehend mit der Frage der Beschaffen-
heit der Okonomie befassen. Frithere Instinkte und Gewohnheiten ver-
lieren ihre Unmittelbarkeit, wecken Unruhe, veranlassen zu Reflexion
— kurz, es entsteht ein eigenartiger 6konomischer Hamletismus, und
von solchen ckonomischen Hamlets ist unsere Epoche voll. Es ist nur
natiirlich, dass der 6konomische Gedanke seinen Triumph feiert, vor
ihm o6ffnen sich nicht nur die Tiiren der akademischen Auditorien,
sondern auch die der Volksversammlungen, der Salons und der Arbei-
terwohnheime, iiberall wird ihm gespannte Aufmerksambkeit entgegen-
gebracht. Die bedeutende Entwicklung der ckonomischen Wissen-
schaften im Laufe der vergangenen 150 Jahre verdankt sich nicht nur
dem praktischen Bediirfnis, sich im zusehends komplizierter werden-
den 6konomischen Leben zu orientieren, sie findet auch einen giinsti-
gen Nihrboden im geistigen Okonomismus der Epoche. Den radikal-
sten, deshalb aber auch interessantesten Ausdruck hat dieser
Okonomismus in der Doktrin des sogenannten dkonomischen Mate-
rialismus gefunden, der zu den einflussreichsten und lebensfdhigsten
Lehren des 19. Jahrhunderts zahlt. Dem allgemeinen dumpfen Gefiihl
der 6konomischen Bedingtheit des Lebens, von dem das Bewusstsein
der Massen dominiert wird, gibt er theoretischen Ausdruck in seinem
philosophischen Dogma vom Primat der Okonomie im historischen
Sein und Bewusstsein. Dieser kimpferische Okonomismus behauptet
die 6konomische Natur aller Kultur und des gesamten menschlichen
Schaffens, er sucht 6konomische Grundlagen sogar fiir die hochsten
und scheinbar geistigsten Erscheinungen des Lebens. Und man muss —
wie auch immer man sich zum Inhalt dieser Lehre stellt — ohne Aus-
fliichte anerkennen, dass man an seiner Aussage nicht vorbeigehen
kann, die jedem Menschen so intim nahe, eng vertraut und lockend
verfithrerisch ist.

Deshalb kann der 6konomische Materialismus nicht einfach abge-
lehnt werden, er muss auf positive Weise aufgehoben werden, er er-
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laubt nicht, dass man ihn einfach fortwirft, er fordert zur Uberwin-
dung auf. Er ist durch eine besondere historische Echtheit und Aufrich-
tigkeit gekennzeichnet. Die Zahl derjenigen, die ihr Handeln nach den
Prinzipien des 6konomischen Materialismus ausrichten, ist unverkenn-
bar grofer als die seiner offenen und bewussten Anhinger, weil viele
Wirtschaftssubjekte diesen kdmpferischen Okonomismus befolgen,
ohne sich Rechenschaft dariiber abzulegen — einen Okonomismus,
der in diesem Sinne schon lange vor Marx entstanden ist, zumindest
vor Quesnay, Smith, Ricardo und der ganzen klassischen Schule.

In philosophischer Hinsicht beriihrt sich der 6konomische Mate-
rialismus in zentralen Punkten mit anderen Lehren, die einen mehr
oder weniger radikalen Voluntarimus vertreten und den Primat des
Willens und des Handelns vor dem abstrakten Denken behaupten. Hier
ist natiirlich an jene verbreitete, sogar modische philosophische Rich-
tung zu erinnern, die sich Pragmatismus nennt. In diese aufSerordent-
lich breite Klammer dridngen sich auch Gedankenginge, die unmittel-
bar zu Marx fithren, und fiir den Erforscher der Ideengeschichte ist es
von einigem Interesse zu beobachten, dass einige Thesen der heutigen
»Philosophie des Handelns« bzw. des Pragmatismus grundsitzlich von
Marx vorweggenommen worden sind.

Der 6konomische Materialismus versteht sich als 6konomischer
Determinismus. Er stellt sich unter die philosophische Fahne des Mate-
rialismus und mechanistischen Weltbilds und mochte eine Spielart von
ihnen sein — in ihre allgemeine Formel bringt er nur seine spezifischen
Groflen ein: die Begriffe des Haushalts, der 6konomischen Funktion
des Menschen, seines 6konomischen Seins. Dort, wo der allgemeine
Materialismus in seinen allgemeinen Erkldrungen innehilt, tritt der
6konomische Materialismus in seine Rechte und fiithrt die Sache fort,
indem er die Menschheitsgeschichte erklart. Allerdings erreicht die Er-
klirung nur dann ihr Ziel, wenn sie Unbekanntes mit Bekanntem er-
kldrt und nicht einfach durch neues Unbekanntes ersetzt.

Sind die grundlegenden Hilfsbegriffe des 6konomischen Materia-
lismus in diesem Sinne bekannte Groflen? Selbstverstindlich wissen
wir aus unserer unmittelbaren Erfahrung, was Okonomie heifit, aber
wurde dieser Begriff auch philosophisch analysiert und kritisch erar-
beitet? Wurde die kritische Frage gestellt, was Okonomie bedeute und
wie sie moglich sei? Darauf ist nur eine Antwort moglich: nein und
nochmals nein. Deshalb erweist sich der Begriff der Okonomie fiir
den okonomischen Materialismus im philosophischen und wissen-
schaftlichen Sinne als ebenso unbekannt wie alles, was er erklaren will:
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x wird hier nur durch y ersetzt, das ist alles. Dabei kann man eine in der
Geistesgeschichte ziemlich hdufige Erscheinung beobachten: Die all-
gemeinsten, grundlegendsten und damit auch geldufigsten Begriffe
werden erst nach den anderen, den abgeleiteten, sekundiren und be-
sonderen kritisch analysiert. Hatte Kant nicht dies im Auge, als er dem
in Jahrhunderten gewachsenen wissenschaftlichen Denken in der Kritik
der reinen Vernunft seine Frage nach der Struktur der Wissenschaft, ins-
besondere der Mathematik, stellte? Und vor uns erhebt sich nun eine
Frage, die der Kant'schen vollkommen analog ist: Was ist Okonomie?
Wie ist Okonomie mdglich? Welches sind ihre Voraussetzungen und
Grundlagen? Welchen Inhalt hat der 6konomische Akt, welches ist sein
Subjekt und welches sein Objekt? Nur ein oberflichliches Denken oder
ein dogmatisch voreingenommener Verstand kann meinen, dass das
ganze Geschift der »Kritik der reinen Okonomie« ein Ausfluss der
»Metaphysik« sei und nur kiinstlich entstehe, weil hier gar kein Problem
vorliege — so gehen bis heute die dogmatischen Positivisten vor, sogar
in Bezug auf das Problem Kants, die Kritik der wissenschaftlichen Ver-
nunft. Dabei verbergen sich hinter diesen scheinbar propideutischen
Fragen die Grundlagen der Philosophie des Okonomismus, und nur auf
ihrer Basis konnen die Doktrinen sowohl des 6konomischen Materia-
lismus als auch des antickonomischen Idealismus auf angemessene
Weise iiberpriift und kritisch bewertet werden.

Die grundlegende, noch nicht untersuchte Frage, auf die der 6ko-
nomische Materialismus vorschnell seine bekannte Antwort gegeben
hat, lautet: Ist die Okonomie vom Menschen abhingig, oder ist der
Mensch eine Funktion der Okonomie? Das jahrhundertealte Ritsel
des Menschseins, dieser stete Anreiz zum Philosophieren, stellt sich
im Okonomismus von einer neuen Seite. Ist der Mensch eine Sache,
ein Objekt? Liegt sein tieferer Sinn in der unpersdnlichen, ebenfalls
objekthaften Welt der Dinge, im Mechanismus der Dinge, der den 6ko-
nomischen Prozess steuert? Oder ldsst sich der 6konomische Prozess
umgekehrt aus der Natur des kalkulierenden Subjekts erkldren, ent-
steht er aus dem Handeln, wird er durch die Subjektivitit geprdgt? Die-
se Reihe allgemeiner und propadeutischer Fragen bestimmt mafSgeb-
lich den Inhalt der Philosophie der Okonomie, die im Zeitalter des
Okonomismus erstaunlicherweise weder von Seiten der Philosophen
noch der Okonomen die ihr gebithrende Aufmerksamkeit erfihrt —
obwohl sie ein Anrecht auf das Interesse beider hat.

Den Grund hierfiir wird man im gegenseitigen Misstrauen und in
der Entfremdung von Philosophie und Wissenschaft suchen miissen.
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In auffilliger Weise ist die jungfrauliche Okonomie bisher von der Phi-
losophie unangetastet geblieben. Es gibt Anzeichen, die auf ein Ende
der geistigen Stagnation in diesem Bereich hindeuten. In der allgemei-
nen wissenschaftlichen, philosophischen und religiosen Unruhe, die
die moderne Menschheit immer stirker erfasst, werden alte Mauern
niedergerissen, die frither unterschiedliche Denkbereiche hermetisch
voneinander abgeriegelt hatten; ihre Territorialgrenzen verschieben
sich. In diesem Wandel der Grenzen und Beziehungen, der sich in un-
seren Tagen vollzieht, erblickt auch die vorliegende Arbeit ihr Recht auf
ein »akademisches« Dasein — eine Arbeit, die gemafs ihrer Anlage in ein
Verhiltnis sowohl zur reinen Philosophie wie auch zur Familie der
sozial-6konomischen Wissenschaften tritt.

So stellt sich uns die grundlegende Frage: Was ist Okonomie, oder:
Was ist ein homo oeconomicus? Zweifellos birgt diese Frage viele noch
unausgesprochene geistige Moglichkeiten, impliziert ein ganzes phi-
losophisches System, deutet auf Wege zur Konstruktion einer Welt-
anschauung. Der 6konomische Materialismus zieht den iiberaus vor-
schnellen und falschen Schluss, dass der Okonomismus schon eo ipso
unbedingt auch materialistisch sein miisse — ein Gedanke, der bereits
in den Bezeichnungen aufleuchtet, den der Materialismus sich selbst
gibt: 6konomischer, dialektischer, historischer ... das Adjektiv wech-
selt, aber das Substantiv bleibt unverindert. Diskussionslos wird ein
Gleichheitszeichen zwischen die Begriffe Okonomismus, dkonomisch
und Materialismus, materialistisch gesetzt; diese Verbindung wird als un-
trennbar und gewissermafSen selbstverstindlich betrachtet. Das ist
nicht nur eine willkiirliche, sondern auch eine vollig falsche Annahme.
Im Okonomismus als solchem sind in keineswegs geringem (m.E. so-
gar in hochstem) Mafle Moglichkeiten des Spiritualismus und des My-
stizismus angelegt, und neben dem materialistischen Okonomismus
kann sich auch ein spiritueller oder mystischer Okonomismus behaup-
ten, wobei sich der Okonomismus hier mit einer mystischen und reli-
gidsen Weltanschauung verbinden kann (Die Philosophie der Okonomie
bemiiht sich zumindest, die innere Moglichkeit einer solchen Verbin-
dung aufzuzeigen).

Der Okonomismus umfasst seiner Natur nach das titige Verhiltnis
des Menschen zur Natur und, umgekehrt, die Einwirkung der Natur auf
den Menschen. In der Ausdeutung dieses Verhltnisses ist die Moglich-
keit verschiedener Wege angelegt, auf denen die Naturphilosophie vor-
angeschritten ist, und es wird immer schwieriger, den Okonomismus
widerspruchsfrei im Sinne des mechanistischen Materialismus auszule-
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gen; jedenfalls wird die spirituelle oder die mystische Philosophie hier
als Konkurrent auftreten.

Die eine wie die andere Ausdeutung des Okonomismus kann nur
auf der Grundlage einer umfassenden philosophischen Weltanschau-
ung funktionieren, und deshalb verwandelt sich — mit anderen Worten
— die Philosophie der Okonomie kraft ihres Gegenstandes in ein phi-
losophisches System oder nihert sich ihm zumindest an.

Beziiglich der Frage nach dem 6konomischen Subjekt nimmt die
Philosophie der Okonomie ein allgemeines (transzendentales) Subjekt
als Triger der dkonomischen Funktion an. Ein solches Subjekt kann
nur die Menschheit als solche sein, nicht als Kollektiv oder als Summe,
sondern als lebendige Einheit der geistigen Krifte und Potenzen, an der
alle Menschen teilhaben, als geistig erfassbarer Mensch, der sich empi-
risch in den einzelnen Individuen nachweisen lésst.

Der Mensch ist ein Mikrokosmos, der auf den Makrokosmos ein-
wirkt. Diesem Mikrokosmos kommt eine zentrale, vereinigende Rolle
im Makrokosmos zu, der fiir ihn die Aussenwelt und damit auch das
Objekt 6konomischen Handelns darstellt. Der Mensch erweist sich ge-
wissermaflen als »zusammengezogenes Weltall« (Schelling) und der
Kosmos als Wirkungsfeld des Menschen. Auf dieser Verbindung beruht
die Moglichkeit der fortschreitenden Beherrschung der Natur durch
wissenschaftliche Erkenntnis und 6konomisches Handeln. Der Begriff
des transzendentalen Subjekts der Okonomie ist deshalb nur ein be-
sonderer, hier auf das Problem des Okonomismus angewandter Aus-
druck einer Idee, die der Philosophie seit jeher bekannt ist: Er stellt
nichts anderes dar als die Weltseele aus den Lehren von Platon und
Plotin, B6hme und Schelling, Baader und V1. Solov’ev. Hier tritt der
welterschaffende Demiurg, ausgeriistet mit dem Stab des Arbeiters He-
rakles und mit der Fackel des Gotteslisterers Prometheus, der Sohn des
Poros und der Penia, der Sorge und der Eingebung, unter der Maske der
wirtschaftenden Menschheit auf, nicht mit heldischem Gebaren oder in
bacchantischer Ekstase, sondern in der Arbeitsschiirze und mit niich-
terner Berechnung.

Okonomie, tief genug verstanden, ist nicht viehische Arbeit unter
dem Joch, sondern schopferische Titigkeit verniinftiger Wesen, die
darin notwendigerweise ihre individuellen Anlagen verwirklichen.
Der Individualitit ist Freiheit eigen, mehr noch, sie ist diese Freiheit
selbst, und wenn Freiheit Tatigkeit ist, dann ist Individualitit jenes
wahrhaft schpferische Prinzip in uns, welches auch der Okonomie
unzerstorbar innewohnt.
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In der Okonomie entsteht Kultur. Sie hat eine 6konomische
Grundlage, in diesem Punkt hat der 6konomische Materialismus Recht.
Er hat allerdings nicht Recht in seiner Deutung dieses Gedankens: Er
nimmt als einzig mogliche Philosophie der Okonomie einen mecha-
nistischen Materialismus, verbunden mit einem sozialen Benthamis-
mus, an und fiihrt so einen tiefen und wertvollen Gedanken ad absur-
dum, banalisiert ihn.

Als besonderer Punkt muss bei der Untersuchung der allgemeinen
Problematik des 6konomischen Sinns in einer Philosophie der Okono-
mie die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft gestellt werden.
Schon der 6konomische Materialismus hat diese Frage gestellt, als er
durchaus richtig die Verbindung von Okonomie und Wissen hervor-
hob, allerdings im Weiteren auch diesen Gedanken durch eine enge
materialistische und benthamistische Auslegung zum »Gallimathias«
(nach einer Wendung Hegels) verkommen liefS: Die Deutung der all-
gemeinen Verbindung von Okonomie und Wissenschaft wurde ersetzt
durch das Aufspiiren 6konomischer Motive oder Interesse in diesem
oder jenem neuen Wissensgebiet, in der Geschichte dieser oder jener
wissenschaftlichen Entdeckung.

Diese Frage erhidlt besondere Dringlichkeit in unserer Zeit, in der
man vermehrt nach voluntaristischen Wurzeln des Denkens und des
Wissens sucht und in der die Idee der instrumentellen Bedeutung wis-
senschaftlicher Begriffe besonders erfolgreich ist. Die Philosophie der
Okonomie wirft in ihrer eigenen Sprache das Problem der Gnoseolo-
gie, genauer der Wissenschaftstheorie (Wissenschaftswissenschaft),
auf und l6st es in der Lehre von der 6konomischen Struktur des Wis-
sens und seinen transzendentalen (apriorischen) Voraussetzungen im
Sinne einer Verbindung von transzendentalem Idealismus und &ko-
nomischem Pragmatismus, wobei diese Verbindung nur auf der Basis
der einen zentralen metaphysischen Idee maoglich ist: dass die Mensch-
heit das transzendentale Subjekt der Okonomie ist.

So befasst sich die Philosophie der Okonomie im Lauf ihrer Ent-
wicklung mit Grundproblemen der philosophischen Erkenntnis, im
Zentrum steht aber die Anthropologie — die Lehre vom Menschen in
der Natur. Uber ihrem Eingangstor steht jener Sinnspruch des delphi-
schen Orakels, an dem sich keine ernsthafte und aufrichtige Philoso-
phie vorbeischmuggeln kann: yv@9t covtov — Erkenne dich selbst,
erkenne dich in der Welt und in dir das Weltall.

Wenn die Philosophie der Okonomie weit entfernt ist vom 6ko-
nomischen Materialismus, so ist sie nicht weniger weit entfernt vom
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heutzutage verbreiteten Transzendentalismus mit all seinen Spielarten;
im Gegensatz zum 6konomischen Materialismus besteht sie auf dem
Primat des Lebens, der sich in der potentiellen Lebendigkeit jedes We-
sens duflert, es gibt fiir sie weder einen unabhidngigen Mechanismus
noch tote Materie als selbstindiges Prinzip, die die Welt der Erschei-
nungen erkliren konnten. Das eine wie das andere ist fiir sie eine Ohn-
macht des Lebens, seine wechselnde Grenze, gegen die die aggressive
Lebensenergie stindig ankdmpft. Deshalb verkiindet die Philosophie
der Okonomie die Realitdt der Materie und ist prinzipiell realistisch,
obwohl dieser Realismus einen v6llig anderen Sinn hat als in der mate-
rialistischen Philosophie: Es ist ein mystischer Realismus, oder — mit
den Worten Vladimir Solov’evs — ein religioser Realismus. Dabei wird
Marx in die Sprache Platons, Bohmes, Schellings, V1. Solov’evs iiber-
setzt, und es erdffnet sich der mystische und religiése Sinn dessen,
was auch im 6konomischen Materialismus zum Ausdruck dringt, ihn
aber nicht findet. In fast noch stirkerem Maf3e setzt sich indessen der
mystische Okonomismus der Philosophie der Okonomie vom tran-
szendentalen Idealismus mit seiner Ursiinde des Akosmismus und der
Ablehnung der Natur ab. Dem logischen Schematismus des Akosmis-
mus bleibt der 6konomische Realismus als Grundlage einer Philoso-
phie des Handelns fremd. Wihrend die Philosophie der Okonomie
den Idealismus als Weltanschauung ablehnt, anerkennt sie jedoch sei-
nen Grundgedanken, dass die Moglichkeit von Wissenschaft Formele-
mente eines Apriorismus oder rationalen Schematismus voraussetzt,
die man fir sich anzuerkennen hat. Sie weigert sich lediglich, diese
Schemata als selbstgentigsam zu betrachten und darin das ureigenste
Anliegen der Philosophie oder ein System absoluter Werte und Prinzi-
pien zu erblicken. Im Vorhandensein eines solchen Wissenschafts-
schematismus, der von der kritischen Philosophie konstruiert worden
ist, sieht sie den deutlichsten Beweis fiir den instrumentellen Charakter
wissenschaftlicher Begriffe und folglich auch fiir ihre Bedingtheit und
Relativitit. Die Philosophie der Okonomie interpretiert daher den
Transzendentalismus als idealistischen Pragmatismus, der sich als un-
abdingbare Voraussetzung eines Wissenschaftsverstindnisses im Sin-
ne des 6konomischen Pragmatismus erweist. Die Philosophie der Oko-
nomie ibersetzt in diesem Sinne Kant in die Sprache Marx’ und des
Pragmatismus. Wihrend sie Marx im Geist Bhmes interpretiert, be-
greift sie Kant im Sinne von Marx.

Die Philosophie der Okonomie hat naturgemif§ zwei K6pfe, von
denen einer der Philosophie zugewandt ist, der andere den Sozialwis-
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senschaften, insbesondere der politischen Okonomie. Thre allgemeinen
Annahmen miissen mit den entsprechenden Grofen der Sozialwissen-
schaften verglichen und verbunden werden. Die Philosophie der Oko-
nomie muss ihre allgemeine Wissenschaftstheorie auch auf die Sozio-
logie anwenden und fragt deshalb nach den methodologischen
Grundlagen oder nach dem logischen Stil. Hier eroffnet sich der Phi-
losophie der Okonomie eine doppelte Aufgabe: Wihrend sie die Exi-
stenzberechtigung der Sozialwissenschaften gegen ihre Skeptiker ver-
teidigt, beschneidet sie die iibermifligen Anspriiche des Soziologismus
und verweist ihn in seine urspriinglichen Grenzen. Das entscheidende
Wort in der Methodenkrise, in der die Sozialwissenschaften heute ste-
cken, und in der von ihr hervorgerufenen Wissenschaftsskepsis wird
eine kritische Wissenschaftstheorie sprechen, und nicht weniger als
andere Wissenschaften bedarf dieses methodologischen Bewusstseins
auch die politische Okonomie, die nicht mehr im seligen Nichtwissen
der klassischen Schule und ihrer sozialistischen Nachfahren verharren
kann. In dieser kritischen Analyse will auch die Philosophie der Oko-
nomie das Wort ergreifen, weil sie die allgemeine Wissenschaftstheorie
auch als ihr Problem betrachtet und gleichzeitig eine allgemeine phi-
losophische Theorie der Okonomie vorlegt. Von héchster Brisanz und
prinzipiellem Interesse ist dabei das Problem des sozialen Determinis-
mus, ebenso die Frage nach dem Verhiltnis von Wissenschaft und Po-
litik im Zusammenhang mit der Theorie des sogenannten »wissen-
schaftlichen Sozialismuse, die zur Zeit viele Gemiiter bewegt und das
Credo der sozialistischen Legionen darstellt. Dieses Problem zeichnete
sich als aktuelles Forschungsthema schon in der Zeit der Niederschrift
meines Buches Kapitalismus und Landteilung (St. Petersburg, 2 Bande) ab,
und heute erweisen sich einige Vermutungen von damals als wahr. Ich
muss hinzufiigen, dass ich damals wie heute mein Forschungsthema
nicht aus abstrakt-theoretischem, professionellem oder wissenschaft-
lich-sportlichem Interesse gewihlt habe, sondern aus der existenziellen
Notwendigkeit heraus, die anstehenden weltanschaulichen Fragen zu
16sen. Die Logik der Sache fiihrte dazu, dass sich das Gravitationszen-
trum der Untersuchung des Okonomismus immer mehr von der poli-
tischen Okonomie zur Philosophie verlagerte. Ich gehe heute dasselbe
Problem, das ich frither im Sinne des 6konomischen Materialismus zu
16sen versuchte, im Geist des mystischen Realismus an.

Und die Gespenster sind verschwunden, der Glaube jedoch ist un-
gebrochen ... (V1. Solov’ev)
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Jedes grundlegende Problem ist ein Fenster, durch das wir auf die Welt
schauen. Dabei firbt es freilich diese Welt bis zu einem gewissen Grad
durch seine farbigen Glasscheiben. Was durch das hier vorgestellte Fen-
ster — oder tiberhaupt durch ganz unterschiedliche Fenster — beobach-
tet werden kann, ist ungleich umfassender und bedeutsamer als das
Fenster selbst, und Inhalt wie Umfang dieser Beobachtung sind in sich
wesentlich einheitlicher als das Resultat einer Weltbetrachtung, die le-
diglich durch Sehschlitze erfolgt. In meinem Philosophieren ttbernahm
das Problem des Okonomismus die Rolle eines solchen Fensters. Indes-
sen erdffneten sich mir auch in dieser spezifischen und wohl fiir viele
ungewohnlichen Optik dieselben Fragen, die sich dem philosophieren-
den Bewusstsein iiberhaupt stellen, dieselben Ritsel des Seins, die die
Sphinx des Lebens seit Menschengedenken den Odipus-Philosophen
stellt. Und letztlich fragen alle nach dem einem — nach dem Sinn des
Lebens; einen anderen Inhalt hat und kann eine Philosophie nicht ha-
ben, die ihres Namens wiirdig ist und wahrhaft von Liebe zur Weisheit
und nicht zu klugem Tand durchdrungen ist.

Verschiedene philosophische Systeme betrachten die Welt nicht
nur durch verschiedene Fenster, sondern treffen teils bewusst, teils un-
bewusst auch unterschiedliche dogmatische Grundannahmen, die fuir
sie allerdings unumgénglich sind. Mit anderen Worten: Sie leiten sich
aus intuitiven und unbeweisbaren Axiomen ab. Jedem echten philoso-
phischen System, das eine eigene Aussage hat und keine Kompilation
von Fremdelementen darstellt, liegt eine innere Intuitition, ein auf be-
sondere Weise geprigtes Lebensgefithl zugrunde. Man kann iber
Axiome nicht streiten, unterschiedliche Axiome fithren aber notwen-
digerweise zu unterschiedlichen Resultaten. So verfahren etwa die eu-
klidische und die nichteuklidische Geometrie je auf ihre Weise kon-
sequent: Thre Axiome sind verschieden. Ausgehend von einem solchen
Intuitivismus im Verstdndnis philosophischer Systeme, muss ich von
allem Anfang an einrdumen, dass auch die Systeme einer Philosophie
der Okonomie sich vollig zu Recht unterscheiden kénnen — je nach
ihrem Ausgangsaxiom. Hier ist eine — zumindest mit theoretischen
Mitteln — unausrdumbare Meinungsverschiedenheit angelegt. Die Ein-
heit der Gedanken kann nur durch ihre Vereinigung im Leben erreicht
werden. Und daher ist es fiir mich klar, dass neben dieser Philosophie
der Okonomie auch eine véllig andere konstruiert werden kann. Dem
ist so, aber auf einem unbestreitbaren Punkt kann und — so denke ich —
muss man bestehen: auf dem eigentlichen Problem, oder mit anderen
Worten: auf der Rechtmifigkeit der Errichtung eines philosophischen
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Systems, das die Welt als Haushalt begreift. Dieses Problem wurde in
der Geistesgeschichte noch nicht in seiner ganzen Breite untersucht,
obwohl so verschiedene Denkschulen wie der 6konomische Materialis-
mus, der Spiritualismus, der Pragmatismus, der Idealismus und der
Mystizismus sich ihm von vielen Seiten anndherten. Dabei vereinigen
sich diese Richtungen, indem sie sich auf eigenartige Weise wechselsei-
tig durchdringen, auch in der Philosophie der Okonomie. Und dieses
Problem muss gerade in unserer Zeit gestellt werden, in seinem Licht
erscheinen die grundlegenden Fragen der Philosophie und des wissen-
schaftlichen Bewusstseins unter einem neuen Aspekt und von ver-
schiedenen neuen Seiten. Denn von der Philosophiegeschichte kann
man durchaus sagen, dass sie ebenso die Geschichte der verschiedenen
philosophischen Lehren oder der Antworten auf Fragen ist, die der
menschliche Geist stellt, wie die Geschichte dieser Fragen selbst. Und
mir scheint, dass das Problem der Philosophie der Okonomie in ihr
eine neue, noch nicht zu Ende geschriebene Seite aufschligt.
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9. Pavel Florenskij

Portrit

Das universale Schaffen von Pavel Florenskij (1882-1937) umfasst bei-
nahe alle Bereiche des menschlichen Wissens. Dabei interessiert Flo-
renskij in erster Linie der Grenzbereich zwischen den exakten Wissen-
schaften und der Theologie. Es ist deshalb bezeichnend, dass er sich
nach dem Abschluss seines Moskauer Mathematikstudiums im Jahr
1904 an der geistlichen Akademie in Sergiev Posad einschreibt. In ei-
nem Brief an seine Mutter rechtfertigt Florenskij diesen Schritt als
Etappenziel in seinem Lebensprojekt:

Ich mochte eine Synthese von kirchlicher und weltlicher Kultur herbeifiihren,
mich ganz mit der Kirche vereinigen, aber ohne irgendwelche Kompromisse,
ehrlich, die ganze positive Lehre der Kirche und die wissenschaftlich-philoso-
phische Weltanschauung mit der Kunst usw. aufnehmen ..."

Obwohl Florenskij aus seinen religios-philosophischen Neigungen kei-
nen Hehl gemacht hat, kommt die Wendung zur Theologie auch fiir
seine Freunde tiberraschend. Der Dichter Andrej Belyj, bei dessen Vater
Florenskij Mathematik studiert hatte, kiindigt ihm sogar die Freund-
schaft auf.2

Das Theologiestudium bedeutet fiir Florenskij allerdings keines-
wegs eine Absage an die Mathematik. Im Gegenteil, die Religionsphi-
losophie prisentiert sich ihm als notwendiges Komplement zu den Na-
turwissenschaften:

Meine Beschiftigung mit der Mathematik und der Physik fithrte mich dazu, die
formale Moglichkeit einer theoretischen Grundlegung einer allgemein-mensch-
lichen religisen Weltanschauung anzuerkennen (die Idee der Inkohirenz,
Funktionstheorie, Zahlen). Philosophisch und historisch iiberzeugte ich mich
davon, dass man nicht von den Religionen, sondern nur von der Religion spre-
chen konne, dass sie integraler Bestandteil der Menschheit sei, obwohl sie die

' »lz nasledija P. A. Florenskogo. K istorii otno$enij s Andreem Belym.« In: Kontekst —
1991. Moskva 1991, 5.
2 Literaturnaja Gazeta 45 (9.11.1994), 6.
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unterschiedlichsten Formen annimmt. Weil ich von Kindheit an das einsame
Leben zwischen Natur und Studierstube gewohnt war, fand ich in Sergiev Posad
giinstige Bedingungen fiir die wissenschaftliche Arbeit, mit einer Ausnahme: Es
gab kein Labor, das ich aber teilweise mit verschiedenen Surrogaten zu ersetzen
suchte.?

In diese Zeit fallt auch eine Predigt mit dem Titel »Der Schrei des Blu-
tes«, die Florenskij am 12. Mdrz 1906 in der Kirche der Geistlichen
Akademie hilt. Darin kritisiert Florenskij das Todesurteil, das ein Mi-
litdrgericht kurz zuvor gegen den revolutiondren Leutnant P. Smidt
verhidngt hatte. Fir diese politische Stellungnahme wird Florenskij
selbst zu drei Monaten Gefingnis verurteilt, kommt aber durch die
Firsprache eines Freundes bald wieder frei.*

Wihrend Florenskijs Studienzeit entsteht auch eine Reihe von Ge-
dichten; eine schmale Lyrikauswahl erscheint 1907 unter dem Titel »Im
ewigen Blauc als Privatdruck.>

Im Jahr 1908 schlieft Florenskij mit einer Arbeit »Uber die religidse
Wahrheit« sein theologisches Zweitstudium ab und wird noch im sel-
ben Jahr zum Dozenten fiir Philosophiegeschichte an der Geistlichen
Akademie ernannt.

1910 heiratet er Anna Michajlovna Giacintova (1889-1973), eine
Bauerntochter aus dem Gouvernement Rjazan’, der Ehe entspringen
fiinf Kinder. Ein Jahr spiter empfingt er in der Ndhe von Moskau die
Priesterweihe. Florenskij legt grofSen Wert auf seinen geistlichen Stand
und wird die Priesterkleidung ostentativ bis in die spiten zwanziger
Jahre tragen.

Florenskijs philosophisches Hauptwerk Der Pfeiler und die Grundfeste
der Wahrheit erscheint im Jahr 1914. Das Buch erregt gleich bei seinem
Erscheinen grofles Aufsehen. Das liegt nicht nur an Florenskijs enzy-
klopadischem Erkldarungsanspruch, sondern auch an der ungewohnli-

3 Igumen Andronik (A. S. Trubacev): »P. A. Florenskij. Ziznennyj put’«. In: M. Ha-
gemeister, N. Kauchtschischwili (Hgg.): P. A. Florenskij i kul’tura ego vremeni. P. A. Flo-
renskij e la cultura della sua epoca. Marburg 1995, 1-16, hier 4.

4 M. Hagemeister: »P. A. Florenskij und seine Schrift Mnimosti v geometrii (1922)«. In:
P. A. Florenskij: Mnimosti v geometrii. Nachdruck nebst einer einfiihrenden Studie von Mi-
chael Hagemeister. Miinchen 1985, 1-60, hier 4. (Specimina philologiae slavicae. Sup-
plementband 14)

5 M. Hagemeister: »Pavel Florenskij als Dichter: Unbekannte Materialien«. In: K. Ha-
rer, H. Schaller (Hgg.): Festschrift fiir Hans-Bernd Harder zum 60. Geburtstag. Miinchen
1995, 143-176. (Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas
36)
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chen Darstellungsform: Die wissenschaftliche Abhandlung ist in zwolf
»Briefe« unterteilt, der Text prisentiert sich in einer exquisiten Schrift-
type, als Illustrationen werden barocke Embleme eingesetzt. Urspriing-
lich wollte Florenskij sein Werk in so winziger Schrift drucken lassen,
dass zur Lektiire eine Lupe notig gewesen wire.® Berdjaev hat in seiner
Rezension des Buchs genau diese Stilisierung moniert, die aus der Re-
ligionsphilosophie ein rein dsthetisches Phinomen mache. Berdjaevs
Kritik gipfelt im Vorwurf, Florenskij sei »metaphysisch asozial«.” In
der Tat spielen weder das menschliche Individuum noch der personali-
sierte Gott Jesus Christus in Florenskijs Denken eine Rolle.® Im Zen-
trum seiner Aufmerksamkeit steht vielmehr ein religioser Wahrheits-
begriff, der die aufkldrerische Antinomie zwischen irrationalem
Glauben und skeptischem Zweifel iiberwinden will. Programmatisch
formuliert Florenskij in seiner Vorrede bei der Verteidigung seiner Ma-
gisterdissertation: »Es ist genug iiber die Religion und von der Religion
philosophiert worden — es kommt darauf an, in der Religion zu phi-
losophieren, indem man eintaucht in ihre Mitte.«® Im Zuge seiner Ar-
gumentation gelangt Florenskij zu verschiedenen Definitionen der
Wahrheit, je nachdem, welchen methodischen Zugang er wihlt. Unter
den gegebenen Definitionen stechen drei Bestimmungen besonders
hervor: Wahrheit als Intuition oder Diskursion, Wahrheit als einheitli-
ches Wesen in drei Hypostasen und schliefflich Wahrheit als selbst-
widerspriichliches Urteil."°

Bei der Erorterung der ersten Definition geht Florenskij nicht von
der Frage aus, ob Wahrheit iberhaupt erkannt werden kénne, sondern
welche Wahrheit iberhaupt wissenswert sei. Gerade angesichts der
modernen Wissensanhdufung, die eine unendlich grofle Zahl an Urtei-
len hervorbringt, stellt sich das Problem einer Wahrheitshierarchie im-

¢ M. Hagemeister: »Pavel Aleksandrovic Florenskij und sein Versuch einer ganzheit-
lichen Weltanschauungc. In: H. Gehrke: Dokumentation aus den Tagungen Russische Re-
ligionsphilosophie I (Solowjow — Dostojewskij); »Ldscht den Geist nicht ausl« (Die Philosophie
von Nikolai A. Berdjaew). Hofgeismar 1993, 80-105, 83.

7 N. A. Berdjaev: »Stilizovannoe pravoslavie (Otec Pavel Florenskij)«. In: K. G. Isupov
(Hg.): P. A. Florenskij: Pro et contra. Licnost’ i tvorcestvo Pavla Florenskogo v ocenke russkich
myslitelej i issledovatelej. Antologija. Sankt-Peterburg 1996, 266284, 268. (Russkij put’)
8 N. Boneckaja: »Christus im Werk Florenskijs«. In: P. Koslowski (Hg.): Russische Re-
ligionsphilosophie und Gnosis. Philosophie nach dem Marxismus. Hildesheim 1992, 65-86.
® P. Florenskij: Vstupitel'noe slovo pred za3citoju na stepen’ magistra knigi »O duchovnoj
istine, Moskva 1912 g.« Sergiev Posad 1914, 12.

'© Hans-Jiirgen Ruppert: »Vom Licht der Wahrheit. Zum 100. Geburtstag von P. A.
Florenskij«. In: Kerygma und Dogma 28 (1982), 179-214, hier 191.
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mer dringender. Florenskij beginnt mit einer Entthronung des Verstan-
des als jener geistigen Instanz, die angeblich zwischen wahr und falsch
unterscheiden kann. Immer wieder verwendet er dabei eine Denkfigur,
die den Skeptizismus logisch ad absurdum fiithrt: Wenn es iiberhaupt
keine Wahrheit gibt, dann kann auch die Behauptung, dass alles falsch
ist, nicht wahr sein." Dem irrefithrenden Verstand hilt Florenskij zwei
wahrheitsbegriindende Urteile entgegen, von denen aber keines fiir
sich letzte Gewissheit stiften kann: die Intuition und die Diskursion.
Was intuitiv erfasst werden kann, ist zwar unmittelbar gegeben, aber
keinesfalls notwendig und damit auch nicht gewiss. Diskursive Urteile
hingegen leiten die Wahrheit aus abstrakten Uberlegungen ab. Diese
unendliche Reihe von Begriindung und Systematisierung hingt aber
gewissermaflen im Leeren. Eine Losung dieses doppelten Problems
sieht Florenskij in der lebendigen Erfahrung, in der sich Intuition und
Diskursion treffen — wenn beide Groflen zufillig zueinander finden,
dann erlebt der Mensch die Wahrheit als Chance.

Die zweite Bestimmung der Wahrheit als trinitarischer Wesensein-
heit beruht auf dem religiosen Verstindnis der Wahrheit als Offenba-
rung. Gott offenbart sich dem Menschen nur unter einer Gestalt, ver-
weist ihn aber gleichzeitig auf zwei weitere Hypostasen seines Seins.
Das einheitsstiftende, mehr noch: das seinsstiftende Prinzip dieser re-
ligiosen Wahrheit erblickt Florenskij in der Liebe. In deutlicher Anleh-
nung an Dostoevskijs berithmte Formulierung »Selbst wenn mir je-
mand beweisen wiirde, dass Christus auflerhalb der Wahrheit steht,
wiirde ich eher bei Christus bleiben wollen, als bei der Wahrheit«'?
schreibt Florenskij: »Ich weif$ nicht, ob es die Wahrheit gibt. Vielleicht
gibt es sie nicht, aber ich liebe sie mehr als alles Seiende.«'?

Die dritte Definition der Wahrheit als Antinomie leitet sich aus
formallogischen Uberlegungen ab. Bereits in einer Vorlesung aus dem
Jahr 1908 tiber »Die kosmologischen Antinomien Immanuel Kants« hat
Florenskij auf die antinomische Struktur des menschlichen Denkens
hingewiesen: Unweigerlich miindet jede Argumentation in einen Wi-
derspruch zwischen statischer Tautologie (A=A) oder dynamischer
Nichtidentitdt (A=B, d.h. A=nicht A). Deshalb schreibt Florenskij der
Wahrheit immer auch die Form dufSerster Widerspriichlichkeit zu:

" P. A. Florenskij: Stolp i utverzdenie istiny. Moskva 1914, 72.

12 F. M. Dostoevskij: Polnoe sobranie socinenij v 30 tt. Leningrad 1972-1988, X, 198;
XXVIII/1, 176.

13 P. A. Florenskij: Stolp i utverzdenie istiny. Moskva 1914, 67 {.
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Die Absolutheit der Wahrheit findet darin ihren Ausdruck, dass sie zuvor ihre
eigene Negation hinzudenkt und annimmt und auf den Zweifel an ihrer eige-
nen Wahrheit mit der Aufnahme dieses Zweifels in sich selbst — und sogar bis
zu seiner duflersten Grenze — antwortet. Sie spricht mehr gegen sich selbst, als
es irgendeine Negation kénnte.™

Florenskij identifiziert Kant als Vertreter einer simplifizierenden, ja so-
gar wahrheitsfeindlichen Rationalitit und halt ihm den synthetisieren-
den Wahrheitsbegriff der russischen Orthodoxie entgegen. Florenskij
postuliert — ganz im Gegensatz zu Kant, der mit seinem »Ding an sichc«
das Wesentliche dem Wahrnehmungsbereich des Menschen entriickt
hatte — die Erkennbarkeit alles Seienden, mithin auch aller geistigen
Begriffe. Im Zentrum seiner Erkenntnistheorie steht der Symbol-
begriff. Dabei orientiert sich Florenskij auch an der literarischen Stré-
mung des Symbolismus, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Russ-
land dominant war. In einem Brief vom 14. Juni 1904 schreibt er an
Andrej Belyj: »Ich bereite mich langsam darauf vor, ein umfangreiches
mystisches und gnoseologisches Werk zur Erkenntnistheorie zu schrei-
ben, das auf dem Begriff des Symbols aufbaut.«'> Im Symbol zeigt sich
die Prisenz der ewigen Wahrheiten im menschlichen Leben. In diesem
Sinne ist auch das Projekt einer »konkreten Metaphysik« zu verstehen,
mit dem sich Florenskij spater beschiftigt. Er geht von der prinzipellen
Anschaulichkeit des Kosmos aus, die sich allerdings nur der kiinstleri-
schen Imagination, nicht aber der abstrahierenden Vernunft erschliefit.
Konsequenterweise gehort Florenskij — wie spéter auch Losev und Bul-
gakov — zu den Anhingern der sogenannten »Namenverehrung« (»m-
jaslavie«) und behauptet die Prasenz Gottes in seinem Namen."® In sei-
ner Argumentation greift Florenskij immer wieder auf die Termini des
Symbolisten Vjaleslav Ivanov zuriick, der den Ubergang von den
wahrnehmbaren »realia« zu den metaphysischen »realioria« gefordert
hatte. Die semiotische Grundkonzeption, die hinter dieser Annahme
steht, verweist auf den Zusammenhang aller sichtbaren und nicht
sichtbaren Erscheinungen — ganz im Sinne der »Correspondances« bei
Baudelaire: »Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.« Flo-

4 Ebd., 147.

15 S. S. Choruzij: Mirosozercanie Florenskogo. Tomsk 1999, 28, 30, 83.

6 A.F. Losev: Bytie, imja, kosmos. Moskva 1993, 909. Vgl. auch N. Boneckaja: »O
filologiCeskoj 3kole P. A. Florenskogo: Filosofija imeni A.F. Loseva i Filosofija imeni
S. N. Bulgakovac. In: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 37 (1991/92),
113-189.
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renskijs »konkrete Metaphysik« beruht deshalb auf symbolischer Be-
schreibung und nicht auf analytischer Erklarung."

Die wachsende Bedeutung der Asthetik fiihrt zu einer entscheiden-
den Akzentverschiebung in Florenskijs Philosophie. In den Jahren des
Ersten Weltkriegs entfernt er sich immer mehr von den Ideen des
christlichen Sozialismus, die er noch wihrend seiner Studienzeit pro-
pagiert hatte. Der Erste Weltkrieg verstarkt in ihm eine apokalpytische
Stimmung, der er in kunstvoll vorgetragenen Visionen auch vor einem
breiteren Publikum Nachdruck zu verschaffen weifS. Fatal ist allerdings
die antisemitische Dimension, die sich gleichzeitig in Florenskijs Den-
ken bemerkbar macht. 1911 bewegt die sogenannte Bejlis-Affire ganz
Russland: In Kiev wird ein christlicher Schiiler ermordet — und sofort
entsteht der Verdacht auf einen jiidischen Ritualmord. Florenskij se-
kundiert Rozanov bei seinen antisemitischen Spekulationen und emp-
fiehlt — allerdings anonym — die Kastration aller Juden zur Bewahrung
der russischen Rassenreinheit.'® Obwohl Florenskijs Autorschaft dieser
prekidren Pamphlete im Schatten des Inkognito bleibt, stosst seine anti-
liberale Gesinnung auf die Kritik der Zeitgenossen. Die spitere Sowjet-
autorin Mariétta Saginjan, die Florenskij im Jahr 1909 kennenlernt,
beschreibt den Philosophen als »Fanatiker streng asketischen Typs mit
einem Savonarola-Gesicht«." Berdjaev geht so weit, Florenskij mora-
lischen Indifferentismus und Selbststilisierung vorzuwerfen: »Florens-
kij war ein sensibler Reaktionar.«2

Nach der Oktoberrevolution wird Florenskij von den bolschewisti-
schen Behorden mit der Losung verschiedenster, vor allem technischer
Probleme betraut. Zunichst arbeitet er in einer Kommission, welche
die Kulturgiiter der Troice-Sergieva Lavra inventarisiert und beschreibt.
Von 1919 bis 1921 hailt er in Sergiev Posad Vorlesungen iiber Physik
und entwirft Handbiicher fiir Geometrie und Mathematik. Gleichzeitig
arbeitet er im Rahmen des staatlichen Elektrifizierungsplans als Werk-
stoffexperte der Moskauer Fabrik »Karbolit« und spiter, ab 1921, in der
von Trockij geleiteten Glavéelektro, wo er Forschungen zur Hochspan-

7 R. A. Gal'ceva: »Mysl’ kak volja i predstavlenie (Utopija i ideologija v filosofskom
soznanii P. A. Florenskogo)«. In: K. G. Isupov (Hg.): P. A. Florenskij: Pro et contra. Licnost’
i tvorcestvo Pavla Florenskogo v ocenke russkich myslitelej i issledovatelej. Antologija. Sankt-
Peterburg 1996, 563—608, 594 ff. (Russkij put’)

8 M. Hagemeister: »Pavel Florenskij und der Ritualmordvorwurf«. In: Appendix 2.
Materialien zu Pavel Florenskij. Berlin, Zepernick 1999, 59-73.

19 M. Saginjan: Celovek i vremja. Moskva 1980, 252.

20 N. A. Berdjaev: Samopoznanie (Opyt filosofskoj avtobiografii). Moskva 1991, 161.

214

Portrat

nungs- und Isolationstechnik betreibt. 1921 wird Florenskij zum Pro-
fessor an den »Hoheren kiinstlerisch-technischen Werkstitten« (VChU-
TEMAS) ernannt, sein Lehrstuhl ist zustindig fir die »Analyse des
Raumes in Kunstwerken«. Fiir diese Titigkeit gilt Florenskij als aus-
gewiesener Experte: Bereits wihrend seiner Arbeit firr die Kultur-
schutzkommission hatte Florenskij eine bahnbrechende Studie iiber
den orthodoxen »lkonostas« geschrieben. Bis dahin war die eigenartige
Raumdarstellung in der russischen lkone als kiinstlerische Naivitit ge-
deutet worden. Florenskij hingegen analysiert zum ersten Mal die Se-
miotik der Ikone und beschreibt die »umgekehrte Perspektive« als sinn-
haften Kunstgriff: Der Betrachter schaut nicht die Ikone an, sondern
wird von ihr angeschaut. Die Ikone funktioniert als Fenster in die Ewig-
keit, durch das der Betrachter an der gottlichen Welt teilhaben kann.
Gleichzeitig darf die Ikone auch nicht als »Bild« gedeutet werden; in ihr
ist das Gottliche unmittelbar prisent.

Zu Beginn der zwanziger Jahre nimmt Florenskij ein grofSange-
legtes Publikationsprojekt in Angriff: Unter dem Titel An den Wasser-
scheiden des Denkens. Grundziige einer konkreten Metaphysik plant er ein
funfbandiges Werk, in dem er die Summe seiner philosophischen,
kunsthistorischen und wissenschaftstheoretischen Studien vorlegen
will. Dieses Werk ist nie in der vorgesehenen Form veréffentlicht wor-
den; 1922 erscheint jedoch eine Schrift tiber Imagindre Grofien in der
Geometrie, in der Florenskij das implizite Weltbild von Dantes Divina
Commedia als Vorwegnahme der nichteuklidischen Geometrie und der
Relativitdtstheorie deutet. Wichtig ist hier weniger der abenteuerliche
Versuch, das Mittelalter mit der Moderne zu verbinden, als vielmehr
der interdisziplindre Forschungsansatz, von dem Florenskijs wissen-
schaftliche Titigkeit nachhaltig gepragt ist.

Dieselbe synthetisierende Stofrichtung ldsst sich auch in einer
Selbstcharakterisierung verfolgen, die Florenskij 1925 oder 1926 fiir
eine Enzyklopidie verfasst hat:

Florenskij begreift seine Lebensaufgabe als Vorbereitung zu einer zukiinftigen
ganzheitlichen Weltanschauung. In diesem Sinne kann er als Philosoph be-
zeichnet werden. Aber im Gegensatz zu den neueren Verfahren und Aufgaben
des philosophischen Denkens verzichtet er auf abstrakte Konzepte und auf um-
fassende und schematische Problemstellungen. In diesem Sinne miisste man
ihn eher als Forscher bezeichnen. GrofSe Perspektiven verbinden sich bei ihm
immer mit konkreten und exakten Untersuchungen von Einzel-, manchmal
sogar Spezialfragen. Deshalb besteht seine Weltanschauung aus verschiedenen
kontrapunktischen Themen, die durch eine besondere Dialektik zusammen-

215



Pavel Florenskij

gehalten werden; sie ldsst sich aber nicht kurz und systematisch darlegen. Seine
Konzeption ist organisch, nicht logisch, und einzelne Formulierungen kénnen
nicht vom konkreten Material getrennt werden. Das Leitthema in Florenskijs
kulturhistorischen Studien ist die Negation der Kultur als eines zeitlich und
raumlich einheitlichen Prozesses und der daraus folgenden Negation der vor-
wirtsschreitenden Entwicklung der Kultur. Was das Leben der einzelnen Kul-
turen betrifft, so verficht Florenskij den Gedanken ihrer rhythmischen Abfolge
eines mittelalterlichen und eines Renaissance-Kulturtyps. Der erste Typ kann
durch Beschrinktheit, Objektivitdt, Konkretheit, Selbstgentigsamkeit charakte-
risiert werden, der zweite durch Detailliertheit, Subjektivitdt, Abstraktheit und
Oberflichlichkeit. Die europdische Renaissance-Kultur ist nach Florenskijs
Uberzeugung gegen Anfang des 20. Jahrhunderts verschwunden, und seit den
ersten Jahren des neuen Jahrhunderts kann man auf allen Kulturlinien das
Wachsen ganz anderer Kulturknospen beobachten.

Seine eigene Weltanschauung hilt Florenskij fiir eine Entsprechung des
14.-15. Jahrhunderts. des russischen Mittelalters, aber er sieht wiinschbare
neue Strukturen voraus, die eine radikalere Riickkehr zum Mittelalter einschlie-
Ren. Fiir das grundlegende Weltgesetz hilt Florenskij das zweite Prinzip der
Thermodynamik — das Entropiegesetz, das — breit gefasst — als Gesetz des herr-
schenden Chaos in allen Bereichen der Wirklichkeit gedeutet werden kann. Der
Welt steht der Logos gegeniiber — das Ektropieprinzip. Die Kultur ist der be-
wusste Kampf gegen die weltweite Nivellierung: Die Kultur besteht in der Iso-
lierung, die den einebnenden Prozess des Weltalls aufhilt, und in der Erhchung
der Verschiedenheit von Potentialen in allen Bereichen, die das Leben determi-
nieren, im Gegensatz zum Tod, der alles gleich macht.

Jede Kultur prisentiert ein ganzheitliches und hochvernetztes System von
Mitteln zur Entdeckung und Verwirklichung eines bestimmten Wertes, der als
grundlegend und unbedingt gesetzt wird, d.h. sie dient einem bestimmten
Glaubensgegenstand. Die ersten Verwerfungen dieses Glaubens in unabding-
baren menschlichen Funktionen determinieren auch die Perspektive auf jene
Bereiche, die mit diesen Funktionen verbunden sind, d.h. auf das ganze Sein,
wie es auf den Menschen hingeordnet ist. Diese Perspektiven sind nicht abstrak-
te, sondern konkrete Kategorien (vgl. die Kabbala); ihre titige Hervorbringung
ist der Kult. Kultur ldsst sich auch etymologisch von Kult herleiten, d.h. sie
systematisiert die ganze Welt nach Kategorien des Kults. Der Glaube bestimmt
den Kult, und der Kult die Weltanschauung, woraus spiter die Kultur entsteht.

Dem naturalistischen ethischen Monismus in einem metaphysischen Dua-
lismus stellt Florenskij einen ethischen Dualismus in einem metaphysischen
Monismus entgegen; hieraus resultiert sein Kampf gegen die Ausdiinstungen
des Manichdismus, des Gnostizismus, des Bogomilentums usw., die das ganze
Volk ergreifen.

Dieselbe Position nimmt Florenskij auch in der Erkenntnistheorie ein.
Dem Illusionismus, Subjektivismus und Psychologismus hilt er einen Realis-
mus entgegen, der von der transsubjektiven Realitit des Seins iiberzeugt ist:
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Das Sein offenbart sich dem Wissen unmittelbar. Die Sinneswahrnehmungen
sind nicht subjektiv, sondern subjekthaft, d.h. sie gehtren dem Subjekt an,
obwohl sie auferhalb seiner liegen. Anders gesagt duflert sich im Wissen die
urspriingliche Erweiterung des Subjekts und die urspriingliche Vereinigung sei-
ner Energie (im Sinne der Terminologie des 14.Jh.) mit der Energie der zu
erkennenden Realitdt. Aber auf der anderen Seite stellt Florenskij sich in Op-
position zum allgemein anerkannten oder allgemein gewiinschten einheitli-
chen, in sich selbst geschlossenen Wissenssystem franzosischen und vor allem
deutschen Typs: Er hilt — dhnlich wie das anglo-amerikanische und vor allem
das ostliche Denken — jedes System nicht fiir logisch, sondern nur teleologisch
kohdrent und erblickt in dieser logischen Fragmentaritit und Widerspriichlich-
keit eine notwendige Folge des Erkenntnisprozesses selbst, der auf tieferen Ebe-
nen Modelle und Schemata entwirft und auf hoheren Symbole. Die
Symbolsprachen stellen eines der wesentlichsten Probleme der Erkenntnistheo-
rie dar.

Die Struktur der erkennenden Vernunft ist héher als die Logik und enthalt
deshalb einen grundlegenden Widerspruch zwischen zwei konstitutiv in ihr
enthaltenen Tendenzen: Es kommt ungefihr auf dasselbe heraus, ob man es
Sein und Sinn, Statik und Bewegung, Endlichkeit und Unendlichkeit, Identitits-
gesetz (d.h. die Gesetze der Identitdt, vom Widerspruch und vom ausgeschlos-
senen Dritten) und den Satz vom zureichenden Grund nennt. Weil die
Vernunft ohne das gleichzeitige Vorhandensein beider Tendenzen nicht funk-
tionieren kann, ist jeder Vernunftakt in seinem Wesen antinomisch, und alle
ihre Produkte entstehen nur aus dem Widerstreit zweier sich gegenseitig aus-
schliefender Prinzipien. Eine unwiderlegbare Wahrheit ist die, in der sich die
letzte Bejahung mit einer ebenso starken Verneinung vereint, d.h. sie ist der
duflerste Widerspruch. Sie ist unwiderlegbar, weil in ihr bereits die stirkste
Verneinung enthalten ist. Und deshalb ist alles, was man gegen diese unwider-
legbare Wahrheit einwenden konnte, schwicher als die bereits vorhandene Ver-
neinung. Der Gegenstand, der dieser letzten Antinomie entspricht, ist dann
natiirlich die wahre Realitdt und die reale Wahrheit. Dieser Gegenstand, der
Ursprung des Seins und des Sinnes, erschlief’t sich der menschlichen Erfah-
rung.

Florenskijs Weltanschauung ist vor allem auf dem Boden der Mathematik
entstanden und von ihren Prinzipien durchdrungen, obwohl sie sich nicht ihrer
Sprache bedient. Deshalb misst Florenskij bei der Welterkenntnis jener all-
gemeinen Gesetzmifigkeit hochste Wichtigkeit zu, die im Sinne der Funk-
tionsheorie und der Arithmologie alles funktional vernetzt. In der Welt
herrscht Fragmentaritdt in Bezug auf die Vernetzung und Vereinzelung in Be-
zug auf die Realitit selbst. Obwohl diese Auffassung vom Positivismus und
vom Kantianismus abgelehnt wird, entspricht sie auch den nicht-kontinuierli-
chen, mehrwertigen, zerlegbaren, nicht ableitbaren usw. Funktionen. Daher
rithrt auch eine pythagordische Neigung und das Streben, die Zahl als Form
zu begreifen. Im Zusammenhang mit der Vorstellung einer mehrschichtigen
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Realtitdt und der Unzugénglichkeit einzelner Schichten durch andere (bedingte
Transzendentalitit) steht auch der Versuch, ein anschauliches Modell der ima-
gindren Grofen zu geben.

Hinsichtlich der Raum/Zeit-Korrelation vertritt Florenskij einen eigentiim-
lichen Atomismus. Der Kampf gegen die kantische Raumvorstellung und das
Bewusstsein der Bedingtheit und der ungeniigenden Elastizitit nicht-eukli-
discher projizierter Rdume lenkten Florenskijs Interesse auf nicht projizierte
Riume und auf die Topologie. Hauptsichlich auf dieser Grundlage entwickelten
sich seine dsthetischen Anschauungen (Vorlesungszyklus tiber die »Analyse der
Raumlichkeit in der bildenden Kunst« in den Hoheren Kiinstlerischen Werk-
stitten).

Florenskij erblickt in der Mathematik die notwendige und erste Bedingung
einer Weltanschauung, aber er sieht zugleich in der Selbstgeniigsamkeit der
Mathematik den Grund ihrer kulturellen Unfruchtbarkeit: Die Mathematik
muss unbedingt richtungweisende Impulse empfangen, und zwar einerseits
vom allgemeinen Weltverstindnis und andererseits von der empirischen Welt-
beschreibung und von der Technik. Florenskijs eigene Arbeiten gehen in beide
Richtungen, wobei als technischer Gegenstand die Elektrotechnik dient (v.a.
elektrische Felder und ihre materiellen Auswirkungen). Die Lehre der Felder
wird auf geometrische, naturphilosophische und 4sthetische Aufgaben erwei-
tert; die Werkstoffkunde auf die Histologie der Materialien, wobei die Mengen-
lehre und die Funktionstheorie zur Anwendung gelangen.

SchliefSlich muss auch die Beschiftigung mit der Sprache erwdhnt werden:
Florenskij lehnt die abstrakte Gedankenlogik ab und erblickt den Wert des Ge-
dankens in seiner konkreten Erscheinung, welche die Personlichkeit offenbart.
Daher rithrt auch das Interesse fiir stilistische Analysen menschlicher Geistes-
produkte. Auflerdem lehnt Florenskij den wortlosen Gedanken ab und sieht in
der Untersuchung des Wortes das wichtigste Instrument zur Erforschung des
fremden Denkens und der Ausbildung des eigenen. In diesem Zusammenhang
ist auch die Beschiftigung mit Etymologie und Semasiologie zu sehen.”

Wihrend der frithen zwanziger Jahre geniefSt Florenskij durch seine
Tatigkeit als Ingenieur fiir die Goélro weitgehenden Schutz vor dem
Zugriff der politischen Polizei. Die Situation dndert sich im Jahr 1928,
als Florenskij auf Befehl von OGPU-Chef Jagoda verhaftet wird.?? Als
Belastungsmaterial stellen die Beamten eine Rotkreuzmedaille und ein
Zarenphoto sicher. Wihrend des Verhors gibt Florenskij zu Protokoll,
er habe ein »positives Verhiltnis« zur Sowjetmacht, auch wenn er mit

2 »Florenskij P. A. (Avtoreferat)«. In: Svjad¢ennik Pavel Florenskij: Socinenija v 4 tt.
Moskva 1994, 1, 37—43, hier 38f. (Filosofskoe nasledie 122)

22 Witali Schentalinski: Das auferstandene Wort. Verfolgte russische Schriftsteller in ihren
letzten Briefen, Gedichten und Aufzeichnungen. Aus den Archiven sowjetischer Geheimdienste.
Bergisch Gladbach 1993, 203-243.
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manchen Mafinahmen nicht einverstanden sei. Diese Aussage scheint —
wenn auch in vorsichtiger Formulierung — die Wahrheit wiederzuge-
ben; in einem Brief aus dem Revolutionsjahr 1917 hatte Florenskij vor
allem den antireligiosen Impetus der Bolschewiken kritisiert:

All das, was um uns herum vorgeht, ist fiir uns natiirlich schmerzlich. Aber ich
glaube und hoffe, dass der Nihilismus, sobald er sich erschopft hat, seine Nich-
tigkeit beweisen, alle anekeln und Abscheu hervorrufen wird. Dann, nach dem
Zusammenbruch dieser Scheuflichkeit, werden sich die Herzen und Seelen
wieder den russischen Idealen zuwenden — nicht verhalten und vorsichtig wie
frither, sondern mit neuer Sehnsucht ... Ich bin iiberzeugt davon, dass das
Schlimmste nicht hinter, sondern noch vor uns liegt, dass die Krise noch nicht
vorbei ist. Aber ich glaube, dass sie die russische Atmosphire reinigen
wird ...%

Florenskijs Glaube an den dialektischen Sinn des bolschewistischen
Regimes wird sich als prekire Fehleinschidtzung erweisen. Zunéchst
verlduft alles noch glimpflich: Im Sommer 1928 wird Florenskij nach
Niznij Novgorod verbannt, wo er weiter seiner wissenschaftlichen Ar-
beit nachgehen kann; er forscht in einem Radiolaboratorium und redi-
giert eine neue »Technische Enzyklopadie, fiir die er selbst 127 Artikel
verfasst. Durch die Firsprache von Maxim Gor'kijs fritherer Ehefrau
Ekaterina PeSkova, der Leiterin des »Politischen Roten Kreuzes,
kommt Florenskij aber nach wenigen Monaten wieder frei und kann
nach Moskau zuriickkehren.

Am 26. Februar 1933 wird Florenskij zum zweiten Mal verhaftet,
diesmal nach einer Hetzkampagne in der Presse, die Florenskijs »Ob-
skurantismus« und »Idealismus« angeprangert hatte. Florenskij wird
Mitgliedschaft in einer nationalfaschistischen Konspiration vorgewor-
fen; in den Verhorprotokollen finden sich entsprechende Selbstbezich-
tigungen, die absurde Verschworungstheorien mit einer fast wortwort-
lichen Wiederholung von Florenskijs philosophischer Selbstdarstellung
kombinieren:

Ich, Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij, Professor, Spezialist fiir elektrotechnische
Werkkunde, vertrete die politischen Auffassungen eines mittelalterlichen Ro-
mantikers ungefahr aus dem 14. Jahrhundert.*

Es gehort zu den Paradoxien von Florenskijs Weltanschauung, dass er
im Marz 1933 im Gefingnis einen eigenartigen Entwurf zum »mut-

2 Ebd., 214f.
24 Ebd., 228.
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mafllichen Staatsaufbau in der Zukunft« niederschreibt, der genau jene
totalitdren Strukturen zum Ideal erhebt, denen Florenskij selbst zum
Opfer fillt. Florenskij formuliert hier eine undemokratische Staatsuto-
pie, die auf bedenkliche Weise vom Wunsch nach einem nietzschea-
nischen Ubermenschen geprigt ist:

Keine Parlamente, konstitutiven Versammlungen, Sitzungen und anderen Stim-
mengewirre kénnen die Menschen aus den Sackgassen und Stimpfen heraus-
fithren [...]. Wir brauchen eine Personlichkeit, die intuitiv die zukiinftige Kul-
tur vorausahnt, eine prophetische Personlichkeit. Diese Personlichkeit muss auf
der Grundlage ihrer — wenn auch ungenauen — Intuition die Gesellschaft schmie-
den. [...] Als Surrogat einer solchen Personlichkeit, als Ubergangsphase der
Geschichte, erscheinen Akteure wie Mussolini, Hitler u.a. Ihr Erscheinen ist hi-
storisch zweckmifig, weil es den Massen das demokratische Denken, die Vor-
urteile tiber Parteien, Parlamente und dhnliches abgewthnt, weil es zeigt, wie-
viel die Willenskraft vollbringen kann. Aber wahre Schaffenskraft ist in diesen
Personlichkeiten noch nicht vorhanden, und man muss annehmen, dass sie nur
die ersten Versuche der Menschheit darstellen, einen Helden hervorzubringen.
Der zukiinftige Aufbau unseres Landes wartet auf denjenigen, der sich auf der
Grundlage seiner Intuition und Willenskraft nicht fiirchtet, offen mit der Re-
prisentationsdemokratie, Parteienvielfalt, Wahlrechten usw. zu brechen, und
sich ganz seinem hohen Ziel hingibt.?

Nach sechsmonatiger Untersuchungshaft im Moskauer Gefangnis Lub-
janka wird Florenskij zu zehn Jahren Arbeitslager verurteilt und mit
einem Verbrecherkonvoi in den fernen Osten deportiert. Zunichst ge-
langt Florenskij in ein Lager mit dem zynischen Namen »Svobodnyj«
(»Frei«), wird aber bald in das sibirische Stddtchen Skovorodino verlegt.
Die Mitteilung, dass seine Moskauer Bibliothek beschlagnahmt worden
sei, trifft Florenskij schmerzlich. In einem Brief erkldrt er den konzep-
tuellen Wert seiner Biichersammlung:

Man kann sagen, dass mehrere Werke, die ich zu schreiben beabsichtigte, be-
reits zur Hilfte vollendet waren, und zwar in Form von Buchzusammenfassun-
gen, zu denen nur ich den Schliissel hatte ... Die Arbeit meines ganzen Lebens
ist nun zerstort ... lhre Vernichtung ist fiir mich weit schlimmer als der physi-
sche Tod.?

Dennoch widmet sich Florenskij auch in Skovorodino der Wissen-
schaft: Er erforscht den Permafrostboden, sammelt Material fiir ein

25 P. Florenskij: »Predpolagaemoe gosudarstvennoe ustrojstvo v bududCeme. In:
Ders.: Socinenija v cetyrech tomach. Moskva 1996, 11, 647-681, hier 651f.
26 Schentalinski, 232.
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Worterbuch der Orotschensprache und bringt seinen Mithiftlingen
Latein bei.

Im Oktober 1934 wird Florenskij aus unbekannten Griinden in das
beriichtigte Lager Solovki am nordlichen Eismeer verlegt. Noch hier
tragt er sich mit technischen Plianen: Er entwickelt ein Verfahren fiir
die Gewinnung von Jod aus Meeresalgen. Auf Florenskijs Forschungen
basiert die Errichtung der Fabrik »Jodproms, die zu einer regelrechten
Lagerindustrie ausgebaut wird.

Im Sommer 1937 verschirfen sich die Haftbedingungen: Solovki
wird von einem Lager in ein Gefingnis umorganisiert. In den folgen-
den Monaten werden die Hiftlinge zu Hunderten erschossen; bei Flo-
renskij nimmt man eine anerkennende Auferung iiber den »Volks-
feind« Trockij zum Vorwand fiir eine Anklage. Am 25. November
1937 verurteilt ihn eine aus Leningrad angereiste Trojka zum Tode,
am 8. Dezember wird er als Nummer 190 hingerichtet.

Zum Textbeispiel

Die Entstehungsgeschichte von Florenskijs philosophischem Haupt-
werk ist kompliziert: Bereits die Arbeit, mit der Florenskij 1908 sein
theologisches Zweitstudium abschliet, trigt den Titel »Uber religiése
Wahrheit«. Im selben Jahr erscheint im Sammelband Fragen der Religion
eine erste Kurzfassung des spiteren opus magnum — der Titel steht
bereits fest: Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit. Spater arbeitet
Florenskij diesen Text zu einer Magisterdissertation aus, die er 1913 in
Moskau unter dem Titel Uber die geistige Wahrheit. Versuch einer orthodoxen
Theodizee veroffentlicht. 1914 erscheint schlieBlich Der Pfeiler und die
Grundfeste der Wahrheit in der endgiiltigen Fassung. Die Nahe dieses
Buchs zur Magisterdissertation von 1913 wird deutlich angezeigt durch
den identischen Untertitel. Florenskij erklart sein Theodizeeverstind-
nis in der Rede, die er anlésslich der Verteidigung seiner Magisterarbeit
1914 vor dem Kollegium der Geistlichen Akademie in Sergiev Posad
hilt: Die Theodizee tritt bei ihm nicht als Problem der Moralphiloso-
phie auf, sondern als Grundlage der Erkenntniskritik. Kant habe sich
falschlicherweise auf die Frage beschrankt: »Wie kann die Vernunft
verschiedene Gegenstinde erkennen?« Die zentrale Frage laute aber:
»Unter welchen Bedingungen erhilt die Vernunft ihre hochste Bestim-
mung? Wann duftet und bliiht sie?« Florenskij verweist hier auf jene
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Wahrheit, die aus der Theodizee entspringt: Wenn der religiose Glaube
den Menschen rettet, so hat sich seine Wahrheit letztgiiltig offenbart.

Eines von Florenskijs Hauptanliegen besteht im Nachweis, dass der
logische Rationalismus eine Reihe von Antinomien zwar feststellen,
aber nicht aufheben kann. Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit
kann als Pladoyer fiir einen hoheren Wahrheitsbegriff gelesen werden,
der die Aporien des Rationalismus iiberwindet. Florenskij unterschei-
det bei den logischen Argumenten intuitive (evidente) und diskursive
(abgeleitete) Urteile. Allerdings kénnen sowohl Evidenz als auch Be-
griindung keine endgiiltige Wahrheit konstituieren: Im ersten Fall
erschopft sich die Definition in einer tautologischen Identitidt, im zwei-
ten Fall verliert sie sich in einem unendlichen Regress aufeinanderfol-
gender Urteile. Deshalb propagiert Florenskij einen trinitarischen
Wahrheitsbegriff, in dem das Schone, das Wahre und das Gute den drei
gottlichen Hypostasen zugeordnet werden.

Das Buch besteht aus zwolf Briefen, die jeweils um eines der fol-
genden Themen kreisen: »Zwei Welten, »Zweifel«, »Dreieinigkeite, »das
Licht der Wahrheite, »der Troster«, »Widerspruche, »Siinde«, »Gehenna,
»Geschopf«, »Sophiac, »Freundschafte, »Eifersucht«. Ein umfangreicher
Anhang enthilt eine Reihe von Exkursen, die sich mit Problemen, der
Logik, der Asthetik, der Historiographie oder der orthodoxen Theo-
logie beschiftigen.
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Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit

Versuch einer orthodoxen Theodizee in zwolf Briefen

Nachwort

Nun, am Ende eines lingeren Weges, ist es gestattet, sich umzusehen
und von der erreichten Hohe aus den zuriickgelegten Weg und den
Ausgangspunkt zu tiberblicken.

Es gibt zwei Welten, und die diesseitige Welt zerfillt ganz in Wider-
spriiche — wenn sie nicht aussschlielich von den Kriften der jenseitigen
Welt lebt. Im Gemiit herrschen gegensitzliche Gefiihle, im Willen ge-
gensitzliche Begierden, im Verstand gegensitzliche Gedanken. Anti-
nomien spalten unser ganzes Wesen, alles geschaffene Leben. Uberall
und immer Widerspriiche! Im Glauben hingegen, der die Antinomien
des Bewusstseins tiberwindet und sich durch diese alles erstickende
Schicht hindurch Bahn bricht, ersteht die felsenfeste Bestitigung, von
der aus man die Uberwindung der Wirklichkeitsantinomien in Angriff
nehmen kann. Aber wie kann man zu jenem Grundstein des Glaubens
gelangen?

Die Widerspriiche des Gefiihls treiben uns zum Willen, aber auch
hier sind nur die Schreie schwacher Stimmen zu vernehmen; deshalb
wenden wir uns an den Verstand. Allerdings ist auch dieser nicht ganz-
heitlich und zerfillt in Widerspriiche. Davon gibt es sehr viele; so viele,
wie es Verstandesakte gibt. Dennoch kénnen alle Antinomien im
Grunde genommen auf ein Dilemma zuriickgefithrt werden: »Endlich-
keit oder Unendlichkeit«. Dieser Widerstreit von Endlichkeit und Unend-
lichkeit in der siindhaften Vernunft oder im siindhaften Verstand ist
Ausdruck der tiefgreifenden Widerspriichlichkeit der Grundnormen
der Vernunft selbst in ihrem aktuellen, gefallenen Zustand. Wegen sei-
ner siindhaften Beschaffenheit weist der Verstand eine antinomische
Verhirtung auf, denn der Verstand ist zweigesetzlich, zweigeteilt, zwei-
achsig. Die Statik und die Dynamik schlieen sich ndmlich im Verstand
gegenseitig aus, obwohl sie nicht ohne einander auskommen kénnen.

Auf der einen Seite, auf der statischen Ebene, auf der Ebene der
unbeweglichen Gegebenheit der Begriffe ist jedes A A, und alle Gedan-
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kenstdrke beruht darauf, dass jedes A von Nicht-A abgegrenzt und
dauerhaft davon unterschieden werden kann. Um A denken zu kon-
nen, miissen wir es von allem isolieren, was nicht A ist, d.h. wir miis-
sen A absondern, abgrenzen; wir miissen es aus Nicht-A herausneh-
men. Es liegt in der Natur der Sache, dass A als Gedachtes etwas
Endliches ist. Wir konnen keinen Prozess denken, ohne ihn in eine Ab-
folge stationdrer Zustinde zu zerlegen — in eine Abfolge unverinderli-
cher Momente." Und wir konnen nicht einmal etwas Ununterbroche-
nes, ein Kontinuum, denken, ohne es in die fragmentarische Summe
punktueller Elemente zu zerlegen.? Jede Bewegung zerlegen wir wie im
Kinematographen in eine Reihe von Ruhezustinden; das Ununterbro-
chene in eine Menge nicht weiter teilbarer Elemente. Auf dieser Grund-
lage sind die ewig wahren — was immer man auch gegen sie eingewen-
det hat — die ewig wahren Paradoxe des Zenon konstruiert: {iber den
fliegenden Pfeil usw.?

Dies ist die eine Seite. Aber auf der anderen Seite, auf der dyna-
mischen Ebene, auf der Ebene der Grundlegung der Begriffe, d.h. auf der
Ebene der Definitionen und Beweise, muss jedes A seine Basis in einem
Nicht-A haben; das Wesen jeder Erklarung liegt genau darin, A auf das
zuriickzufithren, was selbst nicht A ist, auf Nicht-A, denn sonst wire
die Erkldrung eine Tautologie. Wenn wir fragen: »Was ist A?«, dann gibt
man uns zur Antwort: »A ist B¢, d.h. mit anderen Worten: Man leitet A

' Diesen Gedanken formuliert Bergson besonders deutlich in L'évolution créatrice.

2 Die Definition des Kontinuums, die in der modernen Mathematik von G. Cantor
gegeben wurde (»Fondements d’une théorie générale des ensembles«. In: Acta ma-
thematica 2:4, 1883, 405-406) und es als Summe punktueller Elemente darstellt,
geht Hand in Hand mit der heutigen Tendenz, iiberall den Begriff des Unterbroche-
nen einzufithren. So wurde die Elektrizitit bereits in unteilbare Elektronen zerlegt;
die »Quantenhypothese« (M. Planck und H. Poincaré: Die neuste Theorie der Thermody-
namik. Ubers. von S. A. Alekseev. St. Petersburg 1913) will etwas Ahnliches fiir die
Thermodynamik einfithren; man hat den Versuch unternommen, die »Emanations-
theorie« zu erneuern, d.h. auch die Welt in eine Art Atome zu zergliedern. Schlief3-
lich muss auch die Hypothese von Vater Serapion Maskin erwihnt werden, der
Raum und Zeit als Zusammensetzung endlicher, weiter nicht teilbarer Elemente
begreift. — Die Definition des Ununterbrochenen bei Cantor ist heute zu einem um-
fassenden »Kontinuumsproblem« angewachsen, dessen kontroverse Diskussion hier
weder erdrtert werden kann noch muss.

3 Uber Zenons Antinomien vgl. u.a.: Tannery: »Le concept scientifique du continuc.
In: Revue philosophique 10 (1885). — Das philosophische System des Vaters Serapion
hat sich die Uberwindung eben dieser Antinomien zum Ziel gesetzt.

224

Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit

aus seiner Idenitdt »A=A« her und vergleicht es mit B — also mit dem,
was nicht mit A identisch ist.

»Klar und deutlich denken« — heifSt, unter A genau A und nichts ande-
res zu verstehen; »Verstehen« und »Erkldren« heift, gedanklich die Gren-
zen von A in Richtung B zu {iberschreiten. »Klar und deutlich denken« —
heiflt bei A stehen bleiben und sich nicht in Nicht-A zu verirren. »Er-
klaren«, d.h. »definieren< und »beweisen«, das heifdt von A nach B zu gehen,
zu dem, was nicht A ist. Aber damit man tiberhaupt von A nach B
gehen kann, muss man zunichst A als A festlegen, d.h. um A zu »de-
finieren« und zu »beweisen«, muss man es zuerst »klar und deutlich denkenc.
Um »klar und deutlich denken« zu kénnen, muss man dieses A verstehen
koénnen, d.h. man muss es »erkldren«, d.h. »definieren< und »beweisenc, —
man muss A als Nicht-A festlegen. Aber fiir Letzteres muss man wie-
derum A als A festlegen. Und so geht dieser Vorgang ad infinitum
weiter. Eine Verstandesfunktion setzt eine andere voraus; aber gleich-
zeitig schlieflt sie sie auch aus. Jede nicht tautologische Erklirung fithrt
A auf Nicht-A zuriick. Jeder klare und deutliche Gedanke legt die Iden-
titit A=A fest. Die Bestdtigung von A als A und die Bestdtigung von A
als Nicht-A sind die beiden grundlegenden Figuren des Denkens. Auf
der einen Seite gibt es eine statische Vielheit von Begriffen, denn jedes
von vielen A behauptet sich in seinem Gegensatz zu allen anderen; auf
der anderen Seite gibt es ihre dynamische Einheit, denn jedes von vie-
len A ist auf ein anderes bezogen, dieses auf ein drittes usw.

Die statische Vielheit der Begriffe ldsst sich nicht mit der dyna-
mischen Einheit vereinbaren; auf der einen Seite muss der Verstand
auf dem Gegebenen, d.h. Einfachen und Endlichen, d.h. Beschrinkten
aufbauen; auf der anderen Seite muss er hinter jede Gegebenheit, d.h.
Einfachheit und Endlichkeit, d.h. Beschranktheit zuriickgehen, denn
jede Erklarung fordert eine unendliche Reihe von erkldrenden oder be-
weisenden Gliedern, von welchen jedes die Identitdt des Erkldrungs-
gegenstands beeintrachtigt. Diese Verletzung der Identitit kann — ich
wiederhole es — nie aufhoren, weil jede Definition eine neue Definition
erfordert und jeder Beweis einen neuen Beweis. Wenn wir A durch B
erklirt oder bewiesen haben, dann wiederholen sich die fritheren Fra-
gen nun in Bezug auf B. Man muss sie nun fiir B beantworten, indem
man B durch C erkldrt oder beweist, wobei die Fragen sich nun fir C
wiederholen usw. Die erste Verstandesnorm erfordert also das Anhal-
ten des Denkens, die zweite eine unbegrenzte Bewegung des Denkens.
Die erste veranlasst die Festsetzung von A, die zweite die Riickfithrung
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auf B. Die erste ist das Gesetz der Identitdt, die zweite der Satz vom zurei-
chenden Grund.

Kaum nétig ist hier die ausdriickliche Erlduterung, dass wihrend
der ganzen Untersuchung unter dem Gesetz der Identitit die Summe
der analytischen Gesetze des Denkens verstanden wurde oder das soge-
nannte »Gesetz der Form«*, d.h. das Gesetz der Identitit und seine uner-
lasslichen Begleiter, das Gesetz des Widerspruchs und das Gesetz des
ausgeschlossenen Dritten, denn alle drei sprechen aus verschiedenen
Perspektiven vom Gleichen, sie driicken ndmlich — wie G. Hagemann
gezeigt hat’ — die Forderung aus, »das Objekt des Denkens als dieses und
als nichts anderes zu denken und in ihm alle Bestimmungen zu ver-
einen, die ihm eigen sind«. Oder, wie W. Wundt bemerkt,® »das Gesetz
der Identitit bezeichnet einfach die Stetigkeit [im Original dt., U.S.]
unseres Denkens«. Als »grundlegendes Gesetz unserer Erkenntnis« be-
zeichnet es vor allem »das Verhalten unseres Denkens hinsichtlich des
Objekts«. Ahnlich hilt auch R. Schubert-Soldern” die Gesetze der Iden-
titdit und vom ausgeschlossenen Widerspruch »fiir zwei Seiten dessel-
ben Gesetzes, das besagt, dass alles in einer urspriinglichen Verschie-
denheit gegeben ist, weil man von einer Vielheit [im Original dt., U.S.]
ausgeht, und dass diese Vielheit dort nicht vorhanden ist, wo es keine
Unterschiedlichkeit gibt«. Man koénnte zur Bestdtigung dieser Ansicht
noch anfiihren, dass sich in allen drei analytischen Gesetzen dieselbe Ti-
tigkeit offenbart — Isolierung, Abgrenzung und Festlegung des Objekts
des Denkens, die Statik des Denkens, eine gewisse logische Fifersucht.®
Aber wir wollen uns mit dem Gesagten begniigen.

Alle Normen des Verstandes lassen sich auf das im eben erkldrten
Sinne verstandene Gesetz der Identitit und auf den Satz vom zurei-
chenden Grund zuriickfithren, aber diese grundlegenden, reduzieren-
den Normen lassen sich nicht miteinander vereinbaren und zerstoren
durch ihre Zwietracht die Vernunft. Der Verstand basiert auf dem Ge-
setz der Identitdt und dem daraus abgeleiteten Satz vom zureichenden
Grund. Die Textur des Verstandes, die aus der Endlichkeit und der Un-
endlichkeit — der schlechten Unendlichkeit, der Unbegrenztheit — ge-
webt ist, wird in Widerspriichen zerrissen. Der Verstand ist in gleichem

* Diesen Ausdruck verwendete I. Vvedenskij (1) gerne.

5 Logik und Noétik. 4-te Aufl., Freib. im Br., 23.

6 Logik. 2. Aufl, Bd. I, S. 558f.

7 Grundlagen zu einer Erkenntnistheorie. 1884, S. 172.

8 Dieser Gedanke wurde feinsinnig von H. Cohen in seiner Logik ausgearbeitet.
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Mafle auf beide Normen angewiesen, er kann weder ohne die eine, d.h.
das Prinzip der Endlichkeit, noch ohne die andere, d.h. das Prinzip der
Unendlichkeit, funktionieren. Er kann aber auch nicht unter Anwen-
dung beider Normen funktionieren, denn sie sind unvereinbar. Die Ver-
standesnormen sind notwendig, aber sie sind auch unmoglich. Der
Verstand erweist sich als durchgehend antinomisch — bis in seine Fein-
struktur. Die kantischen Antinomien dffnen nur die Tiir zu den Kulissen
der Vernunft. Wenn sie jedoch in vollem Bewusstsein als Stiitze der
Aufklirung und gleichzeitig als Herausforderung des Rationalismus
des 18. Jahrhunderts blofigelegt werden, dann prisentieren sie sich als
grofSes moralisches Verdienst der kopernikanischen Philosophie.

Die eben dargelegte antinomische Grundstruktur des Verstandes
fithrt zur wesentlichen Frage der Vernunft, nimlich: »Wie ist der Ver-
stand moglich?« Die vorliegende Arbeit versucht in ihrem ganzen Um-
fang auf diese Frage eine Antwort zu geben.

Wie ist der Verstand maoglich?

Die Antwort auf diese Frage lautete: »Der Verstand ist nicht in sich
selbst moglich, sondern durch den Gegenstand seines Denkens, und
zwar dann und nur dann, wenn er ein solches Objekt des Denkens hat,
in dem beide einander widersprechenden Gesetze seiner Tatigkeit, d.h. das
Gesetz der Identitit und der Satz vom zureichenden Grund, zusammen-
fallen. Mit anderen Worten: Er ist nur in einem solchen Denken mdg-
lich, in dem beide Grundlagen des Verstandes, d.h. das Prinzip der
Endlichkeit und das Prinzip der Unendlichkeit, wirklich ineins gesetzt wer-
den.« Oder auch: »Der Verstand ist dann moglich, wenn nach der Be-
schaffenheit seines Objektes die Selbst-Identitit des Verstandes gleich-
zeitig seine Bestitigung von aufSen ist, und umgekehrt, wenn seine
Bestitigung von auflen seine Selbst-Identitit ist.« Oder auch: »Der Ver-
stand ist dann moglich, wenn die von ihm gedachte Endlichkeit eine
Unendlichkeit ist, und umgekehrt, wenn die im Verstand gedachte Un-
endlichkeit eine Endlichkeit ist.« Oder schliefGlich: »Der Verstand ist
moglich, wenn ihm die Absolute Aktuelle Unendlichkeit gegeben ist.c
Aber wie ist diese Unendlichkeit beschaffen? Es stellte sich heraus, dass
jenes Objekt des Denkens, das den Verstand moglich macht, die gott-
liche Einheit in ihren drei Hypostasen ist. Die Dreieinigkeit, der Gegen-
stand aller Theologie, das Thema jedes Gottesdienstes und letztlich das
Gebot allen Lebens, ist gleichzeitig die Wurzel der Vernunft. Der Ver-
stand ist moglich, weil der dreifach scheinende Kerzenleuchter existiert
und ihm durch Sein Licht Leben schenkt.

Unsere weitere Aufgabe bestand in der Abklarung, worin die for-
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malen und dann die realen Bedingungen der Gegebenheit eines solchen
Objekts, einer solchen Endlichen Unendlichkeit oder Einheitlichen Dreiheit
bestehen. Die Frage nach dem geglaubten Glauben — fides quam creditur —
fithrte zur Frage nach dem glaubenden Glauben — fides qua creditur — und
folglich zu den Modalititen seines Auftretens. Nachdem wir das »Was?«
und das »Wie?« des Glaubens erkldrt hatten, fanden wir uns Angesicht
in Angesicht mit der neuen Frage nach den Bedingungen des Entste-
hens des Glaubens. Aufgrund der Freiheit des Glaubensaktes kennzeich-
net ein »Entweder-Oder« diese Bedingungen. Das »Entweder« ist die Holle,
das »Oder« eine grofie Tat. Entweder das eine oder das andere: zwischen
Holle und grofSer Tat tertium non datur. Aber sowohl dem einen wie
auch dem anderen Mittel liegt die doppelte Natur des Glaubensgebotes
zugrunde. Mit dieser Doppeltheit der Schépfung mussten wir uns auch
weiter beschiftigen, wobei sich die Frage hier aufteilte. Zunichst be-
trachteten wir die unbedingte Natur der Schopfung und danach jene Lebens-
bedingungen, unter denen sich der empirische Charakter herausbildet.
Die erste Frage, die sich auf die Idee der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen stiitzt, ist eigentlich die Frage nach der mystischen Kirche, die
zweite, die sich auf die Idee der Gottdhnlichkeit des Menschen stiitzt,
ist die Frage nach der Kirche in ihrer irdischen und zutiefst mensch-
lichen Gestalt als Ort, wo jeder seine grofen Taten vollbringen kann.
Als psychologische Grundlage fiir diese Seite des kirchlichen Lebens
dienen die Liebe und die Freundschaft, dydmm und guhia.

Auf diese Weise bewegt sich das Bewusstsein zum »Pfeiler und zur
Grundfeste der Wahrheit«.

Indem wir uns erneut fragen, was der Pfeiler und die Grundfeste
der Wahrheit sind, durchlaufen wir in Gedanken die Reihe von Ant-
worten, die hier gegeben wurden. Der Pfeiler der Wahrheit ist die Kirche,
die Zuversicht, das geistige Gesetz der Identitdt, die grofse Tat, die gottliche Ein-
heit in drei Hypostasen, das Licht Tabors, der Heilige Geist, die Keuschheit,
Sophia, die Unberiihrte Jungfrau, die Freundschaft — abermals die Kirche.

Um zur Wahrheit zu gelangen, muss man sich von seiner Selbst-
geniigsamkeit lossagen und aus sich heraustreten; aber dies ist fiir uns
entschieden unmoglich, denn wir sind Fleisch. Aber wie, ich wiederhole
es, ist es dann moglich, den Pfeiler der Wahrheit zu erfassen? Wir wis-
sen es nicht und kénnen es nicht wissen. Wir wissen nur, dass biswei-
len durch die leuchtenden Risse des menschlichen Verstandes hindurch das Blau
der Ewigkeit sichtbar wird. Es ist unerreichbar, aber es ist so beschaffen.
Und wir wissen, dass »der Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs und nicht der
Gott der Philosophen und Gelehrten« zu uns kommt, zu unserem
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Nachtlager kommt, uns an der Hand nimmt und uns auf eine Weise
tithrt, die wir uns nicht einmal vorstellen kénnen. Fiir die Menschen ist
es »unmoglich, fiir Gott aber ist alles moglich«. (Mt 19, 26, Mk 10, 27).
Und so »treibt die Wahrheit selbst den Menschen an, die Wahrheit zu
suchen — attn 1 ’AMnBeia dvoyxdler TOv dvOowmov anBeloy
gmlnteive — die Dreieinige Wahrheit selbst vollbringt das fiir uns Un-
mogliche. Die Dreieinige Wahrheit selbst zieht uns zu Sich hinan.
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Portrit

Eine pikante Ironie des Schicksals will es, dass der vielleicht patrio-
tischste russische Denker, Vladimir Francevi¢ Ern (1880-1917), einen
deutschen Namen trdgt. Viele Zeitgenossen haben diese Diskrepanz
zum Anlass genommien, sich iiber den »Ritter der russischen Philoso-
phie mit unrussischem Vaters- und Familiennamen«' lustig zu machen.
Allerdings beweisen erst kiirzlich verdffentlichte Archivmaterialien,
dass Ern in der Tat rein russischer Abstammung ist. Seinen Familien-
namen erhilt der Zweijihrige von seinem Adoptivvater, den die Mutter
nach dem Tod ihres ersten Mannes geheiratet hatte.?

Ern besucht in seiner Heimatstadt Tiflis dieselbe Gymnasialklasse
wie Pavel Florenskij. In seiner Gedenkrede aus dem Jahr 1917 wird
Florenskij in nostalgischem Ton an die gemeinsame Jugendzeit erin-
nern:

Wir streiften gemeinsam durch die Wilder und vor allem durch das Gebirge,
lasen gemeinsam in Lichtungen und auf sonnengewirmten Felsplatten Platon.?

Die Nennung dieses Namens ist fiir Erns philosophischen Werdegang
symptomatisch. Neben Solov'ev iibt Platon den wichtigsten Einfluss
auf Erns Denken aus; noch sein letztes, unvollendetes Buchprojekt be-
schiftigt sich mit der Hochsten Errungenschaft Platons (1917).

1900 bezieht Ern die Moskauer Universitit, an der er Philosophie
und Geschichte studiert. Auch hier dauert die Freundschaft zwischen
Florenskij und Ern fort, beide teilen im Wohnheim der Universitit ein
Zimmer. Ein Kommilitone beschreibt die Studienzeit in Moskau als
intensiv, bisweilen sogar als asketisch:

' V. L. Kejdan (Hg.): Vzyskujuscie grada. Chronika Castnoj Zizni russkich religioznych filosofov
v pis'mach i dnevnikach. Moskva 1997, 33.

2 Kejdan, 55.

3 P. Florenskij: »Pamjati Vladimira Francevica Erna«. In: Christianskaja mysl’ 11/12
(1917), 69—74, 69.
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Die gelehrte Atmosphire milderte die tibliche Ungemiitlichkeit der studenti-
schen »Zelle«, in der nicht nur die Tische und Fenstersimse, sondern auch die
Betten mit Biichern iiberladen waren. [...] Die Gespriche mit den Freunden
fanden meistens nach dem abendlichen Tee oder spit in der Nacht statt, wenn
Vladimir nach unten ging, um fiir sich und Pavel heifles Wasser und schwarzes
Brot zu holen. Wihrend die Gesprichspartner ohne Eile zum entfernt gelege-
nen Zimmer im vierten Stock gingen, diskutierten sie {iber Vladimir Solov’ev,
die Philosophievorlesung von S. N. Trubeckoj, iiber D. Merezkovskij und die
Zeitschrift Die Waage. Man blieb vor der Tiir der »Zelle« stehen, um Vladimirs
Ausfiihrungen iiber Augustinus, Origenes und die »Drei Gespriche« zu Ende zu
héren. Wenn die Nachbarn einmal ins Zimmer hineingingen, so beeilten sie
sich angesichts der schriftlichen Aufforderung an der Wand, dem Bewohner
der »Zelle« keine Zeit zu stehlen, wieder hinauszugehen, um Pavels mathemati-
sche Ubungen nicht zu behindern. Viele spotteten heimlich iiber diese Auffor-
derung und machten sich iiber das Einsiedlerleben der Freunde lustig. Man
munkelte sogar, dass sie wihrend der Nacht die Matratzen entfernten und auf
den rohen Pritschen schliefen. Und so war es in der Tat: Zum Zwecke der Selbst-
erzichung befolgten diejenigen, die sich auf den Weg des geistigen Wachstums
und der strengen Erkenntnis begeben hatten, einige asketische Ubungen. Das
hinderte Pavel Florenskij allerdings nicht daran, abends in der leeren Mensa auf
dem Klavier Mozart, Beethoven, Schubert und eigene Improvisationen zu spie-
len.*

Nach dem Studienabschluss arbeitet Ern weiter an der Universitit. Der
»Blutsonntag« des 9. Januar 1905, an dem die zaristische Polizei eine
friedliche Demonstration vor dem Winterpalais mit brutaler Waffenge-
walt aufldst, wird fiir ihn zum politischen Fanal. Zusammen mit sei-
nem Freund Valentin Svencickij griindet Ern im Februar 1905 in Mos-
kau die »Christliche Kampfbruderschaft«. Die erste Notiz iiber diese
radikale Vereinigung erscheint interessanterweise in der bolschewisti-
schen Wochenschrift Vorwidrts, die Lenin zu jener Zeit in der Schweiz
herausgibt.> In Russland wird das Programm der »Christlichen Kampf-
bruderschaft« fast allen Bischofen der orthodoxen Kirche und vielen
Priestern in den grofen Stidten zugesandt.

Zeitweise engagieren sich auch Sergej Bulgakov und Pavel Florens-
kij in einzelnen Zeitungsprojekten, die der »Kampfbruderschaft« nahe-
stehen.®

4 Kejdan, 58f.

5 Vpered 11 (10.[23.] 3.1905)

6 M. A. Kolerov, O.K. Lokteva: »S.N. Bulgakov i religiozno-filosofskaja pecat’
(1906—1907)«. In: Lica. Biograficeskij al'manach 5 (1994), 401-424. M. A. Kolerov: »Iz-
danija »Christianskogo Bratstva Bor’by«. In: Novoe literaturnoe obozrenie 5 (1993), 299—
308.
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Das Programm dieser Organisation prisentiert sich als eigenartiger
Verschnitt aus aufklarerischer Staatstheorie, russischer Sophienmystik
und wissenschaftlichem Fortschrittsglauben. Die Kampfbruderschaft
beruft sich als hochstes Prinzip auf die christliche Liebe, die auch die
Grundlage fiir eine kommunistische Gesellschaftsordnung bietet. Als
Staatsform wird eine demokratische Republik gefordert, die jedem Biir-
ger Grundrechte und Freiheiten garantiert. Der besondere Zorn der
Kampfbruderschaft richtet sich gegen den russischen Caesaropapis-
mus, der als verlogene Legitimation der Zarenherrschaft und als heid-
nisches Relikt abgelehnt wird. Die Ungldubigen sollen von einem gut
entwickelten Sozialsystem profitieren konnen. Die Glaubigen aber ver-
stehen ihr politisches Engagement als Teil des sich verwirklichenden
Gottmenschentums, das im Zeichen des Reiches Christi steht.”

Weiter ausgearbeitet hat Ern dieses Programm in seinem Traktat
»Was tun?«. In aller Schirfe wendet er sich hier gegen die kirchliche
Biirokratie und fordert eine christliche Gemeinschaft, die auf der indi-
viduellen Arbeit jedes einzelnen Gldubigen an sich selbst beruht.®

Nach 1907 wird es still um die »Christliche Kampfbruderschaft«.
Der Grund fiir den Misserfolg dieser Bewegung muss allerdings nicht
einmal in erster Linie in der offiziellen Verfolgung gesucht werden.
Entscheidend ist vielmehr das Desinteresse der Arbeiter und Bauern
an dem religits eingefirbten Sozialprogramm, das vielen als sektiere-
risch erscheint. Sogar die Geistlichkeit unterstiitzt das Projekt derart
lau, dass selbst Svencickij sich bereits im Jahr nach der Griindung be-
klagt, die Kampfbruderschaft sei zu einem »Feuilleton-Christentumc
verkommen und habe hochstens einige »liberale Viterchen« mehr her-
vorgebracht.

Erns weitere philosophische Entwicklung folgt einer dezidiert sla-
vophilen Linie. Am deutlichsten findet diese Haltung ihren Ausdruck
in einer Reihe von Artikeln, die er spéter unter dem Titel Der Kampf um
den Logos (Moskau 1911) als Sammelband herausgibt. Ern tritt hier als
Apologet der russischen Philosophie auf, die er gegen den Vorwurf der
Epigonalitit verteidigt — mehr noch: er dreht den Spief§ um und wertet
das westliche Denken gegeniiber dem russischen ab. Dass er dabei iiber
sein Ziel hinausschiefit, ist bereits von den Zeitgenossen, namentlich
S. Frank und S. Gessen, bemerkt und kritisiert worden. Ern arbeitet
gerne mit statischen Dichotomien, die einen positiven und einen nega-

7 »Proekt programmy >Christianskogo Bratstva Bor’by«. In: Kejdan, 697-701.
8 V. Ern: »Cto delat’e. In: Voprosy Religii. Vyp. 2 (1908), 62-91.
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tiven Pol aufweisen. Im vorliegenden Fall schreibt er Russland ein reli-
gios-lebendiges Verstindnis des Logos zu, wihrend die gesamte west-
liche Philosophie mit Ausnahme Schellings einem mechanistischen
Rationalismusbegriff verfallen sei. Es ist bezeichnend, dass Ern seine
Position mit duflerster Vehemenz und Polemik vertritt: Er diagnosti-
ziert eine Bedrohung der »russischen Kultur« durch die »westliche Zivi-
lisation«. Die geistige Tradition des Logos in Russland stelle eine Errun-
genschaft dar, die vor dem schidlichen fremden Einfluss verteidigt
werden miisse. Dieser »Kampf um den Logos« findet publizistischen
Ausdruck auch in Erns Monographie iiber den ersten autochthonen
russischen Philosophen, G. S. Skovoroda (Moskau 1912).

Der Name Erns ist eng mit dem Moskauer Verlag Der Weg verbun-
den, der im Jahr 1910 von der Mézenin Margarita Kirillovna Morozova
(1873-1958) als publizistisches Organ der Moskauer religios-philoso-
phischen Solov'ev-Gesellschaft ins Leben gerufen wird. Das Redak-
tionskomittee umfasst neben Morozova und Ern Evgenij Trubeckoj,
Sergej Bulgakov, Grigorij Racinskij, fiir kurze Zeit auch Nikolaj Berdja-
ev.? Der Weg setzt einen deutlichen ideologischen Gegenakzent zum
ebenfalls neu gegriindeten Verlag Musaget, der eine explizit deutsch-
freundliche Editionspolitik betreibt. Allerdings ist man sich auch im
Verlag Der Weg nicht ganz iiber den Grad des eigenen Slavophilentums
einig: Ein programmatisches Vorwort zum ersten Sammelband tiber
Solov’ev, in dem Sergej Bulgakov die Russen als »Gotttragervolk« be-
zeichnet, wird von Trubeckoj auf den kleinsten gemeinsamen ideologi-
schen Nenner zuriickgestutzt."®

Den Ausbruch des Ersten Weltkriegs deutet Ern als Zeichen fiir die
Richtigkeit seiner kulturphilosophischen Thesen. Der Gegensatz »Lo-
gos« — »Ratio« wird nun durch eine weitere Opposition erweitert:
Deutschland verlisst sich in letzter Instanz auf das Schwert, »selbst
Gott ist fiir sie Kraft, nicht Wahrheit, Russland hingegen anerkennt
nur das Kreuz als oberste Macht."

In Erns Notizbuch findet sich vermutlich aus jener Zeit eine linge-
re Aufzeichnung, in der das deutsche Kriegstreiben in einen apokalyp-
tischen Maf3stab tibersetzt wird. In deutlicher Anspielung auf Solov’evs
Mongolenangst entwirft Ern hier die Schreckvision einer deutsch-chi-

® E. Gollerbach: K nezrimomu gradu. Religiozno-filosofskaja gruppa Put’ (1910-1919) v
poiskach novoj russkoj identicnosti. Sankt-Peterburg 2000, 22.

10 Kejdan, 374, 704,

" V.F. Ern: Socinenija. Moskva 1991, 298.
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nesischen Kriegsallianz, die gegen den Rest der Welt antritt. Dabei ge-
langen phantastische Waffen zum Einsatz: Die Angreifer verwenden
sowohl einen »okkulten Vernichter«, der die gebiindelte Willensenergie
von 13 Asketen in Zerstorungskraft umsetzt, als auch einen »hypnoti-
schen Disturbatore, der beim Gegner zu Psychosen und Massenselbst-
morden fihrt. Zwar konstruiert ein Franzose eine atomare Miniatur-
kanone, mit der die deutsch-chinesische Invasion gestoppt werden
kann, allerdings wird der geniale Erfinder wenig spiter vom »okkulten
Vernichter« getétet. Der deutsch-chinesischen Weltherrschaft steht
nichts mehr im Wege."?

Erns ideologische Spitze richtet sich nicht zuletzt auch gegen den
deutschen Mystizismus, der von Gott abgefallen sei und sich nun in
nichts mehr vom Buddhismus unterscheide. Explizit nennt Ern den
Namen Rudolf Steiners, dessen Anthroposophie im Russland des frii-
hen 20. Jahrhunderts auf groffe Resonanz st6£3t.

Wihrend der Kriegsjahre bereitet sich Ern auf eine Universitts-
laufbahn vor. Seine Qualifikationsschriften beschiftigen sich vor allem
mit der italienischen Philosophie (Rosmini, Gioberti), die er wihrend
eines langeren Italienaufenthalts in den Jahren 1911-1913 studiert hat-
te. Allerdings setzt Erns Tod im Jahr 1917 seinen Forschungen ein frii-
hes Ende.

Zum Textbeispiel

Der erste Weltkrieg fithrt in Russland zu einer Welle patriotischer Be-
geisterung, deren negative Seite sich vor allem in antideutschen Pogro-
men zeigt. Unmittelbar nach Kriegsausbruch werden alle Deutschen in
Russland interniert, im Mai 1915 zieht ein erboster Pobel durch Mos-
kaus Strassen und pliindert zahlreiche deutsche Fabriken und Liden.
Im selben Jahr verdffentlicht Vladimir Ern eine patriotische Bro-
schiire unter dem Titel Schwert und Kreuz. Das Schwert — so erklirt Ern
in seinem Vorwort — steht metonymisch fiir den deutschen Militaris-
mus, der die letzte Auspragung dieser aggressiven Kultur darstelle. Der
Russe hingegen greife nur in Notwehr zum Schwert, als hochster Wert
gelte ihm die geistige Kraft der Religion. Ern interpretiert den Welt-
krieg unter apokalyptischem Vorzeichen: Deutschland und Russland

2 Kejdan, 706—708.
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reprasentieren nicht in erster Linie zwei politische Michte, sondern
allgemeine Prinzipien der menschlichen Kulturgeschichte.

Der Aufsatz »Von Kant zu Krupp« bildet das Herzstiick dieses Ban-
des. In einem zweiten Beitrag mit dem Titel »Das Wesen des deutschen
Phinomenalismus« hat Ern seine Thematik in einem sexualtheoreti-
schen Schliissel fortgefithrt. Die Kritik der reinen Vernunft stelle nichts
anderes als eine »literarische Transkription« der geistigen Geschlechts-
probleme der deutschen Nation dar. Begonnen habe das Ungliick mit
Luther, der die reine Weiblichkeit der Gottesmutter aus dem deutschen
Bewusstsein verjagt habe. Im Anschluss an diese Ursiinde habe Kant
seine Gnoseologie entwickelt, in der das mannliche Subjekt die weibli-
che Welt im Erkenntnisakt vergewaltigt. Das Gefihrliche an der kanti-
schen Philosophie sei die »Irrealisierung des Irdischene. Es gelte des-
halb, den schidlichen Rationalismus zu bekdmpfen und gleichzeitig
die wahrhaft positiven Kulturleistungen der Deutschen, nimlich Musik
und Poesie, zu fordern.

Eine zweite Broschiire mit dem Titel Die Zeit ist slavophil aus dem
Jahr 1915 bestimmt das Verhiltnis zwischen Russland und Europa neu.
Ern argumentiert, dass Russland und Europa im Krieg auch ideologisch
niher zueinander geriickt seien, weil sich das gottlose Gift des west-
lichen Rationalismus in Deutschland konzentriert habe. Nur das Beste
der europdischen Kultur sei zuriickgeblieben; Russland, Frankreich
und England kénnten nun ihr »kosmisches Projekt« in Angriff nehmen.
Der Krieg erscheint aus dieser Sicht als reinigendes Feuer, aus dem die
slavischen Linder als geistige Hegemonialmacht siegreich hervorgehen
werden.

Ern ist nicht der einzige russische Philosoph, der versucht, den
Krieg in eine kulturgeschichtliche Perspektive zu riicken. Vasilij Roza-
nov deutet in seinem Buch Der Krieg von 1914 und die russische Wiederge-
burt die historische Katastrophe als nationale Chance: Durch die patrio-
tische Begeisterung konne endlich jener genuin russische Staat
entstehen, der von den Slavophilen fatalerweise immer abgelehnt wor-
den sei. 1915 veroffentlicht Nikolaj Berdjaev eine Broschiire mit dem
Titel Die Seele Russlands, in der er die weibliche Passivitit der russischen
Nationalseele kritisiert und zu ménnlichem Widerstand aufruft. Erns
Wortmeldungen fiigen sich also durchaus in den allgemeinen philoso-
phischen Diskurs der Kriegsjahre ein.
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Von Kant zu Krupp'

Von Kant zu Krupp ... Warum von Kant? Warum zu Krupp? Ich begin-
ne mit Kant als bedeutendstem Markstein in der Manifestation des
germanischen Geistes. Kant hat geistige Ahnen; die wichtigsten sind
Eckhart, Luther, Bohme. Ich habe allerdings nicht die Zeit, darzustellen
wie der eine den anderen fortgefiihrt hat. Ich weise nur darauf hin, dass
nicht dieser Punkt strittig ist. Noch bis vor Kurzem waren sich alle
dariiber einig, dass die groffe germanische Kultur einheitlich und ohne
Briiche sei. Wir haben viele iiberzeugte Reden gehort, die aufzeigten,
dass die neusten Schulen der deutschen Philosophie auf allgemeine und
nicht nur germanische Traditionen zuriickgreifen. Dariiber hinaus haben
wir alle gewusst, dass der Philosoph der abstrakten Idee, Hegel, den
Weihrauch der dialektischen Anerkennung vor der preussischen Staat-
lichkeit schwenkte und dass sein glinzender Schiiler Kuno Fischer sein
graues Haupt mehrmals und tief vor der Sache Bismarcks verneigte.
Und wer dies wusste, war nicht erstaunt.

Und jetzt kommt der Krieg. Unter dem weichen Fell der deutschen
Kultur zeigen sich pl6tzlich blutriinstige Raubtierklauen. Und das Ant-
litz des »Volks der Denker« verzerrt sich plétzlich in bestialischer Grau-
samkeit. Mechelen und Leuven, Kalisz und Reims haben einen Sturm
der Entriistung hervorgerufen, und alle zusammen haben einmiitig be-
schlossen, dass die deutsche Kultur eins, die Barbarei aber etwas ande-
res sei, dass Kant und Fichte genauso wie Shakespeare und Tolstoj an
den militaristischen Wunschtrdumen der preussischen HeifSsporne
schuldig seien, und darum: Es lebe Kant und es lebe Hegel, Tod aber
den teutonischen Bestien!

Meine Rede ist ein leidenschaftlicher Protest gegen diese verein-
fachte Sicht der Weltgeschichte. Ich formuliere zun4chst meine Thesen
und gehe dann zu den Beweisen iiber. Ich bin erstens davon iiberzeugt,

 Rede, gehalten an der 6ffentlichen Sitzung der religios-philosophischen Vladimir
Solov’ev-Gesellschaft am 6. Oktober 1914.
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dass die stiirmische Entfesselung des Germanentums durch Kants Ana-
lytik vorbereitet wird; ich bin zweitens davon iiberzeugt, dass die
Krupp-Waffen von tiefster Philosophie erfiillt sind; ich bin drittens da-
von uiberzeugt, dass die innere Transkription des germanischen Geistes
in der Philosophie Kants sich auf gesetzmiflige und fatale Weise mit
der dufleren Transkription desselben germanischen Geistes in den
Krupp-Waffen trifft. Es versteht sich von selbst, dass ich mich in dieser
kurzen Rede auf die allgemeinsten Charakteristiken beschrinken muss
und nur die wesentlichsten Punkte beriihren kann.

Die Schirfe von Kants Denken, das seinen duflersten und un-
erschrockenen Ausdruck in der ersten Ausgabe der »Kritik der reinen
Vernunft« gefunden hat, miindet in zwei Prinzipien: in die absolute
Phdnomenalitit jeder dufleren Erfahrung und in die absolute Phino-
menalitit jeder inneren Erfahrung; aus diesen zwei Prinzipien, die in
der transzendentalen Asthetik und in der transzendentalen Analytik auf-
gestellt worden sind, folgen von selbst zwei dufSerst radikale Sitze:
1. Kein Numen, d.h. nichts Ontologisches, kann in unserer dufleren
Erfahrung vorkommen, und 2. nichts Numinoses, d.h. nichts, was zur
wahrhaft seienden Welt gehort, kann in unserer dufSeren Erfahrung
gegeben oder realisiert werden. Aber weil es aufler der dufleren und
der inneren Erfahrung keine anderen Wege der Erkenntnis gibt, ist die
»Kritik der reinen Vernunft« zum globalen historischen Herold der
reinsten Form des absoluten Immanentismus geworden. Natiirlich regten
sich in Kant noch Uberreste eines platonischen Transzendentismus,
und diese Uberreste sind: die Idee einer intelligiblen Freiheit und der
Begrift des »Dings an sich«. Aber diese platonischen Reminiszenzen
Kants lassen sich absolut nicht mit seinen Grundprinzipien verbinden.
Dass der Begriff des Dings an sich unkritisch und willkarlich ist, hat auf
glinzende Weise Fichte gezeigt. Dass die Idee der intelligiblen Freiheit
vom Standpunkt der absoluten Phinomenalitit der inneren Erfahrung
vollstindiger non-sense ist, muss jedem klar sein, der nicht zu faul ist,
dariiber nachzudenken. Die innere Erfahrung, vollstindig und aus-
nahmslos der phinomenologischen Form der eindimensionalen Zeit
untergeordnet, kann natiirlich auf keine Weise die Numena der Freiheit
in sich aufnehmen.?

Die Grundprinzipien des kantischen Phdnomenalismus bildeten

2 Detaillierter erdrtere ich dies in meiner Arbeit: Die Natur des Gedankens. Theo-
logischer Bote [Bogoslovskij Vestnik] 1913. Vgl. auch: Kritik der kantischen Wahrheits-
auffassung. In: Festschrift fiir L. M. Lopatin. Moskau 1911.
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die sichere Achse der weiteren Entwicklung des deutschen Denkens:
Fichte ontologisierte die Natur endgiiltig, Hegel fasste das gesamte Sein
kompromisslos als absoluten Prozess auf. Schlielich hat ein halbes Jahr-
hundert kollektiver neukantianischer Arbeit einmiitig seine universal-
immanentistischen Thesen aufgestellt. Im Gegensatz hierzu haben die
platonischen Reminiszenzen, die so charakteristisch fiir Kants Person-
lichkeit sind, gleichzeitig aber den Grundlagen seiner Philosophie wi-
dersprechen, in der weiteren Entwicklung des deutschen Denkens die
Bedeutung von konstruierten Sitzen. Im deutschen Idealismus wird
viel platonisiert, vor allem beim reifen Schelling, dem schon niemand
mehr zuhoren wollte, aber dieses Platonisieren hat keine ontologischen
Waurzeln in den Ausgangs- und Grundlinien des deutschen Denkens
und wird deshalb immer von der schwebenden und unbegriindeten
Ohnmacht eines luziferischen Romantismus bedrangt. Kants Phinome-
nalismus ist fiir das deutsche Denken eine dauerhafte und »wissen-
schaftliche« Errungenschaft, eine unerschiitterliche Stahlbetonfestung
des germanischen Geistes. Die platonischen Reminiszenzen hingegen
sind traumerische Uberreste altdeutscher Schéngeistigkeit.

Die Transkription der hochsten Einsichten der Kritik der reinen Ver-
nunft hat sich auf der Ebene der historischen Selbstdarstellung des deut-
schen Volkes von selbst mit schicksalshafter Notwendigkeit abgezeich-
net. Man muss sich vor Augen halten, dass die kantische Fixierung der
Vernunftkrifte und -fahigkeiten in der protestantischen Atmosphire
mit ihrem unbedingten Primat der »Verniinftigkeit« ein Ereignis von
auflerordentlicher kirchlicher Relevanz darstellte. Ein deutscher Kritiker
konstatiert vollig richtig: »Die Kritik der reinen Vernunft hatte fiir uns
Deutsche fast dieselbe Bedeutung wie fiir die Franzosen die Revolution
von 1789.« Als hochster und genialster Ausdruck der Vernunft einer
ganzen Rasse wurde eine bestimmte Urwahrheit {iber die allerersten
Formen verniinftigen Bewusstseins vor aller Erfahrung und vor allem
Handeln aufgestellt. Alles Historische und Tradierte, alles Instinktive
und Natiirliche, alles Inspirierte und Gnadenvolle wurde dadurch in
seiner absoluten Bedeutung abgeschafft und unter die Kontrolle und
die schwere Hand des phdnomenalistischen Urprinzips gestellt. Oh,
Kant fithlte den gesetzgebenden Charakter seiner Vernunft sehr wohl! Er
wollte der Natur ihre Gesetze vorschreiben, in Tat und Wahrheit wurde
er aber zum Lykurg des germanischen Geistes, der auf die Weltbiihne
trat.

Kants phinomenalistisches Urprinzip musste sich in der histori-
schen Selbstentfaltung des deutschen Volks notwendig in sehr konkre-
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ten und bestimmten Dingen verdichten. Wenn die dufSere und die in-
nere Erfahrung tatsichlich keinen Kontakt mit dem Numen hat, d.h.
mit der Welt des wahrhaft Seienden, dann hat das Numen auch weder
im theoretischen Vorstellungsvermogen des Menschen hinsichtlich der
Totalitdt der Welt noch im praktischen Handeln in all seinen Erschei-
nungsformen einen Ort. Nietzsches Ausruf »Der alte Gott ist tot« ist ein
offensichtlicher Anachronismus. Der alte Gott ist schon lange tot, er
wurde im Labyrinth der transzendentalen Analytik guillotiniert. Der
Henker des alten und lebendigen Gottes war Kant, und seit jener Zeit
ist das komplizierte und titanische Phdnomen der deutschen Kultur
nur die allgermanische Teilhabe am schrecklichen Geheimnis des Got-
tesmords, das sich in den unerforschlichen Tiefen des deutschen Geistes
abspielt. Gioberti nennt Kant mit einer fiir seine Zeit erstaunlichen
Feinfiihligkeit einen Psychologisten in Reinkultur, mero psicologista3,
das heifdt: Der Kontakt der Vernunft mit dem Seienden, d. h. mit Gott,
wurde »gesetzgeberisch« von Kant unterbunden.

Auf der historischen Ebene fiihrt der theoretische Gottesmord als
apriorisches und allgemeinverbindliches Prinzip des »deutschen« Be-
wusstseins notwendig zu einem diesseitigen Reich der Kraft und der
Gewalt, zum groflen Traum von der irdischen Herrschaft und der Er-
oberung aller irdischen Reiche und aller irdischen Reichtiimer durch
deutsche Hand. Wenn die ganze duflere Erfahrung absolut phinome-
nalistisch ist, dann bedeutet etwas Heiliges in der Arena der Geschichte
nichts mehr, dann bedeutet die wahrhaftige ontologische Gerechtigkeit
nichts mehr, dann bedeutet die Gottliche Vorsehung nichts mehr. Die
erste grofle Frucht der kantischen Saat war die grofSartige Bliite der
phdnomenalistischen Wissenschaften in Deutschland. Diese Wissen-
schaften interessierten sich schlechterdings fiir alles aufler fur die
Wahrheit* und verkehrten sich unter der Hand zum systematischen,
methodologischen und grandiosen Auskundschaften aller weltlichen
und geistigen Bedingungen eines kiinftigen Triumphs des germa-
nischen Geistes. Auf der anderen Seite verwandeln sich alle Imperative
und Maximen der Moral notwendig in das quantitative Prinzip des
Gymnastiktrainings der »Willenskraft¢, wenn auch die innere Erfah-

* Vgl. meinen Artikel: Die Kritik der neuen Philosophie bei Gioberti. In: Fragen der Phi-
losophie und Psychologie [Voprosy filosofii i psichologii]. 1914.

* Vgl. dazu meinen Artikel: Die Natur des wissenschaftlichen Denkens. In: Theologischer
Bote [Bogoslovskij Vestnik]. 1913.
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rung phinomenalistisch ist. Die ontologische und unbedingte Qualitdt
des Wollens wird als »iiberwundener Standpunkt« verworfen.

Kants kategorischer Imperativ konnte wegen seiner absoluten For-
melhaftigkeit keinen Widerspruch hervorrufen. Er sprach emphatisch,
mit machtiger Kraft: »Du sollst«, aber was genau man soll, das konnte er
nie sagen. Das Grollen des kantischen »Du sollst« donnerte in der Luft
und ... erschlug niemanden. Die Deutschen gewohnten sich derart an
diese harmlose atmosphirische Erscheinung, dass einige von ihnen ver-
suchten, sie praktisch auszuniitzen. Der bekannte Kant-Forscher, der
erhabene Windelband, sagte wihrend der Wahlen: »Der kategorische
Imperativ veranlasst mich, fiir die National-Liberalen zu stimmen.« Se
non € vero, & ben trovato! Auf alle Fille ist die Verbindungslinie zwi-
schen dem leeren Kategorismus Kants und dem Energetismus der in-
dustriell-wissenschaftlich-philosophischen Anstrengungen der deut-
schen Nation offensichtlich. Das deutsche Volk verstand sich in seiner
Ganzheit als Phdnomen, und sei es auch als grandioses, aber dennoch
nur als Phdnomen, und begann sich folgerichtig in biologischen Kate-
gorien zu begreifen.

Aber von der Biologie ist es nur ein Schritt zu den zoologischen
Folgen. Der Mord am Seienden in der Willenskraft, der von Kant be-
gangen wurde, postulierte eine forcierte Entwicklung der Willensmus-
kulatur, und der Mord am Seienden in der Vernunft, der ebenfalls von
ihm begangen wurde, erschloss den Erscheinungsformen dieser Mus-
kulatur eine verlockende Arena: Fiir das germanische Bewusstsein wa-
ren alle ontologischen Schranken und hoheren Gebote aus der ganzen
Welt entfernt, und die geographische Weltkarte erschien der germa-
nischen Einbildungskraft als gigantische und leckere »Speisekarte« ei-
nes in der Weltgeschichte bisher ungesehenen und unerhorten Fest-
mahls. Aber zu diesem Zweck musste man der Muskulatur des
Willens und der inneren Anstrengungen die unverwundbare Riistung
des Militarismus iiberziehen.® Der Aufstand des Germanentums als
eines militdrischen Usurpators der ganzen Welt, als gewalttitiger Welt-

5 T. Ziegler unterlduft in seiner Geschichte der geistigen und gesellschaftlichen Stromungen
des 19. Jahrhunderts ein bezeichnender Lapsus hinsichtlich der Rolle Bismarcks fiir das
deutsche Selbstbewusstsein: »Fiir unser nationales Leben und fiir unser nationales
Fithlen erweist sich Bismarck, dieser Gigant an Willenskraft und tdtiger Schaffens-
kraft, als entscheidender Knotenpunkt, dessen Einfluss wir auch in den Tiefen des
philosophischen Schaffens fithlen« (St. Petersburg, 1901, S. 10) — und dessen Auftreten,
so fiigen wir unsererseits hinzu, von eben jenen philosophischen Tiefen des deut-
schen Volks vorbereitet wurde.

241



Vladimir Ern

hegemonie manu militari wurzelt so in den Tiefen des phdnomenalisti-
schen Prinzips, das in der ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft
statuiert wurde. Damit rechtfertigt sich meine erste Uberzeugung hin-
sichtlich der GesetzmifRigkeit und der fatalen Abhingigkeit des Uber-
gangs der deutschen Nation von der phdnomenalistischen Philosophie
des Lykurg aus Konigsberg zu einer Spielart global-militdrischer Mani-
festationen.

Nun habe ich meine zweite Uberzeugung zu rechtfertigen: iiber die
tiefe Philosophie der Krupp-Waffen. Und es soll niemand denken, ich
meine dies ironisch. Ich stelle diese These mit dufSerster Ernsthaftigkeit
auf. Schon aus dem eben Gesagten zeichnet sich eine innere Verbin-
dung zwischen den Krupp-Waffen und der deutschen Philosophie ab.
Wenn der deutsche Militarismus das natiirliche Kind des kantischen
Phdnomenalismus ist, der von einer ganzen Rasse kollektiv in der Ge-
schichte verwirklicht worden ist, dann sind die Krupp-Waffen das in-
spirierteste, nationalste und erste Kind des deutschen Militarismus.
Genealogisch erweisen sich die Krupp-Waffen also als Kindeskind, d.h.
als Enkel der Philosophie Kants. Aber das ist ein syllogistischer Schluss.
Materiell ist er nicht evident, und um ihn evident zu machen, nihere
ich mich dieser Frage von einer anderen Seite.

Wer sich mit Stilgeschichte beschiftigt, den muss die tiefe und
strenge Entsprechung des Stils einer Epoche mit ihrer verborgenen
Seele erstaunen. Wann immer wir die Geschichte befragen, tiberall
konstatieren wir ein unausrottbares Verlangen der Menschheit, unbe-
wusst, fast »vegetativ« ihr verborgenes Seelenleben in verschiedenen
materiellen Ausformungen festzuhalten. Als eines der besten Beispiele
einer solchen Verfestigung des Geistes in der Materie muss die mittel-
alterliche Gotik gelten. In der Gestalt der Kathedrale von Reims oder
der Notre Dame de Paris konnen wir die steinerne Transkription des
ungesagten Tonus des alten franzosischen Katholizismus beobachten.
Anhand der Tiirmchen, Statuen, Chimiren, Gewolbe, Siulen und Ta-
pisserien der gotischen Heiligtiimer kénnen wir, dhnlich wie Huys-
mans, in die tiefsten Geheimnisse der mittelalterlichen Religion ein-
dringen. Und es ist durchaus nicht nétig, dass diese materiellen
Hiillen des Geistes einer bestimmten Epoche oder eines bestimmten
Volkes unbedingt ein dsthetisches Phinomen darstellen miissen oder
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einfacher gesagt, dass sie »schon« sein miissen. Manchmal ist auch die
duferste »Hasslichkeit«, die sich in der Materie zeigt, die genaueste und
sinnfilligste Ausformung verborgener geistiger Realititen. Nicht die
Schonheit ist hier das Entscheidende, sondern etwas anderes. Es gilt,
hier eine lebendige Briicke zwischen dem »AuReren« und dem »Inne-
ren« zu schlagen, den lebendigen Stoff zu befiihlen, in dem die Kristal-
lisation innerer Energien zu dufSeren materiellen Formen ablduft.

Die Krupp-Waffen erweisen sich von diesem Standpunkt aus als
hochst charakteristisch und aufschlussreich. Auch wenn wir keine Ver-
bindung vom kantischen Phinomenalismus zum deutschen Militaris-
mus gezogen hitten, konnten wir, so wage ich zu denken, den umge-
kehrten Weg einschlagen: vom Militarismus zum Phidnomenalismus.
Fiir ein sehr aufmerksames und scharfes Auge muss eine Analyse der
Kruppschen Kanonen ohne irgendwelche mystischen Eingebungen un-
zweifelhaft zeigen, welch grundlegendes und tiefgreifendes Lebens-
gefithl, das leicht in philosophischen Begriffen ausgedriickt werden
kann, das Volk charakterisiert, das diese Waffen geschaffen hat. Be-
achten Sie, dass die Krupp-Waffen den absolute Hohepunkt der ger-
manischen industriellen Technik markieren. Wenn man ihre »Materie«
betrachtet, dann erweist sich ihr Aufbau als unendlich detailliert,
durchdacht und — um es so auszudriicken — verdichtet-intellektuell.
Eine hochgeziichtete, beispiellose Entwicklung der Physik, Mechanik,
Mathematik und Konstruktionstechnik war erforderlich, um diese gi-
gantischen Vernichtungsmaschinen zu schaffen. Generationen von
Wissenschaftlern, Industriellen und Politikern mussten solidarisch zu-
sammenarbeiten, um sie zu verwirklichen. Dariiber hinaus war auch
ein gewisser geheimer nationaler consensus, eine gewisse rassische
Selbstbestimmung des Willens notwendig. SchlieSlich nimmt Deutsch-
lands Technik hinsichtlich ihrer tiefen Wissenschaftlichkeit und theo-
retischen Fundierung nach Meinung der Fachleute den ersten Platz in
der Welt ein. Es versteht sich von selbst, dass fiir das Erreichen dieses
ersten Platzes die Anstrengungen einzelner Privatpersonen nicht aus-
reichten, es war ein michtiger, kollektiver Effort notwendig. Mit den ge-
waltigen Krupp-Waffen gelangt Deutschland, das die Technik anfiihrt,
an eine gewisse Grenze. Es ist seltsam zu sagen, dass diese Waffen fast
nicht transportierbar sind, fast die Grenzen praktischer Brauchbarkeit
sprengen, wegen ihrer ungeheuren Verwiistungskraft fast uneinsetzbar
sind. Wenn man einmal von einer Wertung dieser Monster absieht und
sich nur auf die kolossale Anhdufung menschlicher Energien konzen-
triert, die in sie hineingelegt wurde, so gelangt man zu einem parado-
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xen Schluss: Gemessen an der Menge der aufgewendeten Krifte, an der
Solidaritidt kollektiven Schaffens tibertreffen die Krupp-Waffen unbe-
dingt ein solch — wie es scheint — beispielloses Phanomen kollektiven
und Jahrhunderte {iberdauernden Schaffens wie die mittelalterliche
Gotik.

Aber noch aufschlussreicher ist die Qualitdt der Energie, die in den
Krupp-Waffen realisiert ist. Ihr eingeschriebenes Wesen, ihre Entele-
chie und Seele, dufSert sich in seinem vollstindig entbl6ften Sinn au-
Rergewohnlich beredt. Vor allem ist es sehr selbstsicher, hochmiitig
und stolz. Es glinzt und schimmert nicht nur durch den dufSeren
Schliff und die Reinheit der Arbeit, sondern ist auch durch und durch
angefiillt mit der Unwiderlegbarkeit mathematischer Berechnungen,
der Apodiktik des strengen Kalkiils und der Unausweichlichkeit unbe-
zwingbarer Zerstorungskraft. Genau deshalb sind die Deutschen so
blind und so fatal von ihren noch nicht errungenen Siegen iiberzeugt.
Die Krupp-Waffen waren fiir sie alldeutsch, national a priori vor aller
kriegerisch-politischen »Erfahrungy, die sich vor ihnen entfalten muss.
Als Herren iiber das Geheimnis dieser Waffen haben die Deutschen die
Grundlinien der kommenden Ereignisse »antizipiert« und sich davon
tiberzeugt, dass sich in ihren Hédnden das tiefste Prinzip jener kanti-
schen »Gesetzgebung« befindet, durch welches notwendig alles Roh-
material kiinftiger Erschiitterungen zu Kategorien und »Schemen« der
grundlegenden Geliiste des Pangermanismus geformt werden muss.
Sie haben sogar ihre Strategie den Krupp-Waffen untergeordnet!

Auch dies konnte nur deshalb geschehen, weil das entelechische
Wesen der Krupp-Waffen mit der tiefsten Selbstdeutung des germa-
nischen Geistes in der Philosophie Kants zusammenfllt. Denn aufler
durch ihre stolze Selbstsicherheit charakterisiert sich die Entelechie der
Krupp-Waffen prinzipiell durch ihre Selbstversunkenheit, ihre Selbst-
geniigsamkeit, ihre absolute praktische Eigengesetzlichkeit. Die Krupp-
Waffen sind ein wissenschaftlich und technisch organisiertes »Sein an
sich« in Reinkultur. Die tiefste Selbstdeutung der deutschen Nation fin-
det in ihnen ihren duflersten und bedrohlichsten Ausdruck. Das phi-
nomenalistische Prinzip »akkumuliert« sich in den Krupp-Waffen in
seiner schrecklichsten Verdichtung und wird so gleichsam zum Gerit,
das die Gesetzgebung der reinen Vernunft im groflen Mafistab der
Welthegemonie verwirklicht. Die Zerstérungskraft der gigantischen
Krupp-Geschosse, ihre barbarische Gewalt lasst sich logisch aus ihrem
phinomenalistischen Wesen herleiten. Das Volkerrecht, das Halten
von Versprechen, die Heiligtiimer der Religion, menschliche Ehre —
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das sind alles »iiberwundene Standpunkte«. Der Phinomenalismus
braucht fiir seine Verbreitung nicht das Einverstindnis oder die Uber-
zeugung derjenigen Volker, die dem Prozess der deutschen Phino-
menalisierung unterworfen werden. Die Krupp-Waffen sind ein allzu
lebendiges, keiner Rechtfertigung bediirftiges Phinomen der uber-
michtigen Kraft und Wahrheit des phinomenalistischen Prinzips an
und fir sich. Deshalb nehmen die Krupp-Waffen im Zion des deut-
schen Phdnomenalismus, wo die Kritik der reinen Vernunft das oberste
aller Heiligtiimer darstellt, mit logischer Notwendigkeit den Ehrenplatz
ein. An den charakteristischsten und originellsten Stellen seiner Phi-
losophie postuliert Kant Krupp. Krupp gibt in seinen genialsten Pro-
dukten den phinomenalistischen Grundprinzipien der kantischen Phi-
losophie ihren materiellen Ausdruck. Auf diese Weise rechtfertigt sich
auch meine zweite Uberzeugung von der tiefen Philosophie der Krupp-
Waffen.

Welches Resultat folgt aus den beiden aufgestellten Thesen? Ein ge-
wichtiges Resultat, das gleichsam den Schliissel zum geistigen Sinn
des entfesselten europdischen Kataklysmus liefert. Aus den aufgestell-
ten Thesen miissen wir vor allem schliefen, dass der hinsichtlich seiner
Groflenordnung und Grausamkeit beispiellose Krieg, den wir durch-
machen, in seinem tiefsten geistigen Wesen das Aufeinanderprallen
global-historischer Prinzipien darstellt. Das deutsche Volk hat in diesem
Aufeinanderprallen — wie auch die russische und vielleicht auch wie
alle mit uns verbiindeten Nationen — die ganze Prisenz seines geistigen
und materiellen Seins mobilisiert. Hinter der gepanzerten Wand, die
plotzlich das germanische Volk von der ganzen {ibrigen Welt trennt,
miissen wir ohne Zdgern eine ganze Reihe berithmter Namen spiiren,
die wihrend Jahrhunderten jene »Kultur« geschaffen haben, vor der
man sich bis heute bei uns allzu oft abstrakt verneigt hat. Von Eckhart
bis Kant verlduft ein grofer Prozess innerlicher Bewusstwerdung der
germanischen Idee. Bei Kant beginnt die dulerst komplizierte Uber-
fithrung der bewusst gewordenen Idee ins historische Sein. Und dieser
ganze Prozess ist etwas Einheitliches und Kontinuierliches, was direkt,
mit logischer Notwendigkeit, zu den Krupps und Zeppelinen fiihrt. Die
Deutschen fiihlen diese »umfassende Biirgschaft« der Manifestationen
ihres Geistes sehr gut. Die Bliite der deutschen Wissenschaft und der
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deutschen Philosophie dient der Bekriftigung des Hinweises auf die
unbedingte Identitit der germanischen Kultur und des germanischen
Militarismus. So bekannte und ehrwiirdige Namen wie Harnack, Bren-
tano, Schmoller, E. Meer auf der einen Seite und auf der anderen Seite
Wundt und Ostwald unterstreichen selbst den wesenhaften Zusam-
menhang und die denkerische Einheit der germanischen Kultur, wie
ich sie in dieser Rede geltend zu machen versucht habe. Die Tatsache,
dass die Deutschen selbst sich bemiihen, meine Deutung der geistigen
Waurzeln des gegenwirtigen Kriegs zu bekriftigen, erscheint als letzte,
unangeforderte experimentelle Bestitigung der Richtigkeit meiner
Grundthesen.

Zum Abschluss erlauben Sie mir, noch einige Worte zur Bewertung
dessen anzufiithren, was ich bisher als leidenschaftsloser Historiker be-
schrieben habe. Das Bild des stiirmischen bacchantischen Aufstandes
des Germanismus mit dem Ziel der Erfiillung des innersten nationalen
Traums erscheint mir nicht nur erhaben und erschiitternd, sondern
auch tief tragisch und voll kosmischen Sinns. Im Schauspiel des heuti-
gen Deutschland, auf das die unsichtbare Hand bereits das Mene, Tekel,
Upharsin geschrieben hat, erkennen wir nach Vjac. Ivanovs treffendem
Vergleich alle Elemente der antiken Tragédie. Die Griechen fithlten mit
uniibertrefflicher Tiefe, dass dem tragischen Untergang eine verborge-
ne, oft unbewusste Schuld zugrunde liegt, und eine der bevorzugten
Losungen, deren Klarheit und Natiirlichkeit fast mit Hinden zu greifen
ist, war in der griechischen Tragddie die Uotg, der Hochmut, die Uber-
heblichkeit, die sich nicht gegen die Menschen, sondern gegen die Got-
ter richtet. “YPoug bildet auch die Wurzel der germanischen Tragodie.
Die metaphysische Uberheblichkeit, die zuerst von Eckhart an den Tag
gelegt wurde, durchdringt die originellsten Abschnitte der Kritik der
reinen Vernunft. Bei Hegel entfaltet sie sich als genialer Brand: Im aus-
flieBenden Blut Nietzsches geht sie in tragischen Wahnsinn iiber. Und
dieser Wahnsinn ist, wie ich vor vier Jahren dargelegt habe, gesetz-
mifig, schicksalhaft.® Auf die UPoLg folgt unausweichlich die dtn), d. h.
die Verblendung der Vernunft, die tragische Verdunkelung der lichten
Geisteskrifte. Dem entspricht im germanischen Volk der Ubergang zur
umfassenden phinomenalistischen Selbstdeutung. Der germanische
Wahnsinn durchlduft wissenschaftliche, methodologische, philosophi-
sche Formen und entlddt sich schlieflich in einem rabiaten Militaris-
mus. Die grofiten Mathematiker haben sich in allen Berechnungen ver-

6 Der Kampf um den Logos [Bor’ba za Logos]. Moskau 1911, S. 341-345.
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zdhlt und sind so direkt unter das Schwert der richenden Nemesis
gestiirzt, nachdem sie eine Reihe »verriickter« diplomatischer und stra-
tegischer Fehlentscheidungen getroffen haben. Wir wollen nicht dar-
iber urteilen, ob dieses Schwert langsam oder schnell niederfahrt. Je-
denfalls ist es erthoben, und das Auftreten Keres’, d.h. des endgiiltigen
Untergangs, der den dritten und letzten Teil der Tragodie bildet, ist — so
glauben wir — nicht mehr fern.

Und dieses erhabene tragische Schauspiel, an dem ein Hundertmil-
lionen-Volk in corpore teilnimmt, das in seinem Riicken ein Jahrhundert
angestrengter und intensiver Kulturarbeit hat, ist voll tiefsten kos-
mischen Sinns. Der Weg des deutschen Volkes, der zur unausweichli-
chen Katastrophe fiihrt, ist ein Exempel und eine dufSere Erfahrung fiir
die ganze Menschheit. Luziferische Energien haben sich vor allem im
vergangenen Jahrhundert in duflerster Anspannung im deutschen Volk
angesammelt — und jetzt, wo das Eitergeschwiir aufbricht, fithlt die
ganze Menschheit in einem #hnlichen Aufbruch eine global-histori-
sche Katharsis.

Lasst uns deshalb einmiitig um zwei Dinge zum grof3en Kriegsgott
beten, der nun die Geschicke der ganzen Welt und unseres Volks in
Seine michtigen Hinde genommen hat:

Darum, dass unsere ruhmreiche Armee mit ihrer geistigen Kraft
und unter dem erhabenen Schutz der unbefleckten Gottesmutter die
gepanzerten deutschen Streitkrifte besiegen und in die Flucht schlagen
maoge.

Darum, dass die Katharsis der europdischen Tragodie von uns in
ihrer ganzen Tiefe durchlebt wird und dass wir auf alle Zeit nicht nur
die bestialischen Randerscheinungen der germanischen Kultur iiber-
winden, sondern auch von ihren tiefsten Prinzipien befreit werden,
die nun fiir jene, die Augen haben zu sehen und Ohren zu horen, ent-
larvt worden sind.
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Fiirst Evgenij Trubeckoj (1863-1920) entstammt einem der &ltesten
und vornehmsten Adelsgeschlechter Russlands. Unter seinen acht Ge-
schwistern befindet sich auch der Philosoph Sergej Trubeckoj (1862—
1905), der kurz vor seinem Tod zum Rektor der Moskauer Universitit
ernannt wird." Beide Briider sind seit den spéten 1880er Jahren person-
lich mit Vladimir Solov'ev befreundet; der berithmte Philosoph stirbt
auf dem Landgut der Familie Trubeckoj. Die Nidhe und Differenz zu
Solov’ev charakterisiert Evgenij Trubeckoj in seinen Memoiren:

Wir teilten Solov’evs theokratische Leidenschaften nicht. Aber trotzdem blieb
Solov’ev fiir uns jenes Zentrum, von dem alle geistigen philosophischen und
religiésen Probleme ausgingen. Von ihm gingen auch die wichtigsten Impulse
fir unsere geistige Entwicklung aus. Besonders sein Urteil {iber die westliche
Philosophie bestimmte lange Zeit unser Verhiltnis zum westlichen Denken.?

Anders als Sergej, der sich dem Studium der klassischen griechischen
und deutschen Philosophie zuwendet, schldgt Evgenij eine juristische
Laufbahn ein. Sowohl seine Dissertation als auch seine Habilitation
sind dem frithen Christentum gewidmet. Er wirkt zunichst als Privat-
dozent in Jaroslavl’, spiter als Rechtsprofessor an der Kiewer, ab 1906
an der Moskauer Universitit.

1904 publiziert Trubeckoj eine der ersten russischen Monogra-
phien iiber Friedrich Nietzsche. Der Name des »Philosophen mit dem
Hammer« kursiert in russischen Intellektuellenkreisen erst seit den
1890er Jahren, als Nietzsche bereits in seiner Geisteskrankheit dahin-
ddmmert. Grundsitzlich wird die Nietzsche-Rezeption in Russland
von zwei Lektiiren dominiert. Einerseits versucht man Nietzsche ge-
wissermaflen zu rechristianisieren: Autoren wie Frank, Sestov, Berdja-
ev oder VjaCeslav Ivanov bringen Dionysos und Jesus im Theologume-

' Ebenfalls beriihmt geworden ist Sergejs Sohn Nikolaj Trubeckoj (1890-1938), der
zu den Begriindern des Eurasiertums und des Prager Strukturalismus gehorte.
2 E. Trubeckoj: Vospominanija. Sofija 1922, 115.
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non des »leidenden ErlGsers« zusammen.? Andererseits stosst Nietz-
sche auch auf unverhohlene Ablehnung. Sergej Bulgakov etwa nennt
Nietzsche einen »geistigen Bastard, der die wichtigsten Ideen seines
Zeitalters durcheinanderwerfe.* Nicht minder scharfe Worte findet
Evgenij Trubeckoj in seiner kritischen Darstellung mit dem Titel Die
Philosophie Nietzsches:

Im Ganzen macht Nietzsches Philosophie einen unsystematischen und fahrigen
Eindruck. Sie erstaunt durch das Fehlen einer logischen Einheit und durch die
Kargheit ihrer Resultate. In ihr macht sich eine ungewthnliche Buntheit be-
merkbar, eine Anarchie verschiedenartiger Prinzipien, die nicht aufeinander ab-
gestimmt und nicht zu Ende durchdacht sind. Neben der unkritischen Ableh-
nung der Metaphysik finden wir hier ebenso unkritische Behauptungen iiber
das Seiende — eine naive Metaphysik, die sich iiber ihren Dogmatismus keine
Rechenschaft ablegt; positivistische Elemente kollidieren in ein und denselben
Werken unseres Philosophen mit abschitzigen Bemerkungen iiber den Positi-
vismus und iiber monistische Seinslehren. Nietzsches Erkenntnistheorie, die
genau genommen alle Erkenntnis verneint, stellt eine bewusste Riickkehr zum
vorsokratischen Standpunkt der Sophisten dar [...]. Weiter finden wir in Nietz-
sches Ethik einerseits dieselbe Sophistik, die Verneinung aller méglichen objek-
tiven Werte und Verhaltensnormen, andererseits eine Lehre tiber einen objekti-
ven WertmafSstab, der in der Natur des Seienden selbst wurzelt [...]. In
Nietzsches Sozialphilosophie finden wir einen Individualismus, der bis zum
anarchistischen Extrem getrieben wird und die Moglichkeit jeglicher Gesetz-
gebung ausschlieit, und gleichzeitig den Glauben an einen zukiinftigen phi-
losophischen Gesetzgeber, der die sozialen Beziehungen der Menschheit auf
neue Grundlagen stellt. Schlieflich finden wir im Bild des Ubermenschen -
einer Halbbestie und eines Halbphilosophen — gewissermaflen die Quintessenz aller
inneren Widerspriiche von Nietzsches Lehre. Zuletzt hért Nietzsches Philoso-
phie auf, in einer menschlichen Sprache zu sprechen und beginnt tierisch zu
heulen: Zarathustras letzte Antwort auf die philosophischen Bediirfnisse der
modernen Menschheit ist ein Lowengebriill, das alle Suchenden und Fragenden
verjagt. Weiter kann man — so scheint es — auf dem Weg der Verwilderung und
Entartung des Gedankens nicht fortschreiten.®

Das letzte Kriterium fiir die Qualitit eines philosophischen Systems
ergibt sich bei Trubeckoj aus seiner Antwort auf die Frage nach dem

3 U. Schmid: Fedor Sologub. Werk und Kontext. Bern 1995, 59—65. (Slavica Helvetica
49)

* M. Mihajlov: »The Great Catalyzer: Nietzsche and Russian Neo-Idealism«. In: B. G.
Rozenthal: Nietzsche in Russia. Princeton 1986, 127-145, 129.

5 Hervorhebung im Original. E. Trubeckoj: Filosofija Nicse. Kriticeskij ocerk. Moskva
1904, 152f.
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Sinn des Lebens. Dabei scheiden alle rein lebensphilosophischen Ent-
wiirfe von vornherein aus. Erst die Inkarnation des Gottlichen in der
Welt kann das Gelingen der menschlichen Existenz verbiirgen. In sei-
ner Untersuchung Platons soziale Utopie (1908) schreibt er:

Der Sinn des Lebens liegt in der Verwirklichung des géttlichen Prinzips im
Menschen. Der Mensch muss jene schone, gute und unverwesliche Form der
Existenz erreichen, die dem Zugriff des Todes und der Zeit entzogen ist. Die
Unsterblichkeit als die Verewigung des Menschen in Gott — das ist das letzte
Ziel und die grosse Hoffnung, fiir die sich all das zu tun lohnt, was wir tun. Sie
bildet die notwendige und unabweisbare Bedingung unseres ganzen Lebens.®

Nicht einmal den Vater der abendldndischen Philosophie nimmt Tru-
beckoj von dieser Klausel aus. Platons Tragddie liegt aus dieser Sicht
darin, dass er zwar die Sphire des Idealen erkannt habe, diese aber
leere philosophische Spekulation geblieben sei. Erst das Erscheinen
Christi habe gezeigt, wie das Ideale in der Welt verwirklicht werden
konne. Platons Ungentigen liegt deshalb nicht in der Methode seines
philosophischen Denkens begriindet, sondern im Ablauf der Heils-
geschichte.

Mit der religios begriindeten Kritik an Nietzsche und Platon liegen
die wichtigsten Elemente von Trubeckojs Geisteshaltung fertig vor. In
den folgenden Jahren lisst sich in seinem Schaffen keine ideelle Ent-
wicklung mehr beobachten. Er versucht vielmehr, seine Gedanken auf
verschiedene Bereiche anzuwenden.

Von 1910 bis 1917 betreibt Trubeckoj zusammen mit der Mizenin
Margarita Morozova, zu der er gleichzeitig eine auSercheliche Lieb-
schaft unterhilt, den Moskauer Verlag Der Weg. In diesem Verlag er-
scheinen zahlreiche philosophische Werke; darunter auch Florenskijs
Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit. Der Weg ist eine slavophile
Gegengriindung zum westlich orientierten Verlag Musagetes, in dem
die Neokantianer Boris Jakovenko, Sergej Gessen und Fedor Stepun
publizieren. Vor dem Hintergrund dieser Konkurrenzsituation muss
man auch das sympathisch-kritische Bild von Evgenij Trubeckoj lesen,
das Fedor Stepun in seinen Erinnerungen aus dieser Zeit zeichnet:

Da ist der grosse, schwere, baurisch-aristokratische Fiirst Trubeckoj, gemiitlich,
langsam, mit kindlichen Augen und der Qual des ehrlichen Gedankens in dem
nicht allzu klugen Gesicht.’

6 E. Trubeckoj: Social'naja utopija Platona. Moskva 1908, 3.
7 Fedor Stepun: »Das geistige Leben in Moskau und Petersburge. In: F. Ph. Ingold: Der
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Trubeckoj engagiert sich nicht nur publizistisch, sondern auch poli-
tisch. Seine Abneigung gilt der extremen Rechten (»der schwarzen Be-
stie«) ebenso wie der extremen Linken (»der roten Bestie«). Sein eigenes
politisches Ideal zielt auf den Aufbau eines demokratischen Rechts-
staats, der durch kulturelle Aufkldrungsarbeit vorbereitet werden
muss. Trubeckoj gehort zusammen mit Pavel Miljukov zu den wichtig-
sten Vertretern eines genuin russischen Liberalismus, der seine institu-
tionelle Basis in der konstitutionell-demokratischen Partei (nach den
Anfangsbuchstaben: »Kadetten«) findet. Trubeckoj beteiligt sich zwar
1905 an der Griindung der »Kadettene; er tritt aber bereits im selben
Jahr wieder aus der Partei aus — weil der Gedanke einer ideologischen
Parteidisziplin seinen Vorstellungen von individueller Freiheit wider-
spricht.

Bereits die erste Revolution von 1905, die zur Griindung der Duma
fithrt, erscheint in Trubeckojs Augen als Vorbote eines apokalyptischen
Geschehens. Wie um seinen Kassandraruf post factum zu bestitigen,
verdffentlicht er 1918 in Buchform erneut eine Reihe von Artikeln aus
den Jahren 1906-1910, in denen er vor einem historischen Abgrund
gewarnt hatte. In einem Ton, der an die alttestamentlichen Propheten
erinnert, mahnt Trubeckoj:

Bei der ersten dusserlichen Erschiitterung kann sich Russland in einen Koloss
mit tonernen Fiilen verwandeln. Die Gesellschaftsklassen und die Nationen
erheben sich gegen einander, die Peripherie erhebt sich gegen das Zentrum.
Die primitive Bestie erwacht mit neuer, metaphysischer Kraft und verwandelt
Russland in eine Holle.®

Konsequenterweise tritt Evgenij Trubeckoj als entschiedener Gegner
der Oktoberrevolution auf. In seiner Broschiire mit dem Titel Das Reich
der Bestien und die zukiinftige Wiedergeburt Russlands bezeichnet er den
Bolschewismus als »bewusste Lossagung vom Geist«.® Die Machtergrei-
fung der Kommunisten erscheint hier als heilsgeschichtlich notwendi-
ge Katastrophe, durch die Russland geldutert werde. Trubeckoj ver-
sucht sogar, die Niederlage des russischen Geistes kulturhistorisch zu
deuten. In einer kurzen volkskundlichen Arbeit weist er darauf hin,
dass im russischen Volksmirchen der Protagonist in der Regel iiber
einen weiblichen, vertriumten Charakter verfiige, wihrend in den

grosse Bruch. Russland im Epochenjahr 1913. Kultur. Gesellschaft. Politik. Miinchen 2001,
421-429, hier 422.

8 E. N. Trubeckoj: Dva zverja. Staroe i novoe. Moskva 1918, 24.

® E. N. Trubeckoj: Zverinoe carstvo i grjaduscee vozrozdenie Rossii. Moskva 1919, 9.
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deutschen Sagen die mannlich tapfere Heldentat im Vordergrund ste-
he.

Als wichtigster Bezugspunkt in Evgenij Trubeckojs Philosophie
darf Vladimir Solov’ev gelten. Besonders attraktiv ist fiir Trubeckoj
Solov’evs Lehre des All-Finen, das alles Sein umfasst. Auch die Idee
des Gottmenschentums stellt einen giiltigen Heilsentwurf dar, der nach
Trubeckojs Ansicht die Aporien der conditio humana auflésen kann.
Negativ bewertet er allerdings die utopischen Tendenzen in Solov’evs
Denken, deren romantischen und mystischen Kern er ablehnt. Seine
Vorbehalte gegeniiber Solov'ev spitzt Trubeckoj schliefflich im Pan-
theismus-Vorwurf zu. In einem Brief an Margarita Morozova vergleicht
Trubeckoj Solov’ev iiberdies mit Oblomov, der sich zwar nach einer
besseren Welt sehne, gleichzeitig aber aus seiner Untitigkeit nicht aus-
brechen konne. "

Trotzdem hat Trubeckoj laut eigenem Bekunden »keine eigenen
philosophischen Ansichten ausgearbeitet, die vorbehaltslos unabhin-
gig von Solov'ev wiren«.'? Immer wieder kreist Trubeckojs Denken
um jene Probleme und Konzepte, die im Zentrum von Solov’evs Werk
stehen. Deshalb ist es konsequent, dass Trubeckoj 1913 zwei Binde mit
dem Titel Vladimir Solov'evs Weltanschauung veréffentlicht. Trubeckoj
versucht in dieser umfassenden Arbeit alle Aspekte von Solov’evs Den-
ken in ihrer historischen Entwicklung darzustellen.

Solov’ev ist fiir Trubeckoj der Kronzeuge einer genuin russischen
Philosophie, die den Sinn fiir das Transzendente nicht auf dem Altar
einer diesseitigen Anthropologie opfert. Auf keinen Fall kann sich Tru-
beckoj mit der kantianischen Beschrankung auf die Erscheinungen als
Grundlage des philosophischen Denkens einverstanden erkldren. Cum
grano salis ldsst sich sogar sagen, dass Trubeckojs Philosophie ganz
von den Beziehungspunkten Solov’ev und Kant bedingt wird.

Die uniiberwindbare Grenze zwischen den Dingen an sich und der
menschlichen Wahrnehmung, die Kant in seiner Kritik der reinen Ver-
nunft gezogen hatte, wird bei Evgenij Trubeckoj durchldssig. Gerade
im Bereich der Kunst erscheint der Aufstieg in hohere Bereiche des
Erkennens moglich. In seinen Memoiren berichtet Evgenij Trubeckoj

10 E. N. Trubeckoj: Inoe carstvo i ego iskateli v russkoj narodnoj skazke. Moskva [1918].

" A. A. Nosov: »Nasa ljubov’ nuzna Rossii ... Perepiska E. N. Trubeckogo i M. K.
Morozovoj«. In: Novyj mir 9 (1993), 172-229, 188.

2 E. N. Trubeckoj: »K voprosu o mirovozzrenii V. S. Solov’evac. In: Ders.: Mirosozer-
canie V1. S. Soloveva. 2 Bde. Moskva 1995, 11, 463—477, 474.
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von einer tief religiosen Erfahrung, die er als junger Mann wiahrend
einer Auffithrung von Beethovens 9. Symphonie gemacht hatte:

Im wunderbaren Scherzo mit den sich drei Mal wiederholenden grausamen und
scharfen Schligen bemiiht sich die Seele, der wachsenden Finsternis zu ent-
kommen. Von ferne erklingt die triviale Melodie verhaltener kleinbiirgerlicher
Frohlichkeit, die aber sofort von denselben harten Schldgen unterbrochen wird.
Weg mit dieser niedrigen, durchsichtigen Unterhaltung, denn in der Seele gibt
es keinen Platz fiir philisterhaftes Vergniigen, prosaische Melodien und Alltags-
freuden! Unordnung und Chaos, der kosmische Kampf in Ténen erfiillt die
Seele mit Verzweiflung und Schrecken. Es gibt keine Erlosung fiir das Leiden
in der Welt [...]. Und plotzlich, wenn man sich schon am Rand des dunklen
Abgrunds sieht, in den die ganze Welt hinabstiirzt, erklingen klare Trompeten-
tone, Akkorde, die die Welt erweitern, ein herrlicher Ruf von jenseitigen Hohen,
von einem anderen Sein. [...] Aus unendlichen Fernen nihert sich pianissimo
ein bisher unbekanntes Freudenmotiv. Im Orchester erténen neue und feierli-
che Noten. Sie wachsen, breiten sich aus und nihern sich. Das ist keine dunkle
Ahnung, keine Illusion mehr. Menschliche Stimmen verbinden sich zu einem
machtigen Chor. Die Siegeshymne der Freude ist wirklich, ist prisent. Und
plotzlich findet man sich in den Hohen iiber den Sternen wieder, iiber der
Menschheit und iiber allem Elend des Seins."

Die Wirkungskraft der symphonischen Dichtung wird hier zum stérk-
sten Beweis fiir die Erkennbarkeit des idealen Seins. Trubeckoj geht
sogar noch einen Schritt weiter: Das hohere, all-eine Sein ist nicht nur
der menschlichen Wahrnehmung zuginglich, sondern erhebt auch erst
das menschliche Sein aus der Zufilligkeit und Beliebigkeit der blofsen
Existenz: »Entweder gibt es Gott, und in ihm ist alle Fiille des Lebens,
oder das Leben hat keinen Sinn.«

Nicht nur die Musik, sondern auch die Ikonenmalerei stellt fiir
Trubeckoj ein Fenster zum idealen Sein dar. In den Jahren 1915 bis
1917 entstehen drei Schriften, in denen sich Trubeckoj mit dem Pro-
blem der Reprisentierbarkeit des wahren Seins im Medium der religit-
sen Kunst beschiftigt. Dabei geht er neue Wege und entwickelt etwa
die Theorie, dass die altrussischen Ikonenmaler theologische Zusam-
menhinge als Farbkombinationen wiedergeben. Besonderen Wert legt
Trubeckoj auf den nationalen Geist, der sich in der russischen Ikone
manifestiere:

Nicht nur die jenseitige Welt des géttlichen Ruhms wird in der altrussischen
Ikonenmalerei dargestellt. In ihr finden wir auch die lebendige, titige Beriih-
rung zweier Welten, zweier Ebenen des Seins. Auf der einen Seite den jenseiti-

3 E. N. Trubeckoj: Vospominanija. Sofija 1922, 96f.
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gen ewigen Frieden; auf der anderen Seite die leidende, siindhafte, chaotische
Existenz, die aber nach Beruhigung in Gott strebt, eine suchende Welt, die aber
Gott noch nicht gefunden hat. Und in Entsprechung zu diesen beiden kontriren
Welten spiegelt sich in der Ikone ein doppeltes Russland.™

Dieses nationale Pathos erhilt wihrend des Ersten Weltkriegs eine
praktische Ausrichtung. Trubeckoj verdffentlicht eine Reihe von Arti-
keln, in denen er einen russischen Messianismus propagiert. Russlands
Berufung liege in der Befreiung der slavischen Volker. Entscheidend fiir
das Eintreten dieser Bestimmunyg sei, ob es Russland gelinge, diese Rol-
le glaubhaft zu verkorpern. Deshalb miisse Russland die »historische
Stinde« der polnischen Teilungen so bald wie moglich korrigieren: Ein
selbstindiges, eigenstaatliches Polen miisse mit Russlands Unterstiit-
zung als Bollwerk der slavischen Linder gegen Deutschland fungie-
ren.'

Trubeckojs patriotische Publizistik weist schlieGlich auch eine phi-
losophische Dimension auf. In den Kriegsjahren arbeitet er eine um-
fangreiche Kritik der kantischen Philosophie und des Neokantianismus
aus, die 1917 unter dem Titel Die metaphysischen Implikationen der Er-
kenntnis erscheint. In einem Brief aus dem Jahr 1915 gibt er seiner Un-
tersuchung eine deutschfeindliche Note:

Meine Arbeit iiber Cohen und Rickert erinnert an das Ausreissen von Biumen
mitsamt den Wurzeln, und das ist nicht lustig. [...] Aber man muss als Dienst
am Vaterland mit diesen Deutschen Schluss machen, wie langweilig es auch sein
mdge. Man muss endlich eine genuin russische Erkenntnistheorie vorlegen.'®

Als Trubeckojs philosophisches Hauptwerk gilt sein Buch Der Sinn des
Lebens aus dem Jahr 1918. Der hohe Anspruch, der im Titel anklingt, ist
Programm. Trubeckoj versucht, die Sinnstiftung des menschlichen Le-
bens vom einzelnen Subjekt zu 16sen und in einen metaphysischen
Zusammenhang zu stellen. Sein besonderes Misstrauen gilt allen Ver-
suchen, den Wahrheitsbegriff auf einen individuellen psychischen Zu-
stand zu reduzieren. Das menschliche Bewusstsein sei keine autonome
Grosse, sondern verdanke seine Erkenntnisfahigkeit einzig und allein
der Teilhabe an einem {iiberindividuellen, all-einen Bewusstsein. Tru-
beckoj argumentiert hier etymologisch: Das russische Wort fiir Be-
wusstsein (»soznanie«) entstand urspriinglich als Lehniibersetzung aus

4 E. Trubeckoj: Dva mira v drevne-russkoj ikonopisi. Moskva 1916, 5.

5 E. N. Trubeckoj: Smysl vojny. Moskva 1914, 9, 13.

16 Zit. nach A. A. Nosov: »Politik v filosofii«. In: E. N. Trubeckoj: Mirosozercanie V. S.
Solov’eva. 2 Bde. Moskva 1995, I, I-XIV, hier XII.
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dem franzosischen »conscience«. Menschliches Wissen ist deshalb fiir
Trubeckoj immer Mit-Wissen. Das subjektive Bewusstsein wire eine
Chimdre, erhielte es nicht Sein und Erkenntnis von einem iibergeord-
neten transsubjektiven Bewusstsein. Deshalb fiihrt die rationalistische
Reflexion in die Irre, wihrend das intuitive Denken den Menschen an
das wahre Bewusstsein heranfiihrt.

Trubeckoj definiert den Sinn des Lebens in einem kulturhistori-
schen Ausschlussverfahren. Die Griechen hitten einen idealen Kosmos
angenommen, der auf die Welt ausstrahle. Allerdings werde diese Pro-
jektion immer wieder durch das Chaos der Wirklichkeit diskreditiert.
Der Buddhismus hingegen blende das Jenseits aus und erklire die
Wirklichkeit zu einer Unwirklichkeit, die es in geistigen Ubungen zu
iiberwinden gelte. Beide Wege, dieser Welt einen Sinn zu geben, seien
allerdings unbefriedigend: Die Griechen richten ihr Weltbild nach der
vertikalen Achse Idealitit-Realitit aus, wihrend die Buddhisten nur
eine horizontale Achse kennen, mit der sich der Mensch in selbstver-
leugnender Meditation zu begniigen habe. Trubeckoj begreift das Chri-
stentum als Synthese dieser beiden kulturhistorischen Vorgaben. Im
Kreuz iiberschneiden sich die horizontale und die vertikale Achse
menschlicher Sinngebungsversuche. Genau an diesem Schnittpunkt
ensteht fiir Trubeckoj jener hohere Sinn des Lebens, der sich nicht mit
der individuellen Existenzsicherung begniigt. Durch die christliche
Verheissung der Auferstehung wird der Tod, der vor allem fiir die Sinn-
losigkeit der Welt verantwortlich ist, auler Kraft gesetzt. Der Teufels-
kreis der ewigen Wiederkunft ist unterbrochen.

Evgenij Trubeckoj ist vielleicht der russischste unter allen russi-
schen Philosophen. Sein Denken orientiert sich fast ausschlieflich an
der nationalen Kulturtradition, an der Orthodoxie, am politischen
Messianismus, der Russland im Anschluss an die berithmte Definition
des Starec Filofej aus dem 16. Jahrhundert als drittes Romisches Reich
begreift. Es liegt vielleicht eine hohere Logik darin, dass Trubeckojs
Flucht aus Moskau vor der Roten Armee scheitert: 1920 stirbt er in
Novorossijsk am Flecktyphus — der Tod im Exil ist ihm damit erspart
geblieben.
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Zum Textbeispiel

1917 erscheint im Verlag Der Weg Trubeckojs umfangreiche kantkriti-
sche Arbeit Die metaphysischen Implikationen der Erkenntnis. Trubeckoj
wiirdigt zwar die epochale Leistung des Konigsberger Philosophen,
fordert aber ganz entschieden eine Weiterentwicklung seiner Er-
kenntniskritik. Kants Fehler bestehe darin, dass er zwei Fragen auf un-
zulidssige Weise miteinander vermischt habe: Das Problem »Wie ist
menschliche Erkenntnis moglich?« diirfe nicht auf derselben Ebene an-
gegangen werden wie die Frage nach dem Ursprung der apriorischen
Erkenntnis. Der grundlegende Widerspruch von Kants Philosophie las-
se sich deshalb auf die Kluft zwischen der weltentriickten Absolutheit
des Gesuchten und der anthropologischen Bedingtheit des Gefunde-
nen zuriickfithren. Im Weiteren polemisiert Trubeckoj gegen die
Gleichsetzung von Wahrheit und Sein, wie sie schon von Parmenides
vorgenommen wurde. Zwar habe Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft
diese Gleichung aufgehoben und eine klare Trennungslinie zwischen
»Sein« und »Gelten« gezogen, das letzte Wahrheitskriterium sei fiir
Kant aber immer noch das reine Denken. Damit werde die Wahrheit
aller metaphysischen Geltungskraft entleert. Trubeckoj hilt dieser Be-
schrinkung eine eigene Ontologie entgegen: Er definiert das Sein als
Position im absoluten Bewusstsein. Dieses absolute Bewusstsein ist ge-
wissermaflen das Fluidum, kraft dessen mogliche Erscheinungen tiber-
haupt erst existieren konnen. Man kann dieses Prinzip, das bei Trubec-
koj unter den Bezeichnungen Absolutes, Unbedingtes oder All-Eines
auftritt, als Bannstrahl gegen die Gefahr des idealistischen Subjektivis-
mus deuten, wie er bei Schopenhauer und Stirner seine deutlichste
Ausprigung gefunden hat. Trubeckoj will jedoch seine Kritik positiv
und nicht polemisch verstanden wissen. Es gehe darum, jener Wahr-
heit, von der Kant nur ein triigerisches Abbild erfasst habe, in ihrer
ganzen Kraft zum Leuchten zu verhelfen.
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Die metaphysischen Implikationen der Erkenntnis.
Versuch einer Uberwindung Kants und des
Kantianismus

Zusammenfassung
Bilanz des Vorausgegangenen

Das wichtigste Resultat der vorliegenden Untersuchung kann mit den
treffenden Worten von V. S. Solov’ev zusammengefasst werden:

Man muss die kithne Analogie, die Kant zwischen Kopernikus und sich selbst
hergestellt hat, weiterfithren und sie dadurch zum Ausgleich bringen: Er, Kant,
habe gewissermaflen als ein Kopernikus der Philosophie gezeigt, dass sich die Erde
der empirischen Realitdt wie ein abhingiger Planet um eine ideale Sonne — die
erkennende Vernunft — dreht. Allerdings ist die Astronomie nicht bei Koper-
nikus stehengeblieben, und heute wissen wir, dass die Zentralitit der Sonne nur
relativ ist, und dass unser Sonnensystem sein wahrhaftes Zentrum irgendwo
im endlosen Raum hat. Ebenso muss auch die kantische Sonne — das erkennen-
de Subjekt — seine tiberhohte Bedeutung aufgeben. Unser Ich kann auch in sei-
ner transzendentalen Erweiterung nicht Mittelpunkt und positiver Ausgangs-
punkt der wahren Erkenntnis sein, wobei sich die Philosophie vor der
Astronomie dadurch auszeichnet, dass man das Zentrum der Wahrheit, das
nicht in der »schlechtenc, sondern in der »guten« Unendlichkeit liegt, immer
und iiberall von innen her erreichen kann."

Die hier dargelegten Gedanken stehen in einem direkten Argumentati-
onszusammenhang mit Solov'evs Theoretischer Philosophie und verlan-
gen nach einer genauen Ausfithrung des Programms, das in den eben
angefiithrten Worten enthalten ist. — Fiir mich besteht wie fiir Solov’ev
die erste Aufgabe im Kampf gegen Kant darin, das erkennende Subjekt
von seiner ihm unangemessenen Bedeutung eines zentralen Leucht-
gestirns zu lésen. Die Uberh6hung des menschlichen Subjekts ist das,
was ich den falschen Anthropologismus der kantischen Erkenntnis-
theorie genannt habe.

Die Aufgabe kompliziert sich dadurch, dass die erwahnte »Uberho-

' Theoretische Philosophie. Bd. VIII, 212. (1. Ausgabe)
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hung« in der Kritik der reinen Vernunft von der lieblichen Maske der
Selbstbescheidung verdeckt wird. — Auf den ersten Blick kann es so
scheinen, als bestinde das ganze Pathos der Kritik der reinen Vernunft
im Verzicht auf die Erkenntnis des Absoluten und in der Aufgabe aller
kithnen metaphysischen Anspriiche. Aber in Tat und Wahrheit liegt
tir Kant das Gravitationszentrum iiberhaupt nicht in dieser Selbst-
beschrinkung des menschlichen Denkens, sondern in der Deklaration
der absoluten Unabhdingigkeit des erkennenden Subjekts in der Sphire, die
seiner Wahrnehmung zugénglich ist. In dieser Sphire hingt das Sub-
jekt von keinem einzigen hoheren Prinzip ab: Es geniigt sich selbst; es ist
der selbstiandige Ausgangspunkt seiner apriorischen Vorstellungen und
Begriffe, seiner Erkenntnisprinzipien. Es ist, mit anderen Worten, in
der Erkenntnis autonom. Es erstaunt deshalb nicht, dass diese Deklara-
tion der unbeschrinkten Autonomie des erkennenden menschlichen
Subjekts bei Kant und den Kantianern in eine unreflektierte Ubertra-
gung von Pridikaten des unbedingten Denkens auf das »autonomex
menschliche Denken iibergeht. Bereits bei Kant wird der Verstand als
Gesetzgeber der Natur bestitigt. Und in der Metaphysik, die aus Kant her-
vorgegangen ist, wird dieses menschliche, anthropologische Element als
reales Absolutes hypostasiert. Kants »transzendentale Apperzeption«
verwandelt sich in Fichtes »Ich«. Spiter erkennen wir in Hegels »abso-
lutem Denken« die Abstraktheit des menschlichen, allzu menschlichen
Denkens: Die Weltevolution entwickelt sich hier nach dem Vorbild ei-
ner Kette von Syllogismen.

In dieser nachkantischen Metaphysik verbirgt sich der innere Wi-
derspruch Kants und des Kantianismus; der scheinbare Verzicht auf das
Unbedingte verdeckt in Tat und Wahrheit nur die Ersetzung eines Un-
bedingten durch ein anderes.

In der vorliegenden Untersuchung habe ich versucht, die innere
Briichigkeit einer solchen theoretisch-gnoseologischen Sichtweise of-
fenzulegen. Ich wollte zeigen, dass die »kantische Sonne — das erken-
nende Subjekt« kein selbstgeniigsamer und unabhidngiger Ausgangs-
punkt fiir das Erkennen ist, dass sie sogar im niedrigsten Bereich des
rationalen Erkennens ihren Glanz von einer héheren, zentralen Licht-
quelle iiber ihr erhilt: Von den hochsten bis zu den niedrigsten Stufen
der Erkenntnis ist alles vom Licht des all-einen und unbedingten Be-
wusstseins erhellt; ohne dieses objektive Licht wire unsere subjektive
Erkenntnis iiberhaupt nicht méglich. Denn jedes gnoseologische Urteil
bekriftigt einen Bewusstseinsinhalt im Unbedingten und bezeugt folg-
lich die Existenz eines unbedingten Bewusstseins.
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Diese Abhingigkeit des menschlichen »erkennenden Subjekts«
vom Unbedingten ergab sich aus der immanenten Kritik der Erkenntnis-
theorie Kants und jener modernen Kantianer, die konsequent jeden
Anteil metaphysischer Urteile in der Erkenntnistheorie verneinen. Wir
haben gesehen, dass auch ihre Konzeptionen sich nicht von der Grund-
voraussetzung allen Erkennens lossagen konnen — von der Annahme
des Unbedingten und All-Einen. Wir haben uns davon tiberzeugt, dass
diese Annahme jedem Wissen a priori vorausgeht und ein logisches
prius aller unserer apriorischen Begriffe darstellt. Fiir die Kantianer
sind die Kategorien des reinen Denkens die letzte, von nichts anderem
mehr abhingige Bedingung allen Wissens: Fiir Kant sind die reinen
Vorstellungen und die reinen Begriffe, fiir einige seiner modernen An-
hinger nur die reinen Begriffe die letzte und endgiiltige Antwort auf
die Frage »Wie ist Erkenntnis moglich?«.

Die vorliegende Untersuchung hat weder die reinen Vorstellungen
noch die reinen Begriffe abgelehnt; sie hat die »transzendentale Metho-
de« nicht nur nicht verworfen, sondern ihre Notwendigkeit anerkannt
und sie erstmals zu Ende gefithrt. Im Resultat stellte sich heraus, dass
es Uiber den reinen Vorstellungen und Kategorien selbst eine gemein-
same apriorische Bedingung ihrer Moglichkeit gibt — ndmlich die In-
tuition des All-Einen oder Unbedingten; sie bildet die allgemeine Vor-
aussetzung aller unserer Vorstellungen und Begriffe; insbesondere die
reinen Begriffe oder Kategorien stellen nichts mehr und nichts weniger
als objektiv-notwendige Modi von Beziehungen von denkbaren Inhal-
ten zum All-Einen oder Unbedingten dar.

Auf diese Weise muss der »kopernikanische Weg« zur Entdeckung
des transsubjektiven Weltursprungs fiihren, durch den der Mensch alles
weiss, was er weiss. Es stellt sich heraus, dass unsere menschliche Er-
kenntnis in gewisser Weise ein solarer Prozess ist — der Prozess der Teil-
habe des menschlichen Bewusstseins an der Sonnenenergie des All-Fi-
nen und Unbedingten. Das All-Eine muss von unserem erkennenden
Denken ebenso notwendig angenommen werden wie die Sonne vom
Leben der Pflanzen. Deshalb begeht eine gnoseologische Lehre, die
unser erkennendes Denken ausschliefSlich aus ihm selbst verstehen so-
wie nur in ihm und in nichts anderem die Moglichkeit der Erkenntnis
begriinden will, denselben Fehler wie ein Botaniker, der die Mdglich-
keit des Wachstumsprozesses ohne Sonne erkldren wollte — nur aus
den Kriften und Fihigkeiten der Pflanze selbst. Deshalb fithren alle
Versuche, das Unbedingte zu negieren oder es in den Bereich des Un-
erkennbaren zu riicken und eine unabhingige Erkenntnislehre zu kon-
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struieren, unausweichlich in einen Widerspruch. Die Bewegung des
Denkens zum Unbedingten ist ebenso natiirlich und unabwendbar
wie die Hinwendung der Blume zur Sonne. — Auch wenn das Unbe-
dingte dem Menschen verborgen ist, strebt sein Denken doch unaus-
weichlich zu ihm hin, auf diesen oder jenen, nicht selten verschlunge-
nen und ungesetzlichen Wegen.

Als wir uns weiter in die Analyse jener Intuition des Unbedingten
oder All-Einen vertieften, durch die unsere Erkenntnis notwendig be-
dingt wird, tiberzeugten wir uns davon, dass jeder Erkenntnisakt als
solcher das all-eine oder unbedingte Bewusstsein voraussetzt.

In der Tat ist jedes Erkenntnisurteil dadurch charakterisiert, dass
wir einen bestimmten Bewusstseinsinhalt auf das Unbedingte beziehen
und darin als Wahrheit bestitigen. Bereits die Annahme einer Wahr-
heit, die unausweichlich von jedem erkennenden Subjekt getroffen
wird, ist nichts anderes als die Annahme des unbedingten Bewusstseins.

Es wire falsch, die Wahrheit als Sein zu bestimmen oder sie mit
dem Seienden gleichzusetzen. Es gibt jedoch eine Wahrheit tiber lingst
Vergangenes, frither Gewesenes, das nun nicht mehr existiert. Es gibt eine
Wahrheit iber nie Dagewesenes, aber Zukiinftiges. Es gibt Wahrheiten
iiber Werte, z.B. »Feigheit ist schandlich« oder »Liebe deinen Néchstenc.
Alle Wahrheiten dieser Art bezeichnen offensichtlich nichts Seiendes.
Das ist aber noch nicht alles! Wahrheiten iiber Seiendes (z.B. Ivan ist
klug oder Petr ist schuld) sind ebenfalls nichts Seiendes, sondern nur
Gedanken iiber Seiendes oder Bewusstsein von Seiendem. Die Wahr-
heit iiber ein Seiendes fillt niemals und in keinem Fall mit dem Seien-
den selbst zusammen: Denn sie ist nicht nur eine Wahrheit dariiber,
was es ist, sondern auch dariiber, was es nicht ist und dariiber, was es
wert ist (iiber seinen Wert). Die Wahrheit woriiber auch immer ist
immer ein so oder anders beschaffener Bewusstseinsinhalt, der von Unbe-
dingtheit und Notwendigkeit gepragt ist. Wahrheit ist jener Bewusstseins-
inhalt, der nicht anders sein kann: Wenn es wahr ist, dass zwei mal zwei
vier ist, dann kann »zwei mal zwei ist fiinf« keine Wahrheit sein. Der
Ausdruck »kann nicht anders sein« verweist hier natiirlich auf eine iiber-
psychologische Notwendigkeit, denn psychologisch kann »zwei mal
zwei« auch fiinf oder sonst etwas sein. In der Wahrheit haben wir einen
Bewusstseinsinhalt, der anthropologisch unbedingt ist und von keinen
konkreten Umstinden oder psychischen Zustinden abhidngt. Auch
wenn dies keinem Menschen oder menschenihnlichen Wesen bewusst
wire, wenn es sogar iberhaupt keine solchen Wesen auf der Erde gibe,
wiirde immer noch gelten, dass zwei mal zwei vier und nicht fiinf ist.
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Anders gesagt verfiigen wir in dieser Wahrheit tiber ein iiberpsycholo-
gisches oder unbedingtes Bewusstsein. Uberhaupt ist alle Wahrheit als
solche ein unbedingtes Bewusstsein von etwas.

Dieses unbedingte Bewusstsein darf nicht nur als »mdgliche Erfah-
rung« des erkennenden Subjekts verstanden werden, denn in diesem
Fall wire die Wahrheit immer noch bedingt durch das Seelenleben
irgendeines menschlichen oder menschendhnlichen Wesens, das diese
Wahrheit erfahren kann. Die Wahrheit ist nicht nur méglich — sie ist
unbedingt. Sie wird von uns nicht als etwas angenommen, das ins Be-
wusstsein {iberfithrt werden kann, sondern als Bestimmung des Unbe-
dingten selbst, als ein Akt, der die Wirklichkeit der Wirklichkeit selbst
konstituiert. Die Wahrheit kann nicht durch irgend etwas bedingt sein,
weil sie selbst als Bedingung und Ursprung all dessen dient, was ist und
sein kann. Alles, was ist, ist in Wahrheit.

In unserem Erkennen nehmen wir die Wahrheit als unbedingtes
Bewusstsein des Erkannten an. Wenn es kein solches Bewusstsein gibt,
dann ist jeder Versuch, die Wahrheit in den Bewusstseinsinhalten zu
finden, zum Scheitern verurteilt; in diesem Fall muss jeder Streit auf-
horen, jedes Suchen muss eingestellt werden; dann verdampft nicht
nur die Erkenntnis zu Nichts, sondern das Denken selbst: Denn alles
Denken ist das Beziehen von etwas Bewusstem auf ein Unbedingtes im
Bewusstsein. Bereits der Versuch, das Unbedingte im Bewusstsein aus-
zudriicken (und die Erkenntnis ist ihrem Wesen nach ein solcher Ver-
such), zeugt davon, dass es ein unbedingtes Bewusstsein gibt.

In unserer Erkenntnis dussert es sich als all-eines Bewusstsein. — Es
gibt eine Wahrheit iiber alles — iiber das Sein und Nichtsein, {iber das
Mégliche und Wirkliche. Es gibt kein Ereignis, keinen Eindruck, keinen
Gedanken und keine Phantasie, die so nichtig wéren, dass sie nicht ihre
Bestimmung in der Wahrheit finden. Es gibt eine Wahrheit sogar tiber
den Irrtum und die Liige. Die Wahrheit umfasst alles; und deshalb be-
deutet ihre Erkenntnis immer die Anwendung der Form der All-Einheit
auf das Erkannte. Vom Bewusstsein des Unwahren unterscheidet sich
die Wahrheit durch das all-eine Bewusstsein. Das all-eine Bewusstsein
zu finden heisst denn auch — die Wahrheit zu finden.

262



Gustav Spet

264

12. Gustav Spet

Portrit

Es scheint, als hitte das Schicksal in Gustav Spets (1879-1937) Bio-
graphie das Aufeinanderprallen von autonomem Denken und Sowjet-
herrschaft bis zum bitteren Ende durchspielen wollen. Ahnlich wie
Berdjaev, Bulgakov und Losskij steht auch Spets Name auf der Liste
der Intellektuellen, die 1922 auf dem berithmten Philosophenschiff
aus Russland ausgewiesen werden. Spet setzt allerdings alle Hebel in
Bewegung, um die Ausweisung riickgingig zu machen.! Tragischer-
weise, wie man im Nachhinein sagen muss, erreicht er mit der Fiirspra-
che des Bildungsministers Lunacarskij sein Ziel. Das Leben wird fiir
den Philosophen in den folgenden Jahren immer schwieriger. In den
dreifiger Jahren reduziert sich fiir Spet die erlaubte geistige Arbeit auf
literarische Ubersetzungen. Am 14. Médrz 1935 wird er verhaftet und
nach Sibirien verbannt. Dort gelingt es ihm gerade noch, die auch heu-
te noch mafgebliche russische Ubersetzung von Hegels Phinomenologie
des Geistes fertigzustellen. Am 16. November 1937 stirbt Spet unter den
Kugeln eines Erschiefungskommandos, nachdem man ihn mit der
phantastischen Anklage eines »monarchistischen Aufstandes« konfron-
tiert hatte.

Eine bittere Ironie des Schicksals will es, dass Spet knapp vierzig
Jahre zuvor genau wegen des Gegenteils, ndimlich wegen marxistischer
Umtriebe, mit den zaristischen Behorden in Konflikt geraten ist. Der
Student an der Kiewer Unversitdt wird 1899 allerdings nur fiir kurze
Zeit aus Kiew verbannt und kann sich bald wieder an der Universitit
einschreiben. Spets Begeisterung fiir den Marxismus ist allerdings nicht
von Dauer: Im Laufe seines Philosophiestudiums wendet er sich dem
Neukantianismus zu.

' Zuvor hatte auch Jurgis Baltrusajtis — damals litauischer Botschafter in Moskau —
Spet angeboten, ihm und seiner Familie litauische Pisse zur Ausreise auszustellen.
M. K. Polivanov: »Ocerk biografii G.G. Spetac. In: Lica. Biograficeskij al’'manach 1
(1992), 7—43, 19.
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Nach dem Abschluss seines Studiums im Jahr 1905 arbeitet Spet
kurze Zeit als Gymnasiallehrer in Kiew, wo auch die junge Anna Ach-
matova zu seinen Schiilerinnen zihlt.?

1907 zieht Spet nach Moskau und unterrichtet dort ab 1910 als
Privatdozent an der Universitit. Hier nimmt der Philosophiestudent
Boris Pasternak an seinen Seminaren teil.> Entscheidende Bedeutung
fiir Spets weiteren philosophischen Werdegang kommt einem Aufent-
halt in Gottingen wihrend des akademischen Jahrs 19121913 zu. Dort
besucht er Husserls Lehrveranstaltungen. Bereits 1914 erscheint in
Moskau Spets Erscheinung und Sinn, eine eigenstindige Interpretation
und Weiterfithrung von Husserls Ideen I. Uber weite Strecken referiert
dieses Buch die in Russland noch unbekannte Phinomenologie, gleich-
zeitig aber bringt Spet zwei wichtige Korrekturen an Husserls Vorgabe
an. Zum einen moniert Spet, dass Husserl keine eigene phinomenolo-
gische Beschreibung der gesellschaftlichen Sphire vorgelegt hat, zum
anderen will Spet Husserls »noematischen Sinn« nicht als abstrakt-logi-
sche Wahrnehmungskategorie verstanden wissen, sondern als ein dem
Gegenstand inhirentes Sein. Zu diesem Zweck fiihrt Spet — in Anleh-
nung an Humboldts »innere Sprachform« — den Begrift des »inneren
Sinns« ein.*

In den nichsten Jahren gibt Spet seinen phinomenologischen Ub-
erlegungen einen hermeneutischen Fokus. 1916 erscheint seine Ab-
handlung Das Bewusstsein und sein Eigentiimer, in dem er sich von Hus-
serls Konzept des transzendentalen Ich distanziert. Fiir Spet ist nur ein
konkret vorhandenes Bewusstsein als Subjekt intentionaler Akte zulis-
sig. Husserls Subjekt des reinen phidnomenologischen Bewusstseins,
das eine »Transzendenz in der Immanenz« markiert, lehnt Spet als »pri-
tentiose Zusammenstellung lateinischer Termini« ab.®

Im selben Jahr publiziert Spet den ersten Teil seiner umfangreichen
Untersuchung Die Geschichte als Problem der Logik. Der zweite Teil fallt
ironischerweise der unlogischen Geschichte zum Opfer und wird erst

2 M. K. Polivanov: »Zizn’ i trudy G. G. Spetac. In: Spet v Sibiri: Ssylka i gibel’. Tomsk
1995, 5-15, 10.

3 A. Chan: »Poétika i filosofija: Boris Pasternak i Gustav Spet«. In: Studia Slavica Hun-
garica 42 (1997), 301-316.

4 A. Haardt: Husserl in Russland. Phanomenologie der Sprache und Kunst bei Gustav Spet
und Aleksej Losev. Miinchen 1993, 92-110. (Uberginge 25)

5 Boris Groys: »Spet und die Entsubjektivierung des Bewusstseins (Solovev, As-
kol'dov, Bachtin)«. In: M. Deppermann (Hg.): Russisches Denken im europdischen Dialog.
Innsbruck, Wien 1998, 123-159.
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2002 nach intensiven Archivrecherchen in Moskau veréffentlicht. In
diesem Werk legt Spet eine Art Hermeneutik der Geschichtswissen-
schaft vor. Die einzelnen Kapitel behandeln das Geschichtsverstindnis
mafSgeblicher englischer, franzosischer und deutschen Denker wie Ba-
con, Hume, Montesquieu, Turgot, d’Alembert, Chladenius, Kant und
Schelling. Als gemeinsamen Nenner der Geschichtsphilosophie des
18. Jahrhunderts hilt Spet fest, dass die Geschichte kaum als herme-
neutisches Problem wahrgenommen, sondern in ihrer chronologi-
schen Ereignishaftigkeit beschrieben wird. Erst im 19. Jahrhundert er-
halte die Geschichtswissenschaft durch die Arbeiten von Schelling und
Hegel ein eigenes hermeneutisches Bewusstsein.

Bald erscheint der neue Schliisselbegriff auch im Titel eines Buchs.
1918 schlieRt Spet das Manuskript Die Hermeneutik und ihre Probleme ab.
Hier iibt Spet explizite Kritik an Husserl: Eine allgemeine Zeichentheo-
rie gehe bei ihm in der Gegenstands- und Bedeutungslogik unter.®
Gleichzeitig stiitzt sich Spet in seiner Problemskizze, die allerdings kei-
ne eigene Hermeneutik enthilt, auf die Arbeiten von Wilhelm Dilthey.

Es ist nicht iiberraschend, dass Spets sprachphilosophische Arbei-
ten zur Problematik des Verstehens auch von den russischen Formali-
sten rezipiert werden. Von hochster Relevanz ist dabei die strenge
Trennlinie, die Spet zwischen der Struktur sprachlicher Phinomene
und psychologisch beschreibbaren Inhalten zieht.” Allerdings gibt es
auch hier Unterschiede: Wihrend die Formalisten dazu tendieren, sich
ausschliefflich mit der sprachlichen Verfasstheit eines Textes zu befas-
sen, plidiert Spet nur fiir eine Trennung von Form und Inhalt im Akt
des Verstehens. Daraus resultieren verschiedene Priferenzen fiir neue
Richtungen in der russischen Literatur: Wahrend die Formalisten vor
allem im Futurismus geeignete Beispiele fiir ihre theoretischen Pramis-
sen finden, schitzt Spet in erster Linie den Symbolismus, allen voran
Andrej Belyj.?

1918 wird Spet zum Professor fiir Philosophie an der Moskauer
Universitit gewahlt, gleichzeitig wirkt er auch an Berdjaevs Freier Aka-
demie fiir geistige Kultur. 1923 wird Spet wegen politischer Unzuver-
lassigkeit aus der Unversitit ausgeschlossen. Danach wirkt er an der

& C.Mockel: »Das Problem des Verstehens von sprachlichen Ausdriicken: Zur Re-
zeption von Edmund Husserls 1. Logischen Untersuchung durch Gustav Spet. In:
Recherches Husserliennes 5 (1996), 53-81, 64.

7 V. Erlich: Russischer Formalismus. Frankfurt am Main 1987, 70, 192.

8 Haardt, 138.
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Staatlichen Akademie fiir Kunstwissenschaften, die ihm bis 1929 ein
intellektuelles Refugium bietet. Als wichtigste Publikationen aus den
zwanziger Jahren sind die Asthetischen Fragmente (1922/1923) und Die
innere Form des Wortes (1927) zu nennen.

1922 verfasst Spet eine Skizze der Entwicklung der russischen Philoso-
phie. Diese kurze Philosophiegeschichte, von der nur der erste und
Bruchstiicke des zweiten Teils erhalten sind, zeichnet sich durch zwei
Besonderheiten aus. Zum einen fillt Spet ein vernichtendes Urteil iiber
die Naivitdt und die Unselbstindigkeit der russischen Philosophie, die
bestenfalls als moralisches Raisonnement gelten kénne:

Weder eine angeborene philosophische Stumpfheit der Russen [...], noch das
Fehlen lebendiger Schaffenskraft, wie die ganze russische Literatur bezeugt,
noch ein Mangel an Gefiihl, wie die ganze russische Kunst beweist, noch Un-
fahigkeit zur wissenschaftlichen Askese und Selbstaufopferung, wie die Ge-
schichte der russischen Wissenschaft zeigt, sondern ausschlieflich Ignoranz
[nevezestvo] hinderte den russischen Geist daran, sich in das allgemeine Be-
wusstsein der europdischen philosophischen Reflexion zu vertiefen. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass auf einem solchen Boden eine bleiche, kiimmerli-
che und krinkliche Philosophie heranwuchs.®

Zum anderen legt Spet grofes Gewicht auf die institutionelle Bedingt-
heit der russischen Philosophie. Breiten Raum nehmen Ausfiithrungen
tiber politische und religiose Restriktionen des philosophischen Den-
kens ein. Spet weist nach, dass Philosophie als offizielles Bildungsgut
in Russland bestenfalls toleriert wurde. Es fillt ihm dabei leicht, seine
zentrale Ignoranzthese mit historischen Fakten zu belegen. Die Liste
der Interventionen der Staatsgewalt ist lang; sie reicht von Entlassun-
gen iiber die Dekretierung von Geisteskrankheiten bis zur Suspendie-
rung der akademischen Disziplin Philosophie.

In der Geschichte des russischen Denkens ragt Spet als singulire
Gestalt aus dem allgemeinen Mainstream heraus. Spets Werk ist einer
kritischen Rezeption der Phinomenologie verpflichtet; in solch dezi-
dierter Weise haben westliche Theorieansitze vorher keinen Eingang
in die russische Philosophie gefunden, die sich wenig fiir Gnoseologie,
dafiir aber um so intensiver fiir Ethik und Metaphysik interessiert. Spets
eigene Argumentation ist denn auch von einer begrifflichen Schirfe,
wie man sie sonst in der russischen Denktradition selten findet. Hitte
Spet seine hermeneutischen Arbeiten ungestort fortsetzen konnen,

® A.1 Vvedenksij, A. F. Losev, E. L. Radlov, G. G. Spet: Ocerki istorii russkoj filosofii.
Sverdlovsk 1991, 255f.
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wire sein Werk vermutlich zu einem wichtigen Umschlagplatz fiir den
kritischen Import westlicher Theorien nach Russland geworden.

Zum Textbeispiel

Gustav Spet hat den Aufsatz »Die Idee einer Grundlagenwissenschaft«
als Vorwort seinem Hauptwerk Erscheinung und Sinn (1914) vorange-
stellt. Dieses Buch darf als erste Vermittlung von Husserls Phinomeno-
logie in Russland gelten. In Erscheinung und Sinn versucht Spet, mit Hus-
serls phanomenologischer Methode die Philosophie auf festen Grund
zu stellen. Man miisse das Sein der Dinge von ihrer Erscheinung her
verstehen und nicht von einem abstrakten »Ding an sich¢, wie es noch
bei Kant auftauche. Die Vielfalt der Erscheinungen fiihre alle Versuche,
das Sein durch eine Reihe von logischen Operationen zu definieren, ad
absurdum. Nur die phanomenologische Reduktion erlaube die Analyse
der Erscheinungen und hole die platonischen Ideen aus dem Reich an-
dmischer Abstraktionen in das Reich der Erfahrung, wo sie in verschie-
denen »Einstellungen« des Bewusstseins erkannt werden kénnen.

Spets Leistung besteht darin, dass er Husserls Phinomenologie um
eine hermeneutische Dimension erweitert hat. Erkennen ist bei Spet
immer auch textuelles Verstehen, das nicht ohne Weiteres gegeben ist.
Spet fordert — dhnlich wie Husserl — eine strenge philosophische Me-
thode, die alle zufilligen Bedingungen des Verstehens eliminiert.

Spet nimmt damit gewisse Einsichten vorweg, die spiter bei Hans-
Georg Gadamer (1900-2002) ihre giiltige Formulierung finden: »Ein
mit methodischem Bewusstsein gefiihrtes Verstehen wird bestrebt sein
miissen, seine Antizipationen nicht einfach zu vollziehen, sondern sie
selber bewusst zu machen, um sie zu kontrollieren und dadurch von
den Sachen her das rechte Verstindnis zu gewinnen.«'°

© H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1986, 274.
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Die Idee einer Grundlagenwissenschaft'

Sehr geehrte Herren!

An diesem Ort, zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Wissenschaft
und die Philosophie zu einer gemeinsamen Sache vereinigen, scheint es
mir zweckmifig, Sie auf die Idee jener Grundlage aufmerksam zu ma-
chen, welche die Basis fiir unsere gemeinsame Arbeit bilden konnte.
Ich spreche nur tiber die Idee der Grundlagenwissenschaft und nicht
tiber sie selbst, da sie selbst sich ja erst noch in der Phase der Konstitu-
ierung, des Werdens befindet.

Bekanntlich wird der Begriff Philosophie in zwei Bedeutungen von
unterschiedlichem Umfang verwendet: Er bezeichnet entweder unser
ganzes Wissen oder nur ein spezifisches und ganz bestimmtes Wissen.
Das erste Verstindnis gehort vorrangig zur antiken Welt, das zweite
zur modernen. Und das zweite geht aus dem ersten hervor durch seine
Selbstbeschrinkung, nachdem es die Philosophie mit der Metaphysik
gleichgesetzt hat. Das ist eine willkiirliche Benennung: Meta ta physika
hatte seinen genauen Inhalt — ndmlich vor allem den Bereich der Prin-
zipien, Ausgangspunkte, Grundlagen. Wenn sich auf diese Weise der
wahre Inhalt der Philosophie er6ffnet, dann sehen wir, dass sich in ihm
die antike und unsere Welt in ihren mannigfaltigen Richtungen und
Strdmungen vereinigen.

Nur die Eigenart der philosophischen Methode, die im Wesen der
Philosophie selbst liegt, das ewige Ja und Nein in ihr, der ewige Dialog,
der oft in ein kompliziertes Drama mit vielen handelnden Personen
tibergeht, hindert uns bisweilen daran, in der Philosophiegeschichte
die Einheit, das Weiterfithren, die philosophische Tradition zu erken-
nen. Dabei bestand sie immer in der Suche nach den Grundlagen — und
sie wird immer darin bestehen. Wissenschaftliche Ansichten, wie auch
jedes Weltverstindnis iiberhaupt, miissen sich immer auf ein philoso-

" Vortrag, vom Autor gehalten anlésslich der Eroffnung der Moskauer Gesellschaft
zur Erforschung wissenschaftlich-philosophischer Fragen am 26. Januar 1914. Nie-
dergeschrieben nach dem Gedichtnis und einige Zeit nach der Veranstaltung. Der
Autor insistiert nur auf der Ahnlichkeit der Gedankenordnung.
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phisches Fundament stiitzen, denn es gibt keine andere Grundlagen-
wissenschaft. So war es in der antiken Welt, so war die Rolle der Phi-
losophie, die als ancilla Ordnung halten musste und fiir die Reinheit
der Paradezimmer der Theologie zustindig war, so ist es auch in der
Neuzeit geblieben. Die Idee der Mathesis unversalis im 17. Jahrhundert,
die Grenzen der Erkenntnis bei Locke, die Geographie des Geistes bei
Hume, die Transzendentalphilosophie, die Wissenschaftslehre, die
Grundprinzipien Spencers usw. — all dies sind ungeachtet der unter-
schiedlichen Inhalte Muster und Beispiele fiir den Versuch der Verwirk-
lichung einer philosophischen Idee.

Nihern wir uns anderen Definitionen des Weltverstindnisses, so
stofen wir auf folgende Charakteristiken: mathematische, mecha-
nische, biologische, historische, soziologische usw. Und was ist daraus
geworden? Prinzipiell scheiternde, hoffnungslose und enge Versuche,
philosophische Rechte zu usurpieren — vor allem enge, denn hier meint
jeder, er konne aus seinem Winkel, sogar Krahwinkel, alles nach einem
ihm vertrauten Muster begreifen, das Ganze aus den Teilen heraus
deuten, das Weltall nach den Gesetzen der eigenen Umgebung, der
eigenen Provinz verstehen. Das sind in der Tat provinzielle Weltanschau-
ungen! Aber der unruhige Geist des philosophischen Schopfertums
weht auch iiber diesen Produkten des menschlichen Verstandes, in ih-
nen verbirgt er sich als inhdrentes Streben, als Idee!

Warum hat die Philosophie keine allgemeinverbindliche philosophi-
sche Weltdeutung hervorgebracht, weshalb hat sie keine einheitliche
Grundlage geschaffen? Es ist hier nicht der Ort, die Griinde dafiir zu
erortern, aber als Tatsache steht fest: Unsere Zeit hat dies als ihre Auf-
gabe erkannt und formuliert, sie ist zu ihr herangereift, und wir sind
endlich dem Moment nahe, in dem wir die hier zu besprechende Idee
der Grundlage bereits »spiiren«. Wir kénnen mindestens die Anforde-
rungen skizzieren, denen die Philosophie als »Grundlagenwissen-
schaft« zu gentigen hat.

Wir suchen in ihr Prinzipien, Grundlagen, Quellen und wollen,
dass dies die letzten Grundlagen sind, dass dies absolute Prinzipien sind!
Alles Wissen soll auf diesen Prinzipien ruhen, und dieses Wissen ist vor
allem wissenschaftliches Wissen. Das wissenschaftliche Wissen fassen
wir als theoretisches Wissen, d.h. erklirendes, gesetzgebendes und in
diesem Sinne immer bedingtes, hypothetisches, relatives und empiri-
sches. Natiirlich kann man das Wissen von den Prinzipien auch als
theoretisches Wissen bezeichnen, mehr noch: wir nennen es rein theo-
retisch, allerdings in einem anderen Sinne als das abgeleitete und auf-
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bauende Wissen. Es ist nur deshalb ein rein theoretisches Wissen, weil
es darin keinen Platz gibt fiir irgendwelche »praktischen« Sanktionen
und Bestitigungen, aber es ist nicht theoretisch in dem Sinne, dass es
frei ist von irgendwelchen »Beweisen, »Begriindungen« und »Konstruk-
ten«. Weil es nicht theoretisch ist, ist es prinzipiell autonom und frei
von »praktischen Primaten«, wihrend das wissenschaftliche theore-
tische Wissen unausweichlich pragmatisch ist. Die Wahrheit des mo-
dernen Pragmatismus besteht nicht im Sollen, sondern im Sein: Das
wissenschaftliche Wissen ist wesenhaft pragmatisches und sogar tech-
nisches Wissen, pour agir! Das freie, reine, absolute philosophische
Wissen von den Prinzipien muss deshalb rein, absolut, frei von aller
Theorie sein, die in ihrem Boden den Keim des Pragmatismus nihrt,
und weil es eben das Wissen von den Prinzipien ist, muss es ein vortheo-
retisches Wissen sein. Das ist die erste und wichtigste Anforderung, die
wir an das grundlegende philosophische Wissen stellen.

Aber woher kommt es, wo ist seine »Quelle? Dem vortheoreti-
schen Wissen von der Wissenschaft, dem vorwissenschaftlichen Wis-
sen stellen wir das Alltagswissen gegeniiber. Kommen nicht auch die
philosophischen Anfinge hierher? Denn es gibt ein Lebenswissen, das
aus einem Ganzen geschopft wird, das weder von der Theorie noch
von den Gesetzen der verstandesmdfdigen Strukturierung einge-
schrinkt wird. Der unphilosophische Erfolg der Philosophie Bergsons
zeigt, dass wir auf eine neue Ader gestofen sind, oder besser: die alte
Ader des lebendigen Wissens freilegen, die wihrend langer Zeit mit
Miill zugeschiittet worden ist. Aber die Ader muss nicht nur entdeckt
werden, sie muss auch rein sein — denn Alltagstheorien und -handlun-
gen sind wie die wissenschaftlichen auch Theorien und Handlungen!
Bergson zerstort alte Gotzen — und hier wird ein lange herangereiftes
Bediirfnis gestillt. Aber es bedarf noch eines anderen, dessen Fehlen bei
Bergson ich zum Anlass genommen habe, seinen Erfolg als unphiloso-
phisch zu qualifizieren: AOZ MOI I[TOY =TQ.

Und so steht der Beschrinktheit des Intellekts die Unordnung der
Intuition gegeniiber, der bedingten Unerschiitterlichkeit der Begriffe
die unbedingte Zufilligkeit des Lebensflusses. Aber wenn man diesen
unbedingten und ungeziigelten Zufall ndher untersucht, so sieht man,
dass seine ganze Unruhe davon herriihrt, dass er einen Herrn fordert
und sucht, wie ein Schatten folgt er ihm: als unbedingte Notwendig-
keit! Das Wechselhafte, das Voriibergehende, das Flieffende ruft uns
mit all seinen verschiedenen Stimmen dazu auf, seine eigene Notwen-
digkeit, so zu sein, anzuerkennen — und das allein ist Anlass genug, mit
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dem Blick durch es hindurch zu dringen zu versuchen und dort jene
Wesenheit zu erblicken, die seine eigene notwendige Grundlage, seinen
Ausgangspunkt, sein Prinzip bildet. Durch das vergingliche Sein des
sinnlichen Blicks dringen wir mit dem Verstandesauge ebenfalls zum
Sein vor, aber zum ewigen und unverginglichen, zum idealen Sein!

Aber hat nicht gerade hier Bergson Recht und entschliipft uns hier
nicht das Leben und die Bewegung? Hat er nicht Recht, dass unserem
Verstandesblick die hypnotisierende und todbringende Kraft des Auges
der Giftschlange eignet, die ihr Opfer an der Stelle bannt und ihm die
Fihigkeit zur Bewegung und zum Kampf raubt? Aber darauf frage ich:
Wie dringt denn dieser verhexende Blick zur Lebendigkeit und zur
Fiille von Bergsons eigenem philosophischen Impetus und Pathos vor?
Sehen wir tatsdchlich nur mit dem Auge und begreifen wir tatsichlich
nur mit dem Verstand, wiirgen und t6ten wir in unseren Umarmun-
gen, gleichermaflen taub fiir Stéhnen und Fliiche wie fiir die Freude?
Wenn wir aber nicht nur sehen und begreifen, sondern das Gesehene
und Begriffene auch verstehen, dann muss man in einer positiven Phi-
losophiekonzeption die Sinnlichkeit und den Verstand um die Vernunft
erginzen. Oder trostet die moderne Philosophie die Vernunft nur mit
Mllusionen und Schein?

Um meinen Gedanken zu verdeutlichen, setze ich eine Erkldrung
ein, deren methodologische Giite fiir mich aufler Frage steht, aber ich
bitte zu beachten, dass ich nicht analysiere, sondern illustriere. Ich
nehme eine bestimmte Art und Form des Seins: das soziale Sein. Wie
gelangt man dazu? Nach der Hiille der Worter und logischen Ausdriik-
ke, die den gegenstandlichen Sinn verbirgt, entfernen wir auch die zweite
Decke des objektivierten Zeichens, und erst jetzt erfassen wir eine ge-
wisse urspriingliche Intimitdt und Seinsfiille. Und es erweist sich, dass
wir nicht Gefangene in Einzelzellen sind, wie man uns erst vor kurzem
noch weismachen wollte (Sigwart), sondern dass wir in unmittelbarer
Vernunftsvereinigung die urspriingliche Einheit des Sinns und die kon-
krete Ganzheit erfahren, die sich sowohl im Zeichen als auch im Ge-
genstand offenbart.

Zwar geben uns weder die Sinnlichkeit noch der Verstand noch die
Erfahrung in den Fesseln des Verstandes eine lebendige und volle Er-
fahrung. Aber durch die Buntheit der Emotionalitdt, durch die Ord-
nung der intellektuellen Intuition dringen wir zur lebendigen Seele al-
les Seienden vor, indem wir sie in einer eigenartigen Intuition — ich
erlaube mir, sie intelligibel zu nennen — erfassen, die nicht nur die Wor-
ter und Begriffe offenbart, sondern auch die Dinge selbst; die es erlaubrt,
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das Urspriingliche in seiner Urspriinglichkeit, das Ganze in seiner
Ganzheit und das Volle in seiner Vollkommenheit vernunftmafig zu
erschlieSen.

So prasentiert sich mir der Weg der grundlegenden philosophi-
schen Wissenschaft, die den grundsitzlichen Anforderungen, die wir
an sie stellen, gemif ihrer hier skizzierten Idee geniigt. Sie muss nicht
nur vortheoretisch und rein in ihrer Aufgabe sein, sondern auch voll und
konkret in ihrer Ausfithrung und verniinftig in ihrem Weg.

Die Notwendigkeit einer solchen Grundlegung wird lebhaft von
jedermann gefiihlt, besonders im Hinblick auf die Philosophie, die be-
reits so viele Gotzen gestiirzt, so viele Glaubenssitze entwertet hat.
Aber sie ist nicht weniger notwendig fiir die Wissenschaft, wo der
Mathematismus vom Mechanismus abgelost wird, der Mechanismus
vom Biologismus usw., wo sich Grenzen und Réinder verwischen, wo
ebenfalls fiir jeden Einzelnen das Bediirfnis wichst, endlich seinen
Platz zu kennen. Und nicht nur den Platz, sondern die Grundlage, auf
der die Arbeit vor sich geht. Der Mathematiker gribt bis zu seinem
Grund, und nach glinzenden Entdeckungen und nach dem Lésen
kompliziertester Aufgaben steht er verstdndnislos vor seiner eigenen
Grundlage, ebenso der Physiker, der Physiologe, der Historiker. Was
ist der Raum, die Zeit, die Zahl, die Bewegung, die Kraft, das Leben,
der Tod, die Seele, die Gesellschaft? Die philosophische Grundlagen-
wissenschaft kann die Probleme des Physikers oder Historikers nicht
16sen, aber sie kann ihnen ihre eigenen Wurzeln, die Quelle, die Prinzi-
pien zeigen, ein allgemeines Fundament unter die ganze Masse des mo-
dernen Wissens legen. Mehr noch: Sie muss nicht nur zeigen, wie alles
Seiende und jede Form des seienden Seins existiert, sie muss nicht nur
jedem seinen Platz und seine Bestimmung zeigen, sondern auch hinter
der vielfiltigen Erscheinungswelt und den Hohenfliigen des schopferi-
schen Geistes in seiner vollen und tatsichlichen Selbstverwirklichung
den einheitlichen Sinn und die einheitliche intime Idee aufzeigen.

Diese Aufgabe kann ausschlieSlich von einer philosophischen
Grundlagenwissenschaft gelost werden, und es ist dies — wie ich gezeigt
habe — eine Aufgabe unserer Zeit. Aber ich mochte zu dieser Tatsache
noch eine Charakteristik meines personlichen Verhiltnisses zu ihr hin-
zufiigen — mir scheint, dass ich mich nicht vollstindig ausgedriickt
hitte, wenn ich hier nicht auch mein subjektives Verhiltnis zur ge-
nannten Tatsache beschreiben wiirde. Eine Aufgabe unserer Zeit —
und nun fiige ich hinzu: der besten aller bisherigen Zeiten! Und unwill-
kiirlich stellt sich die Frage: Sind wir nicht im Recht, die Worte des
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besten Vertreters einer anderen gliicklichen Zeit zu wiederholen: Die
Wissenschaften blithen, die Kiinste entwickeln sich, wir leben froh-
lich!? Nein? Die Theorien zerfallen, die Weltanschauungen stiirzen ein,
die Dogmen werden zerstort und die Throne und Altdre wanken ...
und trotzdem leben wir frohlich!

Die hoffnungslose Zeit, als der »Bankrott der Wissenschaft« ver-
kiindet wurde, ist vorbei, die materialistische Ara, als in der Philoso-
phie die »geistig Armen« das Sagen hatten, ist vollendet. In allen Berei-
chen des wissenschaftlichen Wissens und in der Philosophie selbst sind
wir entweder Zeugen eines radikalen Bruchs mit dem Alten und der
Aufristung des Neuen oder stehen kurz davor. Die Zeit des Zweifels,
der Dekadenz, der krankhaften Kraftlosigkeit, der Apathie und des
Quietismus sind hinter uns! Die unerhorten Erschiitterungen in allen
Bereichen des naturwissenschaftlichen Wissens sind nur die Folge ei-
nes machtvollen Wachstums und der Entdeckung neuer Krifte und
neuen Lebens; interessante Hohenfliige und die immer klarer werden-
de Welt unserer Vergangenheit in allen Bereichen der Geisteswissen-
schaften zeugen vom Gleichen; das analytische Streben des philosophi-
schen Geistes, das in seine verborgensten Tiefen, in die Philosophie, in
sein eigenes Selbstbewusstsein fiihrt, zeigt denselben Zug unserer Zeit.
Und wir stehen nicht an der Schwelle einer groffen Epoche, sondern
schon mitten in ihr drinnen, in ihrem unaufhaltsamen Streben.

Und heute nehmen wir an einer bedeutsamen Tatsache des aktuel-
len Ausdrucks unseres Zeitgeists teil! In einem Ziel wollen wir unsere
verschiedenen Bestrebungen vereinen, und eine Idee vereint unsere ver-
schiedenen Wege; der Geist unserer Zeit bringt uns hier wegen uns
zusammen. Wie bescheiden auch unsere eigenen Ziele sein mogen —
uns ruft zu ihrer Verwirklichung derselbe Geist der Geschichte, der
auch die ganze moderne Kulturmenschheit leitet.
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Das vermutlich umfangreichste philosophische Werk in Russland iiber-
haupt stammt von Aleksej Losev (1893-1988): Die Bibliographie sei-
ner Arbeiten fithrt iiber 400 Positionen auf, darunter befinden sich
etwa 30 Monographien.’

Losevs Geburt fillt gerade noch ins 19. Jahrhundert — diese Tatsa-
che sichert ihm vor der Oktoberrevolution den personlichen Kontakt
mit Berdjaev, Frank, Bulgakov und Florenskij in der philosophischen
Solov’ev-Gesellschaft. Gleichzeitig ist Losev aber fast eine Generation
jiinger als die meisten Denker des Silbernen Zeitalters; er ist auch der
einzige bedeutende russische Philosoph des 20. Jahrhunderts, der we-
der emigriert noch im Lager umgekommen ist.

Losev stammt aus dem Siiden Russlands, aus Novocerkassk. Weil
der Vater die Familie im Stich lisst, zieht die Mutter ihren Sohn allein
auf. Bereits im Gymnasium interessiert sich Losev fiir alte Sprachen.
Von 1911 bis 1915 studiert er an der Moskauer Universitdt Altphilolo-
gie und Philosophie. 1914 erhilt Losev ein einjdhriges Stipendium nach
Berlin zugesprochen. Wegen des Kriegsausbruchs muss er jedoch be-
reits nach einem Monat nach Russland zuriickkehren. Auf dem Berli-
ner Bahnhof wird ihm zudem der Koffer mit seinen Manuskripten ge-
stohlen.?

Schon wihrend seiner Studienzeit entwirft Losev originelle phi-
losophische Projekte. Aus dem Jahr 1911 datiert ein Entwurf mit dem
Titel »Die hohere Synthesec, der sich die Klirung des Verhiltnisses

' Kontekst 1990, Moskva 1990, 55-63. A.F. Losev: Dialektika chudoZestvennoj formy.
Moskva 1927. Nachdruck. Nebst einer Studie von Alexander Haardt. Herausgegeben und einge-
leitet von Michael Hagemeister. Miinchen 1983, IX. (Specimina philologiae slavicae 55)
A. Tacho-Godi: Losev. Moskva 1997, 448-450. (Zizn’ zamecatel'nych ljudej)

2 A.F. Losev: Mne bylo 19 let ... Dnevniki. Pis'ma. Proza. Moskva 1997, 133. A.F.
Losev: Zizn’. Povesti, rasskazy, pis'ma. Sanktpeterburg 1993, 517.
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zwischen Religion und Wissenschaft zum Ziel setzt; 1914 entsteht eine
»praktische Gynosophies, die eine Metaphysik der Liebe skizziert.?

Seine Magisterarbeit zum Thema »Die Weltanschauung des Ai-
schylos« findet — wie Losev noch viel spiter stolz vermerken wird —
das Lob des symbolistischen Dichters Vjaceslav Ivanov.# 1919 charak-
terisiert Losev fiir einen Sammelband zur russischen Kultur, der in
Zirich erscheint, die russische Philosophie. Losev nennt drei Punkte,
die fiir das Wesen des russischen Denkens konstitutiv seien: Erstens die
Absage an das abstrakte Systematisieren der westlichen Philosophie,
zweitens die organische Verwurzelung im Leben und drittens die wich-
tige Rolle der Literatur als Ort des russischen Denkens.> Allerdings
beschrinkt sich Losev nicht auf eine geschichtliche Darstellung, son-
dern verfasst gewissermafien eine Programmschrift des russischen
Geistes.

Die russische urwiichsige Philosophie stellt den unaufhérlichen Kampf dar zwi-
schen der westeuropdischen abstrakten Ratio und dem ostchristlichen, konkre-
ten, gottmenschlichen Logos und das fortwihrende, immer anwachsende Er-
fassen der irrationalen und geheimen Tiefen des Kosmos durch die konkrete
und lebendige Vernunft.®

Damit definiert Losev bereits zu Beginn seiner philosophischen Lauf-
bahn die Schliisselmotive, die sich durch sein ganzes spiteres Werk
ziehen werden. Eine gewisse Nahe zur Mystik, das Ziel einer dialekti-
schen Synthese und Lebensrelevanz prigen die Arbeiten aus den ver-
schiedensten Bereichen, zur Mythologie, Asthetik, Linguistik und Wis-
senschaftsgeschichte.

In den Jahren vor der Oktoberrevolution beschiftigt sich Losev, der
wiahrend seiner Gymnasialzeit auch eine private Geigenausbildung ab-
solviert hat, intensiv mit Musik. Sein besonderes Interesse gilt Wagner
und Skrjabin.” Verschiedene musiktheoretische Abhandlungen er-
scheinen, von 1922 bis 1929 wirkt Losev als Professor fiir Asthetik am

3 A.F. Losev: Mne bylo 19 let ... Dnevniki. Pis'ma. Proza. Moskva 1997, 17-28, 116—
122.

4 A.F. Losev: Strast’ k dialektike. Moskva 1990, 19, 45.

5 Alexis Lossew: »Die russische Philosophiec. In: V. Erismann-Stepanowa, Th. Eris-
mann, J. Matthieu (Hgg.): Russland. 1. Teil. Geistesleben, Kunst, Philosophie, Literatur
[mehr nicht erschienen]. Ziirich 1919, 80-109, 84.

6 Ebd., 88.

7 A.V. Michajlov: »Rannie raboty A.F. Loseva o muzyke«. In: Kontekst 1994, 1995,
Moskva 1996, 56—68.

278

Portrat

Moskauer Konservatorium. In den dreiffiger Jahren entstehen schlief3-
lich drei ldngere Kiinstlererzdahlungen, die um das Thema der Musik
kreisen.®

Die Oktoberrevolution findet in Losev schon friih einen kritischen
Analytiker. In einer Tagebuchaufzeichnung vom 17. Dezember 1918
schreibt er:

1. Eins von beiden: Entweder sind alle satt, gleich, im selben Maf gliicklich,
und dann herrscht absolute, vollige Gerechtigkeit; oder es sind nicht alle
satt, und nur einige; nicht alle sind gleich, und gliicklich ist nur ein Teil, ein
wie tiberall kleiner Teil, und dann herrscht keine »Gerechtigkeit«, sondern
Ungleichheit und Despotismus.

2. Am wichtigsten ist aber nochmals eine von zwei Mdglichkeiten: Entweder
herrscht Gerechtigkeit, dann aber wird niemand etwas tun, alle werden
nur fiir sich etwas tun, und auf Nimmerwiedersehen dann, gelobte und
hochentwickelte Kultur; oder aber es gibt eine Kultur, Elektrizitdt und
Dampf, Stralenbahnen und Flugzeuge, und dann: auf Nimmerwieder-
sehen Gerechtigkeit.

1. Die Sozialisten irren sich. Man kann keinen Menschen dazu bringen, an-
strengende Arbeit zu verrichten, wenn man nicht iiber ein Maschinenge-
wehr oder einen Galgen verfiigt. Wenn man allen die Freiheit gibt, dann
werden alle auf Trams und Eisenbahnen verzichten, alle werden die Selbst-
versorgung einfithren, und es wird auf einige Jahrzehnte hinaus keine Kul-
tur geben.

2. Aber die Sozialisten haben doch Recht. Denn der Sozialismus ist nur unter
der Monarchie moglich. Bitte sehr: In einem Land von Gaunern und Bett-
lern — was fiir einen Sozialismus kann es da ohne Maschinengewehr ge-
ben? Die Kommunisten denken: Aha, ihr wollt keine Sozialisten sein, dann
zeigen wir es euch schon mit dem Maschinengewehr! Dann werden natiir-
lich alle sofort Sozialisten. Sagen Sie mir jetzt bitte ehrlich: Ist das kein
Monarchismus? Alles, meine Herren, hingt nur von einem ab: Wer wem
auf der Tasche sitzt. Das Auf-der-Tasche-Sitzen aber ist — Pardon! — Reli-
gion und Ontologie. Die Sozialisten haben Recht!®

Losevs Einsicht, dass Kommunismus und Demokratie unvereinbar
sind, kommt drei Monate nach der Entfesselung des roten Terrors
durch Lenin im September 1918."° Der Philosoph hiitet sich aber, poli-
tisch aufzufallen. Von 1919 bis 1921 wirkt er als Professor fiir klassi-
sche Philologie an der Unversitit von NiZnij Novgorod, seit 1921 halt

8 A.T. Losev: Zizn'. Povesti, rasskazy, pis'ma. Sanktpeterburg 1993, 52-299, 520.
° A.F. Losev: Mne bylo 19 let ... Dnevniki. Pis'ma. Proza. Moskva 1997, 165f.
1 R. Pipes: The Unknown Lenin. From the Secret Archive. New Haven, London 1996, 10.
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er auch an verschiedenen Institutionen in Moskau dsthetische und phi-
lologische Vorlesungen.

1922 heiratet Losev die Astronomin und Mathematikerin Valenti-
na Sokolova, die zu einer wichtigen Gesprichpartnerin wird und ihn
bei seiner wissenschaftlichen Arbeit unterstiitzt.

In den zwanziger Jahren verfasst Losev eine Reihe von Monogra-
phien, die allesamt unverfiangliche Themen zu behandeln scheinen: Der
antike Kosmos und die moderne Wissenschaft, Die Musik als Gegenstand der
Logik, Die Philosophie des Namens, Die Dialektik der kiinstlerischen Form u.a.
Der dritte Weg, den es im jungen Sowjetstaat noch gibt, wird Ende der
zwanziger Jahre jedoch immer dorniger und fiihrt schlieflich in eine
Sackgasse. Da sich kein Staatsverlag fiir Losev interessiert, erscheinen
seine Arbeiten in den Jahren 1927 bis 1930 im Selbstverlag. Dies allein
wire noch kein Ungliick gewesen. Zur Katastrophe kommt es, als Lo-
sev sich mit der Publikation seiner Dialektik des Mythos iiber die offiziel-
le Zensur hinwegsetzt und eine Stelle wie die folgende drucken ldsst:

Vom Standpunkt der kommunistischen Mythologie aus geht nicht nur ein »Ge-
spenst um in Europa, das Gespenst des Kommunismus« (Anfang des kom-
munistischen Manifests), sondern »es wimmelt auch von konterrevolutiondren
Scheusaleng, »es heulen die Schakale des Imperialismus, »die Hydren der Bour-
geoisie fletschen ihre Zdhne, »der Rachen der ausbeuterischen Finanzwelt steht
weit offen« usw., da gibt es solche Typen wie zum Beispiel »Banditen im Fracke,
»Rauber mit Monokel¢, »gekronte Verursacher von Blutbddern«, »Kannibalen
mit Mitrac, »talartragende Jochbeinzersplitterer« ... Auferdem finden sich hier
tiberall »dunkle Michte, die finstere Reaktion, die schwarze Rotte der Dunkel-
minner«, und in dieser Finsternis »die Morgenrote, der Weltenbrand, die rote
Fahne der Rebellion«. Was fiir Bilder! Und dann zu behaupten, der Kommunis-
mus sei bar jeder Mythologie!"!

Nachdem mehrere gehissige Rezensionen iiber Losevs Dialektik des My-
thos erschienen sind (u.a. von L. M. Kaganovi¢ und M. Gor’kij), wird
der Philosoph am 18. April 1930 verhaftet. Losev verbringt zunichst
17 Monate im beriichtigten Moskauer Lubjanka-Gefingnis, davon vier
Monate in Einzelhaft, bevor er wegen Mitgliedschaft in einem »kirch-
lich-politischen Zentrum« zu zehn Jahren Lagerhaft verurteilt wird.
Seine Frau wird wegen Gehilfenschaft beim Drucken der Biicher zu
fiinf Jahren Lagerhaft verurteilt.

Der Hiftling Losev wird einem der grofiten stalinistischen Gulag-

" A. Losev: Die Dialektik des Mythos. Hamburg 1994, 96.
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Projekte, dem Bau des WeifSmeer-Ostseekanals, zugeteilt.'? Wegen sei-
ner schwachen Gesundheit muss er nicht Schwerstarbeit leisten, son-
dern kann ein Holzlager bewachen. Noch im Lager tritt Losev mit Vor-
tragen {iber Einsteins Relativititstheorie auf, die von Hiftlingen und
von Aufsehern besucht werden.'® Ebenfalls entstehen hier einige Pro-
satexte, die mit einer neuen Form des platonischen Dialogs experimen-
tieren; aulerdem fiithrt Losev einen ergreifenden Briefwechsel mit sei-
ner Frau, die in einem anderen Lager inhaftiert ist."*

Auf Fiirsprache von Maxim Gor’kijs Ehefrau und Lenins Schwester
kommt Losev bereits nach drei Jahren frei, allerdings verliert er im
Lager seine ohnehin schwache Sehkraft fast vollstindig.

Bis zu Stalins Tod sind Losev die Hinde gebunden. AufSer einer
Textauswahl aus Nikolaus von Cues (1937) und einer Untersuchung
zu Polyklet (1939) kann er in den dreifSiger und vierziger Jahren nichts
publizieren. Nur zwei Jahre lang nimmt Losev den Lehrstuhl fiir Logik
an der Lomonosov-Universitdt wahr, bis er 1944 wegen »Propagierung
hegelschen Denkens« entlassen wird. Immerhin aber wird ihm 1943
ein Ehrendoktor — bezeichnenderweise fiir Philologie und nicht fiir
Philosophie — verlichen. In diesem Zusammenhang ist auch Losevs Ver-
setzung an das Moskauer Padagogikinstitut zu sehen, wo er von 1942
bis zu seinem Lebensende als Professor fiir Klassische Philologie und
Allgemeine Sprachwissenschaft wirkt.

Alle Arbeiten Losevs stehen im Zeichen der Dialektik. In dieser
antiken Denkmethode erblickt Losev jenes Prinzip, das die wider-
spriichlichen Erscheinungen der Welt zu einer abstrakten Synthese
bringen kann. In einem Postskriptum zu seinen Skizzen zum antiken
Symbolismus und zur Mythologie (1930) schildert Losev seinen intellektu-
ellen Werdegang, der ihn schliefllich zu einem eigenen Dialektikkon-
zept fithrt. In seinen Studienjahren sei er im wesentlichen dem halb-
biographischen, halb-philosophischen Platon-Bild Solov'evs gefolgt.
Spiter, in den Revolutionsjahren, habe er den Neoplatonismus von
Plotin und Proklos entdeckt und aus dieser Perspektive Platon selbst
neu zu deuten begonnen. In einer kurzen Abschweifung definiert Lo-
sev auch sein Verhdltnis zu Husserl:'s

2 A. Guski: Literatur und Arbeit. Produktionsskizze und Produktionsroman im Russland des
1. Fiinfjahrplans (1928-1932). Wiesbaden 1995, 200-219.

3 N. P. Anciferov: »Iz vospominanij«. In: Zvezda 4 (1989), 117-165, 151.

4 A.F. Losev: Zizn'. Povesti, rasskazy, pis'ma. Sanktpeterburg 1993, 300—-486.

5 Ausfiihrlich zu Losevs Husserl-Rezeption A. Haardt: Husserl in Russland. Phanome-
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Mir war Husserl nie nahe, weder damals, in den Jahren von 1915-1918, und
noch viel weniger heute. Das Verharren im Beschreiben und die mangelnde
Theoriehaftigkeit der Phinomenologie machte diese Methode fiir mich immer
zu einer propddeutischen und weit von den definitiven Zielen der Philosophie
entfernten. Aber fiir das Studium des Platonismus kam Husserl in meinem
Bewusstsein enorme Bedeutung zu. [...] Und so nidherte mich Husserl dem
phinomenologischen, Plotin und Proklos aber dem dialektisch-symbolischen
Verstindnis Platons an.'®

Eine Beeinflussung durch Florenskij und Natorp schliefit Losev in sei-
nen Arbeiten zum Platonismus aus. Florenskij sei um 1918 in Moskau
kaum bekannt gewesen, und ausldndische Biicher hitten nach der Re-
volution nur selten ihren Weg nach Moskau gefunden. Sein eigenes
Platon-Verstindnis habe sich deshalb vollkommen unabhingig von
Florenskij oder Natorp entwickelt.

Losevs spite Bekanntschaft mit den Neukantianern legt aber den
Grundstein zu einer geistigen Wahlverwandtschaft, die er jedoch kei-
nesfalls auf Kant ausdehnen will:

In diesem Zusammenhang musste ich auch vieles bei Kant neu bewerten, ob-
wohl seine dualistische Metaphysik vom ersten Moment meiner Lektiire an ein
fiir allemal jeden Weg zur Versohnung mit Kant abschnitt. Aber gleichzeitig
begriff ich, dass der Neukantianismus im allgemeinen wenig mit Kant zu tun
hat. Der Neukantianismus, zumal der Marburger, ist ein Kampf gegen jeden
Dualismus, Subjektivismus und Metaphysik, und sein ganzer Unterschied zur
platonischen Eidologie besteht darin, dass er den eidos als Hypothese und Metho-
de, nicht als Antlitz denkt."

Losevs ldsst zwischen Idee und Materie ausschlieflich ein dialektisches
Verhiltnis gelten. Als philosophische Pointe taucht in seiner Argumen-
tation oft das Leben auf: »Der Mythos ist das Lebenc, »Der Name ist das
Leben«."® Diese vitalistische Konzeption grenzt er in einer selbstcharak-
terisierenden Notiz, in der er tiber sich in der dritten Person spricht,
von den bekannten philosophischen Systemen der Philosophie-
geschichte ab:

nologie der Sprache und Kunst bei Gustav Spet und Aleksej Losev. Miinchen 1993, 187-242.
(Uberginge 25)

6 A.F. Losev: Ocerki anticnogo simvolizma i mifologii. Moskva 1993, 697.

7 Ebd., 700.

18 A. A. Tacho-Godi: »A. F. Losev — filosof imeni, ¢isla, mifa«. In: A. F. Losev i kul'tura
XX veka. Losevskie ctenija. Moskva 1991, 3-24, 15.
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Wihrend seines ganzen bewussten Lebens bekdmpfte A. F. Losev den unper-
sonlichen Idealismus von Platon und Aristoteles, den Dualismus Kants, den
absoluten Solipsismus Fichtes, den Panlogismus Hegels und die antigesell-
schaftlichen Formen des neueuropdischen Rationalismus und Empirismus."?

In positiver Hinsicht muss Losev natiirlich auch den Namen Bergsons
nennen, der als erster den »€élan vital« zum Hauptthema der Philosophie
erhoben hat. Es ist allerdings bezeichnend, dass Losev Bergson in erster
Linie als Kiinstler, und nicht als Denker begreift — aus Losevs Sicht fehlt
Bergson eine philosophische Methode:

Ich war nie Bergsonianer und kritisierte Bergson in vielem. Aber sein Buch
L'évolution créatrice machte einen lebenslangen Eindruck auf mich. Fiir mich ist
das nicht einmal mehr Philosophie, sondern eine angespannte Dramaturgie, die
den tragischen Existenzkampf des Lebens in einer Umgebung von toter, unbe-
weglicher und lebloser Materie vorfiihrt.?

Losevs opus magnum stammt aber nicht aus dem Bereich der dialekti-
schen Philosophie. Das mag mit politischen Einschrinkungen zu tun
haben: Die fiinfbandige sowjetische Enzyklopddie der Philosophie charak-
terisiert Losevs Frithwerk als idealistisch und stellt in den vierziger Jah-
ren eine Wendung zum Marxismus fest. Es scheint, als hitte Losev
selbst dieses Etikett akzeptiert — noch wihrend der Perestrojka spricht
er davon, dass er seit 1930 marxistische Methoden - allerdings in ei-
nem eigenen Verstindnis — angewendet habe.?' Tatsdchlich findet sich
etwa in der spiten Asthetik der Renaissance eine durchaus regimekonfor-
me Uberhshung des Kollektivs:

In der Geschichte der Asthetik und Kunst gab es noch nie eine Epoche, die so
radikal, so unumstofSlich und erhaben zur Notwendigkeit der Ablosung der
individuellen, isolierten menschlichen Personlichkeit durch das historisch be-
griindete Kollektiv aufgerufen hitte, wo zur Grundlage des historischen Fort-
schritts nicht mehr die einzelne, isolierte Personlichkeit wird, sondern das Kol-
lektiv in seiner allmenschlichen GroRe.?

Wie dem auch sei: In den fiinziger Jahren beginnt Losev mit der Arbeit
an einem unpolitischen Projekt, ndmlich einer achtbindigen Geschichte

® Ebd., 22.

20 A F. Losev: Strast’ k dialektike. Moskva 1990, 16.

21 Ebd., 18. Vgl. auch A. Jubara: Die Philosophie des Mythos von Aleksej Losev im Kontext
»Russischer Philosophie. Wiesbaden 2000, 27. (Philosophische und soziologische Ver-
offentlichungen der Freien Universitit Berlin 30)

2 A.T. Losev: Estetika vozrozdenija. Mosvka 1978, 614.
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der antiken Asthetik, die in den Jahren 1963—1988 erscheint. Fiir dieses
Werk erhilt Losev im Jahr 1986 den Staatspreis.

Kurz vor Losevs Tod, im Jahr 1985, besucht der Kritiker und
Schriftsteller Viktor Erofeev den Philosophen. In der Einleitung zu sei-
nem Interview schildert Erofeev die weltfremde Atmosphire, in der er
Losev vorfindet:

Losev lebt in seinem Arbeitszimmer wie in einem groflen Safe, den seine Frau
Aza Alibekovna Tacho-Godi verwahrt, auch ihrerseits eine renommierte Alt-
philologin. Als man mich in dieses Safe-Kabinett fithrte, erblickte ich vor mir
einen groflen, aufrechten und — wie ich sogleich bemerkte — fiir sein ehrwiirdi-
ges Alter durchaus kriftigen Greis in einem frischen hellen Hemd. Auf dem
Kopf trug er eine runde schwarze Miitze, auf der nur noch ein aufgendhtes M
fehlte. Runde Professorenbrille.

Der Professor sagte energisch und kurz: »Griif§ dich!l« »Wundern Sie sich
nicht, dass er Sie duzt, beeilte sich Aza Alibekovna zu bemerken, »das ist bei
Aleksej Fedorovi¢ so iiblich.« Ich wunderte mich nicht. Ich konnte nicht nur
sein Enkel, sondern sogar sein Urenkel sein.?

Besonders erstaunt Erofeev die Tatsache, dass Losev auch wiahrend der
Perestrojka noch alle Tabus der Sowjetzeit bedient. Dabei scheint es
ihm, dass Losev iiber der Beschiftigung mit der Antike den Bezug zur
Gegenwart verloren hat.?*

In der Tat prisentiert sich Losevs spites Denken in den zeitlosen
Kategorien jener dialektischen Sinnstiftungsarbeit, der er sich das gan-
ze Leben verschrieben hat. Immer wieder sucht er das zusammenhén-
gende Prinzip, das hinter dem Faktischen steht, es aber gleichzeitig
auch tibersteigt. Deshalb gelangt er zu einer Gleichsetzung von »Welt«
und »Gott:

Existieren die Welt und das Sein oder existieren sie nicht? Das ist offensichtlich.

Hingt die Welt von etwas ab oder nicht? Sie hidngt von nichts ab, weil es
aufler der Welt nichts anderes gibt. Alles andere ist schon in der Welt enthalten.

Das heifdt, die Welt hingt von sich selbst ab? Ja!

Das heifst, die Welt erschafft sich selbst? Ja!

Das heifst, die Welt lenkt sich selbst? Ja!

Aber das ist Gott selbst! [...]

Man muss sagen, dass die Marxisten sich fiirchten, das Wort »Welt« als
Begriff zu verwenden. Warum? Es ist gefdhrlich. Wenn man den Begriff der
Welt entwickelt, gelangt man notwendig zum Gottesbegriff. Denn man muss

2 A.F. Losev: »V poiskach smysla«. In: Voprosy literatury 10 (1985), 205-231, 206.
24 V. Erofeev: »Poslednij klassiCeskij myslitel’«. In: A.F. Losev: Strast’ k dialektike.
Moskva 1990, 3-13, 4, 13.
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zu einem solchen Ganzen gelangen, das mehr als die einzelnen Teile und grofSer
als ihre Summe ist.®

Es ist fiir Losevs Denken bezeichnend, dass er immer wieder religitse
Kategorien einsetzt, gleichzeitig aber — im Gegensatz etwa zu Florens-
kij oder Bulgakov — einen vollig konfessionslosen, ja nicht einmal
christlichen Religionsbegriff vertritt. »Gott« ist fiir Losev vielmehr eine
Chiffre, mit der er die hochste dialektische Synthese bezeichnen kann.
Losevs religiose Spekulation richtet sich nicht auf die Metaphysik,
sondern auf die Sprache. Sein Sprachverstindnis ist fast magisch —
Sprache beruht also nicht auf menschlicher Konvention, sondern ver-
tiigt tiber eine transzendente Komponente. Am deutlichsten dussert
sich diese geheimnisvolle Prasenz der Dinge in den Wortern im Namen
Gottes. In einem Brief vom 30. Januar 1923 schreibt Losev an Florens-
kij:
Der Name Gottes ist Gott selbst, aber Gott selbst ist kein Name.?®

Zur gleichen Zeit ensteht ein seltsames Dokument, das die Namensver-
ehrung Gottes zur Konfession erhebt. Das eigenartige Glaubens-
bekenntnis ist von Losev, seiner Frau und einigen Freunden des Ehe-
paars unterschrieben:

Du sollst keine Gotter neben mir haben, und so soll auch der Name Gottes, wie
er in der Kirche verehrt und gepriesen wird, nicht vom Gottlichen Wesen ge-
trennt werden: Jedes Wort Gottes, das vom Gottlichen Mund ausgesprochen
wird, ist Gott selbst — das glaubt und verkiindigt auch die Kosmische Heilige
Orthodoxe Kirche. Ebenso ist jeder Name Gottes, der vom Mund Gottes selbst
ausgesprochen wird, Gott selbst. Und diesen unseren Glauben an das Wort
Gottes und an den Namen Gottes bestdtigen wir mit unserer eigenhdndigen
Unterschrift.”

Trotz des religiésen Pathos hat es den Anschein, als ob Losev hier zen-
trale Gedanken von Wittensteins spdter Sprachphilosophie vorweg-
nimmt. Natiirlich sind die Voraussetzungen der beiden Denker vollig
unterschiedlich: Losev baut auf einer genuin russischen Tradition der
theologischen Namensspekulation auf, wihrend Wittgenstein in sei-
nen Philosophischen Untersuchungen (1945) vor allem das Ungeniigen sei-
ner frithen mathematisch-logischen Sprachauffassung zu korrigieren

25 A. Losev: »Ja itaju sebja celovekom mysli. Is neopublikovannych besed s velicaj-
$im filosofom XX stoletija.« In: Literaturnaja gazeta 45 (11.11.1998), 14.

% A.F. Losev: Bytie, imja, kosmos. Moskva 1993, 910.

77 A. Tacho-Godi: Losev. Moskva 1997, 112. (Zizn’ zamecatel'nych ljudej)
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sucht. Trotzdem ldsst sich eine Gemeinsambkeit in der religiésen Deu-
tung der Beziehung zwischen Name und Gegenstand feststellen. Ahn-
lich wie Losev charakterisiert Wittgenstein den Akt des Benennens als
»okkulten Vorgang«:

Das Benennen erscheint als eine seltsame Verbindung eines Wortes mit einem
Gegenstand. — Und so eine seltsame Verbindung hat wirklich statt, wenn ndm-
lich der Philosoph, um herauszubringen, was die Beziehung zwischen Namen
und Benanntem ist, auf einen Gegenstand vor sich starrt und dabei unzihlige
Male einen Namen wiederholt, oder auch das Wort »dieses«. Denn die philoso-
phischen Probleme entstehen, wenn die Sprache feiert. Und da konnen wir uns
allerdings einbilden, das Benennen sei irgend ein merkwiirdiger seelischer Akt,
quasi eine Taufe eines Gegenstandes.?®

Losevs Bedeutung liegt deshalb in erster Linie darin, dass er eine spezi-
fisch russische Variante des »linguistic turn« in der Philosophie des
20. Jahrhunderts ausgearbeitet hat. Allerdings ist seine originelle Kon-
zeption weder in West- noch in Osteuropa in angemessener Weise
rezipiert worden.

28 Hervorhebungen im Original. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Tage-
biicher 1914-1916. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main 1988, 260.
(Werkausgabe 1)
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Zum Textbeispiel

Die Sprachphilosophie zieht sich wie ein roter Faden durch Losevs
Schaffen. Bereits 1923 schliefSt er das Manuskript zu seiner Philosophie
des Namens ab, allerdings kann das Buch in den ideologischen Wirren
nach Lenins Tod nicht in einem Staatsverlag erscheinen. 1927 gelingt es
Losev, sein Werk — zusammen mit drei weiteren Manuskripten — im
Selbstverlag erscheinen zu lassen. 1929 arbeitet er an diesem Thema
weiter und gibt das fertige Manuskript mit dem Titel Gegenstand und
Name in Druck. Bei Losevs Verhaftung am 18. April 1930 wird aller-
dings auch dieses Buch beschlagnahmt. Nach der Entlassung aus dem
Straflager erhilt Losev 1933 nur einen Teil seines Buchs zuriick; als
verloren gelten miissen insbesondere ein umfangreiches Kapitel tiber
die »Geschichte des Namens« und die »Philosophischen Thesen zur
Onomatodoxie«. In seinem Spitwerk wird Losev noch einmal zur
Sprachphilosophie zuriickkehren. 1968 erscheint eine Einleitung in die
allgemeine Theorie der Sprachmodelle, 1982 ein Sammelband mit verschie-
denen sprachwissenschaftlichen Aufsitzen unter dem Titel Zeichen,
Symbol, Mythos und 1983 ein weiteres Buch mit dem Titel Die Struktur
der Sprache.

In seiner Philosophie des Namens ist Losev weit entfernt vom Struk-
turalismus eines Ferdinand de Saussure, der die Bezichung zwischen
der Lautgestalt und der Bedeutung eines Wortes als arbitrire Konven-
tion deutet. Losev dynamisiert die Beziehung zwischen Wortmaterial
und Wortsinn und spricht von einem »energetischen Ausdruck des
Sinns in der ausgemeisselten Wortgestalt«. Das Wort ist fiir Losev des-
halb zugleich symbolisch und apophatisch: Es verweist auf einen héhe-
ren Sinn, der umgekehrt dem Wort auch seine Energie verleiht. Gleich-
zeitig ist das Wort apophatisch — es rechnet immer auch mit der
Moglichkeit der Nichtbenennbarkeit seiner eigentlichen Bedeutung.

Losevs Sprachphilosophie erweist sich damit als interessante Spe-
kulation iiber die Ausdruckskraft, die in der physischen Energie der
Sprache angelegt ist. Sprache ist fiir ihn weder Medium noch Instru-
ment, sondern jenes Element der geschaffenen Welt, in der Gott die
deutlichsten Spuren seiner Prasenz hinterlassen hat.
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Die Philosophie des Namens

Vorwort

Diese Arbeit wurde bereits im Sommer 1923 geschrieben, und ihre
vorliegende Gestalt enthilt eine Reihe von Kiirzungen, die nicht leicht
zu verschmerzen waren. Auch wenn vier Jahre kein grofler Zeitraum
sind und wenn man beriicksichtigt, dass diese Arbeit bereits im Jahr
1923 nur das Restimee eines langen Nachdenkens iiber die Natur des
Namens und durch die schriftliche Fixierung auch einen gewissen Ab-
schluss darstellte, so habe ich im Jahr 1927 schon lingst das Recht auf
einige neue Gesichtspunkte erworben, die aber natiirlich die fritheren
nicht ausschlieflen, sondern sie bedeutend verbessern und erweitern
und in andere Wissensbereiche vorstoffen. Fechner empfahl einmal,
Biicher erst neun Jahre nach ihrer Niederschrift zu drucken. Ich weifd
nicht, ob sein Rat in allen Fillen richtig ist. Ich zumindest bereue es
aufSerordentlich, dass ich dieses Buch 1923 nicht sofort gedruckt habe.
Damals stand ich noch ganz dazu. Damals war mir alles klar, woriiber
ich schrieb. Heute kann ich mich dessen nicht mehr rithmen. Natiirlich
konnte man auch heute das eine odere andere Kapitel austauschen,
auch wenn dies eine langweilige Arbeit ist. Aber wenn ein Mensch zu
einer bestimmten Zeit so und nicht anders gedacht hat, wenn er ein
bestimmtes konsequentes — und sei es ein schlechtes — System hatte,
dann kann eine solche Arbeit ihre Daseinsberechtigung haben. Des-
halb drucke ich diese Arbeit ohne Erginzungen und Anderungen, mit
Ausnahme allerdings von §8, 10, 13, 22-28, 31 und 33. Als Verteidi-
gung fiir einen solch unseriésen (wie man einwenden mag) und selbst-
bewussten Umgang mit den eigenen Schriften kann indes die Tatsache
gelten, dass der Name — zumindest in der russischen Philosophie —
noch von niemandem aus der von mir vorgeschlagenen Perspektive
untersucht worden ist. Diese Neuheit meiner Arbeit kann hoffentlich
auch unabhingig von ihrer Qualitdt den Druck in einer aus heutiger
Sicht unvollstindigen Form rechtfertigen.

Die Theorie der Sprache und des Namens hatte in Russland kein
Gliick. Hervorragende Sprachkonzeptionen, wie sie etwa von K. Aksa-
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kov und A. Potebnja vorgelegt wurden, blieben unbemerkt und tibten
kaum einen Einfluss auf die akademische Forschung aus. Die zeitge-
nossische russische Sprachwissenschaft fristet ein erbarmliches Dasein
in den Ketten eines vorsintflutlichen Psychologismus und Sensualis-
mus; und die ganze moderne Logik, Psychologie und Phinomenologie
zieht an unseren Linguisten vorbei, ohne sie auch nur im Geringsten zu
interessieren. Ubrigens gibt es in der russischen Wissenschaft eine du-
Rerst wichtige Erscheinung, die von philosophischen Zirkeln ausgeht
und vielleicht irgendwann auch ins Bewusstsein unserer Sprachwissen-
schaftler dringt. Es ist dies die Phdnomenologie Husserls und seiner
Schule. Noch wichtiger ist die Lehre Cassirers von den »symbolischen
Formeny, aber ich konnte sie erst nach der Niederschrift dieses Buches
verwenden, da Cassirers Biicher erst einige Jahre spiter erschienen. Auf
alle Fille sind dies Geistesstromungen, die gut zu meinen Konzeptio-
nen passen, und ich hitte hier viel gelernt, wenn ich mich nicht ent-
schieden hiitte, einen ganz selbstindigen Weg einzuschlagen. Ich muss
auch einrdumen, dass es Punkte gibt, in denen meine Methoden sich
nicht mit den Methoden der reinen Phinomenologie oder des reinen
Transzendentalismus vereinbaren lassen. Als ich mein System der logi-
schen Konstruktion des Namens ausarbeitete, befand ich mich immer
auf einem dialektischen Standpunkt. Das ist gerade derjenige Aspekt, der
sich in meinen Arbeiten vor und nach 1923 am wenigsten gedndert
hat. Die Wissenschaft vom Namen habe ich nicht nur unabhingig
von Husserl und Cassirer erarbeitet, sondern vielleicht auch ohne Ein-
fluss der meisten Stromungen des 19. Jhs. Gleichzeitig war ich aber
beeinflusst von jenen alten Systemen, die von allen langst vergessen
sind und niemandem interessieren. Hauptséchlich stiitze ich mich auf
eine rein dialektische Methode, die nach eigenen Gesetzen, unabhingig
von der Phdnomenologie, der formalen Logik sowie der Metaphysik
funktioniert. Ich kann nicht in solchem Mafle Husserlianer sein, dass
ich jede »Erklarung« als rein naturalistische deuten wiirde. Ich akzep-
tiere sowohl die Lehre vom Eidos wie auch die Lehre der reinen Be-
schreibung und iiberhaupt die ganze Phinomenologie, weil es ihr ge-
lingt, die Absage an die Metaphysik und den iibrigen Naturalismus mit
einem strengen Kategoriensystem zu verbinden, auf das frither die Me-
taphysik, die Psychologie, die formale Logik und die iibrigen damit
verbundenen Ansitze einen ausschlieflichen Anspruch erhoben. Aber
meines Erachtens ist es ungeheuerlich, jede »Erkldrung« naturalistisch
deuten zu wollen. Ich bin gewohnt zu denken, dass eine »Erklarung«
nicht unbedingt ein Naturalismus sei, dass es auch nicht-psychologi-
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sche, nicht-metaphysische, ndmlich rein sinnhafte »Erkldrungen« gebe.
Und diese sinnhafte Erkldrung erblicke ich in der Dialektik. Dass die Dialektik
keine formale Logik ist, weif8 jeder. Dass sie keine Metaphysik ist, ver-
stehen auch viele. Ich aber behaupte, dass sie dariiber hinaus weder
Phanomenologie noch kantianischer Transzendentalismus ist. Eine
deutliche Grenzziehung zwischen diesen Denkmethoden stellt die
Grundlage meiner Arbeit dar. Wenn die Dialektik in der Tat keine for-
male Logik ist, dann ist sie gezwungen, sich aufSerhalb der Gesetze von
Identitidt und Widerspruch zu bewegen, d.h. sie muss eine Logik der
Widerspriiche sein. Sie muss ein System von gesetzmafig und notwendig
hergeleiteten Antinomien (denn nicht jeder Widerspruch ist eine Anti-
nomie) und von synthetischen Verbindungen aller antinomischen
Sinnkonstruktionen sein. Wenn sie tatsichlich keine Metaphysik ist,
muss sie all jene Probleme, mit denen sich frither die Metaphysik be-
schiftigte, vom Standpunkt der Logik des Widerspruchs aus reinigen
und statt der Postulierung dieser oder jener Glaubenslehre eine logi-
sche Konstruktion des antinomisch-synthetischen Aufbaus der Ge-
genstdnde der realen Erfahrung geben. Und wenn sie nicht einfach
Phdnomenologie ist, muss sie nicht nur die einzeln vorhandenen »Sinn-
momente« beschreiben, die »irgendwie« von »irgendwem« mit irgend-
welchen mystischen »Fakten« und irgendeiner agnostischen »natiirli-
chen Weltordnung« in Verbindung gebracht werden, existieren und
»ontologisch« wirken, sondern den Sinn in all seinen Sinnverbindun-
gen, in seiner ganzen strukturellen Sinnvernetztheit und wechselseiti-
gen Sinnhervorbringung erkldren. Man muss eine Kategorie durch eine
andere Kategorie so erklaren, dass eine Kategorie erkennbar eine andere
hervorbringt und alle zusammen einander nicht naturalistisch, sondern
eidetisch, kategorial hervorbringen, dabei aber in der Sphire des Sinns
verbleiben.

Das ist unvereinbar mit Husserl und Cassirer; und darin besteht
vielleicht auch jene Neuheit meiner Arbeit, die ich oben angedeutet
habe. Mich interessiert hier die Dialektik des Namens und nicht seine
formale Logik, seine einfache Phdnomenologie oder seine Metaphysik.
Die Dialektik ist die einzige Methode, welche die lebendige Wirklich-
keit als Ganzes erfassen kann. Mehr noch: Die Dialektik ist einfach der
Rhythmus der Wirklichkeit selbst. Und es ist unmoglich, einen so le-
bendigen Nerv der lebendigen Erfahrung wie das Wort oder den Na-
men mit diesen oder jenen abstrakten Methoden zu untersuchen. Nur
eine so konkrete Methode wie die Dialektik kann eine wirklich philoso-
phische Methode sein, weil sie selbst aus Widerspriichen gewebt ist wie
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das wirkliche Leben. Dass der Name Leben ist, dass wir nur im Wort
mit den Menschen und der Natur kommunizieren kénnen, dass nur im
Namen die tiefste Natur der Sozialitit in all ihren unendlichen Erschei-
nungsformen begriindet ist — dies zu leugnen heif3t nicht nur in tiefste
antisoziale Einsamkeit, sondern iiberhaupt in eine anti-menschliche,
anti-verniinftige Einsamkeit, in Wahnsinn zu verfallen. Der Mensch,
fiir den es keinen Namen gibt, fiir den der Name nur einen einfachen
Laut und nicht die Gegenstinde in ihrer sinnhaften Phinomenalitit
darstellt — dieser Mensch ist taub und stumm, er lebt in einer taubstum-
men Wirklichkeit. Wenn das Wort nicht wirkend ist und der Name
nicht real, wenn es keinen Faktor der Wirklichkeit selbst darstellt und
wenn es schlieflich nicht die soziale Wirklichkeit (im breitesten Sinne
dieses Begriffs) selbst ist, dann existieren nur Finsternis und Wahnsinn,
und in dieser Finsternis wimmelt es nur so von ebenso finsteren und
wahnsinnigen taubstummen Ungeheuern. Aber die Welt ist nicht so.
Und ich erkithne mich, sie in diesem Buch als Name zu betrachten.
Die einzige richtige und vollstindige Methode der Philosophie,
sagte ich, ist die dialektische Methode. Alle meine Arbeiten, sofern sie
auch nur den geringsten Bezug zur Philosophie aufweisen, sind Resul-
tate meines dialektischen Denkens. Ich halte die Dialektik fiir die ein-
zige zuldssige Form des Philosophierens. Aber weil die Dialektik die
Wabhrheit ist, kann es gar nicht anders sein, als dass sie zahllose Feinde
hat, denn die Menschen kdmpfen gern gegen die Wahrheit an, sogar
wenn sie insgeheim ihre Macht und Uberzeugungskraft spiiren. Dabei
gilt es festzustellen, dass der grofite Erfolg in der neueren Philosophie-
geschichte nicht der Dialektik selbst beschieden war, sondern nur ih-
rem Namen. Jeder will ein Dialektiker sein, aber leider ist sie ein zu
teures und kompliziertes Spielzeug, als dass man einfach mit ihr her-
umspielen konnte. Es reicht, auf die ibliche Verwendung dieses Wortes
hinzuweisen. Wenn wir ausdriicken wollen, dass ein bestimmter
Mensch besonders schlau und geschickt mit anderen streitet, dann sa-
gen wir: Das ist ein subtiler Dialektiker. Selbstverstindlich kann dieser
Terminus in einer derartigen Bedeutung nicht in die Philosophie tiber-
nommen werden. Andere wiederum unterscheiden die Dialektik nicht
von der formalen Logik, dritte nicht von der Metaphysik, vierte von
den empirischen Wissenschaften usw. Ich beabsichtige nicht, diese Be-
griffsverwirrung hier aufzulosen. Aber ich halte es fiir notwendig, ei-
nige Erkldrungen fiir diejenigen abzugeben, die sich aufrichtig meinen
Standpunkt aneignen wollen, den ich in diesem Buch verteidige.
Erstens behaupte ich kategorisch, dass die wahre Dialektik immer un-
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mittelbares Wissen ist. Lesen Sie dariiber in Hegels »Enzyklopadie« nach
(§63—77). Menschen, die tiber keine hinreichende philosophische Vor-
bildung verfiigen und auf eine schwierige und differenzierte logische
Analyse stofSen, erkldren sofort, dass die Dialektik etwas sehr Lebens-
fernes sei und dass sie eigentlich gar keine Dialektik, sondern ein
kiinstliches Phantasieren darstelle, das mit keiner realen Wahrneh-
mung vereinbar sei. Darauf kann ich nur entgegnen, dass man solchen
Subjekten nur empfehlen kann, zunichst ihre philosophische Fibel zu
lernen und erst dann den grofSen Hegel zu kritisieren. Wenn fiir euch
die Dialektik kein unmittelbares Wissen ist (und folglich auch keine
Offenbarung einschlieft), dann beschiftigt euch lieber nicht mit Dia-
lektik. Ich behaupte, dass die Dialektik, mit welchen Abstraktionen sie
auch immer operieren moge, zu welchen logischen Raffinessen sie
auch gelangen moge, immer auf unmittelbare Weise einen Gegenstand
erschlielt, und nur abstrakt-metaphyische Vorurteile hindern beim
Verstiandnis dieser erstaunlichen dialektischen Unmittelbarkeit. Neh-
men wir ein Beispiel: Vor uns steht ein Schrank. Ist er etwas Einheitliches
und Einzigartiges? Ist er nicht auch etwas Vielfaches? Selbstverstandlich.
In ihm gibt es Bretter, Haken, Farben, Schubladen, Spiegel usw. Ein
abstrakter Metaphysiker gerit hier sogleich in eine Sackgasse, denn
wenn A=A gilt, dann kann in keinem Fall gleichzeitig A auch gleich
Nicht-A sein. Aber hier zeigt sich, dass ein und dasselbe, namlich ein und
derselbe Schrank zugleich Eines und Vieles ist. Wie nun also? Fiir das
unmittelbare Wissen und fiir die Dialektik gibt es hier nicht das gering-
ste Hindernis. Wie sehr man mir auch einhdmmern mag, dass das Eine
nicht Vieles ist und Vieles nicht eins — trotzdem sehe ich, solange ich
bei gesundem Verstand und frischer Erinnerungsgabe bin, den Schrank
gleichzeitig als Eines und Vieles. Und wenn ich dazu noch Dialektiker
bin, dann verstehe ich auch, wie dies vor sich geht. Die Dialektik zeigt
mir nidmlich, dass das Eine und das Viele einen logisch notwendigen
Widerspruch, eine Antinomie darstellen, denn das Eine kann nicht ohne
das Viele existieren und erfordert es nachgerade, das Viele hingegen ist
notwendigerweise auch eine Einheit; und dass dieser Widerspruch not-
wendig, logisch notwendig ist, vermittelt sich und synthetisiert sich in
einer neuen Kategorie, nimlich im Ganzen. »Das Ganze« ist die dialekti-
sche Synthese des »Einen« und »Vielen«. Nun frage ich euch: Hat die
Dialektik aufgehort, unmittelbares Wissen zu sein, nur weil sie dort die
logische Notwendigkeit des Ganzen gezeigt hat, wo bereits vorher die
Kategorien des Einen und Vielen vorhanden waren? Natiirlich nicht.
Die Dialektik ist genau diese einfachste, lebendige und lebensimma-

292

Die Philosophie des Namens

nente unmittelbare Wahrnehmung. Und sooft mir auch irgendwelche
Griinschnibel und Laien vorhalten, dass die Dialektik weit von der
Wahrheit entfernt sei, so werde ich ihnen niemals glauben, denn solche
Urteile kdnnen nur von Personen stammen, die iiberhaupt keine Bezie-
hung zur Philosophie haben. Personen, deren Bildung auf abstrakter
Metaphysik und formaler Logik beruht und deren unmittelbare Le-
benserfahrung verkriippelt ist, werden nie verstehen, wie ein Schrank
sofort, gleichzeitig, in ein und derselben Hinsicht sowohl Eines als auch Vieles
ist. Sie werden sagen, dass in verschiedener Hinsicht der Schrank Eines
und Vieles ist, weil sie die formallogischen Gesetze von Identitdt und
Widerspruch retten wollen. Aber genau ein und derselbe Schrank ist Ei-
nes und Vieles, ein und derselbe Schrank ist ein Ganzes und seine Teile,
ein und derselbe Schrank ist ein Ganzes, das nicht aus den einzelnen
Teilen besteht (denn jeder Teil ist nicht das Ganze) und gleichzeitig
nur aus ihnen besteht (denn der Schrank kann nicht auferhalb seiner
selbst existieren). Ihr abstrakten, unbewussten Metaphysiker und ent-
wurzelten nihilistischen Idealisten-Utopisten fiirchtet euch vor dem
Widerspruch und koénnt ihn nicht formulieren. Nicht so wir Dialekti-
ker, fiir die der Widerspruch das Leben ist und das Leben ein Wider-
spruch, der auf eine Synthese wartet. Thr habt eure einfache mensch-
liche Wahrnehmung so weit verkriippelt, dass ihr dem unmittelbaren
Zeugnis der Erfahrung iiber die gleichzeitige Einheit und Vielheit jedes
Gegenstandes nicht mehr glaubt und alle moglichen Verniinfteleien
erfindet, um diese einfachste lebendige Selbstbestitigung jedes Gegen-
standes zu umgehen und ihn in einer metaphysischen Schau in eine
Doppelheit aufzuldsen, die einerseits kein Gegenstand und anderer-
seits keine reale Wahrnehmung ist. Die Dialektik — ich wiederhole es
— ist die Unmittelbarkeit selbst, zu welchen Subtilititen und Raffines-
sen sie auch Zuflucht nimmt und wie abstrakt und spekulativ sie ihre
Ergebnisse auch formuliert.

Zweitens ist die Dialektik der wahre und einzig magliche philosophische
Realismus. Die Unmittelbarkeit allein reicht nicht. Man kann sehr un-
mittelbar denken und gleichzeitig diese Unmittelbarkeit in irgendwel-
che subjektiven, subjektiv-idealistischen und sogar solipsistischen Kon-
struktionen miinden lassen. Die Dialektik ist der vollstindigste und
endgiiltige Realismus. Fiir sie gibt es keine »Dinge an siche, die in den
Gegenstanden unerkennbar sind, keinen Geist, der absolut unfruchtbar
bleibt, keine Idee, die nicht gleichzeitig Gegenstand ist. Wer der Dia-
lektik fehlenden Realismus vorwirft, kann dies nur vor dem Hinter-
grund seiner eigenen abstrakt-metaphysischen Vorurteile tun. Die Dia-
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lektik »begreift« die Dinge nicht nur, sondern sie ist selbst die Dinge in
ihrer sinnhaften Eigenentwicklung. Ich kann noch verstehen, wenn
man den Phdnomenologen und Husserlianern vorwirft, dass sie sich
von der Wirklichkeit losgelost haben, weil sie prinzipiell den »Sinn«
untersuchen und nicht die »Erscheinunge; die »Ideen« und nicht die
»Dinge«. Aber niemand hat das Recht, dasselbe der Dialektik vorzuwer-
fen. Fur die Dialektik ist alles real, was sie hervorgebracht hat, und alles,
was sie hervorgebracht hat, ist real. Das steht in volligem Gegensatz
zum abstrakten Spiritualismus und zum abstrakten, blinden Materia-
lismus und Empirismus. Der erste spricht iitber Wesenheiten, die auf
keine Weise und nirgends erscheinen; der zweite spricht tiber Erschei-
nungen, die keine Wesenheit enthalten. Aber wenn eine Wesenheit gar
nicht erscheint, wozu brauchen wir dann eine solche Wesenheit? Und
wenn eine Erscheinung nur eine Erscheinung ist und keine Wesenheit
in sich enthilt, dann werden die Erscheinungen selbst zum wahren
Sein, und folglich dreht sich der Ideenstreit dann nur noch um Worter.
Anstelle all dieser entarteten Richtungen und halbherzigen, verkriip-
pelten, elenden Systeme bekenne ich mich zur Dialektik, fiir die beides
existiert: einerseits Wesenheiten und Sinnpotenzen, die sich aber der
realen menschlichen Erfahrung erschlieffen, andererseits auch real er-
fahrbare Erscheinungen, die aber eine bestimmte sinnhafte Gesetz-
mafigkeit und ein bestimmtes kraftvolles Wesensprinzip in sich tra-
gen. Wenn die Dialektik nichts iiber den realen Kérper sagen kann,
dann hat es gar keinen Wert, einen solchen Unsinn iiberhaupt als Dia-
lektik zu bezeichnen. Wenn die Dialektik nicht zeigt, dass im Korper
die letzte Verwirklichung gegeben ist, dass alles Leben korperliches
Leben ist, dass der Korper jeden Ausdruck, jede Erscheinung und Ver-
wirklichung tiberhaupt erst hervorbringt, dann muss man eine solche
Dialektik mit allen Wurzeln aus dem menschlichen Geschlecht heraus-
reiflen, und jeder soll entfernt werden, der sie unter uns anpflanzen
und verbreiten will. Auch so gibt es in der Philosophie schon genug
Scharlatane und Schurken, und eine abstrakte Dialektik, die den Kor-
per und seinen geheimen Sinn nicht begreift, muss zusammen mit
allen Cholera- und Typhusbazillen ausgerottet werden. Wenn ich in
meinem Buch {iber Wesenheiten, iiber Energie, iiber Namen usw. spre-
che, dann leitet mich nur der Realismus, und meine Philosophie des
Namens konnte ich mit vollem Recht auch eine Philosophie des Kor-
pers nennen. »Wer einen Korper hat, der sich zu vielem eignet, der hat
auch eine Seele, deren grofSter Teil ewig ist.« (Spinoza)

Drittens muss man sich auch Rechenschaft dariiber ablegen, worin

294

Die Philosophie des Namens

die Abstraktheit der Dialektik besteht. Natiirlich ist die Dialektik etwas
Abstraktes. Aus der Tatsache, dass ihr Gegenstand unmittelbar gege-
ben ist und dass sie ihn unmittelbar fiihlt, folgt noch nicht, dass auch
sie selbst sich solch dumpfer unmittelbarer Fiihlung erschlieit. Eine
Sonnenfinsternis ist unmittelbar sichtbar. Aber wenn wir einfach so
dastehen und diese Finsternis augenreibend unmittelbar »fithlen¢, dann
sind wir wie sprachloses Vieh, das ja die Finsternis bekanntlich auch
fithlt. Was ist nétig, um in dieser Hinsicht nicht wie Vieh zu sein?
Man muss nicht nur fiithlen, sondern auch denken. Man muss im
Wahrgenommenen eine logische, z.B. numerische Gesetzmifigkeit
suchen. Redet mir bitte nicht davon, dass das Denken der Dinge ohne
Fithlung der Dinge unmdglich sei. Ich weifl das auch ohne euch und
habe nie im Leben das Gegenteil behauptet. Das ist nicht das Problem.
Das Problem liegt darin, dass die unmittelbare Gegebenheit, wenn sie
bewusst gemacht werden soll, sich in eine abstrakte Struktur verwan-
delt, die vollig parallel zum gefiihlten Gegenstand verlduft, aber gleich-
zeitig eine bewusste und logisch begriindete Form annimmt. Die Ab-
straktheit taucht hier deshalb auf, weil man anstelle der lebendigen
unmittelbaren Gegebenheit eine logisch begriindete Gesetzmifigkeit
erhilt. Man wird einwenden: Diese Dialektik ist abstrakt. Was habt ihr
denn gedacht? Warum fiirchtet ihr euch nicht vor der Abstraktheit in
der Mathematik, in der Physik, in der Mechanik? Warum produziert ihr
chemische Formeln, die ja selbst nicht die chemischen Stoffe und Pro-
zesse sind, und mich haltet ihr davon ab, Formeln meiner Stoffe und
Prozesse zu geben? Wenn ihr die Formel eines fallenden Gegenstandes
schreibt, warum gebt ihr sie in Buchstaben und vereinbarten Zeichen
an, warum beschreibt ihr hier nicht die ganze Versuchsanordnung, mit
der ganzen bunten Verschiedenheit der Fakten beim Beobachteten und
Beobachtenden? Jede wissenschaftliche Formel in der exakten Wissen-
schaft ist notwendig eine Abstraktion, denn sie ist die Analyse des
Versuchs, die Logik des Versuchs, die numerische Gesetzmifigkeit
des Versuchs, obwohl sie aus dem Versuch und nur aus dem Versuch
gewonnen wurde. Vor der Abstraktion fiirchten sich nur die, die nicht
gewohnt sind zu denken. Sie meinen, dass etwas Abstraktes immer
gleich auch unwirklich sei. Sie denken, dass man die Realitdt durch
das dumpfe Fithlen der Dinge retten kénne — worin viele Tiere den
Menschen iibertreffen. Sie denken, dass die Realitdt der Dinge in ihrer
Unbedachtheit, in ihrer Nichtiibersetzung in den Verstand, in ihrer iso-
lierten und sinnlosen Existenz bestehe. Nein, meine Herren, das ist es
nicht. Ihr seid die bosartigsten Metaphysiker, und dazu noch Metaphy-
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siker vom rationalistisch-subjektivistischen Schlag. Ihr seid Metaphysi-
ker im Nihilismus. Ihr denkt, dass ein Ding zu erkldren gleichzeitig
heifdt — es unwirklich zu machen. Thr glaubt, dass ein prizis formulier-
ter Gegenstand dadurch schon kein Gegenstand mehr ist, sondern eine
subjektive Phantasie und ein psychischer Vorgang. Ihr glaubt nicht an
den Sinn und versteht nicht, dass ein Gedanke real ist und in welchem
Maf3 er real ist. Ihr habt Angst vor dem Gedanken, weil ihr nie gedacht
habt, weil ihr nicht denken kénnt. Sonst wiirde ein abstrakter Gedanke
euch nicht als irrealer, unwirklicher Gedanke vorkommen, und ihr
wiirdet die Dialektik nicht wegen ihres abstrakten Charakters ableh-
nen.

Die Dialektik ist abstrakt. Aber wie kann sie in diesem Fall die
unmittelbare Grundlage des Lebens sein? Sie ist gleichsam das Skelett
des Lebens, der Rhythmus des Lebens, die Formgebung und Sinnstiftung
des Lebens. Sucht Realitit nicht nur im Namenlosen, Wortlosen und
Chaotischen. Das Skelett, das Ruder, die Form, die Figur des Lebens
sind ebenso real wie das Leben selbst. Nehmt das Skelett heraus, zer-
stort die Form des Lebens, und vom Korper werden nur ein paar un-
gestalte Stiicke nackten Fleisches tibrigbleiben. Die Griinschnibel und
Ignoranten werden schreien: Die Dialektik ist leblos, tot, scholastisch,
schematisch. Aber wann wollte die Dialektik denn an die Stelle des Le-
bens treten? Wann hat welcher Dialektiker wo gesagt, dass seine Wis-
senschaft das Leben selbst ersetzen solle? Wenn ihr leben wollt und nur
leben — dann braucht ihr euch nicht mit Wissenschaft zu beschiftigen
und schon gar nicht mit Dialektik. Die Dialektik ist eine Wissenschaft
—und von der Wissenschaft allein kann man nicht leben. Und ihr ab-
strakten Metaphysiker und Rationalisten miisst mich dariiber nicht
belehren. Ich habe fast als erster in der russischen Philosophie das Wort
und den Namen als Instrument des lebendigen sozialen Austausches
nicht linguistisch oder phinomenologisch, sondern dialektisch be-
stimmt und habe das lebendige und pulsierende Element des Wortes
entdeckt, indem ich ihm weitere abstraktere, vor allem logische und
wissenschaftstheoretische Momente untergeordnet habe. Natiirlich ist
die Wissenschaft nicht das Leben, sondern die Bewusstmachung des Le-
bens, und wenn ihr als Konstrukteure und Schopfer in ihm titig seid,
dann miisst ihr euch nolens volens in eurem Studierzimmer einschlie-
Len, mit einer Bibliothek umgeben und zumindest zeitweise die Augen
vor der Umwelt verschlieBen. Das Leben braucht die Wissenschaft und
die Dialektik nicht. Das Leben bringt die Wissenschaft und die Dialek-
tik selbst aus sich hervor. Wenn es kein Leben gibt, wenn es keine
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richtige Wahrnehmung des Lebens gibt, dann kommt auch bei der
Dialektik nichts Gutes heraus, und keine Dialektik kann euch retten,
wenn eure lebendigen Augen — noch vor der Dialektik — die urspriing-
liche und euch bedingende Wirklichkeit nicht sehen. Vergeblich sind
alle Hoffnungen auf die Dialektik, wenn euer Leben elend und eure
Lebenserfahrung hisslich und erstickt ist. Einem Blinden kann man
die Augen nicht mit der Dialektik 6ffnen, und einen Schwachsinnigen
kann man mit der Dialektik nicht dazu bringen, normal zu werden. Die
Dialektik ist der Rhythmus des Lebens und nicht einfach das Leben
selbst, obwohl dies gleichzeitig auch heifst, dass sie das Leben ist, weil
der Rhythmus ebenfalls lebendig ist. Deshalb fiirchte ich keine Vorwiir-
fe, dass meine Dialektik »tot« sei. Wenn ihr trinken, essen, schlafen
wollt, dann miisst ihr euch nicht mit Dialektik beschiftigen, sondern
etwas nehmen und es essen oder es nehmen und euch ins Bett legen.
Die Dialektik — ich wiederhole es — ist eine Wissenschaft, und ihre Le-
bendigkeit besteht nicht darin, dass sie euch von Magenverstimmun-
gen heilt oder euch bei euren Flirts mit den »Komsomolzinnenc« hilft.
Die Lebendigkeit der Dialektik besteht darin, dass sie das wahre und
kein hissliches Skelett des Lebens bildet, also kein buckliges, beinloses,
armloses usw. Skelett. Denn auch das Skelett hat seine lebendige Rich-
tigkeit und Norm, und auch der Rhythmus hat seine kiinstlerische Ge-
setzmifigkeit, die nicht auf die Gesetzmifigkeit der Melodie, des Tim-
bres usw. zuriickgefithrt werden kann. Deshalb koénnt ihr mir
vorwerfen, dass ich irgendeinen unwirklichen dialektischen Ubergang
von einer gegebenen Kategorie zu einer anderen, benachbarten ge-
macht habe, aber ihr konnt mir nicht vorwerfen, dass meine Dialektik
tot sei. Jede Dialektik ist genauso tot, wie jede beliebige mathematische
Formel tot ist.

Geister, die selbst von formalistischer und nihilistischer Metaphy-
sik durchdrungen sind, werfen mir auch noch Metaphysik vor. Sie mei-
nen, dass eine abstrakte Konzeption bereits dadurch auch metaphy-
sisch sei. Das ist ein trauriges Produkt jener Zeiten, als der lebendige
Gedanke und die einfache menschliche Lebenswahrnehmung von ei-
ner abstrakten Metaphysik unterdriickt wurden, die an die Stelle der
Augen Gesichtspunkte und an die Stelle der malerischen Welt die Che-
mie der Farbstoffe zu setzen versuchte. Die Menschen sind so ver-
schreckt durch die abstrakte Metaphysik, dass sie, die Ungliicklichen,
schon gar nicht mehr zwischen Metaphysik und Dialektik unterschei-
den wollen. Wenn sie eine abstrakte Formel sehen, dann bekreuzigen
sich diese Denker, die unter einem metaphysischen Verfolgungswahn
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leiden, vor ihr wie vor sieben Teufeln, und sind eher bereit, sie tiber-
haupt zu ignorieren als ihre — und sei es nur hypothetische — Existenz
zuzulassen. Diese kleinliche und lidcherliche Furcht vor Gedanken ver-
weist nur auf eine unzweifelhaft vorhandene Hirnkrankheit, und sol-
che »Denker« muss man nicht umerziehen, sondern auf die Kanat¢ikov-
Datscha schicken. Zum Beispiel stellt die Dialektik folgende Forderung
auf: Wenn irgendein »Eines« existiert, dann muss es sich von allem
»Anderen« unterscheiden, aber weil dieses »Andere« ebenfalls ein Eines
ist, so ist das »Eine« folglich nicht nur verschieden von dem »Anderenc,
sondern auch mit dem »Anderenc identisch. Diese Uberlegung ist vollig
unwiderlegbar, mit welchen Schreckgespenstern ihr auch der Dialektik
drohen mogt. Es zeigt sich also, dass das »Eine« hinsichtlich des »An-
deren« sowohl identisch als auch verschieden ist, dass es ruht und sich
bewegt — sowohl in sich selbst als auch im Anderen usw. Es setzt eine
»Aquﬂibristik«, »Akrobatike, »SOphiStik«, »Scholastik« ein — und wie ihr
sonst noch auf die Dialektik schimpft. Na und? Thr haltet sie fiir ein
sophistisches Spiel mit abstrakten Begriffen, und wir fiir das urspriing-
liche Element der Vernunft, einen uniiberblickbaren Ozean und ein
wunderbares Rasen der Gedanken, ein herrliches und bezauberndes
Bild des selbstbestitigten Sinns und Verstehens. Thr, die ihr die Schon-
heit des Denkens und seinen unermesslichen Abgrund nicht versteht,
konnt auch die Dialektik nicht verstehen. Thr konnt nichts gegen sie
einwenden, und deshalb flucht ihr nur auf sie. Es ist leicht, die Dialek-
tik mit dem Schimpfwort »Metaphysik« zu belegen, aber wenn ihr nur
einmal versuchen wiirdet, wenigstens zwei oder drei konsequent dia-
lektisch sich entwickelnde Kategorien zu durchdenken und zu erschaf-
fen! Weiter als bis zu den hegelschen »Quantititen« und »Qualitdtenc,
d.h. weiter als bis zum ersten Kapitel von Hegels »Logike«, wagt ihr euch
nicht und kénnt ihr nicht vordringen.

Viertens steht die Dialektik auf dem Standpunkt des absoluten Empi-
rismus. Weil die Dialektik selber nicht Erfahrung ist, sondern nur die
Bewusstmachung der Erfahrung, ist sie unschuldig gegentiber jeder Er-
fahrung. Sie ist keine Lehre iiber eine bestimmte Erfahrung, die tiber
Ganzheit und individuelle Besonderheiten verfiigt. Sie ist die Lehre
iiber die fiir jede Erfahrung notwendigen logischen Klammern, tiber
die sinnstiftenden Grundlagen jeder Erfahrung. Gerade ich, der Dialek-
tiker, habe das Recht, einen Standpunkt des absoluten Empirismus ein-
zunehmen, und nicht ihr, Metaphysiker und Idealisten im Nihilismus,
die ihr denkt, dass euer kaum begonnenes dialektisches Denken euch
ein fiir allemal einen sehr engen und bestimmten Erfahrungsbereich
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vordiktiert. Das alles fithrt wiederum zum kldglichen Unvermdogen,
sich des eigenen Verstandes zu bedienen, und zum Ersatz des ur-
spriinglichen Denkelements durch alle méglichen inhaltlichen Fokus-
sierungen. Die Dialektik fordert den absoluten Empirismus (und damit
wohl auch die Offenbarung), aber eure Metaphysik totet den absoluten
Empirismus, indem sie den unerschopflichen Sinnreichtum der Natur
in eine stimperhafte Schriftrolle mit verginglichen Scharlatan-Theo-
rien presst. Die Dialektik ist absolut untheoretisch; die Dialektik ist
tiberhaupt keine Theorie. Die Dialektik stellt einfach jene Augen bereit,
mit denen der Philosoph das Leben sehen kann. Es sind aber sehr gute
Augen, und dort, wohin sie vordringen, erhellt sich alles, zeigt sich,
wird verniinftig und erkennbar. Der absolute Empirismus der Dialektik
bezeichnet keinen dumpfen und blinden Empirismus, der unbewusst
dem Faktenchaos folgt und im Namen der reinen Erfahrung die strenge
Klarheit des Denkens opfert. Die Dialektik ist die absolute Klarheit,
Strenge und Strukturiertheit des Denkens. Sie ist der absolute Empiris-
mus, der zum absoluten Denken geworden ist. Die Dialektik ist keine
blinde Erfahrung. Ein Schriftsteller erzdhlt von einem Arzt, der einmal
einen Schneider wegen Fiebers behandelte. Weil der Kranke im Ange-
sicht des Todes sehr um Schinken bat, gab der Arzt ihm Schinken, weil
er sah, dass er nicht mehr zu retten war. Der Kranke afd den Schinken —
und wurde gesund. Der Arzt trug in sein Notizbuch sorgfiltig folgende
Beobachtung ein: »Schinken ist ein gutes Fiebermedikament.« Nach ein
paar Tagen behandelte derselbe Arzt einen Schuster mit Fieber. Indem
er sich auf die Erfahrung stiitzte, verschrieb der Arzt dem Kranken
Schinken. Der Kranke starb. Der Arzt, gewohnt die Tatsachen so auf-
zuschreiben, wie sie sich zutragen, schrieb ohne viel nachzudenken zur
ersten Notiz folgende hinzu: »Schinken ist ein Mittel, das gut fiir
Schneider, nicht aber fiir Schuster ist.« Wollt ihr solche »Empiriker« sein
wie dieser Arzt? Fiir euch ist er ein Empiriker. Fiir mich ist er einfach
ein Dummkopf, und es lohnt sich fiir Leute, die sich Philosophen nen-
nen, {iberhaupt nicht, einen solchen Empirismus zu kritisieren. Man
muss der Empirie alles zukommen lassen, was sie verdient, aber man
muss auch der Theorie das zukommen lassen, was sie verdient. Die
Dialektik ist sowohl der absolute Empirismus als auch der absolute
Rationalismus, und ihre Wahrheit werdet ihr erst dann verstehen,
wenn ihr diese beiden widerspriichlichen Behauptungen synthetisch
nehmt, wie eine Einheit. Darin, und nur darin liegt die Lebendigkeit
der Dialektik.

Deshalb ist die Dialektik keine formale Logik, keine Phinomeno-
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logie, keine Metaphysik und auch keine empirische Wissenschaft. Aber
sie liegt jedem und jeglichem verniinftigen Verhiltnis zum Leben zu-
grunde. Jedes Leben ist durch und durch Dialektik, und gleichzeitig ist
sie eben Leben, und nicht Dialektik, sie ist die unerschopfliche, dunkle
Tiefe der erscheinenden Formgebungen und keine streng hergeleitete
abstrakt-logische Formel. Das konnt ihr ohnehin nicht verstehen, ihr
entwurzelten Utopisten und abstrakten Metaphysiker. Thr fiirchtet
euch vor dem Widerspruch, aus dem das Leben und das Denken wach-
sen, und ihr habt euch daran gewo6hnt, ruhig auf euren metaphysischen
Kissen zu schlafen, in den Umarmungen der alltiglichen formalen Lo-
gik. An euch, die ihr in eurer Kraftlosigkeit metaphysische Tréstung
sucht, und an euch, die ihr mit ertrotzten abstrakt-metaphysischen
Theorien die lebendige Lebenserfahrung getétet und geschdndet habt,
wende ich mich mit diesen Worten Zarathustras [vom héheren Men-
schen, US.]:

»Erhebt eure Herzen, meine Briider, hoch! hoher! Und vergesst mir
auch die Beine nicht! Erhebt auch eure Beine, ihr guten Tdnzer, und
besser noch: ihr steht auch auf dem Kopf!

Diese Krone des Lachenden, diese Rosenkranz-Krone: ich selber
setzte mir diese Krone auf, ich selber sprach heilig mein Geldchter.
Keinen anderen fand ich heute stark genug dazu.

Zarathustra der Tanzer, Zarathustra der Leichte, der mit den Flii-
geln winkt, ein Flugbereiter, allen Vogeln zuwinkend, bereit und fertig,
ein Selig-Leichtfertiger: —

Zarathustra der Wahrsager, Zarathustra der Wahrlacher, kein Un-
geduldiger, kein Unbedingter, einer, der Spriinge und Seitenspriinge
liebt; ich selber setzte mir diese Krone auf. Diese Krone des Lachenden,
diese Rosenkranz-Krone: euch, meinen Briidern, werfe ich diese Krone
zu! Das Lachen sprach ich heilig; ihr hoheren Menschen, lernt mir —
lachen.

Also sprach Zarathustra.«

Moskau, 31. Dezember 1926
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Die russische Philosophie besteht aus einem Textkorpus, das sich so-
wohl hinsichtlich seines Erkenntnisinteresses als auch hinsichtlich sei-
ner Darstellung deutlich von der westeuropiischen Tradition abhebt.
Zunichst ist festzuhalten, dass die Philosophie in Russland immer wie-
der die engen Grenzen einer wissenschaftlichen Disziplin tiberschrei-
tet. Entscheidende Einsichten und Positionen sind von russischen Den-
kern nicht in Traktaten, sondern in literarischen Texten oder sogar in
miindlicher Form ausgearbeitet und prisentiert worden. Zu nennen
sind hier in erster Linie die groflen Romane von Dostoevskij oder Tol-
stoj. Einen entscheidenden Beitrag zur russischen Philosophie haben
aber auch Evgenij Baratynskij (1800-1844), Fedor TjutCev (1803—
1873) oder Boris Pasternak (1890-1960) mit ihrer Gedankenlyrik ge-
leistet.! Einen besonders interessanten Fall stellt A. 1. Gercens (1812—
1871) Autobiographie Gewesenes und Gedachtes dar, in der sich privates
Erleben und historisches Geschehen zu einem geschichtsphilosophi-
schen Gesamtentwurf verbinden.?

Die Tatsache, dass der philosophische Diskurs sdmtliche literari-
schen Genres durchdringt, erschwert eine Definition der russischen
Philosophie. Trotzden lassen sich einige Merkmale benennen, die sich
kontinuierlich durch die russische Denktradition ziehen.

Erstens ist die russische Philosophie wahrheitsemphatisch. Jeder Den-
ker sucht fiir sich jenen archimedischen Punkt, von dem aus er das
Weltgebdude erkennen will. In vielen philosophischen Texten fallt der
polemische, bisweilen aggressive Ton auf, mit dem der Autor seine
Thesen vortrigt. Solch gesteigertes personliches Engagement ist zu-
riickzufithren auf die allgemeine Skeptizismusfeindlichkeit der russi-
schen Philosophie: Kaum ein Denker begniigt sich mit der Einsicht in
die allgemeine Problematik der Erkenntnistheorie. Die Bedingtheiten
der menschlichen Existenz sollen nicht nur erkannt, sondern auch
tiberwunden werden. Das emphatische Insistieren auf dem Besitz der

' A. L Novikov (Hg.): Russkaja filosofskaja poézija. Cetyre stoletija. S.-Peterburg 1992.
2 U. Schmid: Ichentwiirfe. Russische Autobiographien zwischen Avwvakum und Gercen. Zii-
rich 2000, 355 ff. (Basler Studien zur Kulturgeschichte Osteuropas 1)
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Wahrheit erfiillt dabei oft die Funktion einer Selbstiiberzeugung, dass
man auch tatsdchlich am Ziel der philosophischen Arbeit angelangt ist.

Eng verbunden mit dem Anspruch, eine Wahrheit zu verkiinden,
ist zweitens die praktische Ausrichtung des Philosophierens in Russland.
Es ist bezeichnend, dass der Titel »Was tun?« gleich von drei gewichti-
gen russischen Autoren fiir weltanschauliche Werke gewihlt wurde.
Nikolaj Cernysevskij (1828—1889) entwirft in seinem sozialutopischen
Roman das Modell einer neuen Gesellschaftsordnung, die sich am ra-
tionalen Ideal eines kollektiven Verantwortungsbewusstseins orien-
tiert. Lev Tolstoj (1828-1910) verfasst in den achtziger Jahren eine
lange Programmschrift, in der er einen Rundumschlag gegen alle staat-
lichen und gesellschaftlichen Institutionen fithrt und zu Aufrichtigkeit,
Selbstkritik und tdtiger Néchstenliebe aufruft. Schlieflich ist auf die
Abhandlung gleichen Titels von Vladimir Lenin (1870-1924) hin-
zuweisen, in der er die ideologischen Grundlagen des sozialrevolutio-
niren Klassenkampfs in Russland formuliert. Trotz ihrer unterschied-
lichen philosophischen Ausrichtung zeugen diese drei Arbeiten vom
Bestreben ihrer Autoren, philosophische Konzepte vor allem im Hin-
blick auf ihre Anwendbarkeit im Leben zu entwickeln.

Drittens gehort zur russischen Philosophie eine starke kritische
Komponente, die sich in erster Linie gegen die westeuropaische Tradi-
tion richtet. Besonders das kantische Erkenntnisinteresse wird von fast
allen russischen Philosophen abgelehnt: Es reiche nicht aus, die
menschliche Existenz auf die Bedingungen ihrer Moglichkeit hin zu
untersuchen, man miisse ihr vielmehr einen tieferen Sinn verleihen.
Auch im Bereich der Ethik wird Kant immer wieder angegriffen. Die
grundlegende russische Kritik am kategorischen Imperativ zielt auf die
Selbstregulierung der individuellen Moral. Aus russischer Sicht darf
das menschliche Verhalten nicht isoliert betrachtet werden, sondern
muss metaphysisch oder religios begriindet werden. Auffallend an der
russischen Kantkritik ist die Tatsache, dass der Konigsberger Philosoph
selten als autonomer Denker, sondern meistens als Symptom fiir eine
grundsitzlich fehlgeleitete westliche Geisteskultur wahrgenommen
wird. Deshalb fillt es den russischen Autoren auch leicht, die mafigeb-
lichen westlichen Denksysteme auf eine rationalistische Generallinie
zu bringen und von einer geistig-religiosen Position aus zu bekdmpfen.

Viertens zeichnet sich das russische Philosophieren durch eine
spekulative Dimension aus. Auch diese Besonderheit kann durch die nur
teilweise Rezeption der kantischen Philosophie in Russland erklirt
werden. Das russische Denken hat die kritische Wende der philosophi-
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schen Arbeit weg von der Metaphysik hin zur Erkenntnistheorie nicht
mitvollzogen. Die Konsequenzen dieses Ungeniigens an Kant, das von
russischen Autoren immer wieder formuliert wird, sind in ihrer Reich-
weite kaum zu tberschidtzen. Die russische Philosophie hat dem Sin-
nesapparat des einzelnen Individuums nie jene konstitutive Rolle bei
der Welterkenntnis zugestehen wollen, die sie bei Kant spielt. Man
denkt das Individuum immer von auflen her, in seiner Beziehung zu
Gott oder zur Gesellschaft. Das menschliche Subjekt wird deshalb in
russischen Weltentwiirfen in der Regel nicht als autonome Grof8e pri-
sentiert, sondern als fremdbestimmtes Wesen, das idealerweise in ei-
nen iibergeordneten Sinnzusammenhang eingebettet ist. Viele philoso-
phische Texte haben ihre raison d’étre gerade in der spekulativen
Konstruktion eines solchen Sinnzusammenhangs. Inhaltlich konnen
die konkreten Ausgestaltungen solcher Projekte ganz unterschiedlich
ausfallen und bisweilen sogar zu abenteuerlichen Hypothesen fithren
— grundsitzlich aber bleibt der spekulative Grundgestus erhalten. Hier
ist wohl auch der tiefere Grund fiir die letztlich konservative Themen-
wahl der russischen Philosophie auch noch zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zu suchen: Man denkt iiber den Menschen, seine Freiheit, seine
Bestimmung, seine Religion nach. Ludwig Wittgenstein, der mit sei-
nem Tractatus logico-philosophicus 1918 den linguistic turn der modernen
europdischen Philosophie einleitet, bleibt von russischen Denkern
weitgehend unbeachtet. Ahnliches gilt auch fiir Namen wie Russell,
Husserl, Heidegger oder Sartre. Sogar jene Philosophen, die im west-
lichen Exil Zugang zu den entscheidenden Publikationen hatten, inter-
essieren sich kaum fiir die aktuellen Probleme der Philosophie, sondern
wenden sich der Verfeinerung ihrer religiosen Systeme zu. Nicht selten
fithren solche Selbstabkoppelungen vom allgemeinen Wissenschafts-
diskurs in eine ausgeprigte Graphomanie: Die meisten der zahlreichen
Biicher aus dem Spitwerk von Bulgakov, Berdjaev, Sestov oder Frank
kommen ganz ohne Sekundirliteratur aus und zeugen auch in Aufbau
und Formulierung von hastiger Arbeit.

Trotz ihrer zahlreichen Eigentiimlichkeiten sollte man die russi-
sche Philosophie nicht als provinziell oder riickstindig einschitzen.
Was aus westlicher Sicht als logischer Fehler oder unwissenschaftliche
Spekulation erscheint, erfiillt im Kontext der russischen Kultur oft eine
wichtige gesellschaftliche Funktion: Viele Uberzeugungen oder Argu-
mentationsstrukturen, die den 6ffentlichen Diskurs in Russland pra-
gen, sind ohne ihren philosophischen Vorlauf gar nicht zu verstehen.
So wird auch heute das Individuum als Kernkategorie aufkldrerischer
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Gesellschaftskonzepte noch den Interessen der religiés oder national
begriindeten Gemeinschaft untergeordnet; 6kologische Riicksichten
koénnen sich kaum gegen die dominierende Sicht der Natur als »blin-
der« und »lebensfeindlicher« Gewalt durchsetzen; Abstrakta und Ideale
schlieflich erscheinen in Russland oft als metaphysische Gréfen und
nicht als sprachliche oder ideologische Konstrukte.

In diesem Sinne ist der Vorwurf der Ignoranz auch an die Adresse
der westlichen Philosophie auszusprechen. Einer der wenigen europdi-
schen Denker, die sich mit Russland befasst haben, ist Oswald Spengler
(1880-1936). Deutlich unterscheidet Spengler in seinem Hauptwerk
Der Untergang des Abendlandes (1918) die magische Weltauffassung der
Russen vom faustischen Erkenntnisdrang der Westeuropéer. Dass
Spengler mit diesem Konzept auch gleichzeitig die Grundlage fiir ein
russisches Selbstbeschreibungsmodell geliefert hat, bestdtigt Semen
Frank in seiner Schrift Die russische Weltanschauung (1926). Frank zitiert
Spenglers Auffassung der magischen russischen Kultur zustimmend
und verweist darauf, dass die russische Philosophie sich nicht in erster
Linie mit dem »Ich¢, sondern mit dem »Wir« beschiftige.> Sein Fazit
darf als guiltige Charakterisierung des russischen Denkens verstanden
werden:

Die russische Philosophie ist in einem viel htheren Grade, als die westeuropdi-
sche, Weltanschauungslehre, ihr Wesen und Hauptziel besteht niemals in reiner
Theorie, im interesselosen Begreifen der Welt allein, sondern immer in einer
religios-emotionalen Sinngebung der Welt [...].*

3 S. Frank: Die russische Weltanschauung. Darmstadt 1967, 30.
4 Ebd,, 12.
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Zur Aussprache der russischen Eigennamen

Die Schreibweise der russischen Eigennamen folgt im vorliegenden
Band der wissenschaftlichen Transkription, die in vielen Fillen von
der Phonetik abweicht. Fiir eine korrekte Aussprache und Betonung
der Namen sind einige Besonderheiten zu beachten:

Nikolaj Berdjaev
Sergej Bulgakov
Vladimir Ern
Nikolaj Fedorov
Pavel Florenskij
Semen Frank
Aleksej Losev
Nikolaj Losskij
Vasilij Rozanov
Lev Sestov
Vladimir Solov’ev
Gustav Spet
Evgenij Trubeckoj
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»Nikoldj Berdjdjeff«
»Sergéj Bulgdkoff«
»Vladimir Arnc
»Nikoldj Fjodoroff«
»Pavel Florénskije
»Semjon Frank«
»Alexéj Losseff«
»leOlé) LéSSkij«
»Wassilij Résanow« (mit stimmhaftem s)
»Lew Schestoff«
»Vladimir Ssalawjoffe
»Gustav Schpet«
»Jewgénij Trubezkoj«

Personenregister

Achmatova, Anna 266
Aischylos 278

Aksakov, Konstantin 288 f.
Aleksandr L., Zar 16
Aleksandr I1., Zar 32
Aleksandr I1I., Zar 32
dAlember‘B1 Lerond 267
Alexande Zwuel 164
Alexander der Grof3e 132
Amiel , Henri Frédéric 89
Aristoteles 283

Athanasius von Alexandria, hl. 190
Augustinus 232

Avenarius, Richard 111
Averincev, Sergej 19

Baader, Franz Xaver von 201

Bacon, Francis 267

Baltrusajtis, Jurgis 265

Baratynskij, Evgenij 301

Bataille, Georges 121

Baudelaire, Charles 213

Bebel, August 187

Bechterev, Vladimir 69

Beethoven, Ludwig van 232, 254

Bejlis, Mendel 66, 214

Belyi, Andrej 25, 209, 213, 267

Berdjaev, Nikolaj 18f., 49, 61, 66, 95—
103, 118, 121, 174, 193 f., 210, 214,
234, 236, 249, 265, 267, 277, 303

Berezovskaja, Anna 117

Bergson, Henri 140, 146, 152-155, 224,
272f., 283

Bezobrazov, Sergej 193

Binswanger, Ludwig 174, 176

Bismarck, Otto von 237, 241

Bogdanov, Aleksandr 144

Bohme, Jakob 27, 35, 101, 201, 203, 237

Brandes, Georg 117

Brentano, Franz Clemens 246

Brjusov, Valerij 25, 49, 51

Brugsch, Heinrich Karl 83

Biichner, Ludwig 79

Bulgakov, Sergej 19, 96f., 103, 187—
195, 213, 232, 234, 250, 265, 277,
285, 303

Caadaev, Petr 10f.

Cantor, Georg 224

Camus, Albert 115, 120f.
Cassirer, Ernst 289f.

Cechov, Anton 62, 123
Cernysevskij, Nikolaj 302
Chitrovo, Sof’ja 31

Chladenius, Johann Martin 267
Chomjakov, Aleksej 11f., 14
Ciéerin, Boris 32, 110

Cohen, Hermann 174, 226, 255
Cvetaeva, Marina 61

Daniél’, Julij 20

Dante Alighieri 214

Darwin, Charles Robert 52, 143

Descartes, René 34, 46, 128

Dilthey, Wilhelm 267

Dionysios Areopagita 101, 112

Dostoevskij, Fedor 15, 32, 49, 51, 61f,,
90, 100, 110, 115ff., 123, 127, 131,
135, 183, 212, 303

Einstein, Albert 162, 281
Elizaveta, Zarin 9

Epstein, Michail 21

Ern, Vladimir 19, 172, 231-236
Erofeev, Viktor 118, 284

Fechner, Gustav Theodor 288

Fedorov, Nikolaj 191., 45-52, 97, 190

Feuerbach, Ludwig 98, 188f.

Fichte, Johann Gottlieb 17, 237 ff., 259,
283

Filofej 256

307


Ulrich Schmid
d‘Alembert


Fischer, Kuno 87, 237

Florenskij, Pavel 18ff., 67, 143, 192,
209-222,231f., 277, 282, 285

Florovskij, Georgij 193

Forel, Auguste 69

Fourier, Charles 79

Frank, Semen 18f., 103, 169-178,
1941, 233, 249, 277, 303f.

Freud, Sigmund 156

Gadamer, Hans-Georg 269
Gagarin, Pavel 48

Gersenzon, Michail 175

Gercen, Aleksandr 11, 110f£., 139, 301
Gercyk, Evgenija 97

Gessen, Sergej 233, 251
Giacintova, Anna 210

Gioberti, Vincenzo 235, 240
Gippius, Zinaida 103

Goethe, Johann Wolfgang von 196
Gogol’, Nikolaj 63, 65, 901., 101
Golicyn, Aleksandr 16f.

Gor’kij, Maksim 50, 97, 219, 280
Gregor von Nyssa, hl. 190

Groys, Boris 21, 30, 266

Hagemann, Georg 226

Harnack, Adolf von 246

Hartmann, Eduard 40, 52

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 12 ff.,
34f., 110, 126, 128, 196, 202, 237,
239, 246, 259, 267, 281f., 292, 298

Heidegger, Martin 176, 303

Heine, Heinrich 134

Hieronymus, hl. 166

Hitler, Adolf 122, 220

Humboldt, Wilhelm von 266

Hume, David 134, 267, 271

Husserl, Edmund 117, 140, 146, 2661.,
269, 281f.,289f.,, 303

Huysmans, Joris-Karl 242

Hovajskij, Dmitrij 88
Ivanov, Vjaleslav 213, 246, 249, 278

Jagoda, Genrich 218

Jakovenko, Boris 251
Jeanne dArc, hl. 76 f.

308

Johannes Scotus Eriugena 112

Kaganovi¢, Lazar’ 280

Kant, Immanuel 15, 17, 32, 34, 37, 46f.,
110, 118, 132, 129f,, 133f,, 1391,
146, 199, 203, 2121, 221, 236-42,
244f.,, 253, 255, 257-260, 267, 269,
282f., 302f.

Kartasev, A. V. 193

Kautsky, Karl 187

Kierkegaard, Séren 120

Kireevskij, Ivan 11-14

Kol'cov, Aleksej 85

Kopernikus, Nikolaus 258, 260

Krafft-Ebing, Richard 64, 791.

Laird, John 164

Lawrence, David Herbert 115

Leibniz, Gottfried Wilhelm 72, 110

Lenin, Vladimir 18, 98, 174, 195, 279,
287, 302

Lenormand, Henri-René 83

Leo XIII., Papst 33

Leont’ev, Konstantin 33

Lermontov, Michail 63, 83f., 86

Liebknecht, Karl 187

Locke, John 271

Lomonosov, Michail 9f.

Losev, Aleksej 18, 68, 192, 213, 277~
287

Losskij, Nikolaj 181., 110, 139-146,
172, 265

Lotman, Jurij 20

Lunatarskij, Anatolij 98, 265

Luther, Martin 119, 236f.

Malebranche, Nicolas de 85

Mark Aurel 51, 89

Martynova, Sof’ja 31

Marx, Karl 87, 169f., 1881., 195, 198,
203

Maskin, Serapion 224

Maspero, Gaston 83

Maximus Confessor 112

Meister Eckhart 101, 237, 245

Merezkovskij, Dmitrij 61, 66, 97, 103,
232

Meyer, Ernst Richard Ludwig 246

Michajlovskij, Nikolaj 103, 110
Mikulinskij, Semen 20

Miljukov, Pavel 171, 252

Mill, John Stuart 110f.
Moleschott, Jakob 79

Mongcrieff, Malcolm Matthew 154
Montague, William 164
Montesquieu, Charles-Louis de 267
Morozova, Margarita 234, 251, 253
Mozart, Wolfgang Amadeus 232
Mussolini, Benito 122, 220

Nabokov, Vladimir 61

Natorp, Paul 282

Newton, Isaac 72

Nietzsche, Friedrich 30, 47, 115 ff.,
119ff,, 123, 127, 130, 135, 170, 189,
240, 246, 249ff., 300

Nikolaj I., Zar 13£., 17

Nikolaus von Cues 173, 176, 178, 281

Novgorodcev, Pavel 170, 193

Odoevskij, Vladimir 17
Origenes 110, 112, 232
Ostwald, Wilhelm 246

Pascal, Blaise 182

Pasternak, Boris 50, 266, 301

Peskova, Ekaterina 219, 281

Peterson, Nikolaj 49

Pirogov, Nikolaj 80, 82

Planck, Max 224

Platon 51, 110, 201, 203, 231, 251,
281 ff.

Platonov, Andrej 50

Plechanov, Georgij 139, 195

Plotin 178, 201, 281f.

Podoroga, Valerij 21

Poincaré, Henri 224

Polyklet 281

Potebnja, Aleksandr 289

Proklos 281f.

Puskin, Aleksandr 63, 123

Quesnay, Frangois 198

Racinskij, Grigorij 234
Rhine, Joseph Banks 153

Ricardo, David 198

Rickert, Heinrich 255

Riehl, Alois 170

Romanova, Katja 25 f.

Rosmini, Antonio 235

Rostovcev, Michail & Messie 155 a

Rousseau, Jean-Jacques 51

Rozanov, Vasilij 22, 61-69, 187, 214,
236

Russell, Bertrand 303

Ryklin, Michail 21

Saginjan, Mariétta 214

Sartre, Jean-Paul 303

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
12,17, 27,51, 110, 201, 203, 234,
239, 267

Schleiermacher, Friedrich 12

Schmoller, Gustav von 246

Schopenhauer, Arthur 51f., 63, 69, 257

Schubert, Franz 232

Schubert-Soldern, Richard von 226

Sestov, Lev 19, 115-123, 249, 303

Shakespeare, William 1171, 123, 133,
135, 237

Sigwart, Christoph 273

Simmel, Georg 170

Sinjavskij, Andrej 20

Sirinskij-Sichmatov, Fiirst 17

Sklovskij, Viktor 61

Skovoroda, Grigoij 9f., 234

Skrjabin, Aleksandr 278

Smidt, Petr 210

Smirnov, Igor’ 21f.

Smith, Adam 198

Sokolova, Valentina 280

Sokrates 84, 89, 120

Solzenicyn, Aleksandr 20

Solov’ev, Vladimir 15, 19f., 25-37, 45,
491, 69, 98, 101, 110, 139, 169, 172,
178, 190ff., 201, 203f.,, 231f., 234,
249, 253, 258, 277, 281

Solov’ev, Sergej (1820-1879) 25, 27

Solov’ev, Sergej (1885-1942) 25

Spencer, Herbert 110, 271

Spengler, Oswald 304

Spet, Gustav 18, 265-269

Spinoza, Baruch 30, 84f., 89, 110, 294

309


Ulrich Schmid



Stalin, Josif 19, 122, 281
Stankevi¢, Nikolaj 18

Steiner, Rudolf 235

Stepun, Fedor 251

Stirner, Max 189, 257

Strachov, Nikolaj 63

Struve, Petr B. 103, 170, 193, 195
Suslova, Apollinaria 61f.
Suvorin, A. V. 62

Svarcman, Jehuda Leib, s. Sestov, Lev
Svencickij, Valentin 232{.
Swedenborg, Emanuel 27, 35

Tacho-Godi, Aza 284 f.

Tannery, Jules 224

Tareev, Michail 74

Théry, Edmond 195

Tjutéev, Fedor 301

Tolstaja, Sof’ja 31

Tolstoj, Aleksej K. 311.

Tolstoj, Lev 35, 491, 69, 89, 117, 119,
121, 123, 127, 130, 237, 301 f.

Trockij, Lev 214, 221

310

Trubeckoj, Evgenij 234, 249-257
Trubeckoj, Sergej 232, 249
Turgenev, Ivan 90, 117

Turgot, Anne Robert Jacques 267

Ul'janova, Mar’ja 281
Uvarov, Sergej 17

Vasilij, hl. 85
Vogt, Karl 79

Wagner, Richard 278

Weininger, Otto 64, 69

Windelband, Wilhelm 139, 170,
241

Wittgenstein, Ludwig 285f., 303

Wundt, Wilhelm 139, 226, 246

Zdanov, Andrej 19
Zelinskij, Faddej 155
Zen'kovskij, Vasilij 30, 193
Zenon von Elea 224
Zukovskij, Vasilij 85



