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Unterbrechung der Verjahrung

Prof. Dr. Alfred Koller, Universitat St. Gallen (St. Gallen)

I.  Von der Unterbrechung der Verjiihrung im Allgemeinen

Verjahrung bedeutet Entkediftung einer Forderung kraft
Fristablaufs (die Forderung wird zu einer unvollkomme-
nen, einer Naturalobligation)'. Vorbeh#ltlich Sonderrecht
(z.B. Art. 60 OR) verjahren Forderungen innert zehn Jahren
{Art. 127 OR} ab Falligkeit (Art, 130 Abs. 1 OR), doch kann
die Verjihrung aus besonderem Grund hinausgeschoben
sein: Im Falle einer Hemmung (Art. 134 OR} steht die Ver-
jahrung wihrend bestimmter Zeit, z.B. solange Gliubiger
und Schuidner verheiratet sind (Ziff. 3 von Art. 134 Abs. 1
OR), still; die Stilistandszeit ist zur ordentlichen Verjih-
rungsfrist hinzuzurechnen (Art. 134 Abs. 2 OR). Bei der
Unterbrechung (Art. 135~138 OR}, z.B. durch Anerkennung
der Forderung vonseiten des Schuldners (Art. 135 Abs. 1
OR), beginnt eine neue Verjahrungsfrist zu laufen. Diese
entspricht vorbehiltlich Art. 137 Abs. 2 OR der alten
(Art. 137 Abs. 1 OR), und sie beginnt im Regelfall mit der
Unterbrechung {Vorbehalt in Art. 138 Abs. 1 und 3 OR).

Art. 60 Abs. 1 OR, der hier mit Rlicksicht auf spitere Ausflihrun-
gen dargestelit wird, unterstellt Deliktsforderungen einer dop-
pelten Verjaihrung: Einerseits verjahrt der Anspruch in einem
Jahr ab dem Zeitpunkt, in dem der Geschidigte Kenntnis vom
Schaden und von der Person des Ersatzpffichtigen erlangt hat,
andererseits mit Ablauf von zehn Jahren ab dem schiidigenden
Ereignis. Letzteres entspricht der Regelverjhrung von Art. 127
OR i.V.m. Art. 130 Abs. 1 OR, denn mit dem schidigenden Ereig-
nis entsteht der Anspruch und wird gleichzeitig fillig (Art. 75
OR).

Die Unterbrechung, um die es nachstehend geht, ist - ab-
gesehen von Sonderrecht - in den Art. 135-138 OR gere-
gelt. Die Unterbrechungsgriinde finden sich in Art. 135 OR
{vgl. die Marginalie) und Art. 138 Abs. 2 OR; die Wirkungen

' S. Niheres bei Gauch Peter/Schiuep Waiter R, Schweizerisches Obfi-
gaticnenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpfiicht-
recht, 2 Bd,, 10. A, Ziirich 2014, bearbeitet von Jdrg Schmid (Bd. 1}
und Susan Emmenegger (8d. 2), Rn. 3269 ff.; Kofler Alfred, Schweize-
risches Obligationenrecht, Allgemeiner Teii okne Deliktsrecht, 3. A,
Bern 2009, § 67 Rn. 23 ff.

Der Autor analysiert die Unterbrechungsgriinde der Verfahrung,
im Einzelnen die Unterbrechung durch Schiichiungsgesuch, Kia-
geerhebung, Schuldbetreibung, Einredeerhebung sowie durch
Schuldanerkennung, und illusiriert diese mit anschaulichen Bei-
spielen. Im Weiteren legt er den Wirkungsumfang der Unterbre-
chung dar, namentfich bei mehreren Forderungen und bei der
doppelten Verjihrung. Der Autor beantwortet auch die Frage der
Dauer der neuen Verjihrungsfrist nach erfolgter Unterbrechung.

Zj,

LV'aufeur analyse les différents actes interruptifs de prescrip-
tion, en particulier le dépdt d’une requéte de conciliation, I'ou-
veriure d'action, Ia mise en poursuite, Pexcepfion et Ia recon-
naissance de dette, et illustre ces derniers par de nombreux
exemples. Il précise également Pétendue de I'effet interrupfif,
nofamment dans les cas de créances mulliples et de double
délal de prescription. Finalement, if répond 2 Ia question de la
durée du nouveau délai de prescription aprés un acte interruptif
valable, PP,
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der Unterbrechung sind in Art. 136 f. und 138 Abs. 1 und
3 OR umschrieben. Art. 135-138 OR gelten vorbehltlich
Sonderregeln (z.B. Art. 1070 f. OR) fiir beliebige Forderun-
gen des Bundesprivatrechts. Auf Forderungen des ffentli-
chen Rechts finden sie hingegen hichstens kraft Verweises
und gegebenenfalls als Bestandteile des offentlichen
Rechts Anwendung?® Ausdriickliche Verweisregeln finden
sich freilich nur wenige, hiufig finden die besagten Be-
stimmungen jedoch im Wege der Liickenfillung Anwen-
dung®. Fir Forderungen des kantonalen Privatrechts gilt
Entsprechendes®.

Mit Eintritt der Verjahrung erwéchst dem Schuldner die
Verjahrungseinrede. Dabei handelt es sich um ein beson-
ders geartetes Gestaltungsrecht®. Dieses kann - wie jedes
Recht — missbraucht werden (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Erfolgt die
missbriuchliche Einredeerhebung im Prozess, so ist die
Einrede unbeachtlich und die Klage des Gliubigers - bei
sonst gegebenen Voraussetzungen - gutzuheissen®, Wenn
hingegen die rechtsmissbrauchliche Erhebung der Verjih-
rungseinrede ausserprozessual erfolgt, so ist es zu halten,
wie wenn die Forderung noch nicht verjahrt wére. Der
Glaubiger hat sich dann jedoch unverziiglich um Unter-
brechung der Verjahrung zu bemiihen’, andernfalls ihm
die Berufung auf Art. 2 Abs. 2 ZGB versagt bleibt.

Die Erhebung der Verjihrungseinrede ist rechtsmissbrauchlich,
wenn der Schuldner wein Verhalten gezeigt hat, das den Glaubi-
ger zur Unterlassung rechtlicher Schritte wéhrend der Verjah-
rungsfrist bewog»®. Dass der Schuldner es darauf abgesehen
hatte, den Gldubiger von der Fristwahrung abzuhalten, ist nicht
erforderlich®. Es geniigt, wenn er objektiv ein Verhalten der be-
treffenden Art an den Tag gelegt hat. Rechtsmissbréuchlich ist in
solchen Fillen nicht das Verhalten, das den Gldubiger zur Unter-
lassung von Unterbrechungshandlungen bewogen hat, sondern
der Umstand, dass der Schuldner aus diesem Verhalten die Ein-

? S, im Einzelnen Spiro Kaorl, Die Begrenzung privater Rechte durch
Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern 1975, Band |,
818 f,, Band I, § 543.

3 Meier Thomas, Verjihrung und Verwirkung &ffentlich-rechtlicher
Forderungen (Diss.), Zurich 2013, 33 f.; Rechtsprechungsbeispiel: BGE
135V 163 E. 4.1,

4 Spiro, Begrenzung | (Fn. 2) 817 f., m.Hw. auf eine abweichende An-
sicht in Anm. 17,

5 Koller, OR AT (Fn. 1) § 2 Rn. 67 f.

& llustrativ BGE 89 |l 256 E. 4,

7 Griimiger Otto, Der Einfluss des schuldnerischen Verhaltens auf Ver-
jahrungsablauf und Verjihrungseinrede (Diss.), Zlirich 1934, 88.

¢ BGE 89 Il 256, 263; illustrativ 4A_487/2007 und 4A_491/2007 E. 4.

® BGE 131 111 430 E. 2 m.w.Nw.

rede der Verjihrung herleitet'. Die Berufung auf Rechtsmiss-
brauch scheitert hingegen tiberall dort, wo die Verjdhrung einge-
treten ist, ohne dass der Schuldner etwas dazu beigetragen
hatte'.

Ausnahmsweise wird nach Eintritt der Verjdhrung aus be-
sonderem Grund eine neue kurze Nachfrist in Gang ge-
setzt, innert welcher die (an sich verjihrte) Forderung
noch rechtswirksam geltend gemacht werden kann; gege-
benenfalis iauft dem Gliubiger eine kurze Frist, innert der
er eine Unterbrechungshandlung vornehmen muss, an-
sonsten die Verjahrungseinrede entfillt (vgl. aArt. 139 OR).
Hierher gehort vorab der vorstehend erwidhnte Fall, dass
der Schuldner sich in rechtsmissbrauchlicher Weise auf die
Verjshrung beruft. Einzelne Autoren wollen noch wei-
tere - ungeschriebene (Art. 1 Abs. 2 ZGB) - Tatbestinde
dieser Art anerkennen, so Spiro' (Fiihren von Vergleichs-
verhandlungen tiber das Ende der Verjahrungsfrist hinaus)
und Bucher?® (mangelnde Handlungsfahigkeit des Glaubi-
gers bei gleichzeitigem Fehlen eines gesetzlichen Vertre-
ters). Der zweite dieser Tatbestinde ist im deutschen Recht
(§ 210 BGB) ausdriicklich vorgesehen, der erste Tatbestand
ist in der dsterreichischen Rechtsprechung anerkannt™.

aArt. 139 OR wurde zwar mit Inkrafttreten der ZPO ersatzlos ge-
strichen, doch wurde dem Regelungsanliegen der Bestimmung
durch verschiedenc Bestimmungen der ZPO (Art. 63, 101, 132
Abs. 1 und 2) Rechnung getragen (s. zu diesen Bestimmungen
hinten unter 11/B/3 sowie C/2). Soweit diese gegeniiber der frii-
heren Ordnung Regelungsdefizite aufweisen's, kénnen sie auf
dem Analogiewege erweitert werden’s,

Die gesetzliche Verjahrungsordnung ist grundsdtzlich dis-
positiv. Die praktisch bedeutsamste Einschrinkung findet
sich in Art. 129 OR, wonach die in Art. 127 und 128 OR
aufgestellten Verjahrungsfristen nicht abgeédndert werden
kénnen. Nicht im Einzelnen geklart ist die Frage, inwieweit

1o Vgl. BGE 83 11 93, 98 f. mit Bezug auf die Verwirkung.

" 7R 1997 Nr. 14 E. 3; auch BGE 128 V 236 E. 4; 141 Il 522 E. 2;
4A_590/2009 E. 5.

2 Spiro Karl, Welche Bedeutung haben Verhandlungen und Zwischen-
verfahren fiir den Lauf der Verjihrung?, Mélanges Assista, Genf
1989, 213 ff,, 221 1.

3 Bucher Fugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil
ohne Deliktsrecht, 2, A., Ziirich 1988, 462 f.

" Z.B. 0GH, SZ 1975 Nr. 33.

% V\gl, Stacher Marco/Wehrli Daniel, Postulat gegen die Streichung von
Art. 139 OR, recht 2008 92 ff.

5 Z.B. Bergamin Christof, Unterbrechung der Verjihrung durch Klage
(Diss.), Ziirich 2016, Rn. 183, 188 f.; Berger-Steiner Isabelle, Berner
Kommentar, Bern 2012, N 9 zu Art. 63 ZPO.
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auch eine mittelbare Verlingerung der dort vorgesehenen
finf- bzw. zehnjihrigen Frist zulissig ist, indem z.B. das
ordentliche Verjahrungsende durch Verschieben des Ver-
jdhrungsbeginns hinausgeschoben oder durch Schaffung
zusatzlicher Unterbrechungsgriinde die Méglichkeit der
Einwirkung auf die Verjdhrung eréffnet wird. Meines Er-
achtens ist jedenfalls diese letztere Moglichkeit zu be-
jahen'. Es kann also beispielsweise einem eingeschriebe-
nen Brief unterbrechende Wirkung beigemessen werden.
Art. 129 OR kommt hier weder nach dem Wortlaut noch
nach der ratio legis'® zum Tragen, denn anders als bei einer
(vertraglichen) Verldngerung der Verjahrungsfrist wird der
Schuldner durch die Unterbrechungshandlung daran ge-
mahnt, Beweismitte! usw. zu sichern.

Das Verjihrungsrecht soll revidiert werden™. Die Unter-
brechung ist davon jedoch nur am Rande betroffen. Einzig
Art. 136 OR, welcher die «Wirkung der Unterbrechung un-
ter Mitverpflichteten» (Marginalie) regelt, sol teilweise
gesindert werden®,

It. Die Unterbrechungsgriinde

A. Uberblick

Die Verjihrung kann sowoh! durch den Gliubiger {Art. 135
Ziff. 2 OR) als auch durch den Schuldner (Art. 135 Ziff. 1
OR) unterbrochen werden, Dazu kommen Unterbrechungs-
handlungen der Betreibungsbehdrden (Art. 138 Abs. 2 OR),
Die gesetzliche Aufzdhlung ist nach der hier vertretenen
Ansicht nicht abschliessend (s. hinten 4)2.

" Koller Alfred, Verjihrt oder nicht verjihrt? Drei hichstrichterliche
Antworten, AJP 2000 248 rSp.; Krauskopf Frédéric, Aktuelie Fragen
zur Verjahrungsunterbrechung, BR 2003 131 ff,; a.A. BGE 132 V 404
E. 5.2; Berti Stephen V., Zircher Kommentar, Ziirich 2002, N 15 zu
Art, 125{147 Abs. 1 OR und N 180 f, zu Art. 135 OR.

8 S, dazu Koffer, OR AT (Fn. 1} § 71 Rn. 36.

'8 Vgl. BBl 2014 235 ff. {Botschaft vom 29, November 2013) und 287 ff,
{Gesetzesentwurf}.

2 7u den einzelnen Anderungen s. liberblicksweise Gauch/Schiuep/
Emmenegger (Fn. 1) Rn. 3397¢ ff. Dort finden sich - in Anm. 242 ff, -
auch zahlreiche Hw. auf die zur Revisionsvorlage ergangene Literatur.

2 Anders BGE 132 V 404 E. 4.1 und die herrschende Lehire (Nw. im er-
wihnten BGE).

1. Unterbrechung durch Schlichtungsgesuch, Klage,
Steflung eines Betreibungsbegehrens

Der Gldubiger kann die Verjahrung durch Schlichtungsge-
such, Klage oder Stellung eines Betreibungsbegehrens?
unterbrechen, mithin selbstindig (aus eigener [nitiative).
Die anderen der in Art. 135 Ziff. 2 OR erwihnten Unterbre-
chungsmdglichkeiten hingen vom Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen ab: vom Konkurs des Schuldners {«Ein-
gabe [der Forderung] im Konkurss} oder davon, dass der
Glaubiger vom Schuldner verklagt wird {«Einrede vor ei-
nem staatlichen Gericht oder einem Schiedsgerichts).

Der genaue Zeitpunkt der Unterbrechung hingt von der
Art ab, wie das Gesuch usw. {bermittelt wird®, Hingewie-
sen sei hur auf Folgendes: Im Falle einer postalischen Zu-
stellung kommt die unterbrechende Wirkung der Postauf-
gabe zu (Art. 62 Abs. 1, 143 Abs. 1 ZPO)?*, wihrend es bei
(zuldssiger) elektronischer Ubermittlung auf den Empfang
beim Adressaten (Gericht usw.) ankammt (s. Genaueres in
Art. 143 Abs. 2 ZPQ).

2. Unterbrechung durch Schuldanerkennung

Unterbrochen wird die Veriihrung auch durch «Anerken-
nung der Forderung von Seiten des Schufdnersy {Art. 135
Ziff. 1 OR). Die Unterbrechung beruht hier auf der Uberle-
gung, dass der Gldubiger angesichts der Schuldanerken-
nung keinen Anlass hat, selbst fiir die Unterbrechung zu
sorgen, es jedenfalls einflhlbar ist, wenn er entsprechende
Handlungen unterldsst®. Beispielsweise anerkennt der
Darlehensschuldner mit der vorbehaltlosen Zahlung einer
Zinsrate den Bestand der Kapitalschuld und unterbricht
daher mit Bezug auf diese die Verjghrung. Flir Wechselfor-
derungen ist die Unterbrechung durch Schuldanerken-
nung sonderrechtlich ausgeschlossen (Art. 1070 OR)%,

Die Verjahrung kann nur unterbrochen werden, solange
sie [§uft. Daher wirkt eine Schuldanerkennung nach Ein-
tritt der Verjihrung nicht mehr unterbrechend?. Es stellt
sich dann héchstens die Frage, ob die Schuldanerkennung

# Das ist mit der «Schuidbetreibung» in Art, 135 Ziff. 2 OR gemeint.

% Milller-Chen Markus, in: Brunner Alexander et al. (Hrsg.), Schweijze-
rische Zivilprozessordnung, Kommentar, 2, A, Ziirich 2016, N 38 . zu
Art. 62 ZPQ; Schwander Ivo, in: Kren Kostkiewicz Jolanta et. al,
(Hrsg.), Kommentar zum OR, 3. A., Ziirich 2016, N 4 zu Art, 135 OR.

“ BGE 2C_426/2008 E. 6.6.1; 11411335 E 3; 1141 261 F. a.

% Oser Hugo/Schinenberger Wilhelm, Zlrcher Kommentar, Ztrich
1929, N 3 a.E. zu Art, 135 OR.

% Kikinis Michoel, in: Honsell Heintich {Hrsg.), Basler Kurzkommentar
zum OR, 2. A., Basel 2014, N 2 zu Art. 1069-1071 OR.

¥ FamPra 2014719 E. 6.
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als Verzicht auf die Erhebung der Verjahrungseinrede auf-
gefasst werden kann?®, Das ist aber eine ganz andere Pro-
blematik®.

3. Unterbrechung durch Betreibungsakte

Wird die Verjahrung durch Schuldbetreibung unterbro-
chen, so hat jeder nachfolgende Betreibungsakt ebenfalls
unterbrechende Wirkung (Art. 138 Abs. 2 OR). Gemeint
sind nebst behdrdlichen Akten (z.B. Zustellung des Zah-
lungsbefehls an den Schuldner) auch solche des Glaubi-
gers, wie etwa die Stellung des Fortsetzungsbegehrens
(Art. 88, 159, 166 SchKG), Pfindungbegehrens (Art. 89
SchKG) oder Verwertungsbegehrens (Art. 116, 154 SchKG).
Ob auch Betreibungsakte des Schuldners (z.B. Erhebung
des Rechtsvorschlags) unter Art. 138 Abs. 2 OR fallen, ist
umstritten., Das Bundesgericht® und die herrschende
Lehre®' verneinen dies; a.A. ist vor allem Spiro*, mit
m.E. Uiberzeugender Begrindunag.

4. Sonstige Unterbrechungsgriinde

Uberblickt man die méglichen Unterbrechungshandlun-
gen des Gliubigers (vorne 1 und 3), so ergibt sich, dass
nach Sinn und Zweck des Gesetzes jede rechtliche Gel-
tendmachung der Forderung durch den Glaubiger verjih-
rungsunterbrechende Wirkung haben soll. Daher hat bei-
spielsweise auch ein Rechtsmittel, das der Gldubiger gegen
ein seine Forderung abweisendes Urteil einlegt, unterbre-
chende Wirkung®, ebenso ein Vollstreckungsgesuch mit
Bezug auf eine Forderung, die nicht auf eine Geldleistung
geht und daher nicht auf dem Betreibungswege vollstreckt
werden kann®. Meines Erachtens gilt dasselbe fiir eine
Eingabe im Nachlassverfahren®. Immer muss es sich aber
um eine rechtliche Geltendmachung der Forderung han-

2 BGE 113 Il 264 E. 2e; BGH, NJW 7997 516 E. Ill; RGZ 78, 130; Spiro,
Begrenzung | (Fn. 2) 248,

# S dazu Kofler, OR AT (Fn. 1) § 71 Rn. 12 ff,, v.a. 21.

% BGEB1II135E 1.

3 7B. Ddppen Robert K., Basler Kommentar, 6. A, Basel 2015, N 5 zu
Art. 138 OR.

% Spiro, Begrenzung | (Fn. 2) 348 Anm, 29.

3 Allgemeine Auffassung, doch wird ein solches Rechtsmittel regelmas-
sig unter den Klagebegriff von Art. 135 Ziff. 2 OR subsumiert (z.B.
Déppen, Fn. 31, N 5a a.E. zu Art. 135 OR).

3 Becker Hermann, Berner Kommentar, Bern 1941, N 12 zu Art. 135 OR;
Berti (Fn. 17) N 163 zu Art. 135 OR.

% Anders, allerdings ohne lberzeugende Begriindung, BGE 31 1l 253
E. 2b. Ebenso die neuere Lehre (z.B. Ddppen, Fn. 31, N 16 zu Art. 135
OR).

deln®®. Daher hat beispielsweise ein eingeschriebener Brief,
mit dem der Schuldner zur Zahlung gemahnt wird, keine
unterbrechende Wirkung. Auch konnen nur solche Mass-
nahmen verjahrungsunterbrechende Wirkung haben, wel-
che auf die Durchsetzung der Forderung gerichtet sind®.
Das trifft nach der Rechtsprechung fiir ein Begehren um
vorsorgliche Beweisaufnahme nicht zu®®, wohl aber fir ein
Arrestbegehren®, Auch der einfachen Streitverkiindung
(Art. 78 ff. ZPO) ist unterbrechende Wirkung beizumessen,
obwohl sie im Unterschied zur Streitverkiindungsklage
(Art. 81 f. ZPO) nicht unter den Klagebegriff von Art. 135
Ziff. 2 OR subsumiert werden kann.

Fiir Wechselforderungen ist die unterbrechende Wir-
kung der (einfachen) Streitverklindung im Gesetz aus-
driicklich vorgesehen (Art. 1070 OR). Uber den Verweis von
Art. 1143 Abs. 1 Ziff. 18 OR gilt dasselbe flir Checkforde-
rungen. Fiir sonstige Forderungen kann nichts anderes gel-
ten. Das ergibt sich durch Grossenschluss aus dem Um-
stand, dass Art. 1070 OR die Unterbrechungsgriinde
gegeniiber der allgemeinen Regel von Art. 135 OR - wie
gesehen - einschréinkt, nicht erweitert (vorne 2). Die Frage
ist freilich umstritten®.

5. Wegfall fritherer Unterbrechungsgriinde

Mit dem Inkrafttreten der ZPO wurden verschiedene Un-
terbrechungsgriinde beseitigt. Friher hatte nicht nur die
Klage unterbrechende Wirkung, sondern auch jede ge-
richtliche Handlung der Parteien und jede Verfligung oder
Entscheidung des Richters (aArt. 138 Abs. 1 OR). Trotzdem
konnte die Verjahrung — bei kurzen Verjahrungsfristen -
wihrend des Prozesses eintreten*!. Das ist unter heutigem
Recht nicht mehr maglich, weil wéhrend des Prozesses die
Verjiahrungsfrist stillsteht (Art. 138 Abs. 1 OR). Nach der
gleichen Bestimmung beginnt die Verjahrung von Neuem,
«wenn der Rechtsstreit vor der befassten Instanz abge-
schlossen ist». Die Klage hat somit unterbrechende Wir-
kung, wobei die Verjihrung - entgegen der Regel (Art. 137
Abs. 1 OR) - nicht schon mit der unterbrechenden Hand-
lung, sondern erst mit Beendigung des Prozesses von

3 Geringere Anforderungen gelten im tffentlichen Recht (BGE 135 V
74 E, 4,2; 2C_426{2008 E. 6.6.2).

¥ BGE 59 11 401 E. 6; 110 11 387 E. 2.

% BGE93[1498E 2; 13111161 E. 3.1.2 a.E.

¥ 7.B.BGE 41 Il 315 E. 3; 124 11l 449 E. 4b/bb.

“© \Wie hier Ddppen (Fn. 31) N 13b zu Art. 135 OR; a.A. Zuber Roger/
Gross Balz, Berner Kommentar, Bern 2072, N 38 zu Art. 78 ZPO.

# Z.B. BGE 123 1ll 213.
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Neuem zu laufen beginnt. Bis dahin ist die Verjihrung ge-
hemmt. Damit erlibrigte es sich, den gerichtiichen Hand-
lungen der Parteien und den Verfiigungen des Gerichts
weiterhin unterbrechende Wirkung beizumessen.

B. Verjdhrungsunterbrechung durch ein Schlichtungs-
gesuch

Einem Schlichtungsgesuch kommt nur unterbrechende
Wirkung zu, wenn dadurch Rechtshdngigkeit i.S.v. Art. 62
ZPO begriindet wird {Art, 64 Abs. 2 ZPO}*™. Hingegen hat
der nachtrdgliche Wegfall der Rechtshingigkeit nicht
ohne Weiteres auch den Wegfall der Unterbrechung zur
Folge {hinten 4). Die Unterbrechung ist also ein von der
Rechtshingigkeit unabhingiges, damit allerdings eng ver-
bundenes Institut®,

1. Grundsdtzliche Anforderungen an das Schiichtungs-
gesuch

Die Rechtshéngigkeit setzt voraus, dass der geltend ge-
machte Anspruch geniigend individualisiert ist, das
Schlichtungsgesuch muss daher ein konkretes Rechtshe-
gehren enthalten. Zur Zulissigkeit einer unbezifferten
Leistungsklage s. Art, 85 Abs, 1 ZPO und hinten [IIfA.

Das Gesuch muss sich, um unterbrechende Wirkung zu
haben, gegen den Schuldner richten. Richtet es sich gegen
eine falsche Person, begriindet es keine Rechtshingigkeit
und hat damit auch keine unterbrechende Wirkung. Eine
fehlerhafte Schuldnerbezeichnung hindert allerdings die
Unterbrechung nicht, falls «die mangelhafte Bezeichnung
den wirklich gemeinten Schuldner ... ohne weiteres erken-
nen» ldsst*, also der Schuldner trotz des Fehlers erkennen
muss, dass er ins Recht gefasst werden soll*, Im socben
erwihnten Entscheid wurde die verjdhrungsunterbre-
chende Wirkung bejaht, obwohl anstelle der Fornax AG die
Fornax Engineering AG ins Recht gefasst worden war. An-
ders verhielt es sich in BGE 4A_560/2015 E. 4.

Entsprechendes gilt auf Glaubigerseite: Ein Gesuch, das
von einem Nichtgldubiger eingereicht wird, hat keine un-
terbrechende Wirkung*. Hingegen schadet eine irrtlmlich

“ BGE 140 Il 561 E. 2.2.2.4; Ddppen (Fn. 31) N 2 zu Art. 338 OR; w.Nw.,
bei Bergamin (Fn. 16) Rn. 41 Anm, 97,

% Sa m.E, zu Recht Bergamin (Fn. 18) Rn. 38 ff.

“ BGE 114 1l 335, 337,

5 BGE 136 HI 545 E. 3.4.1.

%6 BGE 142 IH 782 E. 3.1.3; vgl. auch BGE 4A_116/2015 E. 3, in BGE 141
Il 539 nicht publiziert.

falsche Gldubigerbezeichnung nicht, wenn der lrrtum flir
den Schuldner leicht erkennbar ist¥,

2. Heilung verbesserlicher Fehler

Der Gliubiger kann das Schlichtungsgesuch auch durch
einen bevollméchtigten Vertreter einreichen lassen, Hat
ein vollmachtloser Vertreter das Gesuch fiir den Glaubiger
eingereicht, kommt ihm zwar unterbrechende Wirkung zu,
doch muss der Mangel nach Massgabe von Art. 132 Abs. 1
ZP0 geheilt, d.h., die Vollmacht muss innert einer von der
Schlichtungsbehdrde angesetzten Frist beigebracht wer-
den, ansonsten die Wirkung nachtriglich wieder dahinfallt
{(gegebenenfalls ist es zu halten, wie wenn der Anspruch
nie rechtshdngig gemacht worden wire und daher keine
Unterbrechung stattgefunden hitte).

Art. 132 Abs. 1 ZPO kommt auch dann zur Anwendung,
wenn das Gesuch ohne die nach Art. 130 ZP0O erforderliche
Unterschrift eingereicht wird oder wenn es ungebiihrlich,
unleserlich oder unverstiindlich ist {Art. 132 Abs. 2 ZP0).
Ein rechtsmissbriuchliches Gesuch vermag hingegen, da
mit einem unverbesserfichen Mangel behaftet (Art. 132
Abs. 3 ZP0), keine Rechtshingigkeit und damit auch keine
Unterbrechung zu bewirken*®. Entsprechendes gitt fiir
sonstige unverbesserliche Fehler wie die fehlende bzw. un-
geniigende Bezifferung der Klage®, Hingegen erfasst
Art. 132 Abs. 1 ZP0 auch andere als die in der Bestimmung
ausdrlcklich erwdhnten verbesserlichen Mingel, beispiels-
weise das Fehlen erforderticher Beilagen {vgl. Art. 42 Abs. 5
BGG)®, freilich unter Vorbehalt von Sonderrecht {Art. 63
Abs. 15" bzw, 101 Abs. T und 3 ZPQ#),

Wurde ein unter Art. 132 Abs. 1/2 ZPO fallender Mangel
nicht rechtzeitig behoben, ist keine zweite Verbesserungs-
maglichkeit gegeben. insbesondere findet Art. 63 Abs. 1
ZPO keine analoge Anwendung; so zutreffend BGE
5A_39/2016 E. 2. Dieser Entscheid betraf ein Schlichtungs-
gesuch, in dem ein Hinweis auf den Streitgegenstand
fehite. Der Aufforderung, diesen (verbesserlichen) Mangel

¥ Déppen (Fn. 31) N 190 zu Art. 135 OR.

® Déppen (Fn, 31) N 19¢ zu Art. 135 OR.

2 BGE 140 11l 409 E, 4,3.2; 4A_375/2015 F, 7.2, in BGE 142 (it 102 nicht
publiziert; ZR 2016 Nr. 47 E. 3.6.

% Weitere Beispiele bei Kramer Michael/Erk Nadjo, in: Brunner Alexan-
der et al. (Hrsg), Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar,
2. A, Ziirich 2016, N 1 zu Art. 132 ZP0. N#heres zur Abgrenzung ver-
besserlicherfunverbesserlicher Fehler bei Frei Nina J, Berner Kom-
mentar, Bern 2012, N 16-19 zu Art. 132 ZPO.

5 Zustindigkeitsmangel.

52 Nichtbezahiung des Kostenvorschusses,
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innert bestimmter Frist zu beheben, ansonsten auf das Ge-
such nicht eingetreten werde, kam der Gesuchsteller nicht
hach. In der Folge reichte er innert der Monatsfrist von
Art. 63 Abs. 1 ZPO ein verbessertes Schlichtungsgesuch
ein, in der Meinung, damit die mit dem ersten Gesuch be-
griindete Rechtshingigkeit wahren zu kénnen. Diesen
Standpunkt teilte das Bundesgericht = zu Recht - nicht.

3. Gesuchseinreichung bei einer unzustindigen Behdrde
Dass das Gesuch bei der zustandigen Schlichtungsbehdrde
eingereicht wird, ist fr den Eintritt der Rechtshdngigkeit
bzw. die Unterbrechungswirkung nicht erforderlich
(Art. 63 ZPO e contrario)®.

Lasst sich der Gegner rechtswirksam (Art. 18 ZPO) auf
das Gesuch ein®, so ist es zu halten, wie wenn dieses zu-
stindigenorts eingereicht worden wére®. Andernfalls hat
zwar das Gesuch ebenfalls unterbrechende Wirkung, je-
doch fillt diese wieder dahin, wenn der Mangel nicht nach
Massgabe von Art. 63 ZPO geheilt wird. Auch dort, wo ein
Forderungsprozess zwingend direkt mit Klage beim Gericht
einzuleiten ist, hat ein Schlichtungsgesuch - vorbehiltlich
Art. 2 Abs. 2 ZGB* - unterbrechende Wirkung, freilich
wiederum resolutiv bedingt, d.h. abhingig von einer recht-
zeitigen Mangelbehebung nach Art. 63 Abs. 1 ZPO (Art. 63
Abs. 2 ZPO)%.

Beispiel®®: Die Y GmbH bestellte bei der X GmbH Teeboxen aus
Bambusholz. Am 20. Oktober 2010 trafen die Boxen bei der Y ein.
Mit Schreiben vom folgenden Tag erhob Y Mingelriige und wan-

53 Miilfer-Chen (Fn. 23) N 1 und 11 zu Art. 63 ZPO. Vor Inkrafttreten der
ZPO verhielt es sich anders: Ein bei einer unzustindigen Behdrde ein-
gereichtes Schlichtungsgesuch unterbrach die Verjhrung grund-
satzlich nicht. War jedoch zwischen der Einreichung des Gesuchs und
dem Nichteintretensentscheid der eingeklagte Anspruch verjéhrt, so
hatte der Kldger nach Art. 139 OR die Méglichkeit, innert 60 Tagen
ab Ergehen des Nichteintretensentscheids das Gesuch bei der zustén-
digen Behiirde erneut einzureichen und damit die Verjdhrung doch
noch zu unterbrechen, d.h. eine Verjihrungsfrist von gleicher Dauer
in Gang zu seizen (z.B. BGE 132 V 404 E. 4.1 = Pra 2007 Nr. 145
m.w.Nw.).

5 S, Naheres hinten in Fn. 80.

% BGE 52 Il 208.

5 Miiller-Chen (Fn. 23) N 10 zu Art. 63 ZPO, m.Hw. auf die Rechtspre-
chung. Zu denken ist an Fille, in denen ein Schlichtungsgesuch ein-
gereicht wird, obwohl offensichtlich ein Schiedsgericht zusténdig ist.

5 BGE 4A_592/2013 E. 3. Aus der Lehre z.B. Schwander (Fn. 23) N 4 zu
Art. 135 OR. AAA. Bergamin Christof, Verjahrungsunterbrechung bei
Nachbesserung, BR 2017 13 ff., 17 {unbedingte Unterbrechungswir-
kung, keine Anwendung von Art. 63 ZPQ).

8 |n Anlehnung an BGE 4A_592/2013.

delte den Kaufvertrag. Mit Eingabe vom 8. September 2011 an
das Friedensrichteramt Suhr verlangte Y die Riickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe der Teeboxen. Die
Schlichtungsbehiirde stellte die Klagebewilligung aus. Gestlitzt
auf diese erhob Y beim Bezirksgericht Aarau Klage, zog diese
aber wieder zuriick, als sie vom Gericht auf die Zusténdigkeit des
Handelsgerichts hingewiesen wurde. Innert der Monatsfrist von
Art. 63 Abs. 1 ZPO reichte Y - am 16. Februar 2012 - Klage beim
Handelsgericht ein. Dieses wies die Verjahrungseinrede der X ab,
da Y innert der Verjahrungsfrist ein Schlichtungsgesuch einge-
reicht und den Zustindigkeitsmangel rechtzeitig - nach Art. 63
ZPO - geheilt hatte. Gleich hitte es sich verhalten, wenn Y ihren
Fehler noch vor der Schlichtungsbehtrde festgestellt, das
Schlichtungsgesuch daher zurlickgezogen und die Klage - innert
der Monatsfrist von Art. 63 Abs. 1 ZPO - an das Handelsgericht
eingereicht hatte®,

4. Nachtriglicher Wegfall der Unterbrechungswirkung

Ein Rechtshdngigkeit begriindendes Schlichtungsgesuch
unterbricht die Verjahrung auch dann, wenn dessen Zu-
stellung an den Schuldner aus Griinden, die nicht dem
Gldubiger anzulasten sind, unterbleibt (der Schuldner ist
z.B. unauffindbar verreist). Hingegen wird m.E. die unter-
brechende Wirkung riickwirkend beseitigt, wenn der Gldu-
biger selbst dafiir sorgt, dass der Schuldner keine Kennt-
nis vom Gesuch erhdlt, z.B. indem er es wieder zuriickzieht,
noch bevor es dem Schuldner zur Kenntnis gebracht
wurde. Das Bundesgericht will die unterbrechende Wir-
kung allerdings auch in diesem Fall eintreten lassen®. Zu
einer analogen Streitlage hinten C/2 und D.

Eine Prosequierungspflicht zwecks Aufrechterhaltung
der Unterbrechungswirkung besteht - anders als bei Ver-
wirkungsfristen®’ - nicht. Die einmal eingetretene Unter-
brechung wird also - anders als die Rechtshangigkeit -
nicht dadurch beseitigt, dass der Prozess um die Forderung,
flir welche zum Schlichtungsversuch geladen wurde, spi-
ter nicht innert der Frist von Art. 209 Abs. 3/4 ZPO weiter-
geflihrt wird®.

8 Anders fiir diesen letzteren Fall Vetter Meinrad, Unterbricht das
Schlichtungsgesuch bei Anspriichen mit handelsrechtlicher Zustén-
digkeit die Verjahrung?, Jusletter vom 2. Juni 2014, Rn. 7 ff.

8 BGE 14 |1 261 E. a; 132 V 404 E. 4 (obiter). Ebenso die herrschende
Lehre, z.B. Gauch/Schiuep/Emmenegger (Fn, 1) Rn. 3349; kritisch je-
doch Berti (Fn. 17) N 50 f. zu Art. 135 OR.

8 Hohl Fabienne, Procédure civile, Bd. |, 2. A., Bern 2016, Rn. 359.

& Hohi (Fn. 61) Rn. 324; Berger-Steiner (Fn. 16) N 38 zu Art. 64 ZPO.
Vgl. auch BGE 118 Il 479 E. 3.
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C. Verjihrungsunterbrechung durch Klageerhebung
1. Der Kiagebegriff

Der Klagebegriff i.5.v. Art. 135 Ziff. 2 OR entspricht nicht
jenem der ZPO, er ist weiter, indem er nicht nur die ordent-
liche Klage .S.v. Art. 221 ZPO bzw. die vereinfachte Klage
i.S.v. Art. 244 ZPQ, sondern ebenso das Gesuch, ein sum-
marisches Verfahren einzuleiten (Art. 252 ZP(), erfasst®,
Unter den Klagebegriff falten auch die Streitverklindungs-
klage (Art. 81 ZPQ)®, die Hauptintervention (Art. 73 ZPO)®,
die Widerklage®™ und die in einem Strafverfahren einge-
reichte Adhisionsklage®. Als Klage aufzufassen ist ferner
ein Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Massnahme,
wenn es eine Geltendmachung der Forderung als solcher
in sich schliesst®, was fir ein Gesuch um vorsorgliche Be-
weisflihrung gemiss Art. 158 ZPO nicht zutrifft (Nw, vorne
Afa}®. Nicht unter den Klagebegriff von Art. 135 Ziff. 2 OR
fallt die negative Feststellungsklage, welche - als Akt des
(angeblichen) Schuldners - keine unterbrechende Wirkung
haben kann,

Verjdhrungsunterbrechend wirkt nicht nur eine Leis-
tungsklage, sondern ehenso eine auf Durchsetzung des
Leistungsanspruchs gerichtete Gestaltungsklage [(z.B.
Art. 665 Abs. 1 ZGB). Nach Lehre und Rechtsprechung ge-
nligt auch eine Feststeltungsklage™. Bas kann etwa mit
Bezug auf Schadenersatzanspriiche von Bedeutung sein,
vor allem wenn der Geschidigte mangels Schadenskennt-
nis darauf angewiesen ist, seine Forderung vorerst einmal
in ihrem grundsétzlichen Bestand feststellen zu lassen. Ein
Feststeliungsbediirfnis besteht gelegentlich auch bei Ver-
sicherungsanspriichen.

8 Unter den Klagebegriff fillt auch die Schiedskiage (Miller-Chen,
Fr. 23, N 5 zu Art. 63 ZPO); die unterbrechende Wirkung bestimmt
sich nach Art. 372 Abs. 1 ZPO (Rechtshingigkeit der Klage).

# BGE 142 llE102 E 5.3.2 a.E

8 Hoh! (Fn. 61) Rn. 309,

6 BGE 4C.364/2001 F. 3.2.2,

¥ BGE 101 || 77 E. 2; bestitigt letztmals in 6B_321{2014 E. 1.3; iHlustra-
tiv 5A_563/2008 E. 5.3/4.

% RBGE 59 Il 401 E. 6,

®  Déppen (Fn. 31) N 12 zu Art. 135 OR.

" Krauskopf Frédéric/Bittel Emanuel, Zum Verhiltnis von zivilprozessua-
ler Rechtshingigkeit und privatrechtlicher Verjihrung, FS fir Thomas
Sutter-Somm, Basel 2016, 363 ff., 368 ff.

" BGE 10011338 E. 3b; 111 1| 358 F. 4, dazu unter 2. Aus der kantonalen
Rechtsprechung s. z.B. ZR 7907 Nr. 153 E 3 a.E. und aus der Lehre
Becker (Fn. 34} N 14 zu Art. 135 OR.

Beispiel®: Ein rechtsschutzversicherter Patient wird bei einer
Operation schwer geschadigt. £r belangt hierauf seinen Unfall-
versicherer auf Bezahlung einer Invalidititsentschidigung. Der
Unfallversicherer verneint das Vorliegen eines Unfalls und zahlt
nicht. Hierauf gelangt der Geschidigte an seine Rechts-
schutzversicherung, damit diese flr einen Prozess gegen den
Unfallversicherer Kostengutsprache leiste, Die Rechtsschutz-
versicherung verweigert die Gutsprache, weil ein Prozess gegen
den Unfallversicherer aussichtslos sei. Der Versicherte klagt nun
auf Feststellung, dass Versicherungsdeckung fiir den Prozess ge-
gen den Unfallversicherer bestehe. Diese Klage wirkt ver-
jdhrungsunterbrechend hinsichtlich der alifilligen Forderung,
welche der Geschidigte gegen den Rechtsschutzversicherer auf
Bezahlung der im Prozess gegen den Unfallversicherer entsie-
henden Anwalts- und Gerichtskosten hat,

Art. 135 Ziff. 2 OR erwiihnt die Klage als generelles Unter-
brechungsinstrument. Demgegeniber ist Bergamin®™ der
Meinung, der Klage komme keine Unterbrechungswirkung
zu, wenn ihr ein erfolgloses Schlichtungsverfahren voraus-
gegangen ist und der Klager den Prozess in der Folge
rechtzeitig prosequiert, d.h. innert der dreimonatigen Kla-
gebewilligungsfrist {Art. 209 Abs. 3 7P0) Klage erhebt.
Meines Erachtens ist diese vom Gesetzeswortlaut nicht ge-
deckte Einschriankung der Unterbrechungswirkung nicht
gerechtfertigt. Die Kontroverse ist aber kaum von prakti-
scher Bedeutung, da die Verjahrung nach beiden Auffas-
sungen bis zum Prozessende gehemmt ist und danach von
Neuem zu laufen beginnt (Art. 138 Abs. 1 OR; vorne Af5).

2. Voraussetzungen der Unterbrechungswirkung

Einer Klage kommt unterbrechende Wirkung zu, wenn sie
Rechtshingigkeit begriindet oder den Fortbestand der be-
reits eingetretenen Rechtshingigkeit bewirkt™. Cb einer
Klage verjdhrungsunterbrechende Wirkung zukommt, be-
urteilt sich daher mutatis mutandis nach den gleichen Ge-
sichtspunkten, wie sie vorne unter B fiir die Unterbre-
chungswirkung eines Schlichtungsgesuchs festgehalten
wurden:
- Das Klagebegehren bedarf hinreichender Individualisie-
rung (vorne Bf1).
- Wer die folsche Person einklogt, unterbricht die Ver-
jahrung nicht’™, wie auch die von einem Nichtglaubiger

2 1n Anlehnung an BGE 119 11 368.

* Bergamin {Fn. 16) Rn. 87 £,

7 Vg, Berger-Steiner (Fn. 16) N 38 zu Art. 64 ZPQ.
7 BGE32 11186 E. 1.
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eingereichte Klage - vorbehiltlich Sonderrecht’ - kei-
ne unterbrechende Wirkung hat”’. Eine falsche Partei-
bezeichnung schadet jedoch nicht, wenn der Fehler of-
fensichtlich ist” (s. analog vorne Bf1).

In BGE 111 1l 358 ging es um Folgendes: Der thurgauische
Malermeisterverband und drei Gewerkschaften klagten im
Mai 1982 gegen die Max Beerli AG auf Feststellung, dass die
Beklagte ihren friiheren Arbeitnehmern Carmine und Bernar-
dino Rinaldi noch CHF 5938.80 bzw. 15031.85 nebst Zins
schulde. Das Bundesgericht stellte fest, dass eine - zuldssiger-
weise erhobene - Feststellungsklage zwar grundsitzlich ver-
jahrungsunterbrechende Wirkung haben kénne, jedoch nur
dann, wenn sie vom Glaubiger erhoben werde. Da dies im vor-
liegenden Fall nicht zutraf, kam der Feststellungsklage fiir die
Forderung der Gebriider Rinaldi gegen die Beerli AG keine
verjahrungsunterbrechende Wirkung zu, obwohl die Klage als
solche zuldssig war (und auch teilweise gutgeheissen wurde).

Wird die Klage bei einem unzustindigen Gericht ein-
gereicht, so gilt sie verjahrungsrechtlich als beim zu-
stiindigen Gericht eingereicht, falls sich der Beklagte
rechtswirksam (Art. 18 ZP0) auf den Prozess einldsst’™,
Andernfalls (wenn sich der Beklagte nicht einldsst oder
eine Einlassung gar nicht moglich ist) kommt zwar der
Klage unterbrechende Wirkung zu, diese fillt jedoch mit
Wirkung ex tunc wieder dahin, wenn der Mangel nicht
fristgerecht nach Art. 683 ZPO behoben wird®. Zur lllus-
tration sei das Beispiel von vorne Bf3 dahin abgewan-
delt, dass die Y ohne vorgingiges Schlichtungsverfah-
ren Klage beim Bezirksgericht statt beim Handelsgericht
eingereicht hat und in der Folge ein Nichteintretens-
entscheid ergangen ist. Wenn die Y GmbH nun innert

78

7

78

Z.B. Art. 15 Abs. 2 BG gegen die Schwarzarbeit. Auf Lohnanspriiche
aus dem Gleichstellungsgesetz findet diese Bestimmung keine (ana-
loge) Anwendung (BGE 138 11 1 E. 4.3).

Stindige Rechtsprechung, grundlegend BGE 111 |l 358 E. 4a, seither
noch etwa 4A_576/2010 E. 3.1.1 (in 137 [Il 352 nicht publiziert).
BGE 4C.185/2005 E. 3, bei dem fiir den Schuldner klar war, dass es um
die Mingelrechte der einzelnen Stockwerkeigentiimer ging, auch
wenn die verjahrungsunterbrechende Handlung im Namen der
Stockwerkeigentlimergemeinschaft erfolgte.

Eine Einlassung ist bei drtlicher Unzusténdigkeit grundsétzlich mog-
lich (Infanger Dominik, Basler Kommentar, 2. A, Basel 2013, N 1 ff. zu
Art. 18 ZP0). Ob vor einem sachlich unzusténdigen Gericht Einlas-
sung moglich ist, bestimmt das kantonale Recht (Art. 4 Abs. 1 ZPO;
Infanger, a.a.0., N 3 zu Art. 18 ZP0), im Regelfall trifft dies nicht zu
(vgl. BGE 132 V 404 E. 4.3).

Offensichtlich zur Unterbrechung untaugliche Klagen verschaffen
die Rechtswohltat des Art. 63 ZPO nicht (vgl. BGE 130 Il 202).

a

82

@

3
84

B5

86

Monatsfrist beim Handelsgericht klagt, so kann dadurch
die mit der ersten Klage verbundene Rechtshingigkeit
und damit auch die unterbrechende Wirkung (Art. 64
Abs. 2 ZPQ) aufrechterhalten werden®. Einem Nicht-
eintretensentscheid steht der «freiwillige» Klageriickzug
gleich (Art. 63 Abs. 1 ZP0O)®,

Wenn sich nach einem ersten Nichteintretensent-
scheid das als Zweites angerufene Gericht ebenfalls fiir
unzustindig erklért, so kann Art. 63 ZPO - Rechtsmiss-
brauch vorbehalten — nochmals angerufen werden®,
Weist die Klage einen unverbesserlichen Fehler auf
(Art. 132 Abs. 3 ZP0), so hat sie keine unterbrechen-
de Wirkung. Demgegeniiber hindert ein verbesserlicher
Fehler (Art. 132 Abs. 1 und 2 ZPO) die Unterbrechung
hicht, doch muss der Fehler nach Massgabe von Art. 132
Abs. 1 ZPO rechtzeitig behoben werden, ansonsten die
unterbrechende Wirkung nachtréglich entfallt®* (s. ana-
log vorne B/2). Eine Parallelregel zu Art. 132 Abs. 1 ZPO
findet sich in Art. 101 Abs. 3 ZPO flr den Fall, dass ein
Kostenvorschuss nicht fristgerecht geleistet wird: Bleibt
eine Nachfrist ungenutzt, fallt die unterbrechende Wir-
kung der Klageerhebung nachtriglich wieder dahin.
Konsequenz ist die Verjihrung des Anspruchs, falls zwi-
schenzeitlich die Verjdhrungsfrist abgelaufen ist®.

Angenommen, jemand |dsst durch einen Vertreter Klage ein-
reichen. In der Folge wird er gestiitzt auf Art, 132 Abs, 1 ZPO
aufgefordert, die fehlende Prozessvollmacht nachzureichen,
ansonsten auf die Klage nicht eingetreten werde®s, Wird der
Aufforderung nicht oder nicht rechtzeitig Folge geleistet, fallt
die mit der Klage verbundene Unterbrechungswirkung mit
Wirkung ex tunc wieder dahin; andernfalls bleibt sie beste-
hen. Dabei bleibt es auch dann, wenn der Mangel nachtrig-
lich innert der Frist von Art. 63 ZPO behoben wird: Die Be-
stimmung findet keine analoge Anwendung (vorne Bf2).

Gelegentlich kommt vor, dass ein Glaubiger zwecks Un-
terbrechung der Verjdhrung Klage einreicht und gleich-
zeitig wieder zuriickzieht, um so die Zustellung an den

Vgl. BGE 141 111 481 E. 3.2, in welchem klargestellt wird, dass bei der
zweiten Klageerhebung dieselbe Rechtsschrift eingereicht werden
muss (in der Lehre ist dies nicht allseits anerkannt, Nw. bei Bergamin,
Fn. 16, Rn. 196 Anm. 451).

Vgl. BGE 72 |1 326 zu aArt. 139 OR.

BGE 138 111 471.

Vgl. ZWR 7987 253 E. 3b, betr. aArt. 139 OR.

Vgl. ZR 7935 Nr. 159 und - abweichend - ZR 2007 Nr. 29. Beide Ent-
scheide ergingen allerdings zu aArt. 139 OR.

Vgl. ZR 2006 Nr. 60.
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Schuldner und die damit verbundene Fortfiihrungslast
zu vermeiden®. Ein solches Vorgehen ist m.E. nicht mit

unterbrechender Wirkung versehen {vgl. analog vorne
Bf4).

D. Vetjihrungsunterbrechung durch Schuldbetreibung

Art. 67 SchKG umschreipt die Anforderungen, denen ein
Betreibungsbegehren zu genligen hat, Ist eine Betreibung
wegen eines nicht verbesserlichen Fehlers nichtig, bleibt
die Unterbrechungswirkung aus®™. Hingegen hindert ein
verbesserlicher Fehler die Unterbrechung nicht, doch kann
diese Wirkung nachtréglich wieder entfallen (Art. 32 Abs. 4
SchKG). Nach dieser etwas kurz geratenen Parallelbestim-
mung zu Art. 132 Abs. 1/2 ZPO ist der Mangel innert einer
behdrdlich angesetzten (kurzen) Frist zu verbessern, an-
dernfalls die Betreibung als nicht erfolgt gilt®. Auf diese
Weise kdnnen etwa Fehler wie das Fehlen einer notwendi-
gen Unterschrift oder einer obligatorischen Beilage geheilt
werden.

Wird das Betreibungsbegehren bei einer unzustandigen
Behdrde eingereicht, ist es von Amtes wegen an das zu-
stdndige Betreibungsamt weiterzuleiten (Art. 32 Abs. 2
SehKG); die verjihrungsunterbrechende Wirkung kommt
der Einreichung bei der unzustindigen Behdrde zu®, Es
schadet somit nicht, wenn die Verjihrungsfrist im Zeit-
punkt der Uberweisung an die zustindige Behdrde bereits
abgelaufen ist%',

Das Betreibungsbegehren kann nach Art. 67 SchKG
miindiich oder schriftlich {in Papierform oder elektronisch,
Art. 33a SchKG) gestellt werden. Wird fiir die Zustellung
eines schriftlichen Betreibungsbegehrens der Postweg ge-
wihlt, so kommt die unterbrechende Wirkung der Post-
aufgabe zu, und zwar selbst dann, wenn die Zustellung des
Zahlungsbefehls an den Schuldner unterbleibt®. Wenn
freilich der Glaubiger die Zustellung verhindert, indem er

¥ Vgl. ZR 2076 Nr. 39.

5 Vgt BGE 71 1] 147 E. 7a; ZR 1996 Nr. 32 E. 5b; Kofmel Ehrenzeller
Sabine, Basler Kommentar, 2. A,, Basel 2010, N 48 zu Art. 67 SchXG.

8 Nordmann Francis, Basler Kommentar, 2. A., Basel 2010, N 15 zu
Art. 32 SchKG; gleich im Ergebnis, jedoch unter analoger Heranzie-
hung von Art. 63 ZPQ, Ddppen (Fn. 31} N 6b zu Art. 135 OR.

% Vgl, BGE 127 1) 567.

® Vgl Kofmel Ehrenzelfer (Fn. 88] N 6 {V.m. N 48 zu Art. 67 SchKG;
abweichend Killios Laurent/Wiget Matthias, in: Amstutz Marc et. al.
(Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. A., Zlrich
2016, N 32 zu Art. 135 OR (analoge Heranzichung von Art, 63 Abs. 1
POy,

2 BGE 2C_426/2008 £, 6.6.1; 104 [{1 20 E, 2.

das Betreibungsbegehren rechtzeitig zurtckzieht®, so
bleibt m.L die unterbrechende Wirkung aus (s. analog
vorne Bf4) Die herrschende Lehre ist freilich gegenteiliger
Ansicht. So meint etwa Ddppen®, es sei dem Gliubiger
unbenommen, dem Betreibungsbegehren gleichzeitig ein
Riickzugsbegehren beizulegen, ohne dass dies einen Ein-
fluss auf die Unterbrechungswirkung des Betreibungs-
begehrens hitte. Dass dies nicht dem Gesetzessinn ent-
sprechen kann, hat Lustenberger®® mit (berzeugenden
Griinden dargetan.

E. Verjahrungsunterbrechung durch Erhebung einer
Einrede

Die Geltendmachung einer Forderung mittels Einrede wirkt
nur unterbrechend, wenn dies im Prozess geschieht: vor
einem staatlichen Gericht oder Schiedsgericht, wie
Art. 135 Ziff. 2 OR sagt. Diese Bestimmung nimmt also auf
den Fall Bezug, dass der Gliubiger vom Schuldner auf Er-
bringung einer Leistung verklagt wird und der Gizubiger
seine Gegenforderung - berechtigterweise® — mittels Ein-
rede geltend macht, Zu den Einreden i.S.v. Art. 135 Ziff. 2
OR zanhlt in erster Linie die Verrechnungseinrede (welche
allerdings in Wirklichkeit ein Gestaltungsrecht ist®’): Er-
kfdrt der bekiagte Glaubiger (zuldssigerweise} die Verrech-
nung mit einer Gegenforderung, so gehen Klage- und Ge-
genforderung im Umfang der kleineren unter. Insoweit
stellt sich kein Verjghrungsproblem mehr. [st jedoch die
Gegenforderung grasser als die Klageforderung, so ist nun
fiir die Mehrforderung die Verjahrung unterbrochen®®, Un-
terbrechende Wirkung hat auch die Eventuaherrechnung.

Beispiel: Ein Versicherer klagt einen Primienanspruch von
CHF 1000 ein. Der Versicherungsnehmer triigt auf Abweisung der
Kiage an und macht fiir den Fall, dass die Klageforderung beste-
hen sollte, verrechnungsweise einen Versicherungsanspruch von
CHF 1500 geltend. Unterstellt man, dass beide Anspriiche Be-
stand haben, so geht zufolge der Verrechnungserkldrung der
Primienanspruch vollstindig unter; der Versicherungsanspruch

% Dazu ist er jederzeit berechtigt (BISchK 2000 99 E. 3).

* Dippen (Fr. 31) N 6 zu Art. 135 OR; ebenso z.B. Kofme! Ehrenzelfer
{Fn. 88} N 48 zu Art. 67 SchKG.

% Lustenberger Urs, Giittige Handlungen zur Unterbrechung der Ver-
jahrunygsfristen sind dem Schuldner zur Kenntnis zu bringen, AJP
2016 815 ff.

% 7R 7996 Nr. 32 E. 5¢.

9 Statt vieler Gouch/Schivep/Emmenegger (Fn. 1) Rn. 3247,

% Spiro, Begrenzung | (Fn. 2) 305; a.A. Berti (Fn. 17) N 129 £ zu Art. 135
OR.
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geht im Umfang von CHF 1000 unter, und im {berschiessenden
Betrag (CHF 500) wird die Verjdhrung unterbrochen.

Zu den Einreden i.S.v. Art. 135 Ziff. 2 OR gehdren ferner die
Retentionsrechte von Art. 82 OR und 895 ZGB*.

Beispiel: Der Verkiufer eines Autos klagt den Kaufpreis ein. Der
Kiufer wendet ein, er habe nach Art. 82 OR das Recht, den Kauf-
preis bis zur Lieferung des Autos zuriickzubehalten. Erfolgt die
Anrufung von Art. 82 OR zu Recht, handelt es sich also tatséch-
lich um ein Zug-um-Zug-Geschaft (Art. 184 Abs. 2 OR), so ist die
Verjihrung mit Bezug auf den Lieferanspruch des Kdufers unter-
brochen. Sie wire es hingegen nicht, wenn der Kéufer vorleis-
tungspflichtig wiire und ihm daher die Einrede aus Art. 82 OR
nicht zur Verfligung stiinde.

Die Einredeerhebung kann mit verjahrungsunterbrechen-
der Wirkung auch vor einem gusldndischen staatlichen
Gericht oder einem Schiedsgericht mit Sitz im Ausland er-
hoben werden'®,

F. Verjahrungsunterbrechung durch Schuld-
anerkennung

Gemiss Art. 135 Ziff. 1 OR wird die Verjihrung unter-
brochen, wenn der Schuldner die vom Gliubiger geltend
gemachte Forderung anerkennt, wenn er mit anderen
Worten die behauptete Schuld zugibt. Welche Schuld an-
erkannt ist und wie weit die Anerkennung geht, ist Ausle-
gungsfrage. Es gilt somit das Vertrauensprinzip, soweit der
Gliubiger den Anerkenntniswillen nicht richtig erkannt
hat'®,

1. Dus Grundsitzliche

a. Voraussetzungen der Unterbrechungswirkung

Unter Art. 135 Ziff. 1 OR fallen sowochl konstitutive als
auch deklaratorische Schuldbekenntnisse'®. Die verjah-
rungsunterbrechende Wirkung setzt also keine Willenser-
kldrung vonseiten des Schuldners voraus (insbesondere
keine auf Schuldbegriindung gerichtete), vielmehr genligt
eine Wissenserkldrung'®. Ganz unbestritten ist dies frei-
lich nicht™,

9 7 B. Becker (Fn. 34) N 21 zu Art. 135 OR; Hoh/ (Fn. 61) Rn. 312,

0o S Nsheres bei Berti (Fn. 17) N 136 und 149 f. zu Art. 135 OR.

01 BGE 119 |1 368 E. 7b; 4A_404/2013 E. 4.1 m.w.Nw.

w2 S_zur Unterscheidung Koffer, OR AT {Fn. 1) § 24 Rn. 10 ff.

193 BGE 57 11 583; ZR 7980 Nr. 72,

% Spiro, Begrenzung | (Fn. 2) 351 f. Anm. 2 und 3; Hw. auf die herr-
schende Lehre und Rechtsprechung bei Krauskopf Frédéric, Die

Eine Schuldanerkennung (Schuldbekenntnis) im Sinne
von Art. 135 Ziff. 1 OR richtet sich notwendig an den
Gliubiger oder einen Vertreter desselben'®. Eine Erkldrung
gegeniiber einem Dritten wirkt nicht unterbrechend, noch
weniger eine Schuldanerkennung, die lberhaupt nicht
nach aussen gerichtet ist. Keine Verjahrungsunterbrechung
bewirkt daher der blosse Eintrag einer Schuld in die Blicher
des Schuldners'®, «auch nicht der Zinseintrag in den Bii-
chern der Sparkasse»',

Die Anerkennung muss vom Schuldner ausgehen. Daher
bewirkt eine von einem Dritten ohne Veranlassung des
Schuldners vorgenommene Abschlagszahlung keine Un-
terbrechung'® Freilich kann sich der Schuldner vertreten
lassen. Daher bildet die Anerkennung einer Gesellschafts-
schuld durch einen vertretungsberechtigten Gesellschafter
eine Anerkennung zulasten der Gesellschaft und hat dem-
entsprechend verjahrungsunterbrechende Wirkung'®.

b. Tragweite der Unterbrechung

Nach allgemeinem Grundsatz (Ill/A/B) unterbricht die An-
erkennung einer Forderung die Verjahrung nur gerade mit
Bezug auf diese, nicht auch mit Bezug auf allfillige andere
Forderungen, welche der Glaubiger gegen den Schuldner
hat, und die Unterbrechung geht nur bis zur anerkannten
Forderungshihe®.

Beispiel 1: Gemiss BJM 1983 74 wunterbricht die Zahlung eines
einzelnen Unterhaltsbeitrages nicht auch die besondere Verjdh-
rung der fur frilhere Perioden geschuldeten Einzelbeitrigen
(S. 76)"". - Beispiel 2: In BGE 100 Il 42 E. 2a ging es um einen
Unfallversicherer, der seine Pflicht zur Leistung einer Invalidi-
titsentschddigung anerkannte. Das galt nicht auch als Anerken-
nung der Pflicht, eine Todesfallentschadigung auszurichten, falls
der Versicherte unfalloedingt sterben sollte. - Beispiel/ 3''2; Hat
der Besteller eines Bauwerks einen Mangel des Daches gerligt

Schuldanerkennung im schweizerischen Obligationenrecht (Diss.),
Freiburg 2003, 128 Anm, 558 ff.

195 BGE 90 11 428 E. 11.

106 SJZ 1908/09 279 Nr. 419.

07 Becker, Fn. 34, N 3 zu Art. 135 OR, mit Prézisierungen.

108 \/gl. BGE 22, 1228 E. 3.

03 7um Fall, dass sich jemand als Vertreter des Schuldners ausgibt, ohne
dies zu sein, und dadurch den Gldubiger davon abhilt, verjhrungs-
unterbrechende Handlungen vorzunehmen, s. Krauskopf (Fn. 104)
Rn. 280 Anm. 566.

110 7y den Besonderheiten im Falle einer Anspruchskonkurrenz s. hinten
[11/B, zweiter Absatz.

M Ebenso FamPra 2014 719.

2 In Anlehnung an ZR 7997 Nr. 14 E. 3.
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urd der Unternehmer Verbesserung zugesagt, so wird die Verjiih-
rung des Nachbesserungsanspruchs hinsichtlich dieses, nicht
aber eines andern Mangels unterbrochen™?,

2. Ausgewdhite Anerkenntnishandlungen

Finzelne Anerkenntnishandlungen sind in Art. 135 Ziff. 1
OR aufgezihit. Die Aufzihlung ist jedoch keine vollstdn-~
dige (snamentlichs). Beispiele:

~ Zinszghiungen. Weil Zinszahlungen die Verjihrung un-
terbrechen, kdnnen Darlehensforderungen nicht ver-
jdhren, solange der Schuldner seiner Zinspflicht nach-
kommt.

- Abschlagszahlungen. Abschlagszahlung meint Teil-
zahlung {Art. 89 OR), also eine teilweise Erbringung
der geschuldeten Leistung in der Meinung, die Schuld
nur teilweise zu tilgen''. Keine Abschlagszahlung liegt
demnach vor, wenn der Schuldner erkennbar nicht ge-
willt ist, weitere Leistungen zu erbringen, aus welchem
Grund auch immer''8). Eine solche Zahlung hat hin-
sichtlich einer allfdlligen Restforderung keine verjih-
rungsunterbrechende Wirkung.

Angenommen, S schuldet dem G CHF 10000. In der Folge
zahlt S CHF 9000 mit dem Bemerken, damit sei seine Schuld
getilgt. Diesfalls findet hinsichtlich der Restforderung von
CHF 1000 keine Unterbrechung statt, und das unabhingig
davon, ob S sich hinsichtlich der Schuldhéhe geirrt hat oder
nicht. Entsprechendes gilt dann, wenn S dic CHF 9000 mit
dem Bemerken leistet, er milsse vorerst noch abklaren, ob er
weiter gehend verpflichtet sei.

- Sicherheitsleistungen. Art. 135 Ziff. 1 OR erwihnt nur
Pfand- und Biirgschaftsbestellung. Doch haben auch
andere Sicherheitsleistungen  Anerkenntnischarakter
(vgl. § 212 Abs. 1 Ziff. 1 BGB). Wenn also beispielswei-
se ein Darlehensnehmer, der ein bestehendes Darlehen
aufstocken will, sicherungshalber einen Wechse! fiir die
gesamte Darlehensschuld Gbereignet, so wird die Ver-
jahrung hinsichtlich der bestehenden Schuld unterbro-
chen.

- Stundungsgesuch'® und Stundungsvereinbarung'’. Eine
solche hat nach m.E. zutreffender Auffassung auch

1% S, ferner BGE 4A_109/2014 E, 4 {Anerkennung eines Sekundirman-
gels bedeutet nicht ohne Weiteres Anetkennung des Priméirmangels).

14 7.B. BJM 1959 328: «Teilzahlung a conto Taggeld».

1S Vgl BGE 134 |l 591 E. 5.2.4; 17, 745 E. 4, s. ferner aus der kantonalen
Rechtsprechung SJZ 1918/79 314 Nr. 205; BR 1980 47 Nr. 34,

1§17 1924/25125 Nr. 107; SIZ 1937/38 234 Nr. 172,

"7 BGF 65 11232; 8911 26 E. 3.

hemmende Wirkung, vgl. Art. 1166 Abs. 3 OR betr. An-
spriiche der Anleihensgldubiger™,

- Wer eine Forderung vorbehaltios zur Verrechnung stelit,
anerkennt damit die Gegenforderung™®, allerdings nur
in Héhe der zur Verrechnung gestellten Forderung. Eine
Eventualerrechnung stellt hingegen keine Anerken-
nungshandlung dar. Daher findet im Beispiel von vorne
[I/E hinsichtlich der Pramienforderung keine Unterbre-
chung statt.

~ Die grundsdtziiche Anerkennung einer umfangméssig
noch nicht bestimmten Schuld gilt zwar als Anerkennt-
nishandiung, jedoch nicht unbedingt hinsichtlich der
ganzen Anspruchshohe?,

~ Auch eine bedingte Schuldanerkennunyg kann zur Ver-
jahrungsunterbrechung nach Art. 135 Ziff. 1 OR genii-
gen'2,

lil. Wirkungen der Unterbrechung

Die Unterbrechung hat zur Folge, dass die bisher verflos-
sene Verjdhrungsfrist bedeutungslos wird und eine neue
Verjahrungsfrist von grundsitzlich gleicher Dauer zu lau-
fen beginnt. Die Einzelheiten ergeben sich aus Art. 137 f,
OR und verschiedenen Sonderregeln, teils ungeschriebe-
nen.

A. Umfang der Unterbrechung: Allgemeines

Die Unterbrechung greift nur insoweit Plotz, als der Un-
terbrechungsgrund reicht. Daher lisst sie unter Umstén-
den einen Forderungsteil unberiihrt, Wenn beispielsweise
S, der G CHF 2000 schuldet, seine Schuld in Hohe von
CHF 1500 anerkennt, so ist die VerjBhrung nur in dieser
Hohe unterbrachen. Analoges gilt fiir alle Arten der Unter-
brechung. 50 wirkt eine Klage nur in Hohe des einge-
klagten, eine Schuldbetreibung nur in Hohe des in Betrei-
bung gesetzten Betrages unterbrechend™ Das Gesagte
gilt auch in Fillen, in denen der Gliuvbiger den genauen

Y3 Berti (Fn, 17) N 35 und 37 zu Art. 134 OR; Bucher {Fn. 13) 463.

Y19 BEE 110 [F 176 E, 3; Bucther (Fn. 13} 463 Anm. 91; von Tuhr Andreas/
Escher Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, 2. Bd,, 3. A., Zlirich 1974, 226.

120 Vg, BGE 100 |l 42 E. 2a; 4A_276{2008.

121 BGE 134 1l 591 E. 5.2.1{3; der Sache nach auch 4A_276/2008 E. 4.6.
Becker{Fn. 34) N 10 zu Art. 135 OR; Koiler Alfred, Die Verjinrung von
Versicherungsanspriichen, in: Koller Alfred (Hrsg.), Haftpflicht- und
Versicherungsrechtstagung 1993, St.Gallen 1893, 1 ff,, 21.

122 BGE 5A_741/2013 E. 5.1; 4C.139/2006 E. 2.2.
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Umfang seiner Forderung noch nicht kennt und nicht ken-
nen kann, wie dies insbesondere bei Schadenersatzforde-
rungen vorkommen kann. Ist im Einzelfall der Gldubiger
gezwungen, die Verjdhrung in einem Zeitpunkt zu unter-
brechen, in dem der Umfang seiner Forderung noch nicht
feststellbar ist, so wahlt er zweckmassigerweise einen Un-
terbrechungsakt, welcher die genaue Bezifferung der For-
derung nicht voraussetzt, «tel que I'action en paiement
non chiffrée (art. 42 al. 2 CO) ou 'action en constatation
du fondement juridique de la prétention litigieuse»'®,

Der letztere Weg (Feststellungsklage) ist freilich bei ei-
ner Schadenersatzforderung dem Geschédigten nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung'® zumeist verwehrt'?,
Der erstere Weg (unbeziffertes Leistungsbegehren) ist dort
zulissig, wo es der klagenden Partei unmdglich oder unzu-
mutbar ist, ihre Forderung bereits zu Beginn des Prozesses
zu beziffern (Art. 85 Abs, 1 ZP0)'?8, Wird die Forderung
nachtriglich genau beziffert, wird die Unterbrechung
riickwirkend auf diesen Betrag reduziert'.

B. Umfang der Unterbrechung bei mehreren
Forderungen

Hat der Gliubiger mehrere Forderungen gegen verschie-
dene Schuldner, so wirkt die Unterbrechung im Grundsatz
nur hinsichtlich jener Forderung(en), hinsichtlich welcher
die Unterbrechung stattgefunden hat (s. Art. 1071 Abs. 1
OR). Abweichendes gilt nach Art. 136 OR bei Solidarschuld
und Biirgschaft: Bei einer verbiirgten Schuld wirkt die Un-
terbrechung gegen den Hauptschuldner auch gegen den
Biirgen (Art. 136 Abs. 2 OR), das Umgekehrte gilt hingegen
nicht (Art. 136 Abs. 3 OR). Bei einer Solidarschuld wirkt die
Unterbrechung gegen einen der Solidarschuldner auch ge-
gen die Ubrigen Solidarschuldner (Art. 136 Abs. 1 OR)'2.
Nach herrschender Ansicht gilt Art. 136 Abs. 1 OR aller-

23 BGE 133 111 675 E.2.3.2 5. 679; 119 11 339 E. 1cfaa, 340; 4A_543(2013
E. 4, wo streitig war, ob es sich um eine bezifferte oder unbezifferte
Forderungsklage handelte.

124 \gl. BGE 86 Il 41 E. 4b und ¢; 114 11 253 E. 2a.

125 Jedenfalls nach meinem Versténdnis der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung (Kolfer, OR AT, Fn. 1, § 52 Rn. 14 und 25 f).

28 7 B. BGE 116 Il 215 E. 4, Voraussetzungen gegeben; ZR 2076 Nr. 47,
Voraussetzungen nicht gegeben.

27 Baumann Wey Sabine, Die unbezifferte Forderungsklage nach Art. 85
ZPO (Diss.), Ziirich 2013, Rn. 610 f.

128 Entsprechendes gilt nach der gleichen Bestimmung, wenn die Verjéh-
rung gegen einen Mitschuldner einer unteilbaren Leistung (Art. 70
Abs. 1 OR) unterbrochen wird.

dings nur bei der sog. echten, nicht auch bei der unechten
Solidaritat!",

Hat der Glaubiger mehrere Forderungen gegen densel-
ben Schuldner, so erfasst die Unterbrechung im Grundsatz
wiederum nur jene Forderungen, hinsichtlich welcher sie
stattgefunden hat'®'. Haben allerdings alle Forderungen
dieselbe Leistung zum Gegenstand, sodass sie allesamt
erlgschen, wenn auch nur eine erflillt wird (Anspruchs-
konkurrenz), so wird man die Unterbrechung vermutungs-
weise auf alle Forderungen beziehen miissen', Vorbehal-
tensind Falle, in denen sich die verjihrungsunterbrechende
Handlung eindeutig nur auf eine einzige Anspruchsgrund-
lage bezieht, etwa eine Schuldanerkennung nur auf eine
deliktische, nicht auch eine vertragliche Haftung.

C. Umfang der Unterbrechung im Falle einer
doppelten Verjdhrung

Wo ein Anspruch einer doppelten Verjdhrung unterliegt,
wirkt sich die Unterbrechung auf beide Verjahrungsfristen
aus. Findet beispielsweise hinsichtlich eines Anspruchs aus
Art. 41 OR eine Unterbrechung statt, so wird nebst der Ein-
jahresfrist auch die Zehnjahresfrist von Art. 60 Abs. 1 OR
unterbrochen™3. Im Anwendungsbereich von Art. 60 Abs. 2
OR beginnt mit der Unterbrechung auch die lingere straf-
rechtliche Frist neu zu laufen'¥, dies freilich nur, wenn die
Verfolgungsverjahrung noch nicht eingetreten ist'® Er-
hebt der Schuldner die Verjihrungseinrede hinsichtlich
einer der Fristen, ist die Verjdhrung umfassend zu pri-
fen?3s,

Wo das Gesetz, wie in Art. 60 oder 67 OR, eine doppelte
Verjahrungsfrist vorsieht, wird die kiirzere Frist regelmés-
sig als relative, die lidngere als absolute Verjahrungsfrist
bezeichnet. Absolut bedeutet nach dem Gesagten nicht,
dass die lingere Frist nicht durch Unterbrechung verlan-
gert werden kann'’,

12 BGE 4C.27/2003 E. 3.4; 115 1l 42 E. 2a; zum Meinungsstand in der
Lehre s. Berti (Fn. 17) N 6 zu Art. 136 OR.

130 Zur Unterscheidung s. Kolfer, OR AT (Fn. 1) § 75 Rn. 40.

131 BGE 133 111 675 E. 2.3.2 mw.Nw.

32 \gl. BGE 96 11 181 E. 3b.

¥ BGE 123 1l 213 E. 6a; 112 1] 231 E. 3e.

139 BGE 127 11l 538 E. 4.

35 BGE 131 111 430 E. 1 mit Prézisierungen.

136 BGE 4A_527/2007 E. 3, mit der Prizisierung, dass der Gldubiger Ge-
legenheit erhalten muss, sich auch zur anderen Frist zu &ussern,
wenn der Richter die Verjahrung auf diese stlitzen will.

137 BGE 123 Il 213 E. 6a m.w.Nw.
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D. Dauer der neuen Verjdhrungsfrist

Die neue Frist entspricht hinsichtlich ihrer Dauer grund-
satzlich der bisherigen. Das wird fiir einen Sonderfall in
Art. 1071 Abs. 2 OR ausdriicklich gesagt und ist auch der
Sinn von Art. 137 Abs. 1 OR, Ausnahmsweise betrdgt die
neue Verjahrungsfrist zehn Jahre, auch wenn die bisherige

Frist kiirzer oder ldnger war (Art. 137 Abs. 2 OR). Art. 137

Abs. 2 OR unterscheidet zwei Fille:

- Erster Fall: Der Schuldner hat den Anspruch «durch Aus-
stellung einer Urkunde» anerkannt. Vorausgesetzt ist
zweijerlei: Der Schuldner muss die Forderung schriftlich
beziffert und er muss die Urkunde unterzeichnet haben.
Die bloss grundsitzliche Anerkennung der Schuldpflicht
fallt nicht unter Art. 137 Abs, 2 OR, allenfalls aber unter
Art. 135 Ziff. 1 OR™E, Die Anforderungen von Art. 137
Abs. 2 OR entsprechen jenen von Art. 82 SchKG'™,

- Zweiter Fall: Der Anspruch wurde durch gerichtliches
Urteil «festgestelits. Der Terminus «festgesteltts ist in-
sofern irrefiihrend, als nicht nur ein Feststellungsurteil
die zehnjihrige Frist auskost, sondern auch und in ers-
ter Linie ein Leistungsurteil, Keine Anwendung findet
Art. 137 Abs. 2 OR hingegen dort, wo das Urteil den
Anspruch erst begriindet, der Beklagte also erst durch
das Urteil zum Schuldner wird {Gestaltungsurteil}™*.
In den soeben (Fn. 141) erwihnten Entscheiden ging
es um Unterhaltsanspriiche, die einem ausserehelichen
Kind im Vaterschaftsprozess zugesprochen worden wa-
ren. Das jeweilige Gericht erkannte, dass die Anspriiche
gemiss Art. 128 Ziff. 1 OR, also innert fiinf Jahren, ver-
jahrten™2,

E. Beginn der neuen Verjéhrungsfrist

Die neue Frist beginnt grundsétzlich mit der Vornahme der
Unterbrechungshandiung zu laufen. Das Gesetz kennt
zwei Ausnahmen:

— Erstens: Wird die Verjahrung durch Schlichtungsgesuch,
Klage oder Einrede unterbrochen, so beginnt die Verjah-
rung erst zu laufen, ewenn der Rechtsstreit vor der be-
fassten Instanz abgeschlossen ist» (Art. 138 Abs. 1 OR).

3 8GE 113 11 264 E. 2d mow.Nw.

138 BGE 61 |1 334 E. 3, 338; 4A_153{2011 E 3.1. S. im Einzelnen Kraus-
kopf{Fn. 104) Rn. 431 ff.

0 Genaueres bei Killios/Wiget (Fn. 91} N 6 zu Art. 137 OR.

W ZBIV 1952 407; ZBIV 1963 482,

2 S0 neuerdings auch FamPra 2014 719.

Wie der Rechtsstreit abgeschlossen wird, bestimmt sich nach
der ZPO und interessiert hier nicht im Einzelnen'™. Es sei le-
diglich beispielshalber auf zwei Abschlussarten hingewiesen:
(i) Wird ein Schlichtungsverfahren durch Erteilung der Klage-
bewilligung beendet, so beginnt jetzt ~ genauer: mit Zugang
der Bewilligung beim Kliger - die neue Verjiheungsfrist zu
laufen. Wiederholt sei, dass bei Nichtwahrung der Prosequie-
rungsfrist {Art, 209 ZPO) zwar die Rechtshingigkeit riickwir-
kend dahinfillt, nicht hingegen die Unterbrechung. (i) Ergeht
nach einem Gerichtsverfahren ein Sachurteil, so beginnt die
neue - evil zehnjdhrige (Art, 137 Abs. 2 OR) - Verjihrungs-
frist mit dem Zugang des Entscheids bei den Parteien zu lau-
fen. Ein Teil der Lehre stellt demgegeniiber auf den Zeitpunkt
ab, in dem das Urteil in formelle Rechtskraft erwéchst™,

- Zweitens: Geschieht die Unterbrechung durch Eingabe
im Konkurs, so sbeginnt die neue Verjihrung mit dem
Zeitpunkte, in dem die Forderung nach dem Konkurs-
rechte wieder geltend gemacht werden kann» (Art. 138
Abs. 3 OR)'™.

Bej beiden Tatbestanden ist die Verjdhrung in der Zeit zwi-
schen der unterbrechenden Handlung (z.B. Schilichtungs-
gesuch, Klage) und dem Moment, in dem die Verjihrung
von Neuem zu laufen beginnt (z.B. Ausstellung der Klage-
bewilligung, Beendigung des Prozesses), in gewisser Weise
gehemmt. Um eine Hemmung im Sinne des Gesetzes
{Art. 134 OR) handelt es sich jedoch nicht, weil mit Ende
der Hemmung nicht die alte Verjahrungsfrist fortgesetzt
wird, sandern eine neue Frist beginnt.

43 S, Ndheres bei Krauskopf/Bitfel (Fn. 70) 376 £. und (teilweise abwei-
chend) Ddppen (Fn. 31) N 2 ff, zu Art. 138 OR,

4 So 2B, Ddppen (Fn. 31) N 6 zu Art. 137 OR; Hohl (Fn. 61) Rn, 326.

*5 Genaueres dazu bei Déppen (Fn. 31) N 6-6b zu Art. 138 OR.







