Ulrike Landfester

Immer anders

Goethes Homer

»Lese ich heute den Homer so sieht er anders aus als vor zehen Jahren; wiir-
de man dreyhundert Jahre alt, so wiirde es immer anders aussehen, schrieb
Goethe am 8. August 1822 an seinen Freund Karl Friedrich Zelter. »Um sich
hievon zu iiberzeugen blicke man nur riickwirts, von den Pisistratiden bis
zu unserm Wolf schneidet der Altvater gar verschiedne Gesichter.«! Nicht
nur aber in der Rezeptionsgeschichte von »Ilias« und »Odyssee« von der Anti- -
ke bis zu Friedrich August Wolfs »Prolegomena ad Homerum«(1795) schnei-
det Homer solche »verschiednen Gesichter, sondern auch und vor allem in
der lebenslangen Auseinandersetzung Goethes mit diesem »Altvater«, der
denn auch in dem Brief an Zelter sicher nicht zufillig keiner spezifischen
Nachkommenschaft zugeordnet wird. Ihn nimlich ex postals Ursprung einer
Familienbildung oder gar eines wie auch immer metaphorisch gedachten
patrilinearen Vererbungstelos in die Erbschaftsstreitigkeiten einer Literatur-
geschichte einzuschreiben, deren polymorphen Emergenzcharakter der alte
Goethe selbst als eines ihrer wichtigsten Konstituentien begriff, hitte bedeu-
tet, das.schopferische Potenzial von Goethes eigener Beziehung zu Homer
in der Unbeweglichkeit einer einsinnigen Deutungsperspektive stillzustel-
len. Das symbolische Kapital aber, das Goethe seit den Anfingen seiner
Rezeption Homers aus dem Werk dieses »Altvaters« fiir die Poetologiken sei-
nes eigenen Werks realisierte, beruhte eben auf der Beweglichkeit, mit der
sich die Texte von »llias« und »Odyssee« sowohl in der Unfestlgkmt ihrer
Uberlieferung — einschlieflich ihrer Ubersetzungsgeschichte — als auch in
ihrer Auslegungsoffenheit als widerlegungsresistente Katalysatoren immer
neuer Bedeutungsbildungen erwiesen.

Insgesamt gesehen, lassen sich in Goethes Werk drei Phasen in seiner Aus-
einandersetzung mit Homer ausmachen. Deren Unterscheidung voneinan-
der in den folgenden Ausfithrungen untersteht freilich von vornherein der
salvatorischen Exkulpation eines heuristischen Instruments, gehen diese Pha-
sen doch nicht nur unweigerlich prozessual ineinander iiber oder iiberlagern
sich auch iiber lingere Zeitrdume hinweg, sondern sie werden insbesondere
im Spitwerk immer wieder auch retrospektiv miteinander durchmischt.
Gleichwohl manifestieren sie sich in zeitlich gegeneinander verschobenen,
inhaltlich wie strukturell voneinander abgrenzbaren Schwerpunktbildungen,
an denen dann auch und gerade ihre spitere Durchmischung Riickschliisse
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auf die poetologischen Strategien zuldsst, die Goethe »immer anders« aus
seiner Rezeption Homers entwickelte.?

In der ersten Phase steht die Lektiire Homers im Vordergrund dieser Re-
zeption. So redundant eine solche Feststellung hier auf den ersten Blick an-
mutet, so sehr zeigt diese Lektiire auf den zweiten gleichwohl ein durchaus
markantes Profil, handelt es sich dabei doch gerade nicht nur um Goethes
Aufnahme der Epen selbst. Sie besitzt vielmehr von Anfang an auch eine aus-
geprigt inszenatorische Komponente: Zunichst vor allem brieflich, dann
aber, vor allem in den »Leiden des jungen Werthers«, auch als Element litera-
rischer Sinnstiftung, stilisiert Goethe das Lesen von Homers Epen zuneh-
mend zu einem Medium des Zugangs zu einem Autor, der, fiir den jungen
Goethe das prototypische Originalgenie, noch fiir den alten die Strahlkraft
cines lesend immer neu zu erfahrenden Ideals besitzt. In einer zweiten Pha-
se prigt sich demgegeniiber ein davon insofern deutlich unterschiedenes
Erkenntnis- wie vor allem Verwertungsinteresse aus, als Goethe spitestens
seit seiner. Reise nach Italien nunmehr »Ilias« und »Odyssee« als Texte zum
Ausgangspunkt dafiir nimmt, sich selbst, vor allem in seiner unvollendeten
»Achilleis, in Adaption der von Wolf entwickelten Thesen zur Teilhabe meh-
rerer Autoren an der Verfasserschaft von Homers Epen als modernen Home-
riden zu entwerfen. Eine dritte Schwerpunktbildung schlieflich setzt dann
im Einzugsbereich der autobiografischen Schriften, insbesondere der »Ita-
lienischen Reise«, ein: Von seiner widerwilligen Akzeptanz der wolfschen
Thesen zur Annahme einer Homers Epen unabhingig von deren historischer
Autorschaft immanenten isthetischen Integritit gelangt, erzihlt Goethe nun
" im Zeichen eben dieser Integritit eine Geschichte seiner eigenen Autorschaft,

die in Analogie zu seiner These von einer alle vegetabilenSpezies aus sich. ...

entbindenden Urpflanze Homers Werk als eine Art antike Urpflanze der spe-
ziesreichen Erscheinungsformen seines Werks unter den Bedingungen der
Moderne deutet.

1 Geniales Lesen

Folgt man dem ersten Buch von »Dichtung und Wahrheit«, geht Goethes
erste Begegnung mit Homer auf seine kindliche Lektiire der von seinem
Groflonkel Johann Michael von Loen veranstalteten Ubersetzung der »llias«
zuriick, die 1754 als 7. Teil von Loens »Neuer Sammlung der merkwiirdigs-
ten Reisegeschichten, insonderheit der bewihrtesten Nachrichten von den
Lindern und Vélkern des ganzen Erdkreises« erschienen war. Das im Gegen-
satz zu dieser Information fritheste in den Schriften des jungen Goethe nach-
weisbare Zeugnis zu seiner Beschiftigung mit Homer allerdings findet sich
erst in den »Ephemerides, einer 1770 und 1771 von Goethe in einem eige-
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nen Heft gefiihrten Niederschrift von Exzerpten und Notizen, in der er im
Mirz 1770 seine Lektiire von »Blakvell iiber den Homer«® verzeichnet. Mit
seiner 1735 in London erstverdffentlichten »Enquiry into the Life and Writ-
ings of Homer« gehorte der schottische Philologe Thomas Blackwell zu den
frithen Exponenten jener historisch-kritischen Forschung der Aufklirung,
auf deren Grundlage spiter Friedrich August Wolf seine Uberlegungen ent-
wickelte, vertrat Blackwell doch bereits die Auffassung, dass die Epen Homers
zunichst miindlich tradiert und erst zu einem spiteren Zeitpunkt unter
erheblichen redaktionellen Eingriffen in ihre schriftlich iiberlieferte Form
gebracht worden seien.

Fiir Goethe diirfte zu diesem Zeitpunkt jedoch vor allem noch eine ande-
re Dimension von Blackwells Werk interessant geworden sein. Blackwell
nimlich argumentierte, dass Homers superiore Kunstfertigkeit das Resultat
einer schopferischen Interaktion zwischen angeborener Begabung und hi-
storisch erworbener Kultmerung gewesen sei, dass also von der materiellen
wie ideellen Kultur seiner.Zeit.ein Bildungsimpuls ausgegangen sei, der in
dialektischer Verkniipfung mit Homers natiirlicher Genialitit die Voraus-
setzungen fiir seine dichterische Produktivitit mitgeschaffen habe. Diese
Gedankenfiithrung postuliert mithin eine kausale Verbindung zwischen dem
Paradigma des Genialen, in dessen Zeichen Homer zu der Zeit, in der Goethe
Blackwell liest, eben zu einer der zentralen Legitimationsfiguren des moder-
nen literarischen Geniebegriffs wird, auf der einen und dem Erwerb histo-
rischen kulturellen Wissens auf der anderen Seite, wie es schon der junge
Goethe als notwendige Bedingung dafiir versteht, diesem Geniebegriff nahe-
zukommen: »Literarische Kenntnisse erwerben sich durch Zeit und Fleis,
schreibt er am 14. Juli.1770 an den jiingeren Sohn des Frankfurter Kauf-
manns Hetzler, »so ist’s auch wegen dem Homer.«*

Unter dem Einfluss Johann Gottfried Herders beginnt Goethe in Straf3-
burg, sich intensiv um die Originalsprache der Epen Homers zu bemiihen.
»Doch lern ich schén griechische, berichtet er am 12. Juni 1771 aus Sesen-
heim an den Freund Johann Daniel Salzmann, »denn dass Sie es wissen ich
habe in der Zeit dass ich hier binn meine griechische Weisheit so vermehrt
dass ich fast den Homer ohne Ubersetzung lese.«> Diese Lektiire erweist sich
wenige Monate spiter erstmals, wenn auch hier noch indirekt, als poetisch
fruchtbar, als Goethe, wie er Salzmann am 28. November mitteilt, seinen
»Genius«von der »ganz unerwarteten Leidenschafft« fiir ein »Unternehmenc
befliigelt sieht, »woriiber Homer und Schikespear und alles vergessen wor-
den«.b »Vergessen« aber sind Homer und Shakespeare bei diesem »Unter-
nehmen« nur auf dessen inhaltlicher Oberfliche, speist sich doch die Verve,
mit der Goethe nun in der »Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit
der eisernen Hand« »die Geschichte eines der edelsten Deutschen« drama-
tisiert, um »das Andencken eines braven Mannes«” zu retten, aus einem Inte-
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resse, das strukturell demjenigen an den beiden Genannten entspricht: Wie
in den Werken von Homer und Shakespeare, so sucht Goethe auch in der
Geschichte dieses »braven Mannes« einen historisch verbiirgten Modellfall
fir die Genialitit auf, an der er seine eigene schopferische Identitit zu pro-
filieren sich eben anschickt — und in dessen Bearbeitung er sich den eben-
falls Stoffe aus ihren eigenen Nationalgeschichten aufnehmenden Vorbildern
Homer und Shakespeare nun in eigenstindiger Autorschaft annihert.

Zum heuristischen Instrumentarium seiner Lektiire gehort dabei eine
Wahrnehmungshaltung, die gerade Homers Texte als Katalysatoren unmit-
telbarer subjektiver Gefiihlserfahrung hofiert. »Die Griechen (sind) mein ein-
zig Studiume, schreibt er, seit Mai 1772 Praktikant am Reichskammerge-
richt in Wetzlar, um den 10. Juli des Jahres von dort aus an Herder. »Zuerst
schrincke ich mich auf den Homer ein, dann um den Sokrates forscht ich
in Xenophon und Plato, da gingen mir die Augen iiber meine Unwiirdigkeit
erst auf, gerieth an Theokrit und Anakreon, zuletzt zog mich was an Pindarn
wo ich noch hinge.«® Statt durch intellektualistische Analysen miissen die
Werke der Genannten empathisch, gleichsam von innen heraus erfasst wer-
den, auch wenn dabei »alles entsetzlich durch einander« geht: »Nirgends zu-
gegriffen«, hilt Goethe deshalb in einer Fufinote zu seinem Brief fest, »Drein-
greiffen, packen ist das Wesen ieder meisterschafft«® — das Gelesene darf nicht
begrifflich reduziert, sondern es muss distanzlos identifikatorisch erfahren
werden, um das Geheimnis literarischer »meisterschafft« preiszugeben.!

In diesem Sinne iiberzieht Goethe in einer Rezension fiir die »Frankfurter
Gelehrten Anzeigen« vom 11. September 1772 das im selben Jahr erschie-
nene »Schreiben {iber den Homer, an die Freunde der griechischen Littera-
tur« des Jenaer Professors Seybold mit beiflender Kritik. Seybold hatte eine
historisch-positivistische Analyse des Stoffes von »Ilias« und »Odyssee« unter-
nommen und dabei in seiner trockenen Gelehrsamkeit in Goethes Augen
den eigentlichen Wert der Epen Homers véllig verfehlt: »Der Trojanische
Krieg! Stoff zur Ilias! Man sollte denken, er kenne nur das Gedicht aus der
Uberschrift; aber der Herr Professor habens gelesen, schlimmer! studirt!
immer schlimmer!«!! Statt das poetische Ganze der Epen zu wiirdigen, ver-
fange Seybold sich »in der entferntesten Nebenidees, in »archidologischem
Trodelkram«und »kritischen Weitluftigkeiten«, und erbost schliefft Goethe:
»Besser unwissend als so belehrt.«!? Entsprechend rit er in einem Brief an
Sophie von La Roche vom 20. November 1774 ihrem bildungsbeflissenen
Freund Domdechant Christoph Willibald von Hohenfeld fiir dessen »Grie-
chisches Studiume, »Homer sey der leichteste Griechische Autor, den man
aber aus sich selbst verstehn lernen muss«: »(...) fang an zu lesen die Ilias,
so solle sie Hohenfeld mitteilen, »(...) achte nicht auf Accente, sondern lies
wie die Melodey des Hexameters dahinfliest und es dir schon klinge in der
Seele. Verstehst du’s; so ist alles gethan, so du’s aber nicht verstehst, sieh die

126




Goethes Homer

Ubersezzung an, lies die Ubersezzung, und das Original, und das Original
und die Ubersezzung, etwa ein zwanzig dreisig Verse, biss dir ein Licht auf-
geht iiber Construcktion, die im Homer reinste Bilderstellung ist. (...) ler-
ne dran zu Hause und auf dem Feld, wie einer beten mogt, dem das Herz
ganz nach Gott hing. Und so immer ein dreisig Verse nach dem andern, und
hast du zwey drey Biicher so durchgearbeitet, versprech ich dir, stehst du
frisch und franck vor deinem Homer, und verstehst ihn ohne Ubersezzung
(...). Probatum est!!3«

Goethe selbst gibt zu eben dieser Zeit der Idee, Homer »ohne Ubersez-
zung« zu verstehen, eine den Textkontakt komplementierende Dimension,
indem er in der zweiten Hilfte desselben Monats einen Abschnitt zu Lava-
ters »Physiognomischen Fragmenten« beisteuert, der den Abriss einer -be-
rithmten Homer-Biiste aus den Kunstsammlungen der Farnese deutet. »Tret
ich unbelehrt vor diese Gestalte, heif3t es darin, »so sag ich: Der Mann sieht
nicht, hért nicht, fragt nicht, strebt nicht, wirkt nicht«!4 — »unbelehri« aber
meint hier nicht etwa eine nichtvorhandene historische Bildung des Betrach-
ters, sondern das Programm einer Wahrnehmungshaltung, die gelehrte
Pedantereien im Stil Seybolds zugunsten einer dsthetisch-intuitiven Gesamt-
schau abweist. Der Mythos des blinden Visionirs, der die Rezeptionsge-
schichte Homers seit der Antike begleitet hatte — und als solcher in seiner
axiomatischen Fvokation durch Goethes Diktum »Der Mann sieht nicht«
auch Index von seiner, Goethes, faktischer Gelehrtheit ist — dient ihm des-
halb dazu, Homer eine Qualitit zuzuschreiben, die ihre Quelle und ihren
Legitimationshorizont ausschliefSlich im genialen Individuum selbst besitzt.

Goethe selbst ist sich des Konstruktionscharakters dieser Beweisfithrung
vollstindig bewusst, wenn er an dem ihm vorliegenden Bild die an dem da-
rin dargestelltéh »Schidel, in dem die ungeheuren Gétter und Helden so viel
Raum haben, als im weiten Himmel und der grinzlosen Erde«, ablesbaren
Zeichen fiir »eingesunkne Blindheit« und »einwirts gekehrte Sehkraft« zu
Argumenten dafiir erklirt, dass und warum Homer als »Vater der Dichter«!?
schlechthin anzusehen sei. Die conclusio seines Kommentars — »Zwecklos,
leidenschaftlos ruht dieser Mann dahin, er ist um sein selbst willen da, und
die Welt, die ihn erfiillt, ist ihm Beschifftigung und Belohnung«'® — entwirft
das Idealbild des modernen als eines nur »um sein selbst willen« schreiben-
den Autors auf der Folie seines homerischen Vorbilds deshalb unverkennbar
als selbst moderne Sinnzuschreibung ex post: Das im Uberlieferungsprozess
doppelt — in der lange nach Homers Lebenszeit entstandenen Biiste wie in
deren zweidimensionaler Wiedergabe durch Lavaters Reproduktion — ver-
fremdete Portrit Homers ist eine kiinstliche Konjektur, deren Aussagekraft
nicht auf einem absolut objektivierbaren Informationsgehalt aufruht, son-
dern auf der relativen sinnstiftenden Bedeutung dieser Konjektur fiir den
zeitgendssischen Diskurs iiber die Autonomie des genialen Autors.
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Das Gedicht »Kiinstlers Morgenlied«, dessen nicht ganz trennscharf zu
bestimmende Entstehungsgeschichte schon um 1773 eingesetzt haben mag,
bewegt sich daher mit seiner zentralen Referenz auf Homer in einem ganz
shnlichen Spannungsfeld zwischen affirmativer Genialititsfeier und deren
der Historizitit ihres eigenen Standortes bewusster ironischer Brechung. Das
lyrische Ich dieses Gedichts etabliert zunichst eine semantische Affinitit
swischen dem sprachlichen Gefiige, das aufzurichten es im Begriff ist, und
dem — von ihm bei seinen Rezipienten als Vorwissen vorausgesetzten — anti-
ken Bezugshorizont kultischen Poesiegebrauchs: Es fithrt den von ihm ver-
fassten Text in der ersten Strophe als einen » Tempel« fiir die »hohen Musenc
ein, in deren Namen es die Konnotation des auf den Tod Jesu ausgerichte-
ten »Allerheiligsten« christlichen Tempelbaus zugunsten dieser Musen in der
zweiten Strophe als Raum fiir die Anbetung von rewig Lebenden« unter
das Zeichen von »heilgem Morgenglanze, also der Emergenz von Neuem
‘definiert.!” .

Unter sfreudeklingend Saitenspiel, einem selbstreferenziellen Hinweis auf
die etymologische Herkunfisbeziehung der Textsorte Lyrik zum antiken Sai-

teninstrument der Lyra, vollzieht das Iyrische Ich in diesem Raum ein An-
rufungsritual, bei dessen Durchfithrung weder die zweimalige Nennung der
christlichen Textsorte »Gebet« noch die evokative Platzierung des Rituals
an einem »Altar« dariiber hinwegtiuschen kénnen — und sollen —, dass der
kulturelle Einzugsbereich des Christentums hier gezielt auf denjenigen der
heidnischen Antike hin tiberschritten wird: Zwar durchausim Habitus christ-
licher Gottesdienstfithrung, dabei aber inhaldich der ihr vorangehenden
Antike verpflichtet, liest das Iyrische Ich »wie sich’s ziemt/ Andacht liturg-
scher Lektion/Im heiligen Homer« — und dies in p;ogrammatischer Einlo-
sung der den Brief an Herder vom Juli 1772 unterliegenden Emphase: Hat-
ce Goethe sich damals in der Figur eines Wagenlenkers imaginiert, der »kithn
im Wagen« identifikatorischer Iektiire stehend »vier neue Pferde wild un-
ordentlich sich an (s)einen Ziigeln biumen« gesehen und ihr Erkenntnisziel
dahingehend definiert hatte, dass »du ihre Krafft lenckst, den austretenden
hetbey, den aufbdumenden hinabpeitschest, und iagst und lenckst und wen-
dest, peitschest, haltst, und wieder ausjagst biss alle sechzehn Fiisse in einem
Tackt ans ziel tragen<'8, so erzihlt das lyrische Ich dieses Gedichtes nun in
den folgenden Strophen davon, wie seine »Andacht liturgscher Lektion« es
Jin’s Getiimmel (....) / Von Lowenkriegern reifit/ Und Gottersohn auf Wigen
hoch/Rachglithend stiirmen an« — bis der zunichst desorientierende Effekt,
den die empathische Lektiire Homers hier bei dem Betend-Lesenden bewirke,
»gebindiget/Von einer Gétterhande in die geordneten Bahnen schopferi-
scher Produktion geleitet wird: »Da greif ich mutig auf und faft/ Die Kohle
wird Gewehr, und der mit Kohle zeichnende Maler findet in der Nachfol-

ge Homers dieselbe von den Gottern der »llias« ratifizierte Bestimmung, in
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deren Erfiillung dort Patroklos aus den von ihm getdteten Feinden einst sei-
nen » Todtenrogus« akkumuliert hatte.!?

Liest das lyrische Ich in »Kiinstlers Morgenlied« daher seinen »heiligen
Homer« richtig, nimlich als Quelle schépferisch erregender Inspiration, so
steht ihm in dem Protagonisten der »Leiden des jungen Werthers« (1774)
eine Figur gegeniiber, die diese richtige Lektiire von Anfang an verfehlt. Auf
die Frage seines Freundes Wilhelm, »ob Du mir meine Biicher schikken
sollst«, antwortet Werther in seinem Brief vom 13. Mai: »Lieber, ich bitte
dich um Gottes willen, laff mir sie vom Hals. Ich will nicht mehr geleitet,
ermuntert, angefeuret seyn, braust dieses Herz doch genug aus sich selbst,
ich brauche Wiegengesang, und den hab ich in seiner Fiille gefunden in mei-
nem Homer«? — gerade aber die Bereitschaft, »geleitet, ermuntert, angefeu-
ret« zu werden, ist die Haltung, in der Homer gelesen werden muss; dass
Werther ihn stattdessen ganz im Gegenteil als »Wiegengesang« liest, um sein
»empdrendes Blut zur Ruhe« zu bringen, deutet bereits hier auf den patho-
logischen Verlauf jener »verderblichen Leidenschaft«?! voraus, mit der Wer—
ther sich am Ende in den Selbstmord treiben wird.

‘Die»Unangemessenheit von Werthers Homerlektiire«*? gewinnt dann in
den Briefen iiber seine Aufenthalte in dem Dérfchen Wahlheim geradezu
das Profil einer selbstgewihlten Verkennungsstrategie. Wie er am 26. Mai
berichtet, hater in diesem atopisch zur Stadt gelegenen Dérfchen unter »zwey
Linden, die mit ihren ausgebreiteten Aesten den kleinen Plaz vor der Kirche
bedecken« ein ihm »vertraulich« und »heimlich« anmutendes »Plizchen
gefunden, und dahin laf§ ich mein Tischchen aus dem Wirthshause bringen
und meinen Stuhl, und trinke meinen Caffee da, und lese meinen Homer«.23
Die idyllisierende »Verniedlichung«?, der er seine Lektiire hier unterstellt,
istfreilich erst das.Vorspiel fiir eine Passage, in der sein Umgang mit Homer
in einem auf Juni datierten Brief geradezu parodistische Ziige gewinnt:
»Wenn ich so des Morgens mit Sonnenaufgange hinausgehe nach meinem
Wahlheim, und dort im Wirthsgarten mir meine Zukkererbsen selbst pfliik-
ke, mich hinsezze, und sie abfidme und dazwischen lese in meinem Homer.
Wenn ich denn in der kleinen Kiiche mir einen Topf wihle, mir Butter aus-
steche, meine Schoten an’s Feuer stelle, zudekke und mich dazu sezze, sie
manchmal umzuschiitteln. Da fiihl ich so lebhaft, wie die herrlichen iiber-
miithigen Freyer der Penelope Ochsen und Schweine schlachten, zerlegen
und braten.«?

So komisch die Juxtaposition des Heldenepos mit den selbst gepfliickten
und zubereiteten »Zukkererbsen« hier auf den ersten Blick anmutet, so tra-
gisch sind auf den zweiten freilich auch die handlungsprognostischen Impli-
kationen, die der Autor des »Werther« hier lanciert. Werther nimlich iden-
tifiziert sich hier in den »herrlichen iibermiithigen Freyern der Penelope«
ausgerechnet mit der Figurengruppe, die ihren anmaflenden Ubergriff auf
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die »Ochsen und Schweine« aus dem von Penelope verwalteten Besitz Odys-
seus’ am Ende mit dem Tod von der Hand des rechtmifligen Hausherrn
biiflen wird — so, wie auch Werther am Ende mit dem egozentrischen Pathos
seiner pseudo-genialen Liebespassion insgesamt die fiir deren Frithstadium
symptomatische iibergriffliche Anmaffung biiffen wird, mit der er Homer
gelesen hat.?

Damit allerdings hat Werthers Fehllektiire Homers ihren Hohepunke
erreicht und iiberschritten. Die Datierung seines Briefs iiber seinen Geburts-
tag auf den 28. August, der auch Goethes Geburtstag war, signalisiert die
Identifikation des Autors mit seiner Kreatur nur, um sie nun endgiiltig auf-
zubrechen. Mittlerweile durchdrungen von der selbstverordneten Gewiss-
heit, dass seine »Krankheit« — die Liebe zu Lotte — nicht »zu heilen« ist, hat
Werther den bislang wenigstens selektiv vorhandenen Zugang zu Homers
Epen nun ganz verloren: In einem »Pikgen von Alberten« erhilt Werther
zusammen mit »einer der blaflrothen Schleifen (...), die Lotte vorhatte, als

ich sic kennen lernte«, auch »zwey Biichelgen in duodez (...), den kleinen . -

Wetsteinischen Homer, ein Biichelgen, nach dem ich so oft verlangt, um
mich auf dem Spaziergange mit dem Ernestischen nicht zu schleppen«.?’
Kein Wort fillt mehr iiber den Inhalt des »Biichelgens«; gleich drei Dimi-
nutive iibertragen die Verniedlichungstaktik der Wahlheimer Lektiiren auf
dessen materielles Substrat; fortan ist der solcherart verkleinerte Homer eben-
so Requisit fiir Ersatzhandlungen wie die Schleife Lottes und wird »auf dem
Spaziergange« in demselben Geist mitgefiihrt, in dem Werther die Schleife
stausendmal«?® kiisst, inhaltlich fiir Werther ebenso wenig das eigentliche
Objekt seiner Begierde wie der von der Schleife metonymisch vertretene Kér-
per Lottes. ) '
Dieses Objekt nimlich ist, so zeigt sich allmihlich, seine »Krankheit« selbst,
die Werther in missbriuchlicher Adaption des zeitgendssischen Geniebegriffs
zum Ausweis seiner eigentiimlichen Natur erhebt. Kein Wunder also, dass
Werther sich nun bald ganz von Homer ab- und einem Autor zuwendet, des-
sen Werk ihm im Gegensatz zu demjenigen Homers eine literarische Matrix
fiir die Heroisierung seines Freitodes zur Verfiigung stellt: »O Freund!«
schreibt Werther am 12. Oktober, zutiefst affiziert von seiner Lektiire der
1765 von James Macpherson publizierten angeblichen Dichtungen des
legendiren gilischen Barden Ossian, »ich méchte gleich einem edlen Waf-
fentriger das Schwerd ziehen und meinen Fiirsten von der ziikkenden Quaal
des langsam absterbenden Lebens auf einmal befreyen, und dem befreyten
Halbgott meine Seele nachsenden«.?’ Der erste Satz dieses Briefs — »Ossian
hat in meinem Herzen den Homer verdringt«®® — markiert daher mit der
wachsenden Eigendynamik von Werthers Todessehnsucht auch die defini-
tive Distanznahme des Autors von seinem Protagonisten. Als der englische
Jurist Henry Crabb Robinson Goethe am 2. August 1829 nach einer ver-
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ichtlichen Bemerkung Goethes iiber Ossian geltend macht, Goethe habe die
damalige Begeisterung fiir Ossian mit dem »Werther« immerhin selbst be-
fliigelt, antwortet Goethe deshalb kaustisch: »That’s partly true; but it was
never perceived by the critics that Werther praised Homer while he retained
his senses, and Ossian when he was going mad. But reviewers do not notice
such things.«!

Goethe dagegen liest weiterhin Homer, und dies, wie Werther auf dem
»Spazierganges, in den nichsten Jahren vor allem auf Reisen. Seinem Wei-
marer Dienstherrn Herzog Carl August berichtet er in einem Brief vom
23.-26. Dezember 1775 aus Waldeck zuerst, er wolle den dortigen Pfarrer
fragen lassen, »ob er die Odyssee nicht hat, und hat er sie nicht schick ich
nach Jena. Denn unmdglich ist die zu entbehren hier in der homerisch ein-
fachen Welt«®?, muss dann doch am nichsten Tag »nach Biirgel zum Reck-
tor schicken um den Homer«, bis wieder einen Tag spiter die »Odyssee«
»endlich aufgetrieben«®* ist. Kurz danach schreibt er Charlotte von Stein Mit-
te Januar 1776, es sei ihm »lieb dass ich wegkomme; mich von Thnen zu ent-
wohnen; er »nehme den Homer mit« und wolle »sehn was der an mir thut«.?®
Unter dufleren Bedingungen, die es ihm erlauben, sich mit Homers Reisen-
dem zu vergleichen, erschlieft Goethe in dem von den Géttern kreuz und
quer in die Irre geschickten Odysseus ein Vorbild, das seinen eigenen Orien-
tierungsversuchen im ungewohnten Umfeld seiner ersten Weimarer Jahre
mit thren hofisch-ministerialen Pflichten und der Liebe zu der verheirateten
Charlotte eine #sthetisch objektivierbare Gestalt gibt.

Homers Werk besitzt fiir Goethe demnach eine auch und gerade fiir die
moderne Gegenwart applikationstaugliche Dimension, freilich nicht so sehr
als Projektionsfliche individueller Selbsterfahrung als vielmehr im Sinne der
allgemeinen kulturhistorischen Vorprigung eines Weltbezugs, der Odysseus’
Geschichte auch und gerade in ihrer literarischen Stilisiertheit fiir die Er-
fahrung der Gegenwart zu nutzen erlaubt. Als er 1779 Herzog Carl August
~in die Schweiz begleitet, liest er deshalb, wie er Charlotte von Stein am
9. Oktober berichtet, der Reisegesellschaft bei der Uberquerung des Genfer
Sees laut aus der »Odyssee« vor. »Die Nebel fielen, die Gipfel der Berge wa-
ren eingehiillt wir sassen in einem bedekten Schiff ich las den Gesang aus
Bodmers Homer«®, bei dem es sich dem Reisetagebuch von Goethes Die-
ner Philipp Seidel zufolge passend zum unheimlichen Erlebnis der Wasser-
fahrt um den »von den Sirenen«3” handelt: Er verstehe sich, erklirt er dem
Ubersetzer Johann Jakob Bodmer selbst kurz darauf, als »Reisegefihrte« des
Odysseus, und habe »die Odyssee ex professo auf dem Lemanischen See gele-
sen, sich mit Ulysses auf die Beschwerden in den Alpen und der glac1ers zu
stirken«.?®

Goethes Uberzeugung von der »stirkenden« Wirkung Homers hatte ihn
schon vorher dazu veranlasst, ein aktives Interesse an dessen allgemeinver-
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stindlicher Eindeutschung zu nehmen. Im Frithjahr 1776 war er feder-
fithrend bei einer Subskription auf die von Gottfried August Biirger geplan-
te Neuiibersetzung gewesen, zu der er Biirger brieflich riet, dieser solle sich
dabei »der Natur, Homers und deiner Teutschheit«® freuen: Nicht eine
gelehrt wortliche, sondern eine empathische, den Bediirfnissen und Voraus-
setzungen zeitgendssischer » Teutschheit« entsprechende Ubersetzung erhofft
er von Biirger, von dem er voraussetzt, »dafl er den Homer ganz fithlen kann
und innig lieben mufl«*°, und den er deswegen auch dann weiter unterstiitzt,
als dessen Arbeit — nicht zuletzt unter dem Eindruck der 1778 erscheinen-
den Homer-Ubersetzung Friedrich Leopold von Stolbergs — ins Stocken
gerit. Entsprechend erklirt er nun auch Bodmer, dessen Ubersetzung vor
allem deshalb zu schitzen, weil sie im Gegensatz zu derjenigen Stolbergs, zu
deren Verstindnis man »griechisch kénnen« miisse, fiir »Leute von allen Stin-
den und jedem Alter«! verstindlich sei. Und noch am 10. Marz 1813 misst
er die 1781 erschienene Ubersetzung der »Odyssee« von Johann Heinrich
“ Vol kritisch'an diesem Standard: »Wie weit unser sonst verdienstlicher Vof3i-
scher Homer noch von der allgémeineh Faflichkeit absteht, hab ich vor kur-
zem gesehn, als ich mir von einer jungen Actrice (...) einige Gesinge der
Odyssee vorlesen lief3«, schreibt er an Carl Ludwig von Knebel, »diesen Kin-
dermund wollten gar manche Stellen gar nicht kleiden und doch waren die-
se Dinge zuerst fiir Kinder und fiir das Volk calculirt.«#

Homer zu lesen bleibt fiir Goethe lebenslang eine, wenn nicht die wich-
tigste Gelegenheit dazu, sich an diesem besonderen historischen Vorbild
immer neu der eigenen kulturellen und literarischen Identitit zu versichern.
»Der Menschg, so erklirt er etwa Friedrich von Miiller am 30. Mai 1814,
miisse sich unbedingt »irgend eine wiirdige Gewohnheit zu eigen« machen,
»an der er sich die Lust in heitern Tagen'erh6hen und in triiben Tagen auf: -
richten kann. Er gewShne sich z.B. tiglich in der Bibel oder im Homer zu
lesen«®3, eine Selbsttherapie, der Goethe seinerseits, wie eram 2. Januar 1815
an Sulpiz Boisseré schreibt, noch in der »heidnisch-mahometanischen Um-
gebung« seiner Arbeit am »West-8stlichen Divanc treu bleibt: »T4glich
wird eine Perikope aus dem Homer und dem Hafis gelesen«. Flankiert
von der Bibel und anderen Dichtungen wie denen des persischen Lyrikers
Hafis, ist Homers Werk fiir Goethe ein »Brevier«®, dessen besonderer Gehalt,
wie er am 1. Oktober 1817 Georg Friedrich Creuzer in Reaktion auf dessen
1812 erschienene »Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders
der Griechen« mitteilt, mit Creuzers weltumspannend promiskuiden Be-
zichungsstiftungen zwischen den Mythen aller »alten Vélker« nicht verein-
bar ist — und das deshalb von Goethe hier mit protoreligiosem Dogmatis-
mus als Griindungsoffenbarung seines schopferischen Selbstverstindnisses
verteidigt wird: »Wir (...) Nachpoeten miissen unserer Altvordern, Homers,
Hesiods u.a.m., Verlassenschaft als urkanonische Biicher verehren; als vom
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heiligen Geist Eingegebenen beugen wir uns vor ihnen und unterstehen uns
nicht, zu fragen: woher, noch wohin? (...) So lautet unser Glaubensbe-
kenntnifl. 46

2 Der Homeride

Es ist schlieflich die grofle Reise nach Italien, wihrend derer Goethe erst-
mals mit dem Gedanken daran zu spielen beginnt, Homer auch selbst pro-
duktiv fortzuschreiben. Nachdem er in seinem Reisetagebuch fiir Frau von
Stein bereits in einem Eintrag von 29. September 1786 im stindisch bunt
durchmischten »éffentlichen Wesen und Weben« der gegenwirtigen Bevol-
kerung Venedigs Spuren der antiken Lebenswelt, der Homers Epen ent-
wachsen sind, zu erkennen meint — »Wir hitten auch sonst die Odyssee
nicht«¥” —, berichtet er am 22. Oktober aus Giredo, er habe »einen Plan zu
cinem Trauerspiel Ulysses auf Phia gemacht«.®® Dieser »Plan« kniipft an
einem Motiv.an, das in-der »Odyssee« zwar angelegt, ‘aber in der bloflen
Andeutung belassen ist, an der unerwiderten Liebe der Konigstochter Nau-
sikaa zu Odysseus, den sie nach seinem Schiffbruch vor den Ufern ihrer Hei-
mat gastlich aufnimmt und nur wenig spiter wieder weiterzichen lassen
muss. In den wenigen iiberlieferten Entwiirfen dazu steht zunichst nicht
Nausikaa selbst, die Goethe hier ohnehin noch filschlich unter dem Namen
ihrer Mutter Arete erinnert —wie auch die betreffende Insel bei Homer nicht,
wie von Goethe hier angenommen, Phia heiflt, sondern Scheria —, sondern
Odysseus im Mittelpunkt, der, als er Nausikaas Neigung zu ihm gewahr wird,
ihrem Vater Alkinoos statt seiner seinen Sohn Telemach als Gatten fiir sie
antrigt, ohne dadurch freilich verhindern zu kénnen; dass Nausikaa sich-das
Leben nimmt. - -

Noch wihrend seines Aufenthalts in Italien — der Druckfassung der »Ita-
lienischen Reise« nach unter dem Eindruck Siziliens — konzipiert Goethe das
»Trauerspiel« dann noch einmal neu von der Figur der Nausikaa aus. Statt
wie einst »Werther« von ihrer ungliicklichen Leidenschaft selbst in den Tod
getrieben zu werden, gewinnt Nausikaa hier eine an den Protagonisten des
zeitnah bearbeiteten »Torquato Tasso« erinnernde tragische Grofle, indem
sie Selbstmord begeht, weil sie diese Leidenschaft éffentlich bekannt und
sich damit in ihren eigenen Augen eines ihre Ehre unrettbar zerstérenden
Konventionsbruchs schuldig gemacht hat. Dass diese Stoffadaption nie tiber
das Planungs- und Entwurfsstadium hinausgelangt, lisst sich auf eine Ge-
mengelage verschiedener Griinde zuriickfithren. So werden »dergleichen psy-
chologische Raffinessen«® vom Text der »Odyssee« selbst nicht einmal an-
satzweise abgedeckt; ihre Einfithrung durch Goethe hitte mithin einen
massiv modernisierenden Eingriff in den Stoff bedeutet, der, gerade der Her-
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kunft dieses Stoffs aus der »Odyssee« wegen wirkungsmichtig geworden, in
offenen Konflikt mit Goethes Idealisierung Homers geraten wire. Vor allem
aber bricht hier ein struktureller Widerspruch auf: Auf der einen Seite erfihrt
Goethe die Motive und Entstehungsbedingungen der Epen in Italien als dem
Reisenden unmittelbar gegenwirtiges und damit auch fiir eigene Schépfun-
gen verfiigbares Material; auf der anderen Seite aber behindert das Leitar-
gument von der spezifischen Einzigartigkeit dieser Epen, mit dem er selbst
Homers Bedeutung fiir die Gegenwart begriindet, die punktuelle Ausbeu-
tung des in den Epen zum Ganzen konstellierten Stoffensembles.”®

Durch das explorative Spiel mit dem Nausikaa-Stoff in eine erste Bewe-
gung gebracht, erfihrt Goethes bislang eher normative Rezeption Homers
durch die empirisch-historischen Analysen des Altphilologen Friedrich
August Wolf eine fundamentale Irritation, deren produktive Potenziale sich
ihm nur langsam erschlieSen. Wolf stellt in seiner Vorrede zu »Homeri et
Homeridarum opera et reliquia« (1794) die — 1795 in den »Prolegomena ad
Homerumc« weiter ausgefithrte — These auf, dass Homers Epen nicht von
. einem Autor verfasst, sondern zunichst in ursprungsverschiedenen Einzel-
gesingen miindlich iiberliefert und dann erst spiter von schriftkundigen
Redaktoren — den Homeriden — bearbeitet und zusammengefiihrt worden
seien. Goethe kommentiert diese Idee Schiller gegentiber am 17. Mai 1795:
»Wolfs Vorrede zur Ilias habe ich gelesen, sie ist interessant genug, hat mich
- aber schlecht erbaut. Die Idee mag gut seyn und die Bemiihung ist respek-
tabel, wenn nur nicht diese Herrn, um ihre schwachen Flanken zu decken,
gelegentlich die fruchtbarsten Gérten des dsthetischen Reichs verwiisten und
in leidige Verschanzungen verwandeln miifiten. Und am Ende ist mehr sub-
jektives als man denckt in diesem ganzen Krame.«!

Bei aller Skepsis hinsichtlich der Schlussfolgerungen aber, zu denen Wolf
mit seinem philologischen Verfahren gelangt war, bringt Goethe diesem Ver-
fahren selbst grofen Respekt entgegen und ist Wolf zudem, wie Wilhelm
von Humboldt Anfang Juni an diesen schreibt, in der ersten persénlichen
Begegnung mit thm »(...) duflerst gut geworden (...). Die Prolegomena
beschiftigen ihn sehr ernstlich, und ich kann Thnen nicht sagen, wie zufrie-
den er damit ist. Zwar ist er noch weit entfernt, sich tiberhaupt fiir eine Mei-
nung entschieden zu haben; Sie kennen seine weise Bedachtsamkeit. Allein
die Methode und der Gang der Untersuchung machen ihm vorziigliche Freu-
de, und er hat mir namentlich gesagt, dafl in dieser Riicksicht schon jede Sei-
te lehrreich sei.«*

Die von Wolf ausgehenden Anregungen erzeugen bei Goethe denn auch
cine ausgeprigte Ambivalenz: Wihrend ihm einerseits die Demontage der
traditionellen Auffassung von der einurspriinglichen Autorschaft Homers als
Vandalismus an den »fruchtbarsten Girten des dsthetischen Reichs« intuitiv
zutiefst zuwider ist, nachdem er bislang so programmatisch seine eigene auk-
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toriale Identifikation an dieser Auffassung modelliert hat, l6st Wolfs These
andererseits das systematische Problem, an dem er mit dem Nausikaa-Stoff
gescheitert war, indem sie ihm einen legitimen Weg dazu weist, eigene Wer-
ke in den von Wolf postulierten Entstehungsprozess ein- und diesen Prozess
damit weiter fortzuschreiben.

Die bereits 1794 begonnene, erst 1796 aber in ihre entscheidende Pro-
duktivititsphase eintretende Arbeit an »Herrmann und Dorothea« trigt
bereits die Spuren dieser Ambivalenz. Zwar unterlisst es Goethe, seinem Epos
selbst explizite Verweise auf den Modellcharakter einzutragen, den Homers
Epen sowohl fiir seine hexametrische Form als auch fiir seinen heroisieren-
den Darstellungsgestus besitzen, und bewahrt damit die duflere Form unab-
hingiger Originalitit. Die Elegie »Hermann und Dorothea«aber, die Goethe
Ende 1796 an Schiller zur Publikation in den »Horen« schicke, wo sie sei-
nem Vorschlag nach das Erscheinen des eigentlichen Epos ankﬁndigen soll,
enthilt eine deutlich lesbare Hommage an Wolf als den »Mann (...}, der,
endlich vom Namen Homeros/Kiihn uns befreiend, uns auch ruft in die
vollere Bahn«>? einer qualitativ gleichberechtigten Teilhabe an dem von
»Ilias« und »Odyssee« begriindeten isthetischen Kontinuum. Bis zu dieser
Befreiung wire, so die folgenden Zeilen, ein Aufbegehren der »Nachpoeten«
gegen den von der Steuerungsmacht der antiken Gotterwelt und der wir-
kungsgeschichtlich supponierten Individualqualitit Homers doppelt fixier-
ten Rezeptionsrahmen nicht zu denken gewesen — »Denn wer wagte mit
Gottern den Kampf? und wer mit dem Einen?« — nun aber 6ffnet sich ein
Deutungsspielraum, der diesen »Kampf« iiberfliissig macht, indem er auch
Anschlussdichtungen #sthetisch nobilitiert: »Doch Homeride zu sein, auch
. nur als letzter, ist schén.«*

Im Verlauf seiner Diskussion mit Schiller iiber die gattungstypologlschen
Merkmale des Epischen und des Dramatischen, in der Homer immer wie-
der im Mittelpunkt steht, sucht Goethe gleichwohl weiterhin, Wolfs Ideen
mit seiner eigenen Auffassung von der inneren Integritit der beiden Epen
zur Synthese zu bringen. »Denn die Ilias und Odyssee, und wenn sie durch
die Hinde von tausend Dichtern und Redacteurs gegangen wiren, zeigen
die gewaltsame Tendenz der poetischen und kritischen Natur nach Einheit,
schreibt er am 28. April 1797 an Schiller: »Denn daraus daf jene grofien
Gedichte erst nach und nach entstanden sind, und zu keiner vollstindigen
und vollkommenen Einheit haben gebracht werden kénnen (obgleich bey-
de vielleicht weit vollkommner organisirt sind als man denkt), folgt noch
nicht: dafd ein solches Gedicht auf keine Weise vollstindig, vollkommen und
Eins werden kénne noch solle.«

Im Gegenteil wird es ihm bei fortgesetztem Studium der Texte, so ein Brief
vom 2. Mai 1798, »tiglich begreiflicher wie man aus dem ungeheuren Vor-
rate der rhapsodischen Genieprodukte, mit subordinirtem Talent, ja beinah
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blos mit Verstand, die beiden Kunstwerke die uns iibrig sind zusammen
stellen konnte«, denn »wer hindert uns anzunehmen daf8 diese Kontiguitit
und Kontinuitit schon durch die Forderung des Geists an den Rhapsoden
im allerhdchsten Grade vorbereitet gewesen«?*® Das freilich, dariiber ist
Goethe sich im Klaren, »sind Meinungen iiber einen Gegenstand iiber den
alle Gewifheit auf ewig verloren ist, und die Vorstellungsart die ich dufle-
re ist mir bei meiner jetzigen Production giinstig, ich mufl die Ilias und
Odysse in das ungeheure Dichtungsmeer mit auflésen aus dem ich schdp-
fen will«”’, um als Homeride zu dieser »Kontiguitit und Kontinuitit« bei-
tragen zu k6nnen.

Seit Dezember 1797 nimlich beschiftigt Goethe sich mit dem Plan zu
einem Epos, das Homers Epen erginzen und verbinden kénnte. Er denke
dariiber nach, teilt er Schiller am 23. mit, »ob nicht zwischen Hectors Tod
und der Abfahrt der Griechen von der Trojanischen Kiiste noch ein episches
Gedicht inne liege«’, und meldetam 27., er habe im »Lebensende des Achills
mit seinen Umgebungen«® einen geeigneten Stoffausgemacht. Bei der Arbeit
_daran allerdings stafit er auf ein dhnliches Problem wie frither an dem Nau-
sikaa-Stoff, dass nimlich die bei Homer nur angedeutete Komplexitit bei-
der Figuren in ihrer Ausfithrung durch Goethe eine Modernitit der Dar-
stellung erfordert, die sich mit der klassischen Strenge des antiken Vorbilds
letztlich, konsequent durchgefiihrt, nicht vereinbaren lisst. »Soll mir ein
Gedicht gelingen, das sich an die Ilias einigermaflen anschliefit«, schreibt
Goethe am 12. Mai 1798 an Schiller, »so muf ich den Alten auch darinne
folgen worin sie getadelt werden, ja ich mufl mir zu eigen machen was mir
selbst nicht behagt; dann nur werde ich einigermafien sicher sein Sinn und
‘Ton nicht ganz zu verfehlen.«® Gleichwohl ist Goethe sich dessen bewusst, -
wie er drei Tage spiter an Carl Ludwig von Knebel schreibt, damit »ein schwer
ja fast unmoglich scheinendes Unternehmen« anzugehen, »sollte aber auch
ein solches Unternehmen zu kiihn seyn, so gewinne ich doch schon unglaub-
lich beim blofRen Studio, (...) und selbst die klare Einsicht von Unerreich-
barkeit eines hohen Vorbildes gewihrt schon einen unausprechlichen
Genufl«.! Bei dieser »Einsicht« und dem darauf zu beziehenden »Genuf«
bleibt es schlieflich auch; Goethe stellt zwar den ersten Gesang noch fertig,
lsst aber die »Achilleis« 1808 in seiner Werkausgabe als Fragment erschei-
nen und setzt die Arbeit daran auch spiter nicht mehr fort.%

Die Frage nach dem Verhiltnis von multipler Autorschaft und innerer Ein-
heit der homerischen Epen allerdings beschiftigt ihn weiterhin. Als er 1820
Wolfs »Prolegomena« wiedetliest, findet er sich, wie er Knebel gegeniiber
festhilt, davon »erbaut und ergetzt«: »Da man das Vorurtheil aufgegeben hat
der uralterthiimlichen Einheit der homerischen Gesinge, so ist es eine Freu-
de durch alle kritische Nebel hindurchzusehen, wie viel uns iibrig geblieben

seyn mufl.«®* Und: »Wer es auch sey, der diese letzte Redaction, wie sie zu
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mir kommen ist, vollbracht hat, die Menschheit ist ihm sehr viel schuldig
geworden«®, schreibt er am 12. Januar 1821 an Carl Ernst Schubarth, der
eben im Begriffist, ein Buch iiber die »Ilias« fertigzustellen. Schubarths »Ideen
{iber Homer und sein Zeitalter« erscheinen Ende des Jahres in Breslau und
stofRen bei Goethe auf begeisterte Zustimmung, weil er ganz in dessen Sin-
ne die isthetische Integritit der »Ilias« verteidigt, die Goethe seinerseits
eben durch die Publikation seiner Ausziige aus der »Ilias« in »Uber Kunst
und Altertum« dokumentiert hat: Schubarths »Ideen« seien, schreibt er am
24. September an Christoph Ludwig Friedrich Schultz, »eine Ilias post
Homerum, im allerbesten Sinne; der alte Herr, oder die alten Herrn, wem
wir auch das Gedicht verdanken, wiirden selbst Freude daran haben«.®

Was Goethe an Schubarth besonders schitzt, ist die versshnliche Grund-
haltung, mit der dieser Wolfs These mit einer poetischen Gesamtschau der
»Ilias« verbindet: »Auch diefl«, heifit es in einem weiteren Brief an Schultz
vom 28. November, »gehért zu den. Wunderlichkeiten meiner alten Tage,
dafd junge Leute aufstehen, die den immerforteinenden und versohnenden
Dichter gegen den zersplitternden unversshnlichen Kritiker in Schutz neh-
men«.% Der Dichter, von dem hier die Rede ist, ist freilich nicht Homer als
historisches Individuum, sondern eine in den Epen angelegte implizite Figur,
der Idealtypus einer poetischen Schopfungskraft, die sich im Kunstwerk
gleichsam selbst entwirft, »denn es ist«, wie Goethe am 28. April 1824 an
Carl Friedrich Zelter schreibt, »im Grunde ganz einerlei, ob sich die Ein-
heit am Anfang, oder am Ende bildet, der Geist ist es immer der sie hervor-
bringt (...). Eben diefl mag am Ende fiir den Homer gelten, nur muff man
es Wolfen nicht sagen, welcher, wenn man ihm Recht gibt, versichert man
verstehe es nicht.«®

In »Uber Kunst und Altertumc schaltet Goethe 1827 einen kleinen Auf-
satz »Homer noch einmal« ein, der die ganze Geschichte dieser von Wolf
einst ausgelosten Diskussion pointiert zusammenfasst: Kaum habe man sich
unter dem Einfluss Wolfs »in Beurteilung alter Schriftsteller (...) im Son-
dern und Trennen (...) auf den hochsten Grad der Meisterschaft erhobenc,
da sei eine »neue Generation« hervorgetreten, »welche sich das Vereinen, das
Vermitteln zu einer teuren Pflicht machend, uns, nachdem wir den Homer
einige Zeit, und zwar nicht ganz mit Willen, als ein Zusammengefiigtes, aus
mehreren Elementen Angereihtes vorgestellt haben, abermals freundlich
nétigt, ihn als eine herrliche Einheit, und die unter seinem Namen tiberlie-
ferten Gedichte als einem einzigen hoheren Dichtersinne entquollene Got-
tesgeschopfe vorzustellen«.®® Und mit aphoristischer Prizision formuliert
Goethe zur gleichen Zeit sein Fazit Eckermann gegeniiber: »Wolf hat den
Homer zerstort, doch dem Gedicht hat er nichts anhaben kénnen.«®
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3 Urpflanze Homer

Ein Jahr, nachdem Goethe das »Achilleis«-Fragment in Druck gegeben und
damit das Unternehmen einer schépferischen Fortschreibung Homers fak-
tisch abgebrochen hat, beginnt er 1809 mit dem Entwurf erster Schemata
die Arbeit an einem Projekt, das nunmehr seinerseits die den »unter sei-
nem« — Goethes — »Namen iiberlieferten Gedichten« innewohnende »herr-
liche Einheit« lesbar machen soll: In Verschmelzung autobiografischer Fak-
ten mit fiktionalisierenden Komponenten erzihlt »Aus meinem Leben. Dich-
tung und Wahrheits, 1811, 1812, 1814 und postum 1833 in vier Teilen
erschienen, die Geschichte von Kindheit und Jugend Goethes bis zu seiner
Ubersiedlung nach Weimar 1775 als Geschichte von der Emergenz eines
Werks, dessen einzelne Teile er aus der Perspektive des gereiften Autors pro-
grammatisch als »Bruchstiicke einer groflen Konfession« verstanden sehen
will, »welche vollstindig zu machen dieses Biichlein ein gewagter Versuch
ist«.”0 )

Zudem poetischen Verfahren, mitdem er diese Vervollstindigung betreibt,
gehort die Prisentation historisch-autobiografischer Informationen in einer
Form, in der sie sich als keimzellenhafte Voraussetzungen spiterer Werkin-
teressen zu erkennen geben. Die Passage, in der er im ersten Buch von »Dich-
tung und Wahrheit« von seiner ersten Homer-Lektiire berichtet, dokumen-
tiert dieses Verfahren in paradigmatischer Weise. Nicht nur unterstreicht sie,
indem sie Goethes Auseinandersetzung mit Homer schon in seiner Kindheit
verankert, insgesamt die lebenslang anhaltende Bedeutung dieser Auseinan-
dersetzung; vielmehr fithrt sie die epistemologische Prigung des Kindes
zugleich auf eine Textsorte zurtick, die diese Prigung indirekt auch in eine
kausalgenetische Verbindung mit der Erzihlstrategie von »Dichtung und
Wahrheit« selbst bringt, handeltes sich-doch bei der»durch Herrn von Loen
besorgten neuen Sammlung der merkwiirdigsten Reisegeschichten«’! um eine
Zusammenstellung von Quellentexten, die in frithneuzeitlich-vormoderner
Tradition keine Grenze zwischen literarischer Dichtung und faktenverbiirg-
ter Historiografie zieht, sondern Homers »llias« Loens Titelformulierung
nach ganz selbstverstindlich den Status einer der »bewihrtesten Nachrich-
ten von den Lindern und Vélkern des ganzen Erdkreises« zuweist. Dariiber
hinaus endlich deutet Goethe hier gezielt auch auf die Entstehung seiner
»Achilleis« voraus, indem er schon dem Kind die Reaktion zuschreibt, derent-
wegen er 1797 gegeniiber Schiller dariiber nachdenken wird, »ob nicht zwi-
schen Hektors Tod und der Abfahrt der Griechen von der trojanischen Kiiste
noch ein episches Gedicht inne liege«: »Die Begebenheiten selbst gefielen
mir unsiglich; nur hatte ich an dem Werke sehr auszusetzen, daff es uns von
der Eroberung Troja’s keine Nachricht gebe, und so stumpf mit dem Tode
Hectors endige.«”
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Abgesehen von dieser Passage allerdings spielt Homer in »Dichtung und
Wahrheit« insgesamt eine iiberraschend marginale Rolle. Anlisslich von
Wielands Shakespeare-Ubersetzung etwa bemerkt Goethe im 1814 erschie-
nenen dritten Teil vor dem Hintergrund seines fortgesetzten Interesses an
den immer neu entstehenden Ubersetzungen Homers etwas oberlehrerhaft,
er halte »zum Anfang jugendlicher Bildung, prosaische Ubersetzungen fiir
vorteilhafter als die poetischen«, und gibt deshalb »zu bedenken, ob nicht
zunichst eine prosaische Ubersetzung des Homer zu unternehmen wire«.”?
Seine Zusammenfassung jener Zeit gar, in der er unter anderem das Buch
Seybolds fiir die »Frankfurter Gelehrten Anzeigen« rezensiert hatte, zieht
den komplexen Erkenntnisprozess, in dem er und seine Zeitgenossen damals
dazu gelangt waren, Homier als Quellgrund und Maf3stab moderner Lite-
rardsthetik einzusetzen, zu einer betont unpersonlich gehaltenen Vignette
zusammen: »Auch das Homerische Licht ging uns neu wieder auf, und zwar
recht im Sinne der Zeit, die-ein solches Erscheinen héchst begiinstigte: denn
das bestindige Hinweisen auf Natur bewirkte zuletzt, daft man auch die Wer-
ke der Alten von dieser Seite betrachten lernte. Was mehrere Reisende zu
Autklirung der heiligen Schriften getan, leisteten andere fiir den Homer.
(...) Wir sahen nun nicht mehr in jenen Gedichten ein angespanntes und
aufgedunsenes Heldenwesen, sondern die abgespiegelte Wahrheit einer ur-
alten Gegenwart, und suchten uns dieselbe méglichst heranzuziehen.«4

Gemessen an der Intensitdt, mit der der junge Goethe in der hier so kur-
sorisch abgehandelten ersten Phase seiner Beschiftigung mit Homer dessen
Lektiire nicht nur betrieben, sondern sie auch brieflich und literarisch insze-
niert hatte, kommt dieser lakonischen Knappheit im Kontext von »Dich-
tung und Wahrheit« ein ganz eigener Signalwert zu. Im Kontrast mit der
Beildufigkeit nimlich, mit der Homer so an den Rand-des Erzihlten ver-

Jbam_l_t. wird, gewinnt das sehr viel nuancierter geschilderte kindliche Lek-

tireerlebnis der »Ilias« den Stellenwert einer Schliisselszene, deren Bedeu-
tung gerade in der Einzigartigkeit des daran gewonnenen intuitiven Zugangs
zu Homer liegt — und die Goethe im weiteren Verlauf von »Dichtung und
Wahrheit« nicht zuletzt deshalb sorgfiltig vor einer spiteren Verwisserung
durch ausfiihrlichere Referenzen auf seine Beziehung zu Homer bewahrrt,
weil er bereits ein weiteres autobiografisches Projekt plant, das diese Bezie-
hung an der Wurzel seiner Reifung zum Klassischen in den Erfahrungen sei-
ner Reise nach Italien positionieren wird.

In ihrem 1816 erschienenen ersten Teil noch iiberwiegend von der jubila-
torischen Freiheitserfahrung der gegliickten Flucht von Karlsbad nach Rom
bestimmt, entfaltet die »Italienische Reise« in ihrem 1817 erschienenen zwei-
ten Teil in der Darstellung von Goethes Aufenthalten in Neapel und Sizilien
den Prozess dieser Reifung aus einer intensiven Affizierung des Reisenden
durch die dortigen Umgebungen, in der Homer fiir diesen nun die Rolle
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eines isthetisch-hermeneutischen Katalysators poetischer Selbstwerdung zu
spielen beginnt. Nicht die von »Dichtung und Wahrheit« bereits besetzte
»Ilias«, sondern, wie 1779 in der Schweiz, die »Odyssee« wird dabei zum
zentralen literarischen Referenztext des Reisenden, der unter dem Datum
vom 7. April 1787 aus Palermo berichtet, in einem meernahen 6ffentlichen
Garten hitten ithm »die schwirzlichen Wellen am nérdlichen Horizonte, ihr
Anstreben an die Buchtkriimmungen, selbst der eigene Geruch des diin-
stenden Meeres (...) die Insel der seligen Phiaken in die Sinne so wie ins
Gedidchtnis« gerufen: »Ich eilte sogleich einen Homer zu kaufen, jenen
Gesang mit grofier Erbauung zu lesen und eine Ubersetzung aus dem Steg-
reif (...) vorzutragen.«”

Diese Reminiszenz hat unmittelbar schopferische Folgen, bei deren Dar-
stellung der Autor der »Italienischen Reise« allerdings von den historischen
Fakten abweicht: Von dem urspriinglichen »Plan zu einem Trauerspiel Ulys-
ses.auf Phiag, von dem Goethe Charlotte yon Stein in seinem Reisetagebuch
bereits am 22. Oktober 1786 aus Girede berichtet, ist hier keine Rede mehr;’
der Protagonist der »Reise« empfingt nun den entscheidenden Impuls zur
Adaption eines Stoffes aus der »Odyssee« erst auf Sizilien, wo er zudem von
Anfang an die Phiakenprinzessin Nausikaa selbst in den Mittelpunke stellt
und, einem Notat vom 16. April zufolge iiberzeugt, dem »Gegenstand« ihrer
unerfiillten Liebe zu Odysseus, die bei Homer gerade nur angedeutet wird,
sei »eine dramatische Seite abzugewinnenc, sofort an deren Realisation zu
arbeiten beginnt: »Ich verzeichnete den Plan und konnte nicht unterlassen
einige Stellen die mich besonders anzogen zu entwerfen und auszufiihren.«7¢

Solcherart, wie einst die kindliche Lektiire der »Ilias«, zu einer charisma-
tischen Schliisselszene buchstiblich verdichtet, wird die hier an der »Odys-
see« entworfene poetische Heuristik dariiber-hinaus in-einem vom Folgétag .
datierten Notat mit einer naturwissenschaftlichen verkniipft: Irii»festen ruhi-
gen Vorsatz meine dichterischen Triume fortzusetzen nach dem 6ffentlichen
Garten« gegangen, in dem das erzihlende Ich den Nausikaa-Stoff weiterzu-
denken hofft, »erhaschte mich ein anderes Gespenst, das mir schon diese
Tage nachgeschlichen«; angesichts der vielfiltigen Vegetation nimlich, die
in diesem Garten gedeiht, fillt ihm »die alte Grille wieder ein: ob ich nicht
unter dieser Schar die Urpflanze entdecken kénnte? Eine solche mufite es
doch geben! Woran wiirde ich sonst erkennen, daf§ dieses oder jenes Gebil-
de eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet wiren« —
»Gestort war mein guter poetischer Vorsatz, der Garten des Alcinous war
verschwunden, ein Weltgarten hatte sich aufgetan«,”” und die an Homer ent-
flammte schopferische Imagination refokussiert sich zur Suche nach dem
empirischen Nachweis einer kraft eben dieser Imagination angenommenen
Pflanze, in deren Bauplan sich das »eine Muster« am Ursprung aller Pflan-
zen prototypisch erfassen lisst.
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»Gestort« freilich ist hier nur der »gute poetische Vorsatz« des Sizilien-
reisenden von 1787; derjenige dagegen, mit dem der Autor der »Reise« in
seinem Werk eben retrospektiv noch einmal das isthetische Programm der
Weimarer Klassik begriindet, gelangt hier zu perfekt geplantem Austrag.
Wihrend namlich in »Dichtung und Wahrheit« die poetische Bildung des
erzihlt-erzihlenden Protagonisten in erster Linie von den kulturellen Impul-
sen geformt wird, die von Kunst und Literatur ausgehen, ist es in der »Ita-
lienischen Reise«, insbesondere in der Geschichte des Aufenthalts auf Sizi-
lien’8, vor allem die Erfahrung der Natur, an der sich der Protagonist jener
intuitive Zugang zur Antike und damit auch zu Homer erdffnet, der fiir
den jungen Goethe einst im diesbeziiglich noch ungeschiedenen Gesamtfeld
seines Lesens Leitwert seiner normativen Rezeptionshaltung gewesen war.
Die epistemologische Aufspaltung dieses Gesamtfeldes zeigt sich so als eine
Funktion des »poetischen Vorsatzes« des Autobiografieprojekes insgesamt:
‘Indem-der:durch »fremde Gewichise«, »Zitronenspaliere«, »tausend rote nel-
kenhafte Bliiten« und »unbekannte Biume« mit »seltsamen Zweigenc als
swunderbarster Ort der Welt« erscheinende Garten am Meer nicht nur
gleichzeitig poetische und botanische (Er-)Findungen, sondern auch Uber-
sprungseffekte zwischen beiden stimuliert, »versetzt« er den Ich-Erzihler der
»Reise« auf Sizilien in das »Altertum«’? eines mythohistorischen Referenz-
rahmens, der pflanzliches und dichterisches Wachstum auf strukturanaloge
Geserzmifigkeiten zuriickfiihrt—und so den 4sthetischen Geltungsanspruch
der Weimarer Klassik ebenso aus der Logik naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis herzuleiten wie umgekehrt die Bedeutung von Goethes Ideen zur
Metamorphose der Pflanzen von seiner 4sthetischen Theoriebildung aus zu
entwickeln erlaubt.®

Dass der Protagonist der »Reise« in einem vom 8.-Mai in- Taormina da- -
tierten Notat die Absicht ausspricht, anhand des Nausikaa-Stoffs eine »dra-
- matische Konzentration der Odyssee« vorzunehmen, fiir die man freilich
»den Grundunterschied des Dramas und der Epopee recht ins Auge fassen«®!
miisse, signalisiert dem mit Goethes nachitalienischem Werk — insbesonde-
re seinem in Zusammenarbeit mit Schiller entstandenen Aufsatz »Uber epi-
sche und dramatische Dichtung« — vertrauten Leser deshalb ebenso un-
missverstindlich die prigende Bedeutung dieser erst lange nach der Riickkehr
Goethes von der historischen Reise entstandenen Theoriebildung fiir das
Erzihlverfahren der »Italienischen Reise«, wie das Motiv der Urpflanze da-
rin seinen rezeptionsisthetischen Wiedererkennungswert aus seinem 1790
erschienenen »Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren« bezieht:
Im »Weltgarten« sizilianischer Natur inkubiert, besitzen die daraus entstan-
denen schépferischen Impulse bei aller gattungsspezifischen Unterschied-
lichkeit ihrer diskursiven Manifestationen im dort urszenenhaft vergegen-
wirtigten »Altertum« denselben Quellgrund. Die einheitsstiftende Funktion
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dieses Quellgrunds freilich erschopft sich nicht in der autobiografisch-empi-
rischen Isolation eines einzelnen Griindungsmoments; die sinnstiftende
Dimension der Beschreibung des 6ffentlichen Gartens in Palermo als dem
»wunderbarsten Ort der Welt« entsteht vielmehr aus dessen Stilisierung zu
einem »Imaginationsraum«®?, in dem die Erinnerung an die »Odysseex, so
betont derjenigen an das »andere Gespenst« der »Urpflanze« vorangestellt,
Homers Werk als das »eine Muster« identifiziert, von dem ausgehend die von
Goethe seit der Reise nach Italien immer wieder explorativ ausgeloteten Zu-
sammenhinge zwischen Kunst und Naturwissenschaft wie zwischen Antike
und moderner Gegenwart die innere Einheit seines Schaffens konstituieren:
Von der »Reise« am Ursprung dieser Einheit platziert, generiert die Figur
der »Urpflanze« mit dem botanischen Theorem zugleich und vor allem eine
poetologische Metapher fiir die-strukturbildende Bedeutung Homers fiir
Goethes Werk insgesamt.

»Aus der Erinnerung« {iberschrieben und damit durch eine fiir die »Italie-
nische Reise« durchaus untypische Veruneigentlichungsgeste aus dem rekon-
“struktiven Modus-der autobiografischen Briefkompilation herausgehoben,

macht Goethes Resiimee seines Plans fiir das Nausikaa-Drama nun ausdriick-
lich auch den Wachstumsprozess sichtbar, in dem sich individualgeschicht-
liche Erfahrung und die Lektiire der »Odyssee« zum Werk verbinden: »Selbst
auf der Reise, selbst in Gefahr Neigungen zu erregen, die, wenn sie auch kein
tragisches Ende nehmen, doch schmerzlich genug, gefihrlich und schidlich
werden kénnen; selbst in dem Falle in einer so groffen Entfernung von der
Heimat abgelegne Gegenstinde, Reiseabenteuer, Lebensvorfille zu Unter-
haltung der Gesellschaft mit lebhaften Farben auszumalen, von der Jugend
fiir einen Halbgott, von gesetztern Personen fiir einen Aufschneider gehal-
ten zu werden, manche unverdiente Gunst, manches unerwartete Hinder-
nis zu erfahren; das alles gab mir ein solches Attachement an diesen Plan, an
diesen Vorsatz, dafl ich dariiber meinen Aufenthalt zu Palermo, ja den grofi-
ten Teil meiner {ibrigen sicilianischen Reise vertriumte. Weshalb ich denn
auch von allen Unbequemlichkeiten wenig empfand, da ich mich auf dem
iiberklassischen Boden in einer poetischen Stimmung fithlte (...).«®

Nicht die lebenspraktische Bewiltigung der Unwigbarkeiten, die sich aus

den vielfiltigen Begegnungen auf der Reise schlimmstenfalls sogar durch
Erregung unerfiillbarer »Neigungen« wie derjenigen Nausikaas fiir Odysseus
ergeben, steht hier im Mittelpunkt, sondern der empathische Zugang, den
diese Begegnungen zum Stoff der »Odyssee« erlauben — und dies nicht nur
dem einstigen Reisenden, sondern auch und gerade dem hier so betont »aus
der Erinnerung« schreibenden Autor der »Reise«. Die »poetische Stimmungg,
von der hier die Rede ist, meint mit der schopferischen Trance des Ersteren
zugleich den Gestaltungswillen, mit dem Letzterer hier in ironischer Selbst-
beziiglichkeit das Risiko eingeht, durch seine Uberformung des historischen
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Materials »von der Jugend fiir einen Halbgott, von gesetzteren Personen fiir
einen Aufschneider gehalten zu werden«: »Uberklassisch« nimlich ist der
»Bodenc, auf dem er sich bei der Niederschrift der »Reise« bewegt, schon
deswegen, weil Goethe hier die Szenerie Siziliens zum »Boden« der Weima-
rer Klassik formt — und sich dadurch von der bloflen Figur angelesenen Stof-
fes, Odysseus, zur homerischen Gréf3e von dessen Autor erhebt.

Sorgfiltig im Impliziten belassen, wird diese auktoriale Identifikation zu-
sitzlich dadurch dem Verdacht der Selbstiiberhebung entzogen, dass Goethe
das Gelesene unter dem Findruck der sizilianischen Inspirationslandschaft
gleichsam auf seine natiirliche und damit dem Lesenden aus der konkreten
Anschauung frei verfiigbare Substanz zuriickschreibt: »Was den Homer
betrifft, ist mir wie eine Decke von den Augen gefallen. Die Beschreibun-
gen, die Gleichnisse kommen uns poetisch vor und sind doch unsiglich
natiirlich, aber freilich mit einer Reinheit und Innigkeit gezeichnet, vor der
man erschrickte, heifdt es in einem Brief an Herder aus Neapel; »selbst die .
sonderbarsten, érlogenen Begebenheiten haben eine Natiirlichkeit die ich nie
so gefiihlt habe als in der Nihe der beschriebenen Gegenstiinde. (...) nun ist
mir erst die Odyssee ein lebendiges Wort.«3* Und wieder folgt auf Homer
die »Urpflanze«; noch in demselben Brief teilt Goethe Herder unmittelbar
darauf in dhnlich euphorischer Erkenntnisgewissheit mit, »dafl ich dem
Geheimnis der Pflanzenzeugung und Organisation ganz nahe bin und dafl
es das einfachste ist was nur gedacht werden kann«: »Die Urpflanze wird das
wunderlichste Geschépf von der Welt, um welches mich die Natur selbst
beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man als-
dann noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen,
das heifdt: die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren kénnten und
nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern -

eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird™ -

sich auf alles iibrige anwenden lassen. «®

Finden und Erfinden gehen hier im Zeichen der verlebendigenden Aneig-
nung von Gegebenem eine unauflésliche Verbindung ein; die »Urpflanze«
ist nicht empirisch nachweisbares Faktum, sondern »Geschopfe, ein von
Goethe aus der Vielfalt der sizilianischen Vegetation konjiziertes »Modells,
das es bei »konsequenter« Anwendung erlaubt, »Pflanzen ins Unendliche zu
erfinden« — und das zudem ein »Gesetz« bereitstellt, das sich auch »auf alles
iibrige anwendenc lisst, darunter vor allem, so legt die Nihe dieser Passage
zu derjenigen iiber Homer nahe, auf seinen Umgang mit der »Odyssee«. Das
der Anschauung Siziliens geschuldete Erlebnis von deren »Natiirlichkeit«
stattet ihn mithin mit »dem Schlissel dazu« aus, eigene Werke wie etwa
die »Italienische Reise« zu erfinden, die »nicht etwa Schatten und Scheinex,
also nicht einfach blofle Nachahmung sind — ein Verdacht, den etwa das

Nausikaa-Drama hitte auf sich ziehen kdénnen —, sondern die auch dann
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die »innerliche Wahrheit und Notwendigkeit« eigenstindiger Schépfungen
haben, wenn sie sich genetisch auf Homers Ur-»Geschdpf« zuriickfithren
lassen.

Dieser »Schliissel« reift im dritten Teil der »Reise« zu einem poetologischen
Alleinstellungsmerkmal des autobiografischen Narrativs iiber Italien heran,
das Goethe bislang als »Aus meinem Leben. Zweyter Abtheilung Erster Theil«
und »Aus meinem Leben. Zweyter Abteilung Zweyter Teil« noch im tibet-
greifenden epistemologischen Einzugsbereich von »Dichtung und Wahrheit«
verankert gehalten hatte. 1829 erscheint dieser dritte Teil als »Zweyter Rémi-
scher Aufenthalt« zusammen mit den ersten beiden Teilen erstmals unter
dem gemeinsamen Titel der »Italienischen Reise« im Druck. Deutlich stir-
ker noch als die vorangehenden Teile durch seinen Autor in retrospektiver
Manipulation seines Materials konzeptionell iiberformy, legt er im Blick auf
die bevorstehende Heimkehr des Reisenden nach Weimar Rechenschaft tiber
das in Italien erworbene Wissen ab, indem er die von den ersten beiden Tei-
len performativ inszenierte Interdependenz von historischer Erfahrung und

-alsiiberzeitlich verbindlich erkannten Gestaltungsgesetzen zur Synthese einer
in ihrem allgemeinen Geltungsanspruch empirisch abgesicherten istheti-
schen Axiomatik bringt.

Als Protagonist damit nicht mehr nur der eigenen individuellen, sondern
einer idealiter normativ wirksamen Geschichte modernen Schépfertums
schlechthin erklirt sich das erzihlt-erzihlende Ich dieses dritten Teils des-
halb dazu in der Lage, unter Vermeidung der Irrgiinge intellektualistischer
Analysen kraft der Erkenntnis des durch Homer gestifteten »einen Musters«

 literarischer Weltaneignung die »innerliche Wahrheit« jeden Werks intuitiv
zu erfassen. »Mein Prinzip die Kunstwerke zu-erkliren und das auf einmal
aufzuschlieffen, woran Kiinstler und Kenner sich schon seit der Wiederher-
stellung der Kunst zersuchen und zerstudieren, find’ ich bei jeder Anwen-
dung richtiger. Eigentlich ists auch ein Columbisches Eix, schreibt dieses Ich
vom zweiten Aufenthalt in Rom aus am 6. September 1787; »ohne zu sagen
daflich einen solchen Kapitalschliissel besitze spreche ich nun die Teile zweck-
mifig mit den Kiinstlern durch und sehe wie weit sie gekommen sind, was
sie haben und wo es widerst63t.«®¢ Hier auf die bildende Kunst bezogen,
wird dieses »Prinzip« auf dem Umweg iiber die antiken Bildwerke Roms
unmittelbar wieder an Homer zuriickgebunden — »Soviel ist gewifi, die alten
Kiinstler haben eben so groffe Kenntnis der Natur und eben einen so sichern
Begriff von dem was sich vorstellen lifit und wie es vorgestellt werden mufd
gehabt, als Homer« — und endlich einem programmatischen Héhepunkt
zugefiihrt: »Diese hohen Kunstwerke sind zugleich (als) die héchsten Natur-
werke von Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervorgebracht
worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete fillt zusammen, da ist die Not-
wendigkeit, da ist Gott.«®”
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Um die Formel »da ist Gott« als Signatur des Autors der »Reise« zu lesen,
bedarf es kaum mehr der ausdriicklichen intertextuellen Riickkoppelung die- -
ser Passage an diejenige, in der Goethe im zweiten Teil von »Dichtung und
Wahrheite, ein Billet Herders an ihn zitierend, unter scheinbarer Emp&rung
ob dessen Spiels mit seinem Namen — »Der von Géttern du stammst, von
Goten oder vom Kote, Goethe«®® — lingst die entsprechende etymologische
Assoziation in sein autobiografisches Projekt eingespielt hat: Wer »da ist, ist
Goethe, der sich wihrend seines zweiten Romaufenthalts nun endgiiltig von
der Idee verabschiedet hat, selbst zum bildenden Kiinstler werden zu wol-
len, und sich stattdessen im Namen Homers einer den »wahren und natiir-
lichen Gesetzen« des Klassischen, wie Goethe sie in dessen Werk paradig-
matisch niedergelegt findet, unterstellten Autorschaft verschreibt. Zwei Jahre
nachdem er 1827 in »Homer noch einmal« die »herrliche Einheit« von »Ilias«
und »Odyssee« gefeiert hat — Jahre, in denen er intensiv am dritten Teil ge-
arbeitet hat —, legt Goethe so mit der Gesamtpublikation der »Italienischen
" Reise« nun.auch fiir sein eigenes Werk einen »Schliissel« vor, der es erlaubt,
dessen speziesreiche — literarische, naturwissenschaftliche, kritische — Er-
scheinungsformen »als einem einzigen héheren Dichtersinne entquollene
Gottesgeschopfe vorzustellen«: »immer anders« nicht nur des historischen
Wandels wegen, den sein Blick auf Homer spitestens seit dessen erster nach-
weisbarer Erwihnung in den »Ephemerides« durchlaufen hat, sondern auch
und besonders in der formellen und inhaltlichen Vielfalt, in der Goethes
schopferische Ertkenntnis der homerischen »Urpflanze« die »innerliche Wahr-
heit und Notwendigkeit« seines Werks verbiirgt.

1 Johann Wolfgang Goethe: »Briefe, Tagebiicher, Gespriche« [nach dem Editionsstand der
»Weimarer Ausgabe« unter Beriicksichtigung aller Nachtrige in chronologischer Form], Digi-
tale Bibliothek, Bd. 10, Berlin 1998, S.17258. — 2 Zur Bezichung Goethes zu Homer vegl.
die folgenden Uberblicksdarstellungen: Volker Riedel: »Goethe und Homers, in: ders.: »Das
Beste der Griechen«—>Achill das Vieh«. Aufsitze und Vortrige zur literarischen Antikerezep-
tion IT«, Jena 2002, S.123—143; Bernd Witte: »Goethe und Homer. Ein Paradigmenwech-
sel¢, in: »Goethes Riickblick auf die Antike. Beitriige des deutsch-italienischen Kolloquiums
Rom 1998«, hg. von Bernd Witte und Mauro Ponzi. Berlin 1999, S. 21—37; Christian-Fried-
rich Collatz: »Homer, in: »Goethe-Handbuch«, hg. von Bernd Witte, Theo Buck, Hans-
Dietrich Dahnke, Regine Otto und Peter Schmidt, Stuttgart 1998, Bd. 4.1: »Personen, Sachen,
Begriffe A-K, S.494-496. Zu Goethes Beziehung zur Antike tiberhaupt vgl. Volker Riedel:
»Antikerezeption in der deutschen Literatur vom Renaissance-Humanismus bis zur Gegen-
wart, Eine Einfiihrungg, Stuttgart, Weimar 2000, S.156—170; Ortrud Gutjahr: »Jeder sei
auf seine Art ein Grieche! Aber er sef’s. Die Antike als Kultur- und Imaginationsraum im
Werk Goethes«, in: »Westostlicher und nordsiidlicher Divan. Goethe in interkultureller Per-
spektive, hg. von Ortrud Gutjahr, Paderborn u.a. 2000, S.109-126; Wolfgang Schade-
waldt: »Goethe-Studien. Natur und Altertums, Ziirich, Stuttgart 1963; Humphry Trevelyan:
»Goethe und die Griechen«, Hamburg 1949 (»Goethe and the Greeks«, 1941); Ernst Maass:
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»Goethe und die Antike«, Berlin u.a. 1912. — 3 »Der junge Goethe in seiner Zeit. Simtli-
che Werke, Briefe, Tagebiicher und Schriften bis 1775 in 2 Binden und einer CD«, hg. von
Karl Eibls, Fotis Jannidis und Marianne Willems. Frankfurt/M. 1998, Eintrag 44065. —
4 Ebd., Eintrag 15681. — 5 Ebd., Eintrag 15804. — 6 Ebd., Eintrag 15957. — 7 Ebd. —
8 Ebd., Eintrag 15999. — 9 Ebd. — 10 Vgl. dazu Jochen Schmidt: »"Metamorphosen der
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