Alle sind fremd.

Leben in der Multioptionsgesellschaft

PETER GROSS

Seit es eine Weltgeschichte, eine Weltliteratur und eine Weltkunst gibt, und
seit Weltrekorde und Weltstars das Publikum fesseln, und seit schliefllich
multinationale Unternehmen und eine Welt-Politik die entferntesten Orte un-
erbittlich in 'die Logik von Markt und Demokratie miteinbeziehen, erscheint
die Substanz des Wortes ,fremd” in einer merkwiirdigen Weise wie ausge-
wechselt. Die weltweite Nivellierung aller aus der Vergangenheit bekannten
sozialen Hierarchien durch die Massendemokratie und die immer engere
Kniipfung eines Systems globaler Wirtschaft und Politik, insbesondere durch
die sich wie ein feiner Tiill um die Erde schlingenden Informationsnetzwerke,
lockern die Verwurzelung im Heimischen. Das Entstehen, oder besser: die
Uberlagerung aller Gewohnheiten und Gebriuche durch eine planetarische
Raum-Ordnung mit globalen Operationsweisen und einem weltweit durchge-
setzten Inventar von Symbolen, Zeichen und Erkennungsmelodien transfor-
miert Orte in Durchgangslager und ihre Bewohner und Dorféltesten in Passa-
giere und 143t das Entfernte nah und das Nahe entfernt, das Fremde eigen und
das Eigene fremd erscheinen. Hongkong, iiber das im Zeichen seiner Einver-
leibung ins chinesische Reich gerade derzeit viel berichtet wird, erscheint dem
unbefangenen Televisionér irgendwie néher als der Kreis 3 in Ziirich; . They
don’t Care us” von Michael Jackson oder ,La piu Bella Cosa” von Eros Rama-
zotti, diese millionenfach durch den Ather in die Weltwohnstuben ibertrage-
nen (iibrigens durch ein globales Verrechnungssystem auch weltweit abge-
zeichneten) Welterkennungsmelodien klingen dem St. Galler Jugendlichen
weit vertrauter als die Original Appenzeller Streichmusik.. Im Film ,Uur-
musig” von Cyrill Schlépfer iiber schweizerische Volksbrauche und Volksmu-
sik bestaunen die hiesigen Jugendlichen ihre eigenen Landsleute mehr als die
Yanomani aus dem Nordwesten Brasiliens, deren Prisenz im Weltfernsehen
sie samt ihren Liebesspielen und Efisitten zu Einheimischen macht. Und wer
gerade aus der Morgenzeitung die Schlagzeilen erhascht, ,,Olteppich treibt vor
Nordseekiiste” oder ,Martina Hingis im Schnellzugtempo”, erhascht, was im
letzten noch betriebenen Hotel in Timbukty, im »Einstein” in St. Gallen, im
,Atlantis” in Hamburg oder im , Marriot” in Los Angeles oder an den langen
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Holztischen der Bierkeller in Bamberg gleichermafen als Gesprachsthema in
‘Frage kommen kénnte. , Alle sind fremd” beinhaltet deshalb keineswegs eine
Klage iiber den Verlust von Heimat, Gemeinschaft, Eigenheit, Lokalitdt, son-
dern die Feststellung und Behauptung, daB ,Fremdheit” das Gemeinsame
aller, die Fremdheit die neue, letztverbliebene und ultimative Gemeinsamkeit
ist — bevor die Menschheit, die Weltbiirger iiber die Rinder ihres Planeten
hinausgreifen. ,Alle sind fremd” — das ist in einer eigentiimlichen Weise das
verbindende Band der Jetztzeit, das, insofern ~alle” davon betroffen sind,
vielleicht, wer weif, auch der Start zu dem sein kénnte, was euphorisch
~Weltgemeinschaft” genannt wird. Sind die Weltbtirger die neuen Einheimi-
schen und die Einheimischen die neuen Fremden?

I

Fremde und ein Fremdsein sind tberkommene Topoi der Soziologie. Georg
Simmel hat um die Jahrhundertwende im Exkurs tiber den Fremden” diesen
vom unsteten Wanderer abgehoben: ,Wenn das Wandern als die Geldstheit
von jedem gegebenen Raumpunkt der begriffliche Gegensatz zu der Fixiert-
heit an einem solchen ist, so stellt die soziologische Form des ,Fremden’ doch
gewissermafien die Linheil beider Bestimmungen dar - freilich auch hier of-
fenbarend, daR das Verhiltnis zum Raum einerseits Bedingung, andererseits
Symbol des Verhiltnisses zum Menschen ist. Es ist hier also der Fremde nicht
in'dem bisher vielfach beriihrten Sinne gemeint, als der Wandernde, der heute
kommt und morgen geht, sondern als der, der heute kommt und morgen
bleibt” (1992, S. 764). Nicht also der, der heute kommt und morgen geht, son-
dern der, der heute kommt und morgen bleibt! In ganz dhnlicher Weise defi-
niert Alfred Schiitz, der Vater der wohl derzeit einflureichsten Hauptstro-
mung soziologischen Denkens, der phénomenologisch orientierten Soziologie
(vielleicht nicht unbeeinfluft von Simmel!), den Fremden. Er schreibt: ,Als
Fremder soll ein Erwachsener unserer Zeit und Zivilisation gelten, der von der
Gruppe, welcher er sich nihert, dauerhaft akzeptiert oder zumindest geduldet
 werden mochte” (1972, S. 53). Beider, Simmels und Schiitzens Voraussetzun-
gen ihrer Umschreibung von einheimisch und fremd, wohnt ein raumliches

Dispositiv von innen und auflen, von nah und fern inne. Die Bleibe bei Simmel

ist aber, ebenso wie die Einheimischengruppe bei Schiitz, gegeniiber den Be-
stimmungselementen des Fremden merkwiirdig unbestimmt. Der Fremde
mag, so Simmel, ,alle méglichen Attraktionen und Bedeutsamkeiten entfalten;
aber er ist, so lange er eben als Fremder empfunden wird, in dem Andern kein
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Bodenbesitzer'” (S. 766), er ist nicht mit den anderen durch die ,verwandt-
schaftlichen, lokalen beruflichen Fixiertheiten organisch verbunden” (ebd.). Er
ist weiterhin, so Simmel, »[...] in seiner Aktion nicht durch Gewdhnung, Piett,
Antezedentien gebunden” (S. 767). Die Beziehung zu den anderen, so kann
man Simmels Bestimmung des Fremden in seinen eigenen Worten zusammen-
fassen, ist eine Nicht-Beziehung. Der Fremde ist nicht das, als was er hier in
Frage steht: nicht ,ein Glied der Gruppe selbst” (ebd.).

Weitaus konkreter wird Alfred Schiitz beziiglich der von Simmel offen gelas-
senen und irgendwie als selbstverstindlich hingenommenen Leerstelle. Getreu
dem Koordinatensystem seiner soziologischen Systematik geht Schiitz vom
Subjekt und seinem Erleben, Erfahren und Handeln aus. Er schreibt: ,Der
Handelnde in der sozialen Welt erlebt sie jedoch primir als ein Feld seiner
aktuellen und potentiellen Handlungen und nur sekundar als ein Objekt sei-
nes Denkens. Insofern er an Kenntnis seiner sozialen Welt interessiert ist, or-
ganisiert er diese Kenntnis nicht in Begriffen eines wissenschaftlichen Systems,
sondern in Begriffen der Relevanz fiir seine Handlungen” (1972, S. 55). Und er
der Gegebenheit von
fraglosen Selbstverstéindlichkeiten, aus der automatischen Erfassung der Si-
tuation und aus Routinelésungen und Rezepten fiir auftretende Probleme.
Habitualitit, Automatismen und Halbbewultsein sind eingewoben in JAypi-
sche Lisungen fiir typische Probleme” (ebd.). In Abhebung der »in-group” (es
scheint — bei Simmel und bei Schiitz — kein geeigneter Terminus fiir Einheimi-
scher zur Verfiigung zu stehen) mug® sich der Fremde zunichst - bei Schiitz —
der Situation vergewissern. Er hat sie im Sinne von W.L.Thomas zu definieren,
er mufs sich mit den neuen Mustern vertraut machen, er braucht ein explizites
Wissen, das er sich mehr oder weniger miihselig erarbeiten mu8. Insofern sind
die Kultur- und Zivilisationsmuster der Gruppe, welcher sich der Fremde
nahert, ,ein Feld des Abenteuers, keine Selbstverstindlichkeit, sondern ein
fragwiirdiges Untersuchungsthema, kein Mittel, um problematische Situatio-

nen zu analysieren, sondern eine problematische Situation selbst und eine, die
hart zu meistern ist” (5. 67)

Insofern nun, wie eingangs behauptet, in der Moderne alle von einer Art
Fremdheit betroffen oder befallen sind, ja dariiber hinaus diese einzige und
ultimative Gemeinsamkeit (ndmlich, daB in allen Lebensbereichen das Unver-
traute zu-, das Vertraute abnimmt) eine Art verbindendes Band stiftet, miifiten
die Simmelschen und Schiitzschen Charakterisierungen des Fremden zwangs-
ldufig Charakterisierungen von jedermann abgeben. Es sej dahingestellt, ob
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der Fremde der ist, der heute kommt und morgen bleibt, oder der, der heute
xommt und morgen geht! Aber wer von den Einheimischen, zumal von der
jungeren, auf Mobilitdt getrimmten Generation, ist noch so etwas wie
,Bodenbesitzer” und mit den anderen durch die verwandtschaftlichen, loka-
len beruflichen , Fixiertheiten” organisch verbunden? Und wessen Kultur- und
Zivilisationsmuster zeichnet sich heute — auch von den sogenannten Einheimi-
schen — durch die Gegebenheit von ,fraglosen Selbstverstiandlichkeiten”,
durch automatische Erfassung der Situationen und Routinelésungen fiir auf-
tretende Probleme aus? Oder umgekehrt: Sind die Kennzeichnungen des
Fremden, der sich dem Zivilisationsmuster einer ihm fremden Gruppe nahert,
wirklich noch ,ein Feld des Abenteuers, keine Selbstverstandlichkeit, sondern
fragwiirdiges Untersuchungsthema, kein Mittel, um problematische Situatio-
nen zu analysieren, sondern die problematische Situation selbst und eine, die
hart zu meistern ist”, wie dies Schiitz behauptet? Dariiber hinaus ist die ein-
gangs von Simmel gemachte und von Schiitz geteilte Definition des Fremden
als jemanden, der heute kommt und morgen bleibt, bzw. der von der Gruppe,
der er sich ndhert (man fiihlt sich in Jangst vergangene Zeiten zuriickversetzt!),
~dauerhaft akzeptiert oder zumindest geduldet werden mochte”, unter der
Annahme, alle seien fremd, nicht mehr haltbar. Der Fremde ist weder einer,
der heute kommt und morgen geht, noch einer, der heute kommt und morgen
bleibt, sondern einer, zu dem die Welt samt ihrer Kultur- und Zivilisations-
muster andauernd und beschleunigt kommt und geht und kommt und geht.
Die Menschen in dieser reflexiven oder restaurativen oder postmodemen Mo-
derne sind Fremdlinge, denen, wie ihren mineralischen Gegenstiicken, den
Findlingen, die Gletscher, die tradierten Gewilheiten gleichsam unter den
Fiiffen weggeschmolzen sind (vgl. dazu: Peter Sloterdijk 1993, S. 14 f£.). Im Un-
terschied zu diesen freilich nicht einmal (in einem jahrmillionenlangen Riick-
zug der Gletscher, von denen die Findlinge an ihren Ort transportiert worden
sind), sondern immer und immer wieder. , Fremd” wird man also dieser Vor-
stellung zufolge nicht aufgrund einer mehr oder weniger riskanten Eigenbe-
wegung vom Heimischen weg und zum Fremden hin, sondern ohne Bewe-
gung im Bleiben und Stehenbleiben, withrend die Verhiltnisse und Relevanz-

systeme verdampfen und sich neu bilden und zwar in immer schnelleren
Rhythmen.
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1.

In einer sich beschleunigt wandelnden, total und global mobilmachenden
Moderne wird auch der SeB8hafteste seinem Boden und seinen Beziigen ent-
fremdet, geht seiner Relevanz- und Vertrautheitssysteme verlustig und wird,
wie Anthony Giddens sagen wiirde, ,entbettet”. Das Bild, das Giddens be-
schwort, ist freilich etwas irrefithrend, es gilt fiir die groBen Wanderbewegun-
gen, die mit dem Industriezeitalter einsetzten und die heute Jahr fiir Jahr Mil-
lionen von ihren angestammten Heimplatzen in die Weltzentren, insbesondere
in die Megastidte der Dritten Welt locken. Gewif haben die durch die Moder-
ne entstandenen Lebensformen, wie Giddens plastisch darlegt, ,uns in ganz
beispielloser Weise von allen traditionalen Typen sozialer Ordnung fortge-
rissen” (1995, S. 13), uns - fiigen wir dies hinzu — herausgehoben aus sozialen
Beziehungen und ortsgebundenen Interaktionszusammenhéngen und uns,
eingebettet in eine sich vorwiértsschraubende Lawine aus Schlamm und Ge-
roll, an fremde Orte verfrachtet. Der Mensch der Moderne wird, wie das Biid
suggeriert, sofern er sein Bett nicht selber verldflit, wenn man die oben ge-
nannten gewaltigen Wanderungsstrome deutet, aus seinem Bett geradezu
herausgeschleudert. Aber die Moderne reifit auch allen SeRhaften, die ihre
Relevanz- und Vertrautheitssysteme weder freiwillig noch unfreiwillig zu
verlassen gedenken, Bett und Laken unter dem Leib weg. Oder wie Zygmunt
Bawman sagt: ,Nicht dal mafilos viele Menschen angefangen hatten, ihre klas-
senspezifisch oder anderweitig bestimmten Grenzen herauszufordern oder
sich weigerten, an ihrem angestammten Platze zu verharren, sondern daf die
Umrisse angestammter Pldtze selbst weggeschwemmt worden sind — wobei
die FluBufer mitsamt den Fliissen verschwanden [...]" (1994, S. 239).

Diese Erosion angestammter Pldtze, iiberkommener Relevanzsysteme und
vertrauter Beziige ist beliebig illustrierbar. Alles spiegelt dieses allmahliche
oder abrupte Verschwinden, diesen, um auf Sloterdijk zuriickzukommen,
Ritckzug der Gletscher der Vertrautheit. Was immer man bemiiht an Gewil3-
heiten, vom Essen und Trinken zur Kleidung und Namensgebung, vom Ein-
richten und Gastgeben zum Freundschaften-Schlieen und Kinder-Haben; die
vertrauten Selbstverstiandlichkeiten, deren Merkmal es ist, daR man sich be-
grindungslos an diese hilt, schmelzen im scharfen und heilen Licht der auf-
kldrerischen Moderne und nun ihrer multikulturellen Globalisierung. DaR die
Mutter die Kinder ihrer Tochter austriigt und zur Welt bringt, daR Kevin im
Jahr 1992 der meistvergebene Bubenname in der deutschsprachigen Schweiz
war, daff Tochter muslimische Freunde haben, daR die Welthandelsgesell-
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schaft fiir die in Genf lebenden arabischen Angestellten die Polygamie gestat-
tet, daff man im Taucheranzug unter Wasser oder im Cyberspace heiraten und
am Karfreitag nach dem Tennis-Doppel ein lukullisches Mal zu sich nehmen
kann (oder auch nicht! Das ist wichtig: oder auch nicht!), sind Indikatoren
dieses Wandels der sozialen Strukturen und der diese mit Leben fiillenden
Relevanzsysteme, deren Gewiheit darauf beruht, daf? sie frag- und begriin-
dungslos wiederholt werden. Zwar sind die Gewiflheiten dieser Art nicht ver-
nichtet, sie haben nur einen anderen Modus angenommen, den Modus der
Option, der Handlungsméglichkeit, der wihlbaren Handlungsalternative (vgl.
dazu: Peter Gross 1994). Natiirlich 148t sich auch heute noch in Weill oder
Schwarz heiraten, die Kinder werden in der Mehrzahl noch im archaisch-
tiberkommenen Sinn, in einem mehr oder weniger heftigen Liebesakt gezeugt
und von der leiblichen Mutter ausgetragen, gewif lassen sich auch heute noch
die Kinder nach Ahnen oder Heiligen taufen, und ganz gewill mag es Ten-
nisspieler geben, die sich weigern, am Karfreitag Tennis zu spielen. Aber
mafigeblich ist: Fir die iiberkommenen Verhaltensweisen ist eine Entschei-
dung notwendig, man wiederholt sie nicht einfach. Unsere Zeit ist eine Zeit
der Entscheidung. Die Bedingungen der Maoglichkeit, frei entscheiden zu kén-
nen, sind einerseits Wahlméglichkeiten, andererseits Freiheit von Gewiftheiten
(und Befehlen). Aus den beiden Kernprozessen der Moderne, der Optionen-
oder Kontingenzerhohung cinerseits, dem abnehmenden Selektionsdruck von
Traditionen, von Verpflichtungen andererseits, resultiert nun freilich nicht nur
das, was wir Freiheit nennen, sondern auch Orientierungslosigkeit.

Solche Orientierungslosigkeit kann man auch Heimatlosigkeit oder eben
Fremdheit nennen. Fremdheit oder Entfremdung tritt ganz im Sinne von Karl
Marx nicht nur gegeniiber anderen Menschen auf, sondern wird empfunden
angesichts von Produkten, Werkzeugen, ldeen, Theorien, Konzepten und Re-
zepten. Die moderne Zivilisation schlieSt alle historischen und kulturellen
Méglichkeiten in einer Multioptionsgesellschaft zusammen, in der sich alle so
fremd vorkommen, daf schliefllich die Fremdheit das einzig einigende Band
zu sein scheint. Wir sind so aliesamt reich und arm zugleich, reich an Hand-
lungsmoglichkeiten und arm an Gewiheiten. Seren Kierkegaard unterscheidet
angesichts einer Zeit, in der ein mannhaftes christliches Verhiltnis zum Tode
nicht mehr moglich ist (,,Nur der Christ weilR, was unter Krankheit zum Tode
verstanden wird. Er bekam als Christ einen Mut, den der natiirliche Mensch
nicht kennt — diesen Mut bekam er, indem er Furcht lernte vor dem noch Ent-
setzlicheren” (1962, S. 12)), zwei akute Formen der Verzweiflung, die es
verunmoglichen, Selbst zu werden: die Verzweiflung der Moglichkeit und
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die Verzweiflung der Notwendigkeit. Die Verzweiflung der Notwendigkeit ist
das Fehlen der Méglichkeit, und die Verzweiflung der Moglichkeit ist das
Fehlen der Notwendigkeit (S. 34 f.). In seinem Erstlingswerk , Entweder-Oder”
(1961, urspriinglich 1843) findet sich ein Hinweis auf den mazedonischen
Feldherrn Eumenes, einen Heerfithrer Alexanders des Groflen, der wihrend
der Belagerung, um die Pferde in Ubung zu halten, ihre Kipfe mittels Leder-
riemen so hoch halten lie}, dal sie den Boden mit ihren Vorderbeinen nicht
mehr erreichen konnten. Dann wurden die Tiere mit Peitschenhieben ge-
zwungen, hochzuspringen und auszuschlagen; dadurch gerieten sie ebenso
ins Schwitzen wie beim Training auf der Laufbahn (1961, S. 30). Die Ver-
zweiflung der Notwendigkeit ist das Fehlen der Moglichkeit — gibt es ein bild-
hafteres Beispiel als das Pferd im Geschirr, das, den Kopf hochgebunden;
durch Peitscheinhiebe gezwungen wird, auf der Stelle in die Héhe zu sprin-
gen? Vielleicht kdnnte man sagen: Das ist die Verzweiflung vormoderner,
traditionaler Gesellschaften mit festen Gufiformen des Verhaltens, mit Gewil-
heiten und einem Gott, dessen Plan das Schachbrett war, auf dem alle ihre
vorbestimmten Ziige oder Spriinge machten.

Die Jetztzeit, die Moderne, auch was in der Regel unter Postmoderne verstan-
den wird (als voll durchgefithrte Moderne), hat die Gewifheiten, die Hierar-
chien, die festgefiigten Ordnungen dem Licht der Aufklirung auspesetzt und
mitlels technischen Fortschritts auch Zug um Zug biologische und natiirliche
Gewillheiten (wie etwa in der Gen- und Reproduktionstechnologie) ausgehe-
belt und gleichzeitig die Wahlmoglichkeiten in einer Weise erhoht, da@ die
daraus resultierende Individualisierung nicht selten pejorativ als ,keine Wah!
haben als zu wihlen” umschrieben wird. Wir sind alle, wie es in einem Song
der 1990er Jahre heifdt, |, Lost in the Supermarket”, buchstablich verloren, was
z.B. die von David Bosshart mitgeteilten 14 Sorten Zahnseide in einem ameri-
kanischen Warenhaus betrifft oder die 70 Pizzen in der Pizzeria oder die 200
Krawatten im Fachgeschéft oder die 400 Optionen der neuesten Fahrzeugmo-
delle oder schliefllich die zigtausend Stationen im Internet, die angelaufen
werden kénnen, in den sozialen Beziehungen, aber auch in den Selbstdefini-
tionsméglichkeiten, den Verkleidungsrepertoires.

Die Verzweiflung der Moglichkeit, so Kierkegaard, ist das Fehlen der Not-
wendigkeit. .Uberrennt nun”, so Kierkegaard, , die Moglichkeit die Notwen-
digkeit, so daf8 das Selbst in der Méglichkeit von sich wegliuft, so daf es kein
Notwendiges hat, wohin es zurlick soll, dann ist dies die Verzweiflung der
Méglichkeit. Dieses Selbst wird eine abstrakte Moglichkeit, es strampelt sich
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miide in der Moglichkeit [...]” (ebd., S. 34). Das Sich-in-den-Méoglichkeiten-
miide-strampeln scheint die modernititsgemife Form der Verzweiflung dar-
zustellen — zumindest fiir die Bewohner luxurierender Multioptionsgesell-
schaften. Insofern tberall und nicht nur in streng begrenzten Lebenswelten
das Unvertraute zu- und das Vertraute abnimmt (und dies die fundamentale
Codierung aller ausdifferenzierten Subsysteme zu sein scheint und deren
binare Codierungen unterminiert), wird das Unvertrautsein und damit die
Fremdheit in der Tat universell. Der Fremde Simmels als ,der Wandernde, der
heute kommt und morgen bleibt”, ist - so Sighard Neckel (1994) — im Zeitalter
der Individualisierung dabei, selbst zu einer allgemeinen Lebensform zu wer-
den, eine Vorstellung, die verschiedentlich, etwa von Ulrich Beck in einem
Sammelband mit dem Titel ,Modernitit und Barbarei” (1996), aufgenommen
und weitergesponnen wird. Insofern die Individualisierung als eine Konse-
quenz der gesteigerten Moglichkeiten und der abnehmenden Notwendigkei-
ten gesehen werden kann, und unter der Voraussetzung, dal die Mglichkei-
ten gleichbedeutend sind mit einer Zunahme des Unvertrauten, Fremdheit

andauernd produziert wird, wird das Fremdsein universell. Aber was ge-
schieht mit dem Heimischen?

Iv.

Man kénnte - im Gegensatz zur Vorstellung von Simmel und Schiitz — den
Fremden definieren als jemanden, der nicht kommt und bleiben will, sondern
bleibt, besser geblieben ist. Wenn sich alles bewegt, dann wird fremd, wer
bleibt. Der Gebliebene findet sich in der Lage des vom Gletscher zuriickgelas-
senen Findlings wieder, wie ihn Sloterdijk supponiert (vgl. oben). Findet sich
vielleicht eine Erkldrung der Gewalt gegen Fremde gerade im Umstand, dafl
die Einheimischen sich unter den das Unvertraute und Bewegliche verkér-
pernden Fremden als Fremde eines neuen Typs vorkommen? Sind die Frem-
den alten Typs fiir die Fremden neuen Typs eine Art Reinkarnation von
Welteinheimischen, in deren Hinterwelten sie, die Einheimischen von einst,
sukzessive zu Auslandern im eigenen Land mutieren? Findet sich vielleicht
darin eine plausible Erklarung fur die Brandstiftungen und Anschlage in
Moln oder Stuttgart und an unbekannten, kiinftigen Orten? Und rekrutieren
sich Rechtsradikalismus und Neofaschismus eventuell aus Weltfremden dieser
Art? Dies zu Ende denkend kénnte man versucht sein, das Heimische dement-
sprechend zu redefinieren. Die iiberkommene Definition des Fremden operiert
via negationis, diejenige des Einheimischen ergibt sich normalerweise in Ab-
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hebung vom Fremden. Ist, wenn der Fremde der neue Einheimische ist, der
Einheimische der neue Fremde? Wenn sich alles bewegt, ist moglicherweise
heimisch, wer sich mitbewegt, oder, um Lewis Caroll zu paraphasieren, wer
schnell genug rennt, um am Ort zu bleiben? Und fremd ist, wer, wie ein Find-
ling, unter dem sich der Gletscher weggestohlen hat, bleibt, und Vertrautheit
erwartet, wo sich diese, im Gefolge der Destabilisierung und Enttraditionali-
sierung iiberkommener Milieus und Vertrautheiten weggestohlen hat.

Die Weltmacht von morgen, so Joln Naisbitt, sind die Auslandchinesen, ortlos,
translokal, in Bewegung. Die Welteinheimischen von morgen sind Kosmo-
politen, deren Heimat nicht mehr der Ort, sondern Netzwerke und ihre Fahr-
plane, Durchgangsstationen, Gleitmittel, Reiseutensilien und Erkennungs-
melodien sind. Diese sind tiberall gleich, zu ihrer Aktivierung sind weltweit
die gleichen Codes, Schliissel, Karten und Sprachen notwendig. Dieser Gene-
ration von Wanderern, denen das Transitorische vertraut ist, und die ihrer
Befindlichkeit mit Smileys Ausdruck geben, ist das alte Zuhause des Face-to-
Face nur mehr Durchgangslager, Erholungsstation. Welteinheimische von
morgen ,fassen Fufl” im Transitorischen, im Interface. Ihre Heimat ist die
virtuelle Realitdt und eine territorial ungebundene, technisch erzeugte und
millionenfach verstirkte und weitergesponnene Steckwelt. Und die Fremden
von morgen sind aller Wahrscheinlichkeit nach die Einheimischen von heute,
all jene ausgerechnet, die zu Hause bleiben.
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Vorwort

Die Atzelsberger Gespriche 1996 sollten wie ihre Vorgénger einerseits ein
aktuelles Thema zum Gegenstand haben. Im Hinblick auf die noch frische
Asyl-Debatte der vergangenen Jahre, das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum sog. ,Asylkompromiff”, die anhaltende Diskussion tiber die Bosni-
en-Fliichtlinge und die Frage, ob Deutschland ein Einwanderungsland sei,
nahm der Vorstand der Dr. Alfred-Vinzl-Stiftung an der Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Niirnberg gerne und mit ausdriicklichem herzlichen
Dank den Vorschlag des Stiftungsratsmitglieds Prof. Dr. Helmut Neuhaus auf,
»Leben mit Fremden” zum Gegenstand des jahrlichen Symposiums zu ma-
chen. Andererseits sollten die Gesprache nicht politisches Tagesgeschift erle-
digen, sondern wie bisher die Moglichkeit geben, Aktuelles in einem gréferen
Rahmen zu sehen.

Dazu boten zunéchst die historischen Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr.
Helmut Neuhaus einen ansprechenden Ansatz. Herr Prof. Dr. Jirgen Leh-
mann, ebenfalls von der Universitdt Erlangen-Niirnberg, fithrte mit den
Aspekten der literarischen Fremderfahrung am Beispiel der Ubersetzung diese
Intention der Veranstalter weiter. Die soziologischen Gesichtspunkte des
Fremdseins in unserer, von ihm als ,Multioptionsgesellschaft” bezeichneten
milteleuropiischen Umwell zeiglte dann Herr Prof. Dr. Peter Gross von der
Universitil St. Gallen auf, ‘

Die lang andauernde SchluBldiskussion, in der Beitrdge aus den verschieden-
sten Wissenschaftsbereichen das Bild abrundeten, kann in der Veroffentli-
chung leider nicht wiedergegeben werden. Es erschien dem Stiftungsvorstand
jedoch wichtig, einen Beitrag aus dem Bereich der Theologie und einen aus
dem Bereich der Rechtswissenschaft in die Vertffentlichung aufzunehmen.
Wir danken daher den Herren Professoren Dres. Otto Merk und Franz Streng
von der Universitdt Erlangen-Niirnberg, daf sie ihre Diskussionsbeitréige auf
unseren Wunsch hin schriftlich niederlegten, so daB8 der Leser wenigstens aus

diesen Bereichen einen Ausschnitt von wichtigen Gesichtspunkten und Ar-
gumenten nachvollziehen kann.

Erlangen, im Dezember 1996

Dr. Joseph Safferling Prof. Dr. Max Vollkommer

Stiftungsvorstand
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