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1. Einleitung

Die kontinuierliche Entwicklung von Innovationen ist eine der gréf3ten Herausforde-
rungen fur den langfristigen Erfolg eines Unternehmens. Neue Produkte werden heu-
te jedoch nicht mehr ausschliel3lich in geschlossenen Innovationsprozessen entwi-
ckelt. Immer mehr Unternehmen 6ffnen ihren Forschungs- und Entwicklungsprozess
fur externe Einflisse, um die eigene Wissensbasis zu erweitern und die eigene Inno-
vationskraft zu starken. Besonders eine Integration von Kunden in den frihen Pha-
sen des Innovationsprozesses, in denen ldeengenerierung und -bewertung stattfin-
den, wird ein grof3es Potenzial zugesprochen (Kristensson et al. 2002; Enkel et al.
2005; Reichwald, Piller 2009). Daher fokussieren viele Methoden der aktiven Kun-
denintegration, wie z.B. die Lead User Methode (Urban, Von Hippel 1988; von Hippel
2005) oder Ideenwettbewerbe (Walcher 2007; Ebner et al. 2009; Leimeister et al.
2009) darauf, Kunden in die Generierung von Innovationsideen einzubinden. Promi-
nente Beispiele, wie z.B. der IBM Innovation JAM Ideenwettbewerb, bei dem mehr
als 46.000 Teilnehmer mehr als 140.000 Ideen generiert haben, zeigen das enorme
Potenzial dieses Ansatzes. Jedoch fehlen Methoden und Instrumente zur Bewertung
von der in diesen Ansatzen generierten Ideen (Blohm et al. 2010; Riedl et al. 2010;
Hilgers, Piller 2009). Bei der Entwicklung von neuen Produkten wird dieser Prozess
meistens von einer kleinen, interdisziplinaren Gruppe von Experten durchgefihrt.
Dieser Ansatz ist jedoch bei einer grolien Anzahl von kundengenerierten neuen Pro-
duktideen muhselig, zeitraubend und ressourcenintensiv (Franke, Hienerth 2006;
Blohm et al. 2010). Deshalb bieten heute die meisten IT-Plattformen zur Unterstit-
zung von Open Innovation Funktionen zur Ideenevaluierung an (Riedl et al. 2009).
Auch zur Evaluierung der Genauigkeit derartiger Bewertungsmechanismen wurden
bereits erste Forschungsanstrengungen getatigt (Walcher 2007; Blohm et al. 2009;
Riedl et al. 2010).

Neue, intuitiv benutzbare und ubiquitare Schnittstellen erlauben es, IT-basierte Open
Innovation Plattformen um einen real-physischen Nutzungskontext zu erweitern.
Gemeinsam genutzte Grolbildschirme — so genannte IdeaMirror — konnen neue
Produktideen an halboffentlichen Orten omniprasent machen und so das Bewusst-
sein fur das kreative Potenzial eines Unternehmens starken sowie den Prozess der

Ideengenerierung und Produktentwicklung jenseits klassischer Arbeitsplatze stimulie-
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ren (Koch, Moslein 2006). Dariiber hinaus helfen sie im Sinne der ,Offnung“ von
Innovationsprozessen, Kunden, Geschaftspartner und Mitarbeiter in den Prozess der
Ideenbewertung einzubinden. Hierdurch kann die Reichweite der zugrundeliegenden
Systeme erhdht werden, indem zusatzliche Bewertungen gesammelt werden. Wei-
terhin kann die Genauigkeit einer gemeinschaftsgestitzten Ideenbewertung verbes-
sert werden, wie sie auf Open Innovation Plattformen vollzogen wird (Bretschneider
2011; Riedl et al. 2009).

Die vorliegende Studie beschreibt die Ergebnisse eines Feldtests innerhalb des Pro-
jektes GENIE, der in Kooperation mit einer gro3en Softwarefirma flr Blroanwendun-
gen durchgefuhrt wurde, um zu ermitteln, wie IdeaMirrors als zusatzliche ubiquitare
Benutzerschnittstellen die Bewertung von kundengenerierten Ideen unterstitzen
kénnen. Innerhalb des Feldtests wurden zunachst 40 Ideen und Verbesserungsvor-
schlage von 198 Mitarbeitern aus 59 Start-Up-Unternehmen eines suddeutschen
Grunderzentrums gesammelt. Anschlieliend wurden die Ideen Uber einen langeren
Zeitraum parallel auf einem IdeaMirror und der im Projekt GENIE entwickelten Open
Innovation Plattform bewertet (vgl. Kapitel C3). Im Feldtest wurden die Nutzungs-
dauer, die Wahrnehmung der beiden untersuchten IT-LOosungen
(IdeaMirror, Open Innovation Plattform) sowie die Genauigkeit der Bewertungen im

Vergleich zu einer unabhangigen Expertenjury analysiert.

Der Artikel gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 wird zunachst der aktuelle Stand der
Entwicklung von IT-basierten Open Innovation Plattformen und IdeaMirror beschrie-
ben. AnschlieRend beschreibt Kapitel 3 die zugrundeliegende Forschungsmethodik
des Feldtests. Dabei werden der Prozess der Datenerhebung, das Design des Feld-
tests sowie die im Feldtest verwendeten IT-L6sungen zur Ideenbewertung detailliert
vorgestellt. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse zur Nutzung und Bewertungsgenauigkeit
der beiden IT-Losungen gegenuber, bevor in Kapitel 5 eine detaillierte Diskussion
der Ergebnisse stattfindet. In Kapitel 6 wird ein Ausblick flr zuklnftige Forschungs-

anstrengungen gegeben.
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2. Hintergrund

2.1 IT-basierte Open Innovation Plattformen

Die meisten IT-basierten Open Innovation Plattformen basieren heute auf dem Tool-
kit Ansatz (von Hippel, Katz 2002). Toolkits sind Softwaresysteme, die es Kunden
ermoglichen, Informationen bezuglich vorhandener Bedurfnisse und Wuinsche auf
einfache Art und Weise zu externalisieren und so an der Innovationsentwicklung zu
partizipieren. Eine Analyse von IT-basierten Open Innovation Plattformen wurde von
Riedl, May et al. (2009) und Leimeister, Huber et al. (2009) durchgefihrt. Die Platt-
formen erlauben es potentiellen Ideengebern in der Regel, ihre Ideen Uber standardi-
sierte Inputfelder einzugeben, Kommentare abzugeben und lIdeen unterschiedlichen
Kategorien zuzuordnen, die haufig die Phasen des Umsetzungsprozesses wider-
spiegeln. Bei Open Innovation Plattformen kommen dabei unterschiedliche Bewer-
tungsmechanismen zum Einsatz. Diese konnen von einfachen binaren Skalen
(,Daumen hoch / runter®) bis hin zu Multi-Attribut-Skalen reichen kénnen, mit denen

Ideen anhand verschiedener Dimensionen bewertet werden (Riedl et al. 2010).

Haufig sind Innovationen jedoch nicht das Ergebnis eines einzelnen Erfinders, son-
dern eher eines kollaborativen Prozesses, der das Wissen, die Erfahrungen und die
Starken vieler Personen kombiniert (Nemiro 2001; Franke, Shah 2003; Gascé-
Hernandez, Torres-Coronas 2004; Sawhney et al. 2005; Blohm et al. 2010). Ziel vie-
ler Plattformen ist es daher, das Initiieren einer virtuellen Gemeinschaft zwischen den
Teilnehmern sowie darauf aufbauende Kollaboration mittels ,Social Software®, wie
z.B. Wikis, Foren, etc., zu fordern. Aulerdem werden die Ideen sehr oft in Ideen-
pools prasentiert, in denen schon eingereichte Ideen durch alle Teilnehmer angezeigt
und erforscht werden kénnen. Beim Durchsuchen des Ideenpools kénnen Teilneh-
mer ldeen, die von anderen Community Mitgliedern eingereicht wurden, auswahlen
und / oder Mitglieder finden, die an ahnlichen Ideen gearbeitet haben. Hierdurch
werden der proaktive Austausch und die Vernetzung der Community Mitglieder ge-
fordert.

2.2 IdeaMirror
IT-basierte Open Innovation Plattformen sind fast ausnahmslos nach dem Client /

Server Prinzip aufgebaut, bei dem Nutzer an Arbeitsplatzrechnern oder Laptops In-



[. Blohm, F. Ott et al. 181

formationen eingeben oder abrufen kdnnen. Im Vergleich zur Intensitat direkter zwi-
schenmenschlicher Interaktion gehen bei diesen computervermittelten Interaktions-
prozessen zum Teil wertvolle Community-Elemente verloren (Grasso et al. 2003).
Ubiquitare und mobile Benutzerschnittstellen, die in die real-physische Umgebung
eingebettet sind, kdnnen die Einschrankungen des Desktop-basierten Zugangs zu
Open Innovation Plattformen Uberwinden und bieten die Moglichkeit, die Reichweite
der zugrundeliegenden Informationssysteme zu vergrof3ern (Huang, Mynatt 2003;
Koch 2004; Koch 2005; Bardram et al. 2006).

Bei IT-basierten Open Innovation Systemen werden Ideen normalerweise serversei-
tig abgespeichert. Meist werden die eingestellten Ideen nach dem Speichervorgang
jedoch nicht mehr proaktiv aufgerufen, so dass sie in webbasierten Systemen leicht
in der Masse anderer Informationen untergehen kénnen. Dieser Prozess ist in weiten
Teilen vergleichbar mit dem friiheren Archivieren von Karteikarten in entsprechenden
Ablagesystemen. Wenn Benutzer von Innovationsplattformen ldeen aus ihrem Inter-
essensgebiet suchen oder sich einfach nur Uber die aktuellen Informationen auf der
Plattform informieren mochten, mussen sie sich einloggen und die ldeen entweder
einzeln durchklicken oder die zur Verfigung stehenden Suchmdoglichkeiten nutzen.
Daruber hinaus fehlen klassischen Innovationsplattformen Funktionen zur dedizierten
Unterstitzung von Kommunikation zwischen Personen, die an ihren jeweiligen Ar-
beitsplatzen, in getrennten Blros bzw. zum Teil sogar in unterschiedlichen Gebau-
den sitzen. Da die Generierung von Ideen ein hochgradig sozialer Prozess ist, in
dem Personen, Communities und Netzwerke Informationen sammeln und verdichten,
konnen vielfaltige Potenziale fur die Innovationsentwicklung in klassischen Arbeits-

platzszenarien nicht genutzt werden (Perry-Smith, Shalley 2003).

IdeaMirrors™ (vgl. auch Kapitel C4) kdnnen hier die Grenzen von IT-basierten Open
Innovation Plattformen durch zusatzliche halboffentliche Benutzerschnittstellen er-
weitern (Koch, Mdslein 2006; Koch, Ott 2008). Potenzielle Aufstellungsorte kdnnen
Eingangshallen, Wartebereiche vor Aufzigen, Kaffeeecken oder andere soziale Orte
innerhalb von Unternehmen sein, an denen Personen in regelmaligen Abstanden
zusammenkommen. Dort kdnnen IdeaMirrors, als in die naturliche Arbeitsumgebung
integrierte Benutzerschnittstellen, die normalerweise in Innovationsplattformen ,ver-

steckten® Inhalte und Ideen interaktiv greif- und erlebbar machen, ohne dass Benut-
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zer explizit danach suchen missen. Durch die halbéffentliche und proaktive Prasen-
tation der Ideen erhoht sich die Wertschatzung fur Ideengeber, was wiederum einen
starken Motivator fur die Generierung weiterer Inhalte darstellen kann (Koch, Mdéslein
2006). Weiterhin kénnen die zufallig Gber den IdeaMirror aufgenommenen Informati-
onen einen Kristallisationspunkt fir soziale Interaktionen darstellen (Koch, Ott 2008).

Untersuchungsmethoden

2.3 Untersuchungsdesign

Die Daten dieser Studien wurden wahrend eines sechswochigen Feldtests zwischen
Juni und Juli 2009 gesammelt. Im Vorfeld des Experiments wurden in einem
Ideenworkshop, der in Zusammenarbeit mit dem beteiligten Softwareunternehmen
und dem Grunderzentrum gate Garching durchgefihrt wurde, von 198 Mitarbeitern
der insgesamt 59 im gate Garching ansassigen Start-Up Unternehmen zunachst 40
kundengenerierte Ideen generiert. Diese wurden anschlielend parallel auf der im
Projekt GENIE entwickelten Open Innovation Plattform sowie auf dem ldeaMirror
prasentiert und zur Bewertung gestellt. Die Probanden wurden aus mehreren Grun-
den als geeignete Zielgruppe angesehen. Zum einen befanden sich ihre Blros alle
im selben Gebaudekomplex, das mit ausreichend halbdffentlichen Raumen fir die
Aufstellung des IdeaMirrors ausgestattet war. Zum anderen besalien die Mieter des
Grunderzentrums als Anwender der Produkte des Softwareunternehmens ausrei-
chend Produkt- und Anwendungswissen. Daruber hinaus sind diese aufgrund ihres
Hintergrunds mit der Benutzung und/oder Entwicklung innovativer Informations- und
Kommunikationstechnologien vertraut. Der Feldtest wurde in einem Zeitraum von
sechs Wochen, vom 1. Juni bis zum 13. Juli 2009 durchgefuhrt. Die Teilnahme am
Feldtest erfolgte freiwillig.

Mittels Methodentriangulation und der Nutzung mehrerer, unabhangiger Datenquel-
len, konnte ein detailliertes und ganzheitliches Bild Uber die Nutzung, Wahrnehmung
und Bewertungsgenauigkeit der beiden benutzen IT-Losungen gezeichnet werden
(Altrichter et al. 1996). Methodentriangulation beinhaltet die Nutzung verschiedener
Untersuchungsmethoden, um das selbe Phanomen zu beschreiben (Denzin 1978).
Durch die sich Uberlappenden Ansatze kann die Aussagekraft und Genauigkeit der
Ergebnisse erhoht werden (Jick 1979). Nutzungsdaten wurden durch Logfileanalyse

erhoben. Mittels einer Umfrage wurden die Feldtestteilnehmer weiterhin in Bezug auf
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die Aufwands- und Leistungserwartung sowie ihrer Einstellung bezlglich der beiden
IT-Losungen befragt. Unabhangig davon wurde durch eine Expertenbefragung ein

unabhangiges Qualitatsmal} fur die Bewertung der Ideenqualitat erhoben.

24 Ideensample

Vor dem eigentlichen Feldtest wurde ein Ideenworkshop mit Kunden des Software-
unternehmens durchgefihrt. In diesem Workshop entwickelten 12 Teilnehmer mehr
als 100 neue Produktideen. Diese wurden wahrend des Workshops zu 40 neuen
Produktkonzepten verdichtet. Im Feldtest wurden diese finalen Konzepte verwendet,
die eine durchschnittliche Lange von 3 bis 5 Satzen hatten und von einem professio-
nellen Designer visualisiert wurden. 38 von diesen 40 |ldeen wurden am Ende in die
Analyse eingeschlossen. Um die Motivation und Kreativitat der Teilnehmer zu stei-
gern, wurde den ldeengebern der besten Ideen ein Computerspiel des Softwareher-

stellers geschenkt.

2.5 IT-Losungen zur Ideenbewertung

Innerhalb des Feldtests wurde die im Rahmen des Projektes GENIE entwickelte
Open Innovation Plattform und der Prototyp eines IdeaMirror verwendet. Bei beiden
IT-Lésungen konnten die im Workshop entwickelten Ideen, mittels eines Ideenpools
angezeigt, erforscht und durch binare Skalen (,Daumen hoch/runter®) bewertet wer-
den. Der IdeaMirror wurde in der Eingangshalle des gate Garching aufgestellt, in
dem sich auch die Buros aller Teilnehmer befanden (vgl. Abbildung 1). Der Zugang
zur Open Innovation Plattform wurde den Teilnehmern Uber das Internet ermoglicht
(vgl. Abbildung 2). Um sicher zu gehen, dass auch alle Teilnehmer Uber die Existenz
beider Systeme Bescheid wussten, wurden im ganzen Gebaude des Grinderzent-
rums entsprechende Poster aufgehangt. Zudem wurden zwei voneinander unabhan-
gige Newsletter-Kampagnen gestartet, in denen die URL zur Open Innovation Platt-

form enthalten war und die Nutzung beider Instrumente beworben wurde.
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Abbildung 1: Der im Feldtest verwendete IdeaMirror
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 2: Die im Feldtest verwendete Open Innovation Plattform

Quelle: Eigene Darstellung

2.6 Messung der Bewertungsgiite

Die Qualitat der eingereichten ldeen wurde auf Basis der Consensual Assessment
Technique (CAT) von Amabile (1996) ermittelt. Eine detaillierte Darstellung und Dis-
kussion dieser bereits mehrmals zur Bestimmung der Qualitat kundengenerierter
Produktideen eingesetzten Methode (Franke, Hienerth 2006; Bretschneider 2011;
Blohm et al. 2010; Kristensson et al. 2004; Walcher 2007) kann in Kapitel D4 dieses
Abschlussbandes eingesehen werden. Bei Verwendung der Methode werden die
Ideen durch eine Gruppe von Experten unabhangig voneinander auf einer Rating-
Skala bewertet (im vorliegenden Fall eins flr ,sehr schlecht® bis funf fur ,sehr gut®).
Die Qualitat der eingereichten Ideen wurde mit der Skala von Blohm et al. (2010)
gemessen (vgl. auch Kapitel D4). Bei dieser Methode wird Ideenqualitat in vier Di-

mensionen gemessen: Neuheit, Relevanz, Umsetzbarkeit und Ausarbeitungsgrad.
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Die Expertenjury setzte sich aus drei Angestellten aus dem Marketing und der For-
schungs- und Entwicklungsabteilung des beteiligten Softwareunternehmens zusam-
men. Zur Reliabilitats- und Validitatssicherung wurden die Expertenbewertungen ei-
ner Faktorenanalyse unterzogen, in deren Anschluss aus den verbleibenden Items

ein additiver Qualitatsindex gebildet wurde.

Allgemein kann angenommen werden, dass sich die Teilnehmerbewertungen der
Ideen durch hohe Qualitat auszeichnen, wenn die Teilnehmer unter den eingereich-
ten Ideen die besten identifizieren und durch ihre Bewertungen hervorheben kdénnen.
Da diese Bewertung letztendlich immer nur eine Vorauswahl fr eine weitere interne
Begutachtung im Unternehmen darstellen kann, muss die zielsichere Identifikation
der besten Ideen das oberste Ziel einer teilnehmerbasierten ldeenbewertung darstel-
len. In diesem Zusammenhang ist eine malige oder bereits bekannte Idee fur Unter-
nehmen gleichermallen uninteressant (Reinig et al. 2007), da sie ohnehin nicht wei-
terverfolgt werden wirde. Um die die Bewertungsgute der Teilnehmerbewertungen
zu bestimmen, die durch die beiden untersuchten IT-Losungen eingebracht wurden,
wurde in einem ersten Schritt jeweils ein Qualitatsindex gebildet. Dieser berechnete
sich aus der Differenz von positiven und negativen Bewertungen. In einem zweiten
Schritt wurden die beiden Qualitatsindizes der Teilnehmerbewertungen sowie die
Expertenbewertung dichotomisiert. Verschiedene Arbeiten Uber von Kunden gene-
rierte Produktideen zeigen, dass unter diesen Ideen ca. 10-30% als qualitativ hoch-
wertig einzuschatzen sind (Franke, Hienerth 2006; Walcher 2007). Aus diesem
Grund wurden schrittweise jeweils die besten 10%, 20% und 30% der eingereichten
Ideen als ,gut® und die restlichen als ,schlecht” klassifiziert. Mittels Kreuztabellen
wurden die Teilnehmerbewertungen anschlieffiend mit der Expertenbewertung vergli-
chen und so deren Bewertungsgute untersucht. Im Wesentlichen handelte es sich
hierbei um die Bestimmung der Ubereinstimmungsvaliditat zwischen den beiden Be-
wertungsskalen und der Expertenbewertung, in dem Sinne als dass Teilnehmer und

Experten dartber Ubereinstimmen, welche Ideen als die besten anzusehen sind.

2.7 Befragung
Nach Ende des Feldtests wurde den Teilnehmern ein papierbasierter Fragebogen
per Hauspost zugestellt, in dem sie zur Leistungs- und Aufwandserwartung, ihrer

Einstellung gegenlber den verwendeten IT-Losungen sowie ihrer Innovationserfah-
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rung und Technikaffinitat befragt wurden. Die Skalen zur Leistungs- (Performance
Expectancy) und Aufwandserwartung (Effort Expectancy) sowie zur Einstellung wur-
den dem Unified Technology Acceptance und Utilization Modell (UTAUT) entnom-
men und an den gegebenen Kontext angepasst (Venkatesh et al. 2003). Um den
Grad der Innovationserfahrung zu bestimmen, wurden die Skalen von Griffin et al.
(1996) an den vorliegenden Einsatzhintergrund angepasst. Eine Skala zur Bestim-
mung der Technikaffinitdt wurde basierend auf Parasuramans (2000) Technology
Readiness Index (TRI) sowie dessen Effekte auf die Technologieakzeptanz
(Walczuch et al. 2007) entwickelt.

Die Grundgesamtheit der Teilnehmer des Feldtests bestand aus Mitarbeitern ver-
schiedener Unternehmen, die wahrend der Feldtestphase Mieter des Grlnderzent-
rums waren (n = 198). 28 Teilnehmer fullten den Fragebogen komplett aus. Dies ent-
spricht einer Beantwortungsquote von 14%. Die Befragung wurde im Zeitraum vom
14. bis zum 31. Juli 2009 durchgefuhrt. Das durchschnittliche Alter der Probanden
lag bei 40 Jahren. Um die 82% waren mannlich und circa 71% hatten einen Hoch-
schulabschluss. 15 Befragungsteilnehmer haben den IdeaMirror genutzt, 12 die
Ideenevaluierungsplattform. Einer hat keine Angaben zur genutzten IT-Lésung ge-
macht. Es gab keine signifikanten Unterschiede bei der Zusammenstellung der
Gruppen und keinerlei Selbstselektionseffekte bzgl. Innovationserfahrung und Tech-

nikaffinitat.

3. Ergebnisse

3.1 Nutzung der Ergebnisse

Die Analyse der Logfiledaten der beiden genutzten IT-Lésungen verdeutlicht, dass im
IdeaMirror Ideen haufiger aufgerufen werden (vgl. Tabelle 1) und dieser damit ein
grolleres Bewusstsein fur die eingestellten Ideen schafft. Wahrend die Ideen auf dem
IdeaMirror im Durschnitt 16,4 mal betrachtet wurden, war dies auf der Open Innova-
tion Plattform nur ca. 7 mal der Fall. Die Mittelwertdifferenz der Aufrufe ist mit
p < 0,01 signifikant. Auf dem IdeaMirror wurden die Ideen 9,3 mal und auf der Open
Innovation Plattform 6,1 mal bewertet. Auch diese Differenz ist mit p < 0,01 signifi-

kant.
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IdeaMirror Open Innovation Plattform
t-Wert
X SD X SD
Ideenaufrufe 16,44 9.23 7.21 2,76 5,97
Ideenbewertungen |9.36 6.71 6.16 1.76 3,01%**

n = 38; SD = Standardabweichung; *** signifikant mit p < 0,01

Tabelle 1: Nutzung der IT-L6sungen

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 3 wird die zeitliche Verteilung der Ideenbewertungen und -aufrufe dar-
gestellt. Die zwei Spitzen am Anfang und am Ende des Testzeitraums stimmen mit

den beiden durchgefiuhrten Newsletter-Kampagnen tberein.
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Abbildung 3: Zeitliche Verteilung der Aufrufe und Bewertungen auf beiden IT-
Losungen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse veranschaulichen eine konstant intensivere Nutzung des IdeaMirror

uber die gesamte Dauer des Feldtests. Die Open Innovation Plattform wurde dage-
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gen nur unmittelbar nach Versenden der Newsletter genutzt. Aul’erdem wurden auf
dem IdeaMirror absolut gesehen mehr Bewertungen durchgefuhrt. Auf dem
IdeaMirror wurde eine Bewertung nach durchschnittlich 1,8 Aufrufen durchgefuhrt.

Auf der Open Innovation Plattform erst nach 2,5 Aufrufen.

3.2 Wahrnehmung der IT-Losungen

Nach dem Feldtest wurden die Teilnehmer mittels eines Fragebogens befragt. Die
interne Konsistenz der Skalen wurde durch Berechnung des Cronbach Alpha uber-
pruft. Alle Skalen haben die Mindestanforderung von 0,7 erfullt (Nunnally 1978). Fur
die einzelnen Skalen wurden die Mittelwerte berechnet, auf deren Basis die beiden
Teilnehmergruppen untereinander verglichen wurden. Beide IT-Losungen zeigten
keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Einstellung gegenuber den jeweili-
gen IT-Lésungen. Die Leistungserwartung wurde von fast allen Teilnehmern als hoch
eingestuft (vgl. Tabelle 2). Die Open Innovation Plattform wurde bezlglich der Auf-

wandserwartung signifikant besser bewertet als der IdeaMirror (p < 0,01).

IdeaMirror’ Open Innovation Plattform?
t-Wert a
X SD X SD
Aufwandserwartung (3.51 1.33 4.60 0.49 2.83* 0.90
Leistungserwartung (3.89 1.13 4.31 0.74 1.09 0.93
Einstellung 4.05 1.18 3.89 0.84 0.39 0.93

'n=15"n=12;1= niedrigster Wert; 5 = hochster Wert; SD = Standardabweichung; * signifikant mit p < 0,05;

Tabelle 2: Nutzerevaluierung der Bewertungsinstrumente

Quelle: Eigene Darstellung

3.3 Bewertungsgiite der Teilnehmerbewertungen

Zur Validitats- und Reliabilitatssicherung der Expertenbewertung wurde mit
SPSS 17.0 eine exploratorische Faktorenanalyse durchgefuhrt. Bereits die erste lte-
ration spiegelte die vier Dimensionen von Ideenqualitat exakt wider, wobei mit Neu-
heit, Umsetzbarkeit, Relevanz und Ausarbeitsgrad vier eindeutig interpretierbare
Faktoren identifiziert wurden (vgl. Tabelle 3). Mittels Berechnung des Measures of
Sampling Adequacy (MSA) fur die gesamte Datenstruktur und der einzelnen ltems

wurde die Eignung der Daten fur eine Faktorenanalyse Uberprift. Da alle MSA-Werte
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den Wert 0,6 Uberstiegen, konnte eine Faktorenanalyse angewendet werden, ohne
dass Items aus der Analyse ausgeschlossen werden mussten (Malhotra 2007). Die
Kriterien ,Kommunikation” und ,Kundennutzen” zeigten jedoch hohe Querladungen
zu anderen Faktoren und wurden daher eliminiert. Alle Faktoren hatten ein Alpha von

mindestens 0,8 und zeigten somit gute Reliabilitat.

Faktor
Item a
Neuheit (1) | Relevanz (2) |Ausarbeitung (3)| Umsetzbarkeit (4)

Einzigartigkeit 0.91 0.14 -0.02 0.05
Uberraschung 0.90 0.01 0.07 0.10
Neuheit 0.89 0.12 0.07 0.22

0.96
Radikalitat 0.89 -0.05 -0.08 0.29
Revolutionaritat 0.88 -0.02 -0.06 0.31
Trend 0.83 0.12 -0.03 0.32
Wirtschaftliche 0.08 0.92 0.06 -0.19
Umsetzbarkeit
Technische -0.04 0.91 0.25 0.11 0.80
Umsetzbarkeit
Image 0.29 0.58 0.44 0.28
Genauigkeit 0.01 0.16 0.92 0.07

0.87
Reifegrad -0.10 0.19 0.91 0.12
Marktpotenzial 0.32 -0.05 0.13 0.87
Strategischer 0.39 0.07 0.15 0.82 0.84
Vorteil
Eigenwert 5.95 2.87 1.45 0.79
Erklarte Varianz 45.74% 22.13% 10.35% 6.08%

KMO Kriterium = 0.766; Bartlett-test of specificity: x2 = 478.500, p = 0.000; Hauptkomponentenanalyse; Varimax-Rotation; n

= 40. Fettgedruckte Werte spiegeln die Zuordnung der Indikatoren zu den Faktoren wider.

Tabelle 3: Faktorenanalyse von Ideenqualitat

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Ideenbewertungen, die von den Teilnehmern auf
der Open Innovation Plattform durchgefiihrt wurden, eine héhere Ubereinstimmung
mit der Expertenbewertung aufweisen, als die auf dem IdeaMirror erstellten. Bei ei-
ner Annahme von 30% von Top-ldeen ist die Ubereinstimmung zwischen den Exper-
tenbewertungen und den auf der Open Innovation Plattform durchgefihrten Ideen-
bewertungen signifikant (p < 0.05, Phi / Cramers V > 0,3). Fishers exakter Test, der
fur kleine Stichproben empfohlen wird, zeigt mit p < 0.1 eine sehr schwache statisti-
sche Ubereinstimmung (Backhaus et al. 2008). Im Vergleich dazu zeigen die auf
dem IdeaMirror durchgefiihrten Evaluierungen keine signifikante Ubereinstimmung
mit der Expertenbewertung. Teilnehmer, welche die Open Innovation Plattform be-
nutzten, identifizierten ca. 58% der hochwertigen ldeen, wahrend die Benutzer des
IdeaMirrors nur 25% der Ideen korrekt einschatzen konnten. Diese Ergebnisse sind
in Bezug auf den angenommen Anteil an guten Ideen sehr sensitiv. Bei einer Ver-
scharfung dieser Annahme auf 10% und 20% Top-ldeen konnte fur kein Bewertungs-

instrument eine statistisch signifikante Ubereinstimmung nachgewiesen werden.
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Abbildung 4: Anteil korrekt identifizierter Top-ldeen

Quelle: Eigene Darstellung
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Anteil an . X2 (Fi- Phi / Kontingenz-
IT-Lésung X? (Pearson) .
Top-ldeen scher) Cramers V koeffizient
IdeaMirror 0,68 n.s. 0,13 0,13
10% Top-
Ideen Open Innovation 0,53 n.s. 0,12 0,12
Plattform
IdeaMirror 1,07 n.s. 0,17 0,17
20% Top-
faeeh Open Innovation 2,81 n.s. 0,27 0,26
Plattform
IdeaMirror 2,11 n.s. 0,23 0,23
30% Top-
Ideen Open Innovation 4,54 p =0,064 0,35 0,33
Plattform

* signifikant mit p < 0,05, n.s. = nicht signifikant

Tabelle 4: Ubereinstimmungsvaliditit der Ideenbewertungen

Quelle: Eigene Darstellung

4. Diskussion

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der IdeaMirror eine signifikant hohere Anzahl von
Ideenaufrufen induziert. Die Open Innovation Plattform wurde jedoch in Bezug auf
die Aufwandserwartung signifikant besser von den Probanden bewertet. Auch die auf
der Open Innovation Plattform gemachten Ideenbewertungen stimmen besser mit

der Expertenbewertung uberein als auf dem IdeaMirror.

Eine mdgliche Ursache fiir die fehlende Ubereinstimmung zwischen den Ideenbewer-
tungen der Teilnehmer und der Experten auf dem IdeaMirror kdnnte jedoch gerade in
der niedrigen Aufwandserwartung begrindet sein. Aus dem Feld der Mensch-
Maschine Interaktion ist bekannt, dass Benutzerschnittstellen zu einer kognitiven
Uberlastung fiihren kénnen, die die menschliche Verarbeitungskapazitat von Infor-
mationen Ubersteigt (Sweller 1988; Sweller et al. 1998). Die ,,Cognitive-Load-Theorie"
postuliert, dass eine Person nur Uber eine beschrankte Anzahl an kognitiven Res-
sourcen verfugt, die Uber alle momentan durchgefuhrten Aufgaben verteilt werden
mussen. Diese mentalen Aktivitdten werden in einem kognitiven Arbeitsspeicher
durchgefuhrt, der durch die Anzahl an Elementen, die simultan vorgehalten werden

koénnen, limitiert ist. Wenn der Nutzer eines Informationssystems zur gleichen Zeit zu
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viele Informationen verarbeiten muss, kann dies zu einer kognitiven Uberlastung fiih-
ren, was wiederum Fehler bei Informationsverarbeitung und Abweichung im Nut-
zungsverhalten herbeifihren kann. In unserem Feldtest nutzten alle Teilnehmer ei-
nen IdeaMirror erstmalig zur Ideenevaluierung. Eine vorherige Schulung wurde nicht
durchgefuhrt. Die |deenbewertung fiel daher zwangslaufig mit der ersten Nutzung
des IdeaMirrors zusammen (Bederson et al. 2003). Daruberhinaus war der benutzte
IdeaMirror ein Prototyp, fur den noch ein erheblicher Entwicklungsaufwand bis zur
Marktreife bestand. Daher kénnte der IdeaMirror eine kognitive Uberlastung der Pro-
banden verursacht haben, die zu einer Fehleinschatzung der Ideenqualitat flhrte,
wenn die Teilnehmer sich vorwiegend mit der technischen Systemnutzung befassten,
statt ihre Aufmerksamkeit der durchzufuhrenden Aufgabe (Ideenbewertung) zu wid-
men. Diese Annahme deckt sich mit Ergebnissen aus den Politikwissenschaften, die
zu der Erkenntnis kamen, dass unterschiedliche Instrumente zur Stimmabgabe die
Ergebnisse von Wahlen beeinflussen konnen (Bederson et al. 2003). Im konkreten
Fall konnte gezeigt werden, dass die Nutzung von elektronischen Wahlmaschinen in
Bezug auf deren Nutzung bei den Probanden Unsicherheit herrschte, zu einer ver-
starkten Abgabe von fehlerhaften Stimmzetteln fihrte, bei denen kein Prasident-

schaftskandidat gewahlt wurde (Caltech/MIT Voting Technology Project 2001).

In unserem Feldtest wurde der IdeaMirror dazu genutzt, um Kunden in den Prozess
der Ideenevaluierung einzubinden. Dies ist jedoch nicht die einzige Funktion, die
IdeaMirrors erfullen koénnen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass auf dem
IdeaMirror Ideen signifikant ofter als auf der Open Innovation Plattform betrachtet
wurden. IdeaMirrors kdnnen damit ein starkeres Bewusstsein (Awareness) fur Inhalte
schaffen, die sonst in Informationssystemen verborgen bleiben. Die Inhalte wurden
auf dem IdeaMirror Uber den gesamten Feldtestzeitraum relativ konstant aufgerufen,
wahrend die Open Innovation Plattform die Unterstutzung zweier Newsletter-
Kampagnen bedurfte. IdeaMirrors kdnnen daher als ein effektives Mittel zur Unter-
stitzung von ldeengenerierung und Produktentwicklung angesehen werden, da sie
kreatives Potenzial freisetzen, welches ansonsten nicht ausgeschopft werden warde.
Daruber hinaus wird aus dem Feldtest ersichtlich, dass die zweite Newsletter-
Kampagne zu mehr Aufrufen auf der Open Innovation Plattform als auf dem
IdeaMirror fuhrte. Dies zeigt, dass die Nutzung IT-basierter Open Innovation Platt-

formen, durch prazise Malinahmen, geférdert werden kann.
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Die Generalisierbarkeit unserer Resultate werden durch die geringe Stichprobengro-
Re und die kurze Dauer des Feldtests limitiert. Weiterhein ist die wahre Qualitat der
eingereichten Ideen unbekannt und kann nur durch die Evaluierung von Experten
geschatzt werden. Ob Kundenbewertungen, gemal der Grundannahme des Open
Innovation Paradigmas, die ,genaueren“ Bewertungen sind, da sie die Nutzerbedurf-
nisse und -meinungen starker reflektieren, kann in dieser Studie nicht beantwortet
werden. Die Ergebnisse des Feldtest besitzen jedoch auch bei einer Annahme von
verzerrten Expertenbewertungen ihre Gultigkeit, da der Einsatz von Ideenbewer-

tungsmechanismen Unternehmen bei der Ideenselektion unterstitzen konnen.

5. Ausblick

Nach unserem Kenntnisstand ist dies eine der ersten Studien, die den Nutzen grol3er
offentlich genutzter Bildschirme zur Bewertung von Ideen zur Unterstutzung der In-
novationsentwicklung sowie die Validitdt von Kundenbewertungen untersucht. Unse-
re Ergebnisse zeigen, dass IdeaMirrors ein starkeres Bewusstsein fur neue Produkt-
ideen fordern und dass sie ein Instrument darstellen, mit dessen Hilfe internetbasier-
te Innovationsplattformen gezielt unterstitzt werden konnen. ldeaMirrors konnen da-
bei helfen, internetbasierte Open Innovation Plattformen flir Kunden sowie interne
Ideenmanagementsysteme erfolgreicher zu gestalten, da beide Systeme jeweils eine
grolde Anzahl an Nutzern bendtigen, die durch die Nutzung von IdeaMirrors schneller

erreicht werden kann.

Im Hinblick auf zukunftige Untersuchungen mussen jedoch noch weitere For-
schungsanstrengungen erbracht werden, um Bewertungsmechanismen fur IdeaMir-
rors zu entwickeln, die im Vergleich zu Open Innovation Plattformen vergleichbar va-
lide Ergebnisse erzielen. Die Entwicklung und Evaluierung von Bewertungsmecha-
nismen fur nutzergenerierte Inhalte oder andere Verfahren, die Vertrauen zwischen
Nutzern aufbauen, sind weitreichende Ansatzpunkte zur Unterstitzung offener Inno-
vationsprozesse. Aus theoretischer Sicht missen weitere Modelle fur das Verstand-
nis der Effekte und Dynamik von Nutzerevaluierungen entwickelt werden (Riedl et al.
2010). In unserem Feldtest wurden der IdeaMirror und die Open Innovation Plattform
dazu verwendet, um die kollektive Intelligenz von Kunden eines grof3en Softwareun-
ternehmens flr die Innovationsentwicklung nutzbar zu machen (Leimeister 2010).

Zukunftige Forschungsanstrengungen sind auch hier notwendig, um die konzeptuelle
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Licke zwischen der Generierung und Selektion von Ideen und deren Umwandlung

hin zu Innovationen zu schliel3en.
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