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Tragodie oder Verbre-

chen?

Warum die Erinnerung an den Gulag im patriotisch aufgeriisteten Russland
etne prekire Angelegenheit bleibt

ULRICH M. SCHMID

Die medial ausgeloste Welle des Patrio-
tismus, von der Russland seit 2012 iiber-
rollt wird, hat Folgen fiir die Gedécht-
niskultur. Die ohnehin schwache Erin-
nerung an den Gulag wird im offent-
lichen Diskurs weiter an den Rand ge-
drangt. Als positives Geschichtsbild pra-
sentiert man den Biirgern das Ideal
eines starken Staats mit einer entschlos-
senen Fiithrung. Die bolschewistischen
Verbrechen 16sen sich, wenn sie iiber-
haupt thematisiert werden, in den rheto-
rischen Pathosfiguren der «Tragddie»
und der «Selbstaufopferung» auf. Das
patriotische Gesellschaftsprojekt ent-
bindet den Einzelnen von der Verant-
wortung fiir eine kritische Riickschau
auf die Verbrechen der Sowjetzeit.

Bis heute verfiigt der Begriff «Ver-
gangenheitsbewéltigung» im Russischen
iiber kein Pendant. Als einer der weni-
gen Gegenwartsautoren hat Sergei Le-
bedew das Thema des Gulag aufgegrif-
fen. Er weist darauf hin, dass es bereits
wihrend der Sowjetzeit zwar eine
Sprachregelung fiir die Repressionen
gab, aber keine richtige Aufarbeitung.
Lebedew kritisiert, dass es bis heute in
der russischen Offentlichkeit keine Ein-
sicht in die radikal verbrecherische
Natur des Sowjetsystems gebe.

«Abweichung vom Weg»

In der Tat haben sich bis heute die sowje-
tischen Interpretationsmuster im russi-
schen Erinnerungsdiskurs  gehalten.
Erstmals wurde der Gulag von Nikita
Chruschtschow in seiner «Geheimrede»
auf dem zwanzigsten Parteitag 1956 kriti-
siert: Der Generalsekretdr deutete da-
mals die Arbeits- und Straflager als Ab-
weichung vom direkten Weg zum Kom-
munismus. Die Schuld an den Repressio-
nen schob Chruschtschow auf Stalin und
seinen «Personenkult». Noch weiter ging
dreissig Jahre spdter Michail Gorba-
tschow mit seiner Glasnost-Politik, die
einen offenen Umgang mit den dunklen
Seiten der sowjetischen Geschichte er-
moglichen sollte. Wie eng die Grenzen
dabei gezogen waren, zeigt allerdings
Gorbatschows Zogern, die Publikation
von Solschenizyns «Archipel Gulag» zu-

zulassen.

In den neunziger Jahren konnte man
ein gesteigertes Interesse an der histori-
schen Aufarbeitung des Gulag beobach-
ten. Dabei geriet auch die von Chru-
schtschow und Gorbatschow propagier-
te Opposition «guter Lenin» contra
«boser Stalin» ins Wanken. Vor allem
die Publikation eines Quellenbandes
mit dem Titel «Lenin. Unbekannte
Dokumente» (1999) unterstrich in aller
Deutlichkeit, dass die bolschewistischen
Greueltaten nicht unter Stalin, sondern
unter Lenin ihren Anfang genommen
hatten. Seit der Jahrtausendwende hat
sich die Gedéachtniskultur stark gewan-
delt. Die Slawistin Nina Friess weist in
ihrer Potsdamer Dissertation aus dem
Jahr 2016 darauf hin, dass die Erinne-
rung an den Gulag in der Ara Putin zu-
nehmend von der Feier des Siegs tiber
Hitlerdeutschland verdriangt wird.

Auch in den offiziellen Schulpro-
grammen kommt der Gulag vor, er wird
aber oft als «Tragddie» ohne identifizier-
bare Téter beschrieben. Damit bleibt
die Schuldfrage weitgehend ausgeblen-
det. In der neueren Geschichtspolitik
kommt nicht einmal mehr Stalin als
wohlfeiler Stindenbock infrage. Zuneh-
mend setzt sich ein «chinesischer» Blick
auf den Diktator durch: Stalin erscheint
— wie Mao in seiner Heimat — zu 70 Pro-
zent als gut und zu 30 Prozent als
schlecht. In neueren Fernsehproduktio-
nen werden Stalins Verbrechen hochs-
tens am Rande erwidhnt. Die Serien
«Stalin Live» (2007) und «Der Sohn des
Vaters der Volker» (2013) prisentieren
den Diktator als strengen, aber nach-
denklichen und gerechten Herrscher.
Laut einer Umfrage vom November
2014 schitzen 52 Prozent der Befragten
die Rolle Stalins in der russischen Ge-
schichte als «positiv» ein. Damit riicken
sie den «effizienten Manager», «den
Organisator der Industrialisierung» und
den «Sieger iiber Hitlerdeutschland» in
den Vordergrund.

Die rund 20 Millionen Menschen, die
Stalins blutigem Terror, den von ihm
verantworteten Hungersnoten und sei-
nen militdrischen Fehlentscheidungen
zum Opfer gefallen sind, spielen aus
einer solchen Perspektive kaum mehr
eine Rolle. Der Filmregisseur Wladimir

Bortko hielt im Februar im russischen
Parlament ein flammendes Pladoyer fiir
Stalin, den er «als Symbol unseres Lan-
des» bezeichnete. Der umstrittene Pries-
ter Wsewolod Tschaplin rechtfertigte
Stalins Massenmorde kiirzlich sogar in
einer Radiosendung mit der rhetori-
schen Frage: «Was ist denn schlecht an
der Vernichtung einer gewissen Anzahl
innerer Feinde?» Und die frisch er-
nannte Bildungsministerin Olga Wasil-
jewa nannte Stalin auf einer Veranstal-
tung der Regierungspartei «Einiges
Russland» «trotz allen Unzuldnglichkei-
ten einen Segen fiir den Staat».

Ein Gulag-Museum in Moskau

Natiirlich gab es in Russland auch An-
sitze, das Gedenken an den Gulag zu
institutionalisieren. Dazu gehoren etwa
der nationale «Gedenktag fiir die Opfer
politischer Repressionen» (30. Okto-
ber) und das foderale Gesetz iiber das
«Gedenken an die Opfer politischer
Repressionen». Seit dem Jahr 2004 exis-
tiert in Moskau ein Gulag-Museum, das
im vergangenen Jahr aus einer Altbau-
wohnung in einen Neubau verlegt wur-
de. Durch den Umzug hat sich die Aus-
stellungsflache vervierfacht, allerdings
bleibt die museumspéddagogische Um-
setzung des Lagerhorrors schwierig.
Weitum als positives Zeichen gewer-
tet wurde Dmitri Medwedews Videoblog
vom 30. August 2009. Der damalige Pra-
sident zeigte sich schockiert, dass fast 90
Prozent der jungen Russen bei einer
Umfrage kein einziges prominentes Op-
fer der Repressionen nennen konnten.
Im Video wurden zwei Mahnmale einge-
blendet: das Kreuz auf dem Butowo-Po-
ligon bei Moskau, wo wihrend der Jahre
des Stalin-Terrors 20 000 Menschen er-
schossen wurden, und die monumentale
Skulptur des kiirzlich verstorbenen
Kiinstlers Ernst Neiswestnyj im fernost-
lichen Magadan. Allerdings blieb Med-
wedew innerhalb des offiziellen Deu-
tungsschemas: Er nannte die Repressio-
nen eine «nationale Tragodie» und ver-
wies im Namen der historischen Ausge-
wogenheit auch auf den Sieg liber Hitler-
deutschland und die erfolgreiche Indus-
trialisierung des Landes unter Stalin.
Der staatliche Wille zur Aufarbei-
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tung des Gulag hat in den letzten Jahren
deutlich nachgelassen. Die einzige La-
gergedenkstitte, «Perm-36», wurde ab
Anfang 2014 von den Behorden mit der
Aussetzung der Beitragszahlungen und
der Stigmatisierung als «ausldndischer
Agent» schikaniert. Kiirzlich erkldrte
die Leitung die Schliessung des Muse-
ums. Eine dhnliche Erfahrung machte
auch das «Permer Zentrum fiir Biirger-
bildung und Menschenrechte», das im
Jahr 2015 eine Broschiire fiir Ge-
schichtslehrer iiber die Stalin-Repres-
sionen verdffentlichte. Die Autoren
empfahlen, im Unterricht die «brutale,
verbrecherische Gewaltherrschaft» und
den «totalen Betrug am Volk» zu the-
matisieren.

Die russische Aufsichtsbehorde Ros-
komnadsor bestellte daraufhin ein Gut-
achten, das die pddagogische Eignung
dieser Broschiire tiberpriifen sollte. Die
Experten kamen zu einem negativen Er-
gebnis: Das vorgesehene Schulpro-
gramm beeintrichtige «die Bereitschaft
der Schiiler zur Selbstaufopferung» und
«propagiere den Vorrang der individuel-
len Interessen vor den gesellschaftlichen
oder staatlichen». So werde ein «aggres-
sives Verhaltnis» der Schiiler zum Staat
gefordert. Dies widerspreche dem giilti-
gen «foderalen staatlichen Bildungs-
standard», der «die Wertschédtzung der
staatlichen Geschichte und die Forde-
rung eines Gefiihls der Verantwortung
und Pflicht gegeniiber der Heimat» als
péadagogische Ziele definiere.

Solschenizyn als Zeuge

Es gibt im heutigen Russland allerdings
eine wichtige Ausnahme bei der zuneh-
menden Marginalisierung der Gulag-
Erinnerung: Alexander Solschenizyn.
Bereits kurz nach seinem Amtsantritt im
Jahr 2000 hatte der ehemalige KGB-
Offizier Putin den sowjetischen Dissi-
denten Solschenizyn als Verbiindeten
ausgemacht. Diese Verbindung erschien
auf den ersten Blick unwahrscheinlich
genug. Allerdings hatte das ungleiche
Paar eine Reihe gemeinsamer Werte:
die Vorstellung einer Vereinigung von
Russland, Weissrussland und der Ukrai-
ne unter Moskauer Fiihrung, die sinn-
stiftende Rolle der Orthodoxie, die Ab-
lehnung des westlichen Liberalismus
und die Bevorzugung einer autoritiren
Regierungsform.

Solschenizyn nahm aus den Hénden
Putins einen Staatspreis entgegen, den
er noch unter Jelzin verweigert hatte.
Bereits 2014 ordnete Président Putin in
einem Ukas die Organisation offizieller
Feiern zu Solschenizyns 100. Geburtstag
an. Mittlerweile laufen die Vorbereitun-
gen auf Hochtouren. Geplant sind fiir
das Jahr 2018 ein Denkmal in der
Hauptstadt, zwei Museen in Rjasan und
Moskau, ein wissenschaftlicher Kom-
mentar zum «Archipel Gulag», mehrere
Dokumentarfilme und die Ausrufung

eines «Solschenizyn-Jahrs».

Die = Menschenrechtsorganisation
Memorial ist das wichtigste zivilgesell-
schaftliche Organ fiir die Aufarbeitung
der Geschichte der sowjetischen Re-
pressionen und des Gulag. Kiirzlich
legte Memorial eine CD mit den Namen
von 40 000 Gulag-Schergen aus den Jah-
ren 1935 bis 1939 vor. In den vergange-
nen Jahren ist Memorial allerdings
selbst in das Visier der russischen Be-
horden geraten. 2007 versuchte das Ver-
teidigungsministerium, die Bezeich-
nung Memorial mit einer gleichnamigen
Datenbank fiir die Gefallenen des
Zweiten Weltkriegs fiir seine eigene
heroische Geschichtsvision zu instru-
mentalisieren. 2013 wurde Memorial
gezwungen, sich als «ausldndischer
Agent» zu registrieren. Die Staats-
anwaltschaft warf der Menschenrechts-
organisation vor, mit amerikanischer
Finanzierung «Einfluss auf die offent-
liche Meinung zu nehmen» und sich in
diesem Sinne politisch zu betdtigen.
2014 versuchte das Justizministerium
erfolglos, Memorial zu liquidieren.

Solche Angriffe zeigen, wie der Ge-
sellschaft ein einheitliches patriotisches
Geschichtsbild oktroyiert werden soll.
Dabei spielt die Kategorie der Passivitét
eine wichtige Rolle: Der Gulag ist wie
ein schweres Schicksal tiber das russi-
sche Volk hereingebrochen; die ange-
messene Reaktion ist — auch im histori-
schen Riickblick — duldende Annahme.
Sergei Lebedew geht sogar davon aus,
dass die Straflosigkeit der sowjetischen
Verbrechen den heutigen autoritdren
russischen Staat hervorgebracht habe.
Er fordert eine Offnun g der Archive, die
juristische Verurteilung der bolschewis-
tischen Verbrechen, Entschéddigungen
fiir die Opfer und eine selbstkritische
Erinnerungskultur. Von all dem ist
Russland heute weit entfernt.
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