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Siehe das allgemeine Verzeichnis (S, XXXI IY.). Sonderiiteratur: KoLLER Alfred, Fehler- -

hafte Preisentscheide bej Architekturwettbewerben, in: In Sachen Baurecht (Hrsg. Tercier/
Hiirlimann), Freiburg 1989 (zit.: Fehlerhafte Preisentscheide); SCHMIDLIN, in: KRAMER/
ScHMIDLIN, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Das Obligatio-
nenrecht, 1. Abt, 1. Teilbd., Bern 19%6 (Kommentar zu Art. 1 18 OR); SeiLEr, Min-
chener Kommentar zum Birgerfichen Gesetzbuch, Bd. 3, 2. Halbbd, (88 657 —853),
Miinchen 1986; ULrich, Der Architekturwettbewerb unter besonderer Berticksichtigung
fehlerhafter Preisentscheide, Diss. St. Gailen 1994 WALDER, Der Architekturwetthewerb
nach Ordnung SIA 152 Diss. Freiburg 1976, Fir weitere Literaturhinweise s. das
umlassende Verzeichnis bet ULrIicH, S, XIX fT. :

Einleitung

Der Ausdruck «Architekturwettbewerb» ist eine in der Baubranche tibliche
Kurzbezeichnung fiir ein Verfahren mit dem Zweck, einem Bauwilligen mehrere
Losungsvorschlige fiir ein Bauvorhaben zu verschaffen. Statt dass der Bauwil-
lige mehreren Architekten je einen ej genen Projektierungsauftrag mit entspre-
chender Vergiitungspflicht erteilt, lidt er beim Architekturwettbewerb verschie-
dene Architekten ein, ihm unentgeltlich oder gegen eine geringe Entschidigung
ein Projekt einzureichen, dies unter Aussetzung von Preisen fiir die besten
Projekte. Beim Architekturwettbewerb l4sst somit ein Bauwilliger mehrere Ar-
chitekten um Preise konkurrieren.

In der Praxis spielt der Architekturwettbewerb eine bedeutsame Rolle. Na-
mentlich fiir gréssere Bauvorhaben, deren Projektierung tiberdurchschnittliche
Anforderungen stellt, werden hiufig Wettbewerbe veranstaltet. Trotzdem fin-
den sich nur wenige einschligige Gerichtsentscheide!. Der Grund diirfte vor
allem darin zu suchen sein, dass woh! in der Mehrzahl der Fille die 3ffentliche
Hand Wettbewerbsveranstalter isi?, Prozesse mit der &ffentlichen Hand aber
erfahrungsgemass verhdltnismissig selten sind?.

! Zu beachten vor allem BGE 43 [T 190 ff., 35 11 291 ff.; Rep 1984, S 63 [F. (Entscheid des
Bundesgerichts vom 8. Qktober 1982); unverdffentlichter Entscheid des Bundesgerichts vom 1, Juli
1958; SJZ 45, 1949, S. 188 ff. (Entscheid des Appellationshofs des Kantons Bern); s. ferner die
Nachweise bei REBER (S. 2521}, Aus der deutschen Rechtsprechung: BauR 1975, . 143 £ 1976,
S. 13571 NJW 1983, S, 442 i 1984, 8. 1533 {T.; weitere Nachweise bei Frvnern, Bauvertragsrecht
in der Praxis, Teil 2, I. Aufl., Disseldorf 1973, 8. 24 1.; vgl. ferner zuch BGHZ 17, 8. 366 ff,

2 Die $ffentliche Hand hat z. T. Richilinien erlassen, welche angeben, in welchen Fillen ein
Architekturwettbewerb durchzufiihren ist (vgl. ULRICH, S.50 unten/5i). S. beispielsweise: die
St. Galler Verordnung iiber den Schulhausbau, welche vorsieht, dass bei Schulhausbauten nach
Maglichkeit Architekturwettbewerbe durchzufithren sind (sGS 211.7; Art. 7).

3 Vgl JAGENBURG/MoHNS/BOCKING, Das private Baurecht im Spiegel der Rechtsprechung,
Diisseldorf 1980, S. 127, Nr. 3000. ‘
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Der Architekturwetthewerb wird beherrscht von der SIA-Ordnung 152.
Dabei handelt es sich um vorformulierte Wettbewerbsbedingungen (Nr. 254),
welche vom Schweizerischen Ingenieur- und Architektenverein in Zusammenar-
beit mit Vertretern des Bundes Schweizer Architekten aufgestellt »Yurden“.
Diese Bedingungen haben aus sich heraus keine Geltung, vielmehr bedurfep sie
der Ubernahme im Einzelfall®. Der SIA hat jedoch dafiir gesorgt, dass sie in
der Mehrzahl der Fiile tatsdchiich auch tibernommen werden (hinten Nr. 259).
Daher wird die STA-Ordnung 152 im folgenden immer mitbehandelt. Und zwar
wird, wo nmichts anderes vermerkt ist, auf die Ausgabe 1993 Bezug genom-

men®.

1. Das tatsachliche Erscheinungsbild des
Architekturwettbewerbs: die Wettbewerbsstufen

Der typische Architekturwetibewerb (auch Arcbitektenwettbewqrb) wic.1'<elt 31({h
in drei Phasen (1.—3.) ab. Daran schliesst sich «die Entscheidung iiber die
Auftragsvérgabe» {ULrRICH") an. Diese vierte, an sich nicht mehr zum Wettbe-
werb gehdrende Phase gelangt im folgenden ebenfalls zur Darstellung.

1. Erofinung des Wetthewerbs

1. Der Wettbewerb wird dadurch erdffnet, dass ein Bauwilliger (der Veranstal-
tér) Architekten emnladt, ithm auf Grund bestimmter Untcrlagen .(Wettbewerbs—
bedingungen, -programm) ein Bauprojekt einzureichen. Die Einladung kemn8
sich an individuell bestimmte Architekten richten ( geschlosse@er Werrb?werb .

oder an einen generell bestimmten Kreis, z. B. die Mitglieder eines Architekten-
verbandes oder die Architekten einer politischen Gcmeinde. { Off‘ener. Wettbe-
werb )% Beim «gemischteny Wettbewerb schliesslich richtet sich die Einladung

4 Vgl das Titelbiatt der Ausgaben 1972 und 1993,

§ Genaueres in Nr. 255 T ‘ )
& Diese stimmt mit der Ausgabe 1972, aul die in der ersten Auflage dieses Aulfsatzes Bezug

genommen wurde, in den Grundziigen Gberein {(vgl. ULR{ACH, S.131). Aufc':inz?lne w;chng‘e .Abv:'jm-
Ehungen wird in den folgenden Ausfihrungen hinge\ylcsen werden. Die ndchste Rex{aslo(r_; er
SIA-Ordnung 152 ist vorprogrammiert, «denn zurzeit sind Gesetzgebungsbestrebun.gen im agg,
welche eine erneute Revision der SIA-Norm 152 dringend erfordern» (ULRICH, Architekturwettbe-
werb — quo vadis?, in: Werk, Bauen+ Wohnen 1994, S. 38).

75,33, 39 ff.

8 Vgl. SIA-Ordpung 152, Art. 10.

9 Vgl. SIA-Ordnung 152, Art. 9.1 und 9.2,
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sowohi an generel! als auch an individuell bestimmte Architekten (és werden

z. B. die Architekten der Gemeinde X eingeladen und atzli it Arti
. t :
Architekten A sn Bt g Zusd zhlch die duswirtigen

210 2. Der Veranstalter kann die Wettbewerbsteilnahme von einer Amﬁelddng ab-

haqglg mach‘en, Der Zweck eines solchen Erfordernisses besteht regelmissi

darin, dem Veranstalter Aufschluss fiber dje mutmassliche Anzah] der Teilnehg:
mer zu g;ben, damit er allenfalls — wenmn er das Aﬁmeideergebnis fiir unbefrie-
d.1gend hélt — noch weitere Architekten einladen kann. Ist dieser Zweck fiir die
emgela.den{en Architekten erkennbar, so ist die Anmeldung nicht bloss. als
unverbindliche Erklirung, am Wettbewerb teilnehmen zu wollen. aufzufassen

sondern als eigentliche Verpflichtungserklirung'!. Dies ergibt éich aus dem‘

Vertrauensprinzip, das sowchl fiir die Ausle i
trau , gung der Wettbewerbseinladu i
auch die Anmeldung zum Wettbewerb gilt e

211 3. Das Wettbewerbsprogramm (Nr. 209) soll den Teilnehmern namentlich Klar-

heit Verschaffen iber Fiie Wettﬁewerbsaufgabe, die Darsteliung der Aufgabenls-
sung sowie den Termin, bis zu dem die Ldsung abzugeben ist (Abgabeterﬁlin'
Zu welteren Programminhalten vgl. v. a. Nr. 26] tf.): )

212 a. Die Wertbewerbsaufgabe kann mehr oder weniger bestimmt sein, Beim sog

213

IQeenwethewerb werden Vorschlige erwartet «fiir die Losung von Aufgaben
die nur in allgemeinen Zigen umschrieben und abgegrenzt werden» (SIA:
Ordnung }"52, Art. 5.1}. Dazu gehéren z. B. Aufgaben stadtebaulicher Natur
Demgegeniiber dient der sog. Projektwettbewerb «zur Losung klar umschriebe—-
ner un‘d abgegrenzter Bauaufgabens (SIA-Ordnung 152, Art. 6.1: 2. B Erstei-
lyng eines Altersheims, emer Bank, eines Feuerwehrhauses,)12 fn ‘dCI" Praxis
sind Progktwettbewerbe weitaus hdufiger. Nachstehend sind da-.her tmmer sol-
F:};e gemernt, wo einfach vom Architekturwettbewerb oder Wettbewerb die Rede
ist.

Inden Wettbewerbsbedingungen ist regelméssig vorgeschen, dass die Teilneh-
mer d;m Veranstalter Fragen zur Wettbewerbsaufgabe untf;rbreiten koénnen
soferp thnen diese nicht in allen Punkten klar 1st"%. Ein solches Fragerecht dien£
letztlich auch dem Veranstalter, weil durch die Fragenbeantwortung die besten

10Vgl. SIA-Ordnung 152, Art. 9.3,
1 ; i '
car d\i/egslén]?A;;\r;;eiE]?];%BJV 7}31, 1937{, 8. 111: Wer sich fiir ein Skirennen anmelde, verpflichie sich
itzZumac ; 1 5 A ’
$log S Ren eny»; crr*ér SCHONENBERGER/JAGGL, N 24 7y Art, 1 OR; Urrich,
12 Dj
bewcgfigﬁgﬁ?ng 15d2 ker}r.}t n:bfcfn dem Ideen- und dem Projektwettbewerb noch den wWett-
: : en», der «fir Aufgaben von ‘grossem Umfang und besonderer Ej .
stimmi» ist {Art. 7) und die Elemente des Ideenwettbewerbs {erste Stufe, Art. 7.1) {:;d dlegser};ar[' Ee“
wettbeu{erbs (zweite Stufe, Art. 7.2 in sich vereinigt. 1 o o
13 Beispiele bei Warper, S, 124, Anm. 2. |
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Voraussetzungen fir zielgerichiete, zweckonientierie Wetlbewerbsprojekte ge-
schaffen werden. Geradezu eine Notwendigkeit ist es, wenn dic Wettbewerbs-
aufgabe so, wie sie gestellt ist, sinnvol! gar nicht Idshar 15t und dieser Mangel erst
durch die Fragenbeantwortung zutage gefordert werden kann. Die SIA-
Ordnung 152 sicht zwar ein solches Fragerecht nirgends ausdriicklich vor, sie
nimmt daraui jedoch in verschiedenen Bestimmungen Bezug (z. B. Art. 16.2.2,
34.6, 34.13, 41.3); offenbar unterstellt sie es als selbstverstindlich.

Fraglich ist, was gilt, wenn ein Fragerecht im umschriebenen Sinne in den
Wettbewerbsbedingungen weder unmittelbar noch mittelbar enthalten ist. Nach
einer in der Lehre vertretenen Auffassung soli diesfalls der Veranstalter nicht
verpflichtet sein, die Wetthewerbsaufgabe ndher zu erldutern'é. Dem vermag
ich nur fur den Fall zuzustimmen, dass eine sclche Pflicht in den Wetibewerbs-
bedingungen ausdriicklich ausgeschlossen wurde. Ist dies nicht der Faii, muss
m. E. gestiitzt auf Art. 2 ZGB gegenteilig entschieden werden. Aus dieser Be-
stimmung folgt weiter, dass auf allfillige Fragen eines Teilnehmers allen Teil-
nehmern — nicht bloss dem konkreten Fragesteller — Antwort zu geben ist; nur
so kann eine fir alle Wettbewerbsteiinehmer gleiche Ausgangsbasis geschaffen
werden'3,

b, Die Ldsung der Wettbewerbsaufgabe ist in Plinen festzuhalten, allenfalls
auch in einem Modell. Was im einzelnen von den teilnehmenden Architekten
erwartet wird, ist im Wetthbewerbsprogramm anzugeben.

Beispiel'®: «Es sind einzureichen: 1. ein Situationsplan 1:500, mit Eintragung des
projektierten Invalidenheims, der Erschliessung und der tibrigen Aussen-Aniagen; 2. alle
Grundrisse mit Raumbezeichnung (keine Legenden) und alle Fassaden sowie alle zur
Beurteilung notwendigen Schnitte im Massstab 1:200; ... 5. nach freier Wahl: eine
Perspektive der Gesamtiage; ein einfaches Modell im Massstab 1:500.»

Zum besseren Verstindnis der Losung verlangen die Wetthewerbsbedingungen
oft auch die Abgabe gewisser Berechnungen, erlduternder Berichte usw. {vgl.
Art. 35.11 SIA-Ordnung 152, Ausgabe 1972).

¢. Einen wichtigen Bestandteil des Wettbewerbsprogramms bildet der 4bgabe-
termin, kOnnte doch beim Fehlen eines sclchen Termins der Veranstalter
— zumal beim offenen Wettbewerb — die Entscheidung liber die Zuerkennung
der Preise in der Hoffnung auf noch bessere Losungen stidndig hinauszogern'.
Die Fristsetzung dient aber auch dem Interesse des Veranstalters: Nach Frist-

f4 So SCHONENBERGER{JAGGI, N 58 zu Art. 8 OR.

13 Zum Grundsatz der Gleichbehandlung der Teilnehmer siehe auch hinten Nr. 242, 243, 250,
288: zum deutschen Recht vgl. SEiLer. N 11 zu § 661 BGB.
- 16 Aus cinem vom Invalidenverband March-Héfe veranstalteien Architekturwettbewerb wzur
Erlangung von Entwiirfen fiir den Bau emnes Invaliden-Wohnheims in der Gemeinde Wangen».

17 Aus dieser Uberlegung ist im deutschen Recht vergesehen, dass «eine Auslobung. die eine
Preishewerbung zum Gegenstand haty, nur giillig ist, «wenn in der Bekanntmachung eine Frist fir
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abiauf kann er zur Beurteilung der eingegangenen Projekte schreiten, ohne noch
welter abwarten zu miissen s, '

In den Programmen ist regelmaéssig vorgesehen, dass die Postaufgabe am
Abgabetag zur Fristwahrung gentigt. Es ist also nicht vorausgesetzt, dass die
Lésung innert der Abgabefrist beim Veranstalter eingeht. Diese Regelung wurde
in der SIA-Ordnung 1352, Ausgabe 1972, noch ausdriicklich vorgesehen
(Art. 35.10). Die Ausgabe 1993 enthilt keine entsprechende Bestimmung mehr.
Es muss daher jeweilen im Einzelfall angegeben werden, wie die Frist zu wahren
ist. Im Zweifelsfall wird man auch unter der Herrschaft der neuen SIA-Ordnung
152 die Postaufgabe am Abgabetag zur Fristwahrung genfigen lassen miissen.
Das ldsst sich tiber die Unklarheitenregel rechtfertigen.

4. Die Einladung zum Wettbewerb kann bereits das vollstdndige Wettbewerbs-
programm beinhalten. Nicht selten wird jedoch ein Teil des Programms erst
spater bekanntgegeben. Das diirfte die Regel sein beim offenen Wettbewerb, bei
dem die &ffentliche Einladung oftmals nur die wesentlichsten Punkte des Wett-
bewerbsprogramms wiedergibt und sich die interessierten Architekten die restli-
chen Programmpunkte selbst beim Veranstalter beschaffen missen.

2. Einreichung der Projekte

1. Die Einreichung der Projekte (Wettbewerbsidsungen) bildet die zweite Stufe
des Architektenwettbewerbs. Sie hat nach den Wettbewerbsbedingungen (z. B.
Art. 1 SIA-Ordnung 152) regelmiissig anonym zu erfolgen, in der Weise, dass die
einverlangten Pline, Modelle usw. mit einem Kennwort (oder einer Kennziffer)
zu versehen sind. Zur spiteren Identifizierung der Projektverfasser haben diese
in einem separaten Briefumschlag mit dem entsprechenden Kennwort Name
und Adresse anzugeben («Verfasser-Kuvert»). ‘

Iiie anonyme Einreichung der Projekte soll gewihrieisten, dass die Ermitt-
lung der Preisgewinner nicht durch die Person der Wettbewerbsteilnehmer
beeinflusst wird. Auch so lisst sich allerdings eine derartige Beeinflussung kaum
immer vermeiden, da die einzelnen Projekte oft Eigenheiten aufweisen, die auf
thren Urheber schliessen lassen.

2. Die Wettbewerbsprojekte miissen bis zum Abgabetermin (Nr. 218) einge-
reicht werden, ansonst sie vom Wettbewerb auszuschliessen sind (Art. 42.1.1.
SIA-Ordnung 152).

die Bewerbung bestimmt wird» (§661 Abs. | BGB; SEiLER, N 2 zu § 661 BGB). — Diese {deutsche)
Lésung gilt nach BEGUELIN, SIK Nr. 118, S. 2, auch im schweizerischen Recht.
18 Vgl RErER, S. 250. :
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3. Der Preisentscheid

Die dritte und letzte Stufe des Architektenwettbewerbs bildet die Beurtellung
der Projekte und die daran anschliessende Preisentscheidung. Der fehlerhaf_te
Preisentscheid wird vorderhand ausgeklammert und in einem eigenen Abschnitt
behandelt (hinten V.). Hier sind vier Punkte zu erwédhnen:

i. Meist sind mehrere Preise ausgesetzt, nicht bloss einer. In der Regel handeit
es sich daber um Geldleistungen, doch kommen auch andere Vorteile zugunsten
des Gewinners in Betracht, z. B. Ehrungen, Dienst- oder Sach]eistung.en od;r
die Erteilung eines Auftrags' (z. B. stellt der Veranstalter dem Gewmner in
Aussicht; sein Projekt zur Ausfilhrung zu bringen und ihin die AI‘ChltektLlI‘Q:j:bel-
ten [Austertigung der Detailpline, Offerteinholung, Bauleitung usw.] zu iiber-
tragen). '

" Die Preise vermédgen die Kosten der Wetﬁbewerbsteilnehmer'oft nicht zu
decken?. Das giit selbst fiir den ersten Preis?'. Dass sich Architekien 'trotz-
dem zur Teilnahme an Wettbewerben bewegen lassen, ist wohl v. a. zwel Um-
stinden zuzuschreiben: ¢inmal der Aussicht, allenfalls den Auftrag «zur Weiter-
bearbeitung der Bauaufgabe» {Art. 53.1 der SIA-Ordnung 152) zu erhalten,
sodann der mit einem Preisgewinn verbundenen Publizitdt und der daran ge-
kniipften Erwartung, die «Marktposition» zu verbessern. Daneben d}'irfte gele—
gentlich die Hoffnung ecine Rolle spielen, dass der Veranstalter einen nicht
beritcksichtigten Teilnehmer spéter anderweitig zum Zuge kornmen ldsst. Zur
Preisbemessung bel Wettbewerben nach der SIA-Ordnung 152 siche ebendort

Art. 36 fT.

2. Die Entscheidung dariiber, wer die Wettbewerbsaufgabe am besten gelGst
hat, setzt architektonische Fachkenntnis voraus. Diese wird dert? \{eranstalter
meist abgehen. Die Wettbewerbsbedingungen sehen daher regelmadssig vor, dass
die Preisentscheidung cinem - Preisgericht obliegt (z. B. Ar_t.l SIA—'Ordnung
152). Dieses ist dann zweckmdssigerweise nicht erst fiir die Beurtellung de{r
Wéttbewerbsprojekte heranzuzichen, sondern schon frither bei der Ausarbei-

19 Vgl BEGUELIN, STK Nr. 118, 5. 2. o _
20 D%ese Kosten kdnnen betrdchtiich sein. So wurde in einer Beschwerde an die Wettbewerbskom-

mission des S[A betr. den Wettbewerb fiir ein neues Verwaltungsgebdude de_s EWZ der Stadt Zungh
vorgebracht, jeder Wettbewerbsteilnehmer habe einen «Aufwand von je ca. Fr.20000.— bis
- . ] )
Fr'lf%gﬁgétw;rc?gsc&on der Gemeinde Innerthal fiir die Projekli?rur?g einer Gememd?baute «Kir-
chenrain» veranstalteten Wetthewerb, Jeder Teilnehmer bekam fiir €IN programmgemasses P_ro'yekl
eine feste Entschidigung von Fr. 1800, —, daneben standen d?m Preisgericht «fur_dae Pfamlcrung
ausserdem Fr, 2000. — zur Verfiigung». Dass selbst der Gewmner des ersten Preises die Wettbe-
werbsaufgabe nicht kostendeckend lésen konnte, ist leicht einzusehen,
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tung der Wettbewerbsaufgabe sowie bei der Fragenbeantwortung (Nr. 213 f.).
Die SIA-Ordnung 152, Ausgabe 1972, sieht noch allgemeiner vor, das Preiégé—
richt habe «die Aufgabe, den Veranstalter in alien Wettbewerbsfragen zu bera-
terin (Art. 17.122). Nach der Ausgabe 1993 ist das Preisgericht «dafiir verant-
wortlich, dass der Wetibewerb ordnungsgemadss vorbereitet und durchgefiihrt
wirc» (Art. 16.1). '

Nach welchen Kriterien die Wetthewerbsprojekte zu beurteilen sind, ist in den
Wettbewerbsprogrammen meist nicht ausdriicklich geregelt. Doch ergeben sich
aus den programmgemadssen Projektanforderungen insoweit Anhaitspunkie.
Wenn etwa in einem Wettbewerb vorgeschrieben wird, «der geplante Neubauy
sel «an die umliegenden bestehenden Gebdude im Dorfkern anzupassen» und
verkehrstechnisch miisse «eine zindeutig verbesserte Situation gegeniiber dem
heutigen Stand angestrebt werden»?, so versteht sich, dass das Preisgericht bei
der Beurteilung der Projekte auf deren Einpassung ins Ortsbild und auf ver-
kehrstechnische Gesichtspunkte zu achten hat. Soweit sich das Programm nicht
éi.ussert, rdumt es nicht nur den Wettbewerbsteilnehmern hinsichitlich der Projek-
tierung, sondern auch dem Preisgericht hingichtlich der Beurteilung einen Er-
messensspielraum ein. Das gilt etwa in dsthetischer Hinsicht. Vorbehalten sind
freilich Beurteilungskriterien, die ais mittelbarer Inhalt von allgemein anerkann-
ten Projekiierungsgrundsitzen zu verstehen sind (wer z. B. heutzutage Isola-
tionsfragen keine Beachtung schenkt, wird bei der Beurteilung mit einem
«Abzug» zu rechnen haben).

3. Die Wettbewerbsprojekte sind — wie gesagt — regelmaissig anonym einzurei-
chen. Mit dem Preisentscheid entfillt der Grund, die Projekiverfasser geheimzu-
halten. Diese sind nun durch Offnen der Verfasser-Kuverts {Nr. 221} zu ermit-
teln. Hierauf ist zu prifen, ob die Preisgewinner zur Teilnahme am Wettbewerb
berechtigt waren. Trifft dies fiir einen Gewinner nicht zu (es hat z. B, an ¢inem
Wettbewerb, der ausschliesslich Schweizern vorbehalten war, das Projekt eines
Auslinders einen Preis gewonnen), so ist thm der Preis nicht zuzusprechen. An
seine Stelle riickt der Verfasser des néchstbest qualifizierten Projektes nach
{Einzelheiten zum Ausschluss vom Wettbewerb siche hinten i Nr. 245 1.},

4. Die Preisentscheidung wird mit der Mitteilung an die Teilnshnier flir den
Veranstalter grundsitzlich verbindlich®. Dieser kann nicht mehr von sich aus

228, dazu WALDER, S. 120 1T,

23 Wettbewerb zur Erlangung von Plinen «fiir die Uberbauung Dorfzentrum Sicbnen».

24 Die Preisgewinner haben nun — mit den in Nr. 266 ff. gemachten Vorbehalten — einen
klagbaren Anspruch auf Entrichtung der Preise. st dem Sieger die Weiterbearbeitung der Bauauf-
gabe {Abschliuss eines Architekturvertrags) versprochen, so kann bei Weigerung des- Veranstaliers,
den Vertrag zu schliessen, die fehlende Willenserkldrung durch Urteil des Richters ersetzt werden
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auf den Entscheid zuriickkommen und eine andere Preisverteilung vorneh-
men®. Vorbehalten ist namentlich der Fall, da ein Preisgewinner die Zuerken-
nung des Preises durch Téduschung des Veranstaiters bzw. des Preisgerichts
crwirkt hat. Alsdann kann ihm der Preis in analoger Anwendung von Art. 28
OR aberkannt werden®, Im ibrigen aber bleibt es beim Grundsatz, dass der
einmal getroffene (und bekanntgemachte) Preisentscheid flir den Veranstalter
verbindlich ist. Die Elimination eines Preisgewinners fithrt daher nicht zu einer
Neubeurteilung der Wettbewerbsprojekte. Ebensowenig ist eine neue Preisver-
teilung vorzunehmen, vielmehr riickt an die Stelle des ausgeschiedenen Preisge-
winners einfach der Verfasser des nichstbest qualifizierten Projekts nach.

4. Vorgehen nach Abschluss des Wettbewerbs

Mit der Mitteilung des Preisentscheides an die Teilnehmer und Ausrichtung der
suerkannten Preise findet der Architekturwettbewerb seinen Abschluss. Das
weitere Vorgehen des Veranstalters hat mit dem Wettbewerb an sich nichts mehr
zu tun, hangt damit jedoch eng zusammen und wird daher — in der gebotenen
Kiirze — ebenfalls dargesiellt:

Der Veranstalter eines Architekturwettbewerbs ist grundsétzlich nicht gehal-
ten, eines der eingereichten Projekte zur Ausfihrung zu bringen, auch nicht das
erstpramierte. Er kann auf die Realisierung seines Bauvorhabens iiberhaupt
verzichten oder auch ein anderes Projekt ausfithren lassen. Vorbehalten sind
andersiautende Bestimmungen in den Wetthewerbsbedingungen, die in der
Praxis freilich seiten sind. Im Gegenteil behlt sich der Veranstalter in der Regel
ausdriicklich das Recht vor, iiber die Weiterbearbeitung der Bauaufgabe nach
Abschluss des Wettbewerbes selbstdndig zu entscheiden, ohne sich schon vorher
aufein bestimmtes Projekt (z. B. dasjenige des Preisgewinners) festzulegen. Dies
gilt auch bei Anwendbarkeit der SIA-Ordnung 152: «Die Entscheidung tber die

(vgl. TERCIER, vorne, Nr. 193; BGE $7 11 51; VogEL, I5. Kap., Nr. 41). Dern Gewinner wird dadurch
freilich in der Regel nicht geholfen sein, da der Veranstalter vom Architekturvertrag jederzeit
zuriicktreten kann; dem Gewinner verbleibt dann nur ¢in Schadenersatzanspruch: nach Art. 377
(R, wenn es sich beim konkreten Architekturvertrag um einen Werkvertrag handelt, nach Art, 404
OR, wenn es sich um einen Auftrag handelt (zur Qualifikation des Architekturvertrags siche
GaUCH, vorne, Nr. 28 [T, und ABRAVANEL, hinten, Nr. 300 IT.; zum Haltungsumfang nach Art. 377
bzw. 404 OR. siche TERCIER, vorne, Nr. 195 ff.}. Gb sich mit Rilcksicht darauf, dass der Veranstalter
cine allfallig bestehende Kontrahierungspflicht jederzeit in eine Schadenersatzpflicht «umwandeln»
kann, die Annahme rechtfertigt, eine Klage aul Vertragsabschluss sei zusgeschlossen, es kdnne
vielmehr nur'auf Schadenersatz geklagt werden (sc in verwandtem Zusammenhang GAUCH, Werk-
vertrag, NT. 366), bleibe dahingestellt.

25 Eine andere Frage ist, ob der Entscheid auf Klage von Konkurrenten hin aufgehoben werden

kann. Dazu Nr. 266 {T,, 298.
26 Im Ergebnis ebenso SCHMIDLIN, N 47 zu Art. 8 OR; ferner flir das deutsche Recht: SEILER, N1l

zu § 661 BGB.
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Auftragserteilung zur Weiterbearbeitung der Bauaufgabe liegt beim Bauherrn.
Er wird in der Regel die weitere Bearbeitung der Bauaufgabe dem Verfasser des
vom Preisgericht zur Ausfilhrung beantragten Projektes ubertragen»
({-‘xrt, 53.1). Verpfiichtet hierzu ist er jedoch nicht?”. Er bleibt vielmehr frei,
einen andern Architekten zu beauftragen?®. Diesfalls hat er allerdings dem
Verfasser des vom Preisgericht empfohienen Projekts die in Art. 53.3 vorgese-
hene Entschidigung auszurichten. Diese Entschadigungspflicht besteht nach
dem zitierten Artikel auch dann, wenn «der Bauherr innerhalb einer Frist von
10 Jahren nach Abschluss des Wettbewerbes auf die Weiterbearbeitung der
Bauaufgabe» verzichtet (Art. 53.3 SIA-Ordnung 152)%.

IL. Pflicht zur (programmgemissen) Durchfithrung des
Wettbewerbs

1. Der Veranstalter ist an sein Preisversprechen gebunden: Er ist gehalten, die
ausgesetzten Preise auszurichten. Darin eingeschlossen ist die Pflicht, den Wett-
bewerb durchzufiihren und aus den innert der Eingabefrist eingereichten Pro-
jekten die Gewinner zu ermittein.

Fir den offenen Wettbewerb folgt dies aus Arr. § COR, wonach derjenige, der
«durch (8ffentliches) Preisausschreiben oder Auslobung fiir eine Leistung eine
Beiohnung aussetzt, . . . diese seiner Anktlindung gemdss zu entrichten» hat. Fiir
den geschlossenen Wettbewerb besteht zwar keine entsprechende Regel®, doch
gellangt man gestutzt auf allgemeine Erwdgungen zum gleichen Resultat: Die
Einladung zum Wettbewerb stellt eine Offerte zum Vertragsabschluss dar, an
welche der Veranstalter gemiss Art. 3 OR — bis zum Ablauf der Eingabefn’St -

T Urrick, 8. 41; dasselbe gilt bei Ubernahme der STA-Ordnung 152, Ausgabe 1972 (KoLLgR in
der Vorauflage dieses Aufsatzes, Rz 300; unzutreffend Reper, S. 251). -

28 Anders verhiell es sich nach einem «Vorgingers der SIA-Ordnung 152 aus dem Juhre 1941
Der Yerfasser des vom Preisgericht empfohlenen Projekts hatte Anspruch auf die Ausfiihrune der-
Detallpléne und die Bauleitung, «a moins que des raisons majeures ne s’y opposent» (Bundnge—
richisentscheid vom 1. Juli 1958 i. 8. Gemeinde M. gegen P} '

2% S, ferner Bundesgerichtsentscheid vom 8. Oktober 1982, Rep 1984, S. 63 ff. (Zusammen{as-
sung des Entscheids in BR 1985, S. 15, mit Anm. TERCIER). .

30 Art. 8 OR betrifft nur Preisversprechen zugunsten unbestimmter Personen. Sind die Adressa-
ten des Versprechens wie beim geschicssenen Architeicturwetibewerb zum vornherein individuell
bestimmyt, findet die Vorschrift keine Anwendung, jedenfalls keine unmittelbare (BGE 3¢ I 395
ScHMIDLIN, N 9 zu Art. 8 OR; BECKER, N 7 zu Art. 3 OR). : !
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gebunden ist; mit der (vorbehaltlosen und fristgerechten) Projekteinreichung
kommt dann ein Vertrag {iber die Durchfithrung des Wettbewerbs zustande’' .

Hat der Veranstalter die Teilnahme von einer Anmeldung abhéngig gemacht,
so entsteht mit der Anmeldung eine auf die (programmgemadsse) Durchfithrung
des Wettbewerbs gerichtete Vereinbarung. Diese ist — im Rahmen der allgemei-
nen Vertragsschranken - giltig und bindet somit den Veranstalter®. Ob es
sich um einen offenen oder einen geschlossenen Wettbewerb handelt, ist nicht
von Belang.

2. Ein dffentliches Preisversprechen im Sinne von Art. 8 Abs. 1 OR kann — wie
sich mittelbar aus Art. 8 Abs. 2 OR ergibt — widerrufen werden, solange die
Leistung, fiir weiche der Preis ausgesetzt wurde, noch nicht erfolgt ist. Der
Widerruf verpfiichtet jedoch unter den Voraussetzungen und nach Massgabe des
Art. 8 Abs, 2 OR zu Schadenersatz.

Auf das Widerrufsrecht kann nach einmiitiger Lehre verzichtet werden.
«Auf einen Widerruf verzichtet auch, wer fiir die Erbringung der Leistung cine
Frist setzt»®. Das ist bei Architekturwettbewerben durchwegs der Fali (Set-
zung eines Abgabetermins, Nr. 218). Das Widerrufsrecht und die Schadener-
satzregelung des Art. 8 Abs. 2 OR spielen daher bei Architekturwettbewerben
praktisch keine Rolle, weshalb im Rahmen dieser Arbeit darauf nicht weiter

einzutreten ist.

Art. 8 OR betrifft, wie gesagt, nur den offenen Architekturwettbewerb, denn
nur bei diesem ist das Preisversprechen offentlich (an einen generell bestimmiten
Personenkreis gerichtet). Beim geschlossenen Wettbewerb kommt daher ein
Widerruf des Preisversprechens gestiitzt auf Art. 8 OR zum vornherein nicht in
Frage. Es gibt aber auch sonst keine Bestimmung, aus welcher sich eine Wider-

rufsmoghichkeit ableiten liesse.

3. Die Rechtswirkung des Architekturwettbewerbs erschépft sich nicht in der
Verpflichtung des Veranstalters, die (fristgemdss eingereichten) Projekte zu

31 Vgl SCHOWENBERGER/JAGGH, N 23 zu Art. § OR. — Ein Teil der Lehre sieht auch in einem
Bifentlichen, d. h.an einen generell bestimmien Personenkreis gerichteten Preisversprechen nichts
anderes als sine VertragsolTerte (z. B. Oser/SCHONENBERGER, N 18 zu Art. 8 OR). Dic herrschende
Lehre {Nachweise bel ScumMinuin, N 12 zu Art. 8 OR) nimmt demgegeniber an, es handle sich um
¢cin cinscitiges Versprechen, das zur Wirksamkeit keiner Annahme bediirfe. In den praktischen
Auswirkungen unterscheiden sich dic beiden Ansichten fretlich kaum (vgl. SCHONENBERGER/JAGGH,
N 32T, zu Art. 8 OR).

" 32 Pass der Veranstalter auch beirmn gemischten Wettbewerb an sein Preisversprechen gebunden
ist, versteht sich von selbst, handelt es sich doch bei dieser Wettbewerbsart um eine blosse «Zusam-
mensetzung» von offenem und geschlossenem Wettbewerb (Nr. 209).

33 Vgl. SCHONENBERGER/JAGGH, N 24 zu Art. 8 OR; DANNEGGER, ZBJV 1937, 5 110 ff.

34 Statt vieler: BECKER, N 7 zu Art. 8 OR: OsER/SCHONENBERGER, N 23 zu Art. 8 OR.

35 ScHMIDLIN, N 21 zu Art. 8 OR; SCHONENBERGER/JAGGI, N 69 zu Art. 8 OR; BucHer, S. 130
Abweichend Becker, N 7 zu Art. 8 OR, und Oser/SCHONENBERGER, N 23 zu Art. § OR.
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beurteilen, die Gewinner zu ermitteln und die ausgesetzien Preise auszurichten.
Vielmehr ldsst er zu Lasten des Veranstalters emklagbare Yorbereitungspflichten
als Nebenpflichien entstehen®:

a. Im Vordergrund stehen Vorbereitungspflichten, die ihre Rechtsgrundlage im
Wettbewerbsprogramm haben. Dieses bindet den Veranstalter, sobald er es den
Teilnehmern gegenitber fiir anwendbar erkldart hat (Nr. 255). Riumtes z. B. den
Teilnehmern ein Fragerecht ein, so hat der Veranstaiter allfillige Fragen zu
beantworten; ndtigenfalls kann er hierzu auf dem Rechtswege verpflichtet wer-
den. Ist die Aushdndigung bestimmter Unterlagen (z. B. eines Situationsplénes,
vgl. Art. 34,16 SIA-Ordnung 152, Ausgabe 1972) vorgesehen, sind die betref-
fenden Unterlagen auszuhéndigen, ansonst auf Aushindigung geklagt werden
kann?’.

b. Vorbereitungspflichten im umschriebenen Sinne kénnen sich auch unmittel-
bar aus Art. 2 ZGB (Gebot zu einem Verhalten nach Trepp und Glauben)
ergeben, so z. B. unter Umstédnden die Pflicht zur Fragenbe;;;wortung (vorne
Nr. 214).

Aus Art. 2 ZGB folgt namentlich die Pflicht zur Gleichbeharndlung der Wett-
bewerbsteilnehmer. Daraus ergeben sich konkrete Einzelpflichten. Hat z. B. der
Veranstalter einem Teilnehmer Wetthewerbsunterlagen ausgehidndigt, ohne
hierzu nach den Wettbewerbsuntertagen verpflichtet zu sein, so hat er die
betreffenden Unterlagen gestiitzt auf Art. 2 ZGB auch den iibrigen Teilnehmern
zukommen zu lassen (vgl. aber auch nachstehend Nr. 243).

4. Der Veranstalter ist verpflichtet, den Wetthbewerb vom Anfang bis zum Ende
so durchzufithren, wie im Wettbewerbsprogramm vorgesehen. Nach Eréffnung
des Wettbewerbs darf er grundsétzlich keine Programminderungen mehr vor-
nehmen, es sel denn, er habe sich solche ausdriicklich vorbehalten oder handle
im Einverstdndnis aller Teilnehmer. Namentlich darf er das Programm nicht
{eigenmachtig) zum Nachteil der Teilnehmer — z. B. durch Verkiirzung der
Eingabefrist — abindern. Denn die Teilnehmer, die im Vertrauen auf bestimmte
Wettbewerbsbedingungen an die Ldsung der Wettbewerbsaufgabe herangegan-
gen sind, diirfen in diesem Vertrauen nicht nachtriglich enttduscht werden.
Aber auch Abédnderungen, die auf eine Besserstellung der Teilnehmer gerichtet
sind, miissen in der Regel als unzuldssig angesehen werden. Jedenfails darf der
Veranstalter nicht einseitig einzelne Teilnehmer begiinstigen, indem er ihnen
z. B. die Eingabefrist verldngert, den andern Teilnehmern hingegen nicht. Das
folgt aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, der die Gleichbehandlung aller

36 Vgl. SEILER, N 9 zu § 661 BGB, mit Bezug auf das deutsche Recht.
3 Vgl. ScHONENBERGER/JAGGE, N 60 zu Art. 8 OR.
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Teilnehmer gebietet (Nr. 242). Gegen dieses Gebot kann aber auch eine Abédn-
derung der. Wettbewerbsbedingungen verstossen, die formeli allen Teilnehmern
zugute kommt. Wenn beispielsweise ein Teilnehmer, der bis zum Abgabetermin
sein Projekt nicht fertigstellen konnte, eine Verlingerung der Eingabefrist fiir
alle Teilnehmer erreicht, so wird von der Verlingerung faktisch doch nur er
profitieren, nicht auch der Rest der Teilnehmer, welche die Ausflihrung des
Projekts zeitlich richtig geplant haben und dieses daher innert der urspriinglich
vorgesehenen Bingabefrist abgeben kénnten. Die Fristverlingerung verfdlscht
in einem solchen Fall den Wettbewerb, indem sie im Ergebnis dazu fithre, dass
fiir die Projektzusfithrung nicht allen Teilnehmern gleich viet Zeit zur Verfiigung
steht. Sie st daher unzuldssig. Nur wenn derartige Wettbewerbsverzerrungen
nicht zu befiirchten sind, steht einer Programménderung (zugunsten aller Teil-
nehmer} nichts entgegen.

5. Die Pflicht des Veranstalters, die von den Teilnehmern eingereichten Projekte
zu beurteilen und dem Preisentscheid zu unterziehen, besteht jedenfalls mit
Bezug auf Projekte, die in jeder Hinsicht programmkenform sind. Demgegen-
iiber kénnen programmwidrige Projekte unter Umstidnden vom Wettbewerb
ausgeschlossen werden (INr. 247 £).

III. Programmwidrige Projekte

1. Verstdsse gegen das Wettbewerbsprogramm konnen in mannigfacher Weise
vorkommen. Zum Beispiel kann die Eingabefrist verpasst sein, d. h. ein Projekt
nach dem Abgabetermin abgeliefert werden; oder ein Projekt wird in einem Plan
mit falschem Massstab festgehaiten (z. B, 1:500 statt 1:250), oder es wird unter
einer Kennziffer eingereicht statt unter einem Kennwort, Hiaufig sind sodann
Abweichungen von der Aufgabenstellung (es wird z. B. das Raumprogramim
nicht eingehalten oder die hochstzuldssige Ausniitzungsziffer iiberschritten).

2. Welche Folgen ein Programmverstoss nach sich zieht, bestimmt sich in erster
Linie nach dem Wettbewerbsprogramm (nachstehend a). Enthilt dieses keine
Regelung, ist es nach den Grundsétzen iiber die Fiillung von Vertragslucken zu
erginzen (b);

a. Der Veranstalter ist grundsitzlich frei, welche Sanktionen er — im Wettbe-
werbsprogramm — fiir den Fall von Programmwidrigkeiten vorsehen will. Er
kann z. B. bestimmen, dass Beilagen (Fotos, Zeichnungen usw.), die dem Wett-
bewerbsprojekt programmwidrig beigelegt werden, zu entfernen und bei der
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1

Projektbeurteilung nicht zu beriicksichtigen sind. Pline, die nicht im vorge-
schriebenen Massstab angefertigt wurden, kdnnen zur Verbesserung zurlickge-
wiesen werden, ebenso Plane, die «gerollt» eingereicht werden statt «auf festem
Papier aufgetragen»®. Schwerer wiegi der Ausschluss vom Preisentscheid.
Dieser soli nur fiir erhebliche Programmverstdsse vorgesehen werden.

Die SIA-Ordnung 152 unterscheidet in Art. 42 zwischen dem «Ausschluss
von der Beurteilung» und demjenigen «von der Preiserteilung». In beiden Fillen
entfillt ein Preisanspruch (Anspruch auf Preissumme, Art. 1) zum vornherein,
Im letzteren Fall kann jedoch das Projekt geméss Art. 42.3 «angekauft» und
vom Preisgericht «zur Weiterbearbeitung beantragt werden», wogegen im erste-
ren Fall diese Méglichkeit nicht besteht. Von der Beurteilhng ausgeschlossen
wird eine Wettbewerbsarbeit, «wenn sie nicht rechtzeitig oder in wesentlichen
Bestandteilen unvollstindig abgeliefert wurde, unleserlich ist oder durch tiber-
mdissige Beigabe nicht programmgemaésser Arbeiten unlautere Absichten ver-
muten ldssi» (Art. 42,1.1). Demgegeniiber wird sie (bloss) von der Praiserteilung
ausgeschlossen, «wenn von den Programmbestimmungen in wesentlichen Punk-
ten abgewichen wurden (Art. 42.1.2; das Raumprogramm verlangt z. B, zehn
unterirdische Garagen, ein Projekt sieht nur fiinf vor). «Welches wesentliche
Punkte sind», ist nach WALDER* «im konkreten Fall vom Zweck des Architek-
turwettbewerbs her zu beurteilen». Das ist m. E. zu eng. Freilich spielen die
Umstdnde des Einzelfalls eine grosse Rolle (so macht es z. B. einen Unterschied,
ob eine Grenzlinie an der Bahnhofstrasse in Ziirich oder in einer landlichen
Gegend nicht eingehalten ist). Daritber hinaus kommt aber auch Sinn und
Zweck der verletzten Programmregel eine erhebliche Bedeutung zu. Namentlich
ist zu beriicksichtigen, ob der Regelverstoss den Projektvergleich beeinflusst
oder nicht.

b. Regeln die Wettbewerbsbedingungen das Vorgehen bei Programmyverst&ssen
nicht, so bedeutet dies nicht, dass ein Verstoss ohne weiteres hinzunehmen ist.
Vielmehr liegt in einem solchen Fall eine Liicke vor, die nach den Regeln fUr
Vertragsliicken zu fiillen ist. Im Streitfall hat daher der Richter mangels ein-
schlagiger dispositiver Gesetzesbestimmungen zunichst an Hand der Verkehrs-
sitte die zu treffenden Sanktionen festzulegen; bei fehlender Verkehrssitte hat er
gestirzt auf die «Natur des Geschaftes» (vgl. Art. 2 Abs. 2 OR) zu ent-
scheiden®.

Es kann zu Wetthewerbsverzerrungen fiihren, wenn ein Projekt trotz Verstos-
ses gegen Wettbewerbsvorschriften nicht ven der Preisentscheidung ausge-

38 S0 das Wettbewerbsprogramm «zur Erlangung von Entwirfen fiir den Bau eines Invaliden-
Wohnheims in der Gemeinde Wangen». ¢ ‘

39 WALDER, S. 134, ‘

40 Vol SCHONENBERGER/JAGGE, N 430 zu Art. | OR.
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schlossen wird, Wer z. B. eine vorgeschricbene maximale Ausniitzungszitfer
nicht einhilt, der erweitert seine Projektierungsmdglichkeiten und verschafft
sich damit einen Vorteil gegeniiber den Mitkonkurrenten. Damit ist eine ge-
rechte Preisentscheidung in Frage gestellt. Der Verstoss gegen Wettbewerbsvor-
schriften, die (direkt oder indirekt) darauf gerichtet sind, Wettbewerbsverzer-
rungen der umschriebenen Art zu verhindern und damit Chancengleiqhheit der
Teilnehmer zu gewihrieisten, wiegt daher schwer. Solche Verstosse sind regel-
missig geeignet, den Ausschluss von der Preisenischeidung zu begriinden.

IV. Die Wettbewerbsbedingungen

Das Gesetz enthill keine umfassende Regelung des Architekturwettbewerbs. 251

Vorschriften, die sich ausdriicklich damit befassen, fehlen ginzlich. Um so
wichtiger sind die Wettbewerbsbedingungen, die der Veranstalter im Einzelfall
fiir anwendbar erklart. Es handelt sich dabel um Bestimmungen, welche das
Rechtsverhdltnis regeln, das zwischen den Veranstaltern und den Wettbewerbs-
teilnehmern durch die Wettbewerbserdffnung entsteht (Wettbewerbsverhilinis).
Von den Wettbewerbsbedingungen war schon in verschiedener Hinsicht die
Rede. Nachstehend sind Erginzungen und Préizisierungen anzubringen.

1. Arten

[. Ein Teil der Wettbewerbsbedingungen muss jeweilen fiir den konkreten
Wettbewerb individuell ausgearbeitet werden (z. B. die Angaben liber die Projek-
tierungsaufgabe, liber Ort und Zeitpunkt der Projektabgabe). An@ere Bedin-
gungen (z. B. hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse an den eingerelc_hten Prto—
jekten) kénnen fiir eine Vielzahl von Wettbewerben vorformuliert sein und im
Einzelfall vom Veranstalter ibernommen werden.

2. Unter den vorformulierten Wettbewerbsbedingungen sind diejenigen der
SIA-Ordnung 152 praktisch die weitaus bedeutsamsten. Die hier vorgeseh?ne
«Ordnung fiir Architekturwettbewerbe» enthélt allerdings nicht nur B_estzm-
mungen, die das Wettbewerbsverhiltnis regeln. So betreffen z. B. die .Art:kel 16
und 22 das Verhiltnis des Veranstalters zum Preisgericht, andere Artikel regeln
die Vorbereitung des Architekturwettbewerbs (z. B. Art. 15 und 33).
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2. Geltung

1. Der Veranstalter muss sich die Wettbewerbsbedingungen entgegenhalten las-
sen, sobald er sie fiir anwendbar erkldrt hat*. Einer Ubernahmevereinbarung
mit den Teilnehmern bedarf es hierfiir nicht. Vielmehr diirfen diese nach Treu
und Glauben unmittelbar gestiitzt auf die einseitige Anwendbarkeitserklirung
darauf vertrauen, dass sich der Veranstalter an sein Wort hilt. Im einzelnen
entscheldet liber den Schutz dieses Vertrauens das Vertrauensprinzip®, d. h.
die Bedingungen gelten so, wie sie die Teilnehmer in guten Treuen verstehen
durften und mussten®.

Das Gesagte giit gleichermassen fiir Wettbewerbsbedingungen, die der Veran-
stalter nur gerade fiir den konkreten Wettbewerb aufgestellt hat, wie auch fir
vorformulierte Bedingungen. Auch diese haben spmit aus sich heraus keine
Geltung, sondern gelangen im Einzelfall nur zur AAwendung, wenn der Veran-
stalter eine entsprechende Erklirung abgibt, Fimndie SIA-Ordnung 152 gilt
— trotz Art. 58, wonach die Norm am 1. Januar 1993 «in Kraft» getreten ist —
nichts anderes®. :

2. Dem Veranstalter steht es — in den Schranken der Art. 19 f. OR, Art. 27
ZGB - frei, die Voraussetzungen zu umschreiben, von denen er sein Preisver-
sprechen® abhédngig machen will. Diesbeziigliche Wettbewerbsbestimmungen
{z. B. betr. Einhaltung eines bestimmten Raumprogramms; Festsetzung des
Abgabetermins) erlangen daher Giiltigkeit gegeniiber den Teilnehmern, sobaid
der Veranstalter sic fiir anwendbar erkldrt. Auf eine Zustimmung der Teilneh-
mer — denen es frei steht, am Wettbewerb mitzumachen — kommt nichts an®.
Wettbewerbsbedingungen in diesem Sinne begriinden zu Lasten der Teilnehmer
eine Art Obliegenheiten; deren Verletzung schliesst allenfalls einen Preisan-
spruch aus, weitergehende Konsequenzen hat sie nicht.

Abweichendes gilt hinsichtlich jener Wetthewerbsbedingungen, welche in die
Rechisstellung der Teilnehmer eingreifen, indem sie z. B. bestimmte Verpflichtun-

41 Vel sinngemdss SCHONENBERGER/JAGGL, N 479 zu Art. 1 OR, und betr. Submissionsbedingun-
gen: GAUCH. Werkvertrag, Nr. 352; pERs,, Dic Submission im Bauwesen — Privatrechtliche Aspek-
te, Freiburg 1980, S. 204 I.; StoFreL, Die Submission nach schweizerischem Baurccht, Diss. Frei-
burg 1981, S. %6

427.B. WALDER, 8, 127 unten, und eingehend KorngLUM, JuS 1981, S. 803 1.

43 Weicht der objektive Erklirungssinn vom latsichlichen Willer: des Veranstaliers ab, so kann
er nach Massgabe der Art. 23 ff. OR das Preisversprechen wegen Willensméngeln anfechten (Bu-
CHER, 5. 128), wird dann aber zllenfalls nach Art. 26 OR schadenersatzpflichtig (zu dieser Bestim-
mung KoLLER, Nr. 427 ff).

# KoLLER Alfred, Das Nachbesserungsrecht im Werkvertrag, 2. Aufl., Ziirich 1995, Nr. 217.

45 Und allfillige weitere Versprechen, z. B. ein festes Entschidigungsversprechen (Nr. 261).

46 Vgl. Gauch, Werkvertrag, Nr. 353, und STOFPEL (zit. in Anm. 41), S. 89, betr. Submissionsbe-
dingungen.
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gen oder den Verlust von Rechten vorsehen (vgl. z. B. Art. 14.1 SIA-Ordnung
152, wonach die von den Teilnehmern eingereichten Pline und Modelle Eigen-
tum des Veranstalters werden). Solche Bestimmungen sind fiir die Teilnehmer
nur verbindlich, wenn sie thnen zugestimmt haben, was auch stillschweigend
{z. B. durch vorbehaltlose Einreichung des Wettbewerbsprojekts) geschehen
kann*’. Lehnt ein Teilnehmer die Zustimmung ab, so vermeidet er damit zwar
einen Eingriff in seine Rechtsstellung, doch kann er dann unter Umstdnden vom
Preisentscheid ausgeschlossen werden, ndmlich dann, wenn die Zustimmung
nach Vertrauensprinzip als Voraussetzung des Preisversprechens aufzufassen ist
(Nr. 257).

3. Wie erwihnt, st der SIA darauf bedacht, in mdgiichst vielen Architektur-
weltbewerben die STA-Ordnung 152 zum Tragen zu bringen. Er tut dies durch eine
Art mittelbaren Kontrahierungszwang: Geméss Art. 4.2 der SIA-Ordnung 152
dirfen sich «Mitgleder der diese Ordnung genehmigenden Organisationen . . . als
Preisrichter, als Experte oder als Bewerber nur an Wettbewerben beteiligen, die
der vorliegenden Ordnung entsprechen». Eine Genehmigung erfolgte von seiten
des Bundes Schweizer Architekten (BSA), des Verbandes freierwerbender
Schweizer Architekien (FSAD, des Bundes Schweizerischer Landschaftsarchi-
tekten (BSLA), des Bundes Schweizer Planer (BSP) sowie des Schweizerischen
Technischen Verbandes (STV). Diese Verbinde haben der Ordnung «zuge-
stimmt und sie fiir ihre Mitglieder glltig erkldrt»®. Die Mitglieder dieser
Organisationen ebenso wie digjenigen des SIA missen daher mit verbandsrecht-
lichen Sanktionen rechinen, wenn sie entgegen Art. 4 der SIA-Ordnung 132 an
einem Architekturwettbewerb teiinehmen, auf den jene Ordnung nicht zur
Anwendung gelangt®. Veranstalter werden dadurch mittelbar weitgehend ge-
zwungen, die SIA-Ordnung 152 fiir anwendbar zu erklédren®. Diesem Zweck
dient auch Art. 57 SIA-Ordnung 152 (Sperrung ordnungswidriger Wettbe-
werbe).

47 Wie vorstchende Anm.

48 Vgl. dic Genchmigungserkldrung am Schiluss der SIA-Ordnung 132,

49 Vgl WALDER, S, 83.

50 Gemass Art. 4.1 SIA-Ordnung 152 muss «der Veranstalter, der bei einem Wetthewerb die
Mitwirkung von Mitgliedern der diese Ordnung genehmigenden Organisationen [STA, STV usw.] als
Preisrichter, als Experte oder als Bewerber erwartet, . . . die vorliegende Ordnung als verbindlich
erkliren». Selbstverstindlich vermag diese Bestimmung {iir die einzelnen Veranstalter keine Ver-
bindlichkeit zu entfalten. Sie ist aber Ausdruck des Bemiihens, die SIA-Ordnung 152 méglichst
umfassend zur Anwendung zu bringen.
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3. Inhalt

Die Wettbewerbsbedingungen haben einen mannigfachen Inhalt. «Kernpunkte»
bilden die Umschreibung der Wettbewerbsaufgabe, Angaben iiber die Art der
Aufgabenlosung sowie die Festsetzung der Eingabefrist {Nr1. 211). Daneben
kénnen sie aber noch eine Vielzahl weiterer Bestimmungen enthalten, so zum
Beispiel: '

— Oft sind nicht nur Preise fiir die besten Projekte vorgesehen, sondern dar-
uber hinaus eine fesze Entschadigung fir jedes {(programmgemasse) Pro-
jekt®". Beispiel (aus dem Programm eines von der Gemeinde Innerthai S7
veranstalteten Wettbewerbs fiir eine «Gemeindebaute Kirchenrains):

«6. Entschddigung und Preise: Jeder Teilnehmer erhalt als feste Entschidigung fiir

ein programmgeméss eingereichtes Projekt Fr. 1000. — . Dem Preisgericht stehen fiir
die Prémierung ausserdem Fr. 2000 — zur Verfiigung.» '

— In der Regel sehen die Wettbewerbsbedingungen vor, dass die zum Preisent-
scheid zugelassenen Projekte wihrend einer gewissen Zeit auszustellen sind
(z. B. Art. 51.1 SIA-Ordnung 152); gelegentlich wird auch bestimmt, dass
das Ergebnis des Wettbewerbs in der Presse (Fach-, Tages-, Lokalpresse)
verdffentlicht wird.

— Den Teilnehmern an einem Architekturwettbewerb bieibt das Urkeberrech:
an den von ihnen eingereichten Projekten grundsitzlich erhalten™ Das gilt
auch fiir Preisgewinner. Der Veranstalter hat mithin kein Recht, ein Wettbe-
werbsprojekt durch einen andern Architekten ais den Projektverfasser aus-
filhren zu lassen®. Die Wettbewerbsbedingungen sehen von dieser Regel
oft Abweichungen vor, so auch die SIA-Ordnung 152 in Art. 14.1: Gemiss
dieser Bestimmung darf der Veranstalter ein pramiertes oder angekauftes
Projekt’ zur Ausfithrung bringen, allerdings «nur fur die im Wetthewerb
vorgesehene Bauaufgaber. Er erwirbt somit lediglich ein einmaliges Ausfiih-
rungsrecht. Im itbrigen bleibt das Urheberrecht beim Verfasser des Projekts.
Dieser behilt namentlich auch das Urheberpersénlichkeitsrecht®, worin
der «Anspruch auf das Ansehen und den Ruf, den das Werk seinem Urheber

5 Der Veranstalter kann auch vorsehen, dass programumwidrige Projekte cine Entschiddigung
erhalten. Dadurch werden die Interessen der Teilnehmer, die sich programmkonform verhalten, in
keiner Weise beriihrt. Es verhilt sich insoweit anders als hinsichtlich der Frage, ob programmwidri-
ge Projekte auch zum Preisentscheid zuzulassen sing.

52 Vgl, WALDER, §. 97.

3 Ich setze voraus, dass das Projekt liberhaupt urheberrechtlich geschiitet ist (dazu CHERPILLOD,
hinten, Nr. 1327 ff.). .

3 Zum Ankauf eifjes Projekts siehe Art. 42.3 und 45.3 SIA-Ordnung 152; WaLpeR, S. 150.

3% Gemdss Arl. 14.2 verbleibt thm auch «das Recht anderweitiger Verwertung seines Entwurfes»,
was nicht selbstverstdndlich ist (vgl. TROLLER, zit. in Anm. 56, S. 396 oben), :
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zu verschaffen vermagn, eingeschlossen ist (BGE 84 IT 573). Er hat daher
z. B. bet Ausstellung des Projekts Anrecht auf Namensnennung® (sq aus-
dricklich Art. 14.3 SIA-Ordnung 152, der jedoch rein deklaratorischer

Natur ist).

Dem erwihnten Bundesgerichtsentscheid lag folgen(‘ier Sach“verhalt zugrun_de: D_le
Preisgewinner in einem Architekturwettbewerb fur die Ve_rgrosserupg der }ﬁlrche in
Visp hatten — auf der Grundlage des preisgek'rbnten Prmekts — die V;rgross;rung
der Kirche weitergeplant. Schiiesslich wurde jedoch ein an_derer"Archltckt mit der
Ausfithrung der vorgesehenen Vergrésserung bcz_luf[ragt. Dieser Gbernahm in gros-
sen Teilen originelle 1deen der Erstbearbeiter. Bei d;r Em_wexhqu dcr_ Kirche _wurde
der Beitrag der erstheaufiragten Architekten (Preisgewinner) in keiner Weise er-
wihnt. Sie klagten daraufhin auf Zahlung von Schadenersatz und Ge_nugtuung und
auf Veréffentli?hung des Urteils. Alle drei Begehren wurden gutgeheissen.

V. Fehlerhafte Preisentscheide™”

Mit dem Preisentscheid wird darliber befunden, welche Projekte preiS\fﬁrdlg
sind. Die Preisentscheidung wird mit der Mitteilung an die Teiln;hmer fiir de_n
Veranstalter grundsétzlich verbindlich (Nr. 230). Das schhesst jedoch — wie
bereits gesagt — eine Anfechtung durch die Teilnehmer mcht aus: Deren An-
spruch auf Einhaltung der Wettbewerbsbedingungen‘ umschhegst auch den /—}n—
spruch aufl Behebung von Fehlern des Preisentscheids. Dabei handelt es sich
letztlich um nichts anderes als um den Erfiillungsanspruch, dpr den Wettbe-
werbsteilnehmern gegeniiber dem Veranstalter zusteht®, Dieser Anspruch
wandelt sich nach Massgabe von Art. 97 ff. OR in einen Schadenersgtzanspruch
um, sobald seine Durchsetzung unmdglich geworden 1st. Einzelheiten:

S F ibt ihm das Recht gewahrt, sich Anderungen seines Projektes, die seiner Ehre qder
seineriegrunfernbgﬁe abtriglich sein }%énnten, zu widersetzen. Auf dieses Recht kann er nicht ;F:rz(;ch-
tenn (Art. 27 ZGB). Daher sind «die allgemeinen Klauseln der Wcttbewe;bsrpglememe, ie Sm
Erwerber das freie Anderungs- und Bearbeitungsrecht zugestehen, unv_crbmdhch» {TRQLLiz, d_?s
Urheberrecht an Werken der Architektur, ZBJV 1945, 5. 391). Der Arc_hltekt kann_ledighck_} o ItIE
kationen zulassen, deren Umfang und Art er im Moment des Verzichts auf die Werkmt(;gn k)
absieht und damit weiss, welchen Einfluss sie auf seipe Ehre haben werden (TROLLER, a.a.0.).

57 8. dazu eingehend die im Literaturverzeichms zit. Wcrke von UrLricH und KOLLER, o ;

58 Fehlertatbestinde kénnen auch «UWG-relevant» sein {vgl. z. B. ULricH, S. 240 {f.). Darau

wird hier nicht weiter eingetreten,
59 ULricy, S. 170.
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1. Fehlertatbhestinde

1. Die Gerichte haben sich selten mit (angeblich) fehlerhaften Preisentscheiden
zu befassen®®. Das schliesst nicht aus, dass Fehler vorkommen. Beispiele®":

— Ein Teilnehmer wurde zu Unrecht von der Preisentscheidung (Preisbeurtei-
tung) ausgeschlossen. Mit einem solchen Fall hatte sick der deutsche Bun-
desgerichtshof zu befassen: Das Preisgericht hatte ein Projekt vom Wettbe-
werb ausgeschlossen, indem es zu Unrecht verspétete Einreichung angenom-
men hatte®?. Weiteres Beispiel: Das Preisgericht verfiigt den Ausschiuss
eines Projekts in der irrtiimlichen Annahme, es weiche — z. B. durch Uber-
schreitung der zuldssigen Ausniuitzungsziffer — erheblich vom Weitbewerhs-
programm ab®. _ :

Im Anwendungsbereich der SIA-Ordnung 152 ist zwischen dem unge-
rechtfertigten Ausschluss von der Beurtellung einerseits und der Preisertei-
lung andererseits zu unterscheiden (Art. 42, vorne Nr, 248). Im einen wig im
ancern Fall wird das Projekt nicht auf seine Preiswiirdigkeit untersucht, es

ist somit von der Preisentscheidung im hier verstandenen Sinne ausgeschlos-

sern. :

— Es wird ein Projekt pramiert, das von der Preisentscheidung hitte ausge-
schiossen werden milssen. Dieser Vorwurf wird in der Praxis nicht selten
erhoben. So hatte sich die Wettbewerbskommission des SIA mit einem Fali
zu befassen, wo geltend gemacht wurde, ein Preisgewinner habe mit einem
Preisrichter in einem nahen verwandtschaftiichen Verhaltnis gestanden, wes-
halb er nicht teilnahmeberechtigt gewesen sei (Verstoss gegen Art. 24 STA-
Ordnung 152, Ausgabe 1972)%. In einem andern Fall wurde gertgt, die
Mitglieder einer Arbeitsgemeinschaft im Sinne von Art. 28 der SIA-
Ordnung 152, Ausgabe 1972, hdtten nicht zlle Teilnahmebedingungen er-
falle®s.

Bel Wettbewerben gemdiss SIA-Ordnung [52 wird sedann hiuflg vorgebracht, pri-
mierte Projekte wiirden wesentliche Abweichungen vom Wettbewerbsprogramm

8 Zu erwihnen sind v. a. folgende Entscheide: BGE 43 11 190 {T., 35 11 291 ff.; Rep 1984, 8. 63 .

(Entscheid des Bundesgerichts vom 8. Oktober 1982); unverdffentlichier Entscheid des Bundesge-
richts vom 1. Juli 1958; 51Z 43, 1949, S. 188 {f. (Entscheid des Appellationshofs des Kantons Bern);
siche frner die Nachweise bei RgBER, 5. 252 [, Hinweise auf die deutsche Rechtsprechung finden sich
yorne in Anm. |.

& S. im einzelnen UrricH, S, 122 ff.

52 NJW 1983, S. 442 fT.

83 Vgl. den Antrag des Beschwerdeausschusses an die Wettbewerbskommission des SIA 1.8 Z.
vom 7.6.1988.

64 Auskunft des Sekretirs der Wettbewerbskommission des SIA,

65 Entscheid 1. S. Th. vom 28.4.1987.
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aufweisen®, was zum Ausschluss von der Preisverleihung gemiss Art. 42,12 der
Ordnung hitte fithren miissen. Iliustrativ der Fall Th., wo geriigt wurde, das Gewin-
nerprojekt reiche dber die in den Wettbewerbsunteriagen «klar und eindeutig gezo-
gene Baubegrenzungslinie» hinaus®. In einem andern Fall wurde geltend gemacht,
die im Wettbewerbsprogramm vorgesehene maximale Ausnlitzungsziffer sei nicht
eingehalten®.

Das Preisgericht stellt ber der Beurteilung auf Kriterien ab, die nach der
Wettbewerbsordnung nicht massgebend sein dirften, oder ¢s berticksichtigt
Kriterien nicht, die massgebend sein miissten. Gerade der leiztere Vorwurf
ist oft zu héren. So wurde etwa in emem von der Wettbewerbskommission
des SIA behandelten Fali® geltend gemacht, nach den Wettbewerbsbedin-
gungen hétten die Tetlnehmer besonderes Gewicht auf energietechnische
Belange legen miissen, das Preisgericht aber habe diesem Aspekt offenbar
keine Beachtung geschenkt — nur so lasse sich die Auszeichnung des Gewin-
nerprojekts erklaren.

Dras Preisgericht geht zwar von den richtigen Kriterien aus, gewichtet diese
aber falsch. Dieser Sachverhalt kann von dem eben erwidhnten praktisch
kaum unterschieden werden; beide gehen ineinander Uiber. Theoretisch aber
ist die Unterscheidung kiar: Im einen Fall geht das Preisgericht z. B. fdlschli-
cherweise davon aus, die Einpassung ins Ortshild spiele fiir die Projektbeur-
teilung keine Rolle. Im andern Fall ist es sich zwar bewusst, dass die
Einpassung ins Ortsbild zu beriicksichtigen ist, misst diesem Kriterium aber
nicht die nétige Bedeutung bet.

Eng verwandt mit den beiden eben behandelten Sachverhalten ist der fol-
gende: Das Preisgericht geht von den richtigen Beurteilungskriterien aus und
misst ihnen auch die richtige Bedeutung zu, beurteilt aber die Aufgabenerfiil-
lung durch die einzelnen Projekte falsch. Dieser Vorwurf 1st, trivial gesagt,
der, es habe nicht das beste Projekt gewonnen — bei richtiger Beurteillung
hérten andere Projekte obenausschwingen miissen.

Dus Preisgericht spricht weniger Preise zu, als im Programm vorgesehen,
oder es schopft die vorgesehene Preissumme nicht aus. Mit einem solchen
Fall hatte sich vor kurzem die Wettbewerbskommission des SIA zu befassen:
Statt (mindestens) filnf Preise wurden lediglich drel zugesprochen, und die
Preissumme von Fr. 72 000. — wurde auf Fr. 36 000. — «halbiert»™.

66 Vgl. z. B. den Entscheid der Wettbewerbskommission des SIA 1. 8. St. und Z. vom 28.8.1583.

67 Entscheid der Beschwerdekommission des SIA vom 28.4.1987.
68 Antrag des Beschwerdeausschusses an die Wettbewerbskommission des SIA 1. 8. M. vem

7.6.1988.

89 Entscheid 1. 8. St, und Z. vom 28.8.1935.
7 Entscheid vom 17.5.1989 1. 5. Z.
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— Das Preisgericht entscheidet in falscher Zusammensetzung,

2. Die Feststellung der Fehlertatbestiinde kann Schwierigkeiten bereiten. Das
gilt namentlich fiir Tatbestinde, dic einen Ermessensfehier voraussetzen. Frmes-
sen bedeutet Entscheidungsfreiheit; bildhaft wird vom Ermessensspielraum
gesprochen. Ein Ermessensfehler liegt nur vor, wenn der Spielraum verlassen
die Fretheit — das Ermessen — missbraucht wird”. Den Ermessensspielraum
abzustecken ist nicht immer leicht. Die Gerichte sind zuriickhaltend mit der
Annahme, er sei nicht eingehalten, dies vor allem in dsthetischen und fachlichen
Fragen, wo der Ermessensspielraum am grossten ist. So wurde meines Wissens
die Riige, es habe nicht das architektonisch beste Projekt gewonnen (oben
Nr. 274}, noch nie gehdrt™.

Zu beachten ist, dass dem Preisgericht nur dort ein Ermessensspielraum
zukommi, wo in guten Treuen verschiedene Auffassungen méglich sind. Das
trifft z. B. nicht zu in der Frage, ob die in den Wettbewerbsbedingungen vorgese-
hene maximale Ausniitzungsziffer eingehalten ist. Geht daher das Preisgericht
bei einem Projekt irrtdmlicherweise davon aus, die Ausniitzungsziffer sei nicht
eingehalten, so hat dies mit Ermessensmissbrauch nichts zu tun. '

3. Die Pflichten des Veranstaiters werden durch Einsetzung eines Preisgerichts
nicht verkiirzt. Fehler des Preisgerichts gelten daher als Fehler des Veranstalters.
Dieser hat dafiir einzustehen, dass das Beurteilungsverfahren durch das Preisge-
richt richtig durchgefithrt wird, namentlich «dass nicht vom Programm und den
durch die Fragebeantwortung angebrachten Prizisierungen abgewichen
werde»™. Passiert ein Fehler, so haben die betroffenen Teilnehmer einen
Anspruch auf Fehlerkorrektur. Wo eine Fehlerkorrektur ausscheidet und statt-
dessen nur mehr Schadenersatz in Betracht kommt (NT. 266, 288 ff), ist zu

priifen, ob das Verhalten des Preisgerichts dem Veranstalter nach Art. 101 OR
zurechenbar ist (Nr. 289).

2. Der Anspruch auf Fe_hierbeseitigling

L. Wi[?d derr Anspruch auf’ Fehlerbeseitigung klagewerse geltend gemacht, so
stellt sich die Frage. wer zur Korrektur zustiandig ist: der Richter oder aber das

!

71 Ein offensichtlicher Missbrauch ist nicht vorausgesetzt (unzutreffend daher insoweit BGE 43
11203, wonach eine vom Preisgericht vorgenommene Bewertung der Projekte unter fachlichen oder
dsihetischen Gesichtspunkten dann anfechtbar ist, wenn sie sich «als offensichtlich unrichtig und
unhaltbar» erweist). Ein «blosser» Missbrauch genfigl. Hingegen ist ein solcher nur anzunehmen,
wenn vom «durchsehnittiichen Empfinden» offensichtlich abgewichen wurde. '

’2BGE 43 11 202 ff,, 35 11 301 £f,; SJZ 45, 1949, S. 139,

73817 45, 1949, S.139 (Entscheid des Appellationshofs des Kantons Bern vom 18, Mirz 1948).
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Preisgericht™? Die Gerichte hatten sich mit dieser Frage — soweit ersicht-
lich — noch nicht zu befassen”. Lediglich der deutsche Bundesgerichtshof hat
in einem Fall festgehalten, auf Schadenersatzklage hin sei es zuldssig, «im Wege
einer hypothetischen Inzidentpriifung» vom preisrichterlichen Beschiuss abzu-
weichen’. Das ist aber — wie vON BUrReN” in anderem Zusammenhang
sagt — wetwas ganz anderes als die eigentliche Korrektur des Beschlusses». Eine
solche miissen sich die Teilnehmer m. E. grundsitzlich nicht gefallen lassen, da
sie gemiss Wetlbewerbsbedingungen mit dem Preisenischeid des Preisgerichts
rechnen, nicht jedoch mit einem richterlichen «Ersatz-Entscheid». Damit ist
auch gesagt, dass kein Teilnehmer gegen den Willen der andern die Neuvor-
nahme des Preisentscheids durch den Richter verlangen kann. Freilich wire dies
aus der Sicht des klagenden Teilnehmers unter Umstidnden wiinschenswert (z. B.
wenn er den Eindruck hat, das Preisgericht sei seiner Aufgabe nicht gewachsen).
Mit Riicksicht auf die Mitkonkurrenten darf jedoch der Richter nicht an die
Stelle des Preisgerichts treten. Hingegen kann der betreffende Teilnehmer allen-
falls statt der Fehlerkorrektur Schadenersatz verlangen und auf diese Weise (im
Wege der erwidhnten «hypothetischen Inzidentpriifung») das Preisgericht umge-
hen]'S, 79'

Kein Grundsatz ohne Ausnahme: Die richterliche Fehlerkorrektur ist rich-
tigerweise nur dort anszuschliessen, wo sie Ermessensausiibung voraussetzt, Wo
sich hingegen die Voraussetzungen fiir eine nichterliche Ersatzhandlung klar
umschreiben lassen, ist nicht einzusehen, weshalb das Preisgericht nochmals
bemuht werden musste®®. In solchen Fillen kann auch keine Rede davon sein,
dass eine richterliche Fehlerkorrektur eine erhebliche Vertrauensenttduschung
der Wettbewerbsteilnehmer zur Folge hitte.

74 Zur Frage, ob allenfalls ein «Ersatzpreisgericht» die Fehlerkorrektur vornehmen darf, s.
Anm. 79.

75 In der Lehre wird die Frage nicht diskutiert, z. T. wird unterstellt, das Preisgericht sei fiir die
Korrektur zustdndig {vgl. z. B. ScHMpLin, N 51 zu Art. 8 OR: «Bei groben Mingeln kann eine nsue
Beurteilung durch den Richter angeordnet werden.»).

76 NJW 1983, S. 444,

TTSAG 23, 8152, vgl. KoLLer Alfred, recht 1988, 5. 52, Anm. 14

78 Vel, unien Nr. 288 (1.

™ Am Gesaglen Andert nichts, dass der Richter mangels Sachverstand den fehlerhuaften Preisent-
scheld regelmissig nicht selbst kormgieren, sondern damit Experten betrauen wiirde. Tragender
Gedanke flUr den Ausschluss einer richterlichen Fehlerkorrektur ist ja das Vertrauen der Teilnghmer
auf eine Preisentscheidung durch ein bestimmtes Preisgericht. Dieser Gedanke aber greift unabhén-
gig davon durch, ob sich der Richter selbst an die Preisentscheidung wagt oder diese durch Experten
vornehmen ldsst. Aus der gléichen Uberlegung darf die Fehlerkorrektur grundsitzlich auch keinem
Ersatzpreisgericht itbertragen werden. Immerhin mag «eine erneute Beurteilung der Wettbewerbsar-
beiten durch ein Ersatzpreisgericht ausnahmsweise zuldssig sein» (ULRICH, S. 185). S, zur ganzen
Frage‘ auch meine Bemerkungen in der Vorauflage dieses Aufsatzes, Nr. 283, sowie BECKER, N 9 zu
Art. 8 OR,

8 KorLer, Fehlerhafte Preisentscheide, S, 118 f; zustimmend ULrIcH, §. 190.
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282 Beispiel: In einem Wettbewerb wird ein bestimmtes Proj it d i
2] ) jekt mit dem ersten Preis bedacht. in richii i '
N}z{mh Offnen der Verfasser-Kuverts (Nr. 221) wird der Verfasser des betrcffe]nd:n 3;)3510‘ in richtiger Besetzu.ng a.ﬂZUOdeengz- Eine «Preatevomahme duich den Fie
_};(? tts vom Wegbewerb ausgeschlossen mit der Begriindung, er sei nicht teilnahmeberech- ter selbst kommi nicht in Betracht (Nr. 280).
igt gewesen. ni i i
;(fnf dcrs;jChtrex:c:;:;lsrggtlrzfcf:‘l:;di?]lgreeﬁigﬁusscéﬂuss im Prozess als ungerech;hferilgﬁ, 80 : d. Wurden zuwenig Preise zugesprochen (vorne Nr. 275), so sind zusétzliche 287
nehmer den ersten Preis zusprechen; eine Rick- Preistriger zu bestimmen, und zwar grundsatzlich durch das Preisgericht (durch

weisung an das Preisgericht ertibrigt sich, da sich die Grundla Pret i

: i, ndlager deriPreisentscheidun - : ; i i i

durch die Aufhebung des Ausschiusses nicht verdndert haben und der Richter MZmCE ‘ den Richter nur dann, wenn das Preisgericht bereits vorsorglicherweise Ersatz-
gewinner bestimmt hatte, vgl. oben Nr. 281)%.

nur die frﬁhe{e Pr_eiseqtscheidung zu bestdtigen hat. Anders verhilt es sich z. B. dann
\;{r?ng] das_ Prmsgerzcht in falsch_er Zusammensetzung entschieden hat; diesfalls darf de;
chter die Preisentscheidung nicht selbst vornehmen, vielmehr hat er damit das Preisge-

richt (in richtiger Besetzung) zu betrauen. Ents i i
. . e . prechendes giit z. B. dann, wenn d 11
\lf)é?lee\i; t:;}r;es ngnkurrenteln wegen angeblicher Verpassung der Eingabefri;t zZu E’r:"ccﬁi 3. Schadenersatz statt Fehlerbeseitigung
etibewer : L ; _ .
die Entscheidung 3%2%?;%32?:3&3?;&5 11;fgzgtifegtilgfngssl;ﬁ:éﬁgfhﬁj iro;ekts und 1. st die Behebung eines Fehlers praktisch nicht mehr maglich, wandelt sich der 288
Preisgericht vorgenommen werden kann. » Gerpurvon Anspruch auf Fehlerbehebung nach Massgabe der Art. 97 ff. OR™ in einen

Schadenersatzanspruch um. Eine eigentliche Unméglichkeit in dem Sinne, dass

283 2. ie ej . : ; .
sicl?;] iecgltninfea?;;ﬁiﬁ;ﬁ@g;:igg;};ﬂfElgLaog;r}:tﬂa;f czlll k_orrigieren ist, ldsst der fehlerhgfte Preisentscheid i’lberhhaupt nicht mehr korri giert‘werden kann,
Fehler an: g en in Frage stehenden wird allerdings selten vorliegen®. Hingegen diirften hdufig gewisse Vorausset-
284 5. Wurde beispi o ) ' . zungen flir eine kgrrekte lfehlerbesemgung nickt mehr g(?geben sein. So verun-
. Wurde betspl-elswelse einem Teilnehmer, der nicht teilnahmeberechtigt war méglicht namentlich das Offnen der Verfasser-Kuverts emne programmgernisse
oder dgssen PrOj_ekt (z. B. wegen Nichteinhaltung der Eingabefrist) nicht hitte Entscheidung; denn dass nun die Teilnehmer bekannt sind, kann durch nichts
zur Prelsentschezdung zugelassen werden diirfen, ein Preis zugesprochen, so ist mehr riickgangig gemacht werden. Solche Tatbestinde sind als Teilunmoglich-
dieser vom RJChFEI’ abzuerkennen. Im tbrigen ist die vom Preisgericht :«orge- keit qualitativer Natur aufrufassen. Unter welchen Voraussetzurngen eine Teil-
nommerne Klas:qlﬂzierung aufrechtzuerhalten, mit der Einschrinkung, dass unmoglichkeit als Unmdglichkeit 1. S. von Art. 97 OR aufzufassen ist, wird im
Flurch fjen Wegfall des eliminierten Projekts die néchstbest qualiﬁzierteﬁ Pro- Gesetz nicht gesagt. Wihrend bei synallagmatischen Vertragen massgeblich auf
jekte einen Rang nachriicken. Die Preisverteilung ist der neuen Rangordnung die Interessen des durch die Teilunmdglichkeit benachteiligten Gldubigers abge-

stellt werden darf®, sind hier die Interessen aller Wettbewerbsteiinehmer zu

anzupassen. Die leergewordene letzte Preisstelle ist nach dem eben in Nr. 280 ff.
beriicksichtigen®’. Insbesondere darf nicht einseitig auf die Interessenlage des

Gesagten nicht vom Richter neu zu besetzen, sondern durch das Preisgericht.

And i ; : . L . - .
;1'5 pur, wenn das Prelsgerlchtvorsorghchcrwe]se bereits einen Ersatzgewin- anfechtenden Teilnehmers abgestellt werden. Das fithrt dazu, dass in vielen
Zer gstl‘mmt hgt;e. Diesem kann dann vom Richter der Preis zuerkannt wes-
en, da insoweit keine neue Ermessen oid PR . e
Auf den fritheren Erme o Sﬁl’lfSC.hulcll_mg nOtI% ist {es kann einfach $2 Soweil ersichilich, hat noch kein schweizerisches Gericht cine solche Anordnung erlassen, wohl
ssensentscheid des Preisgerichts zurlickgegriffen werden}. aber — in verwandtem Zusammenhang — die Wettbewerbskommission des SIA {vgl. ULRICH,
285 b. Ein Konkurrent, de Drpie] 3. 181, Text und Anm. 233).
\ ., der zu Unre : 181, aextu nm. . . _ ) )
wurde. hat Anspruch auf h Cht von der PTBISbeurtellung ausgeschlossen $3 Vgl. den Entscheid der Wettbewerbskommission des SIA LS. Z. vom 18.5.1989. Die Kommis-
b g pru au~ ngc tragiiche Beurteilung®' (durch das Preisgericht: sion entschicd, das Preisgericht habe anstelle der drei zugesprochenen Preise mit einer Gesamtsum-
oben Nr. 280). Allenfallsist ihm — unter Eliminierung eines bisherigen Preistrd me von Fr. 16 0600.— «5 Preise im Gesamtbetrag von Fr. 72 000. auszuschitten».
gers — ein Preis zuzuerkennen (Zum Tatbestand, d £e a- 84 Die Anwendbarkeit von Art. 97 ff. OR versteht sich von selbst fiir den Fall, dass zwischen
Wetthewerh erst h d N . stand, da der AUSSChIUSS VOIL Veranstalter und Wettbewerbsteilnehmern ein Vertragsverhiltnis besteht (vorne Nr. 235). Dasselbe
rst nac er Preisbeurteilung erfolgt, vgl. das Beispiel oben gilt aber auch sonst (vgl. ScHANENBERGER/JAGGL, N 60 zu Art. 8 OR). Im deutschen Recht wird
INT. 280). ebenfalls eine veriragliche Haftung angenommen, wobei aber z. T. unklar bleibt, ob aus dem
I ; o o , : TW 1983
286 t ; : : Gesichtspunkt der posinven Vcrtragsv‘erletzung o‘(‘ier der Unmgghf:hkezt gehaﬁet wird (M 83,
;. Ha; da;1 Preisgericht in falscher Zusammensetzung entschieden, so ist der . 443 linke Spalte}. Diese Frage ist jedenfalls fiir das schweizerische Recht irrelevant, da beide
reisentscheid fiir ungiiltig zu erkldren. D i ; ’ : Tatbestinde unter Art. 97 ff. OR fallen
. Der Richter h atbestande unter . . en. o
.at ene NCUEHISCheldung 85 Solche Fille sind immerhin denkbar (es sind z B. alle Preisrichter verstorben, so dass das
Preisgericht die an sich erforderliche Neubeurteilung der Wetthewerbsarbeiten nicht mehr vorneh-
81 Gemeint ist hier Untersuchun iewiirdioked : . men kann)
g auf Preiswiirdigk . . en kann).
igkeit, nicht «Beurtellung» im Sinne von 8 Vgl. z. B. GaucH/ScHLUEP, Nr. 3317.

Art. 42.1.1 SIA-Ordnung 152 (vgl. dazu vorne Nr. 248). v U s 183 und A
gl ULRICH, 5. \ und passim.
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Fallen eine Fehlerkorrektur ausscheidetss. Entsprechend oft begteht die Még-
lichkeit, nach Art. 97 ff. OR vorzugehen, so etwa dann, wenn infolge Offnung
der Verfasser-Kuverts ein programmgemasser Entscheid ausgeschlossen 1st%
Schadenersatz nach Massgabe von Art. 97 ff. OR kann daher etwa ein Wettbe-

werbsteilnehmer verlangen, der zu Unrecht von der Preisentscheidung ausge-

schiossen: wird und erst nach Verbindlichwerden des Preisentscheids vom Aus-
schluss erfahrt.

2. Fur eine fehlerhafte Preisentscheidung haftet der Veranstaltér nach Art. 97
OR nur dann, wenn ihn ein Verschalden trifft. Ein solches wird dort, wo die
Preisentscheidung einem Preisgericht iibertragen wurde, kaum: je vorliegen®.
In den Vordergrund riickt daher die Frage, unter weichen Voraussetzungen der
Veranstaiter fiir das Verhalten des Preisgerichis einzustehen hat. In dieser Hin-
sicht gilt — wie bereits gesagt - Art. 101 OR?. Abzulehnen ist somit die
Amnsicht, die Pflicht des Veranstalters «erschopfe sich darin, dem Spruche des
Preisgerichts entsprechend die versprochenen Leistungen zu erbringen», wes-
halb der Veranstaiter «allein fiir gehérige Sorgfalt bei Wah!l und Instruktion» des
Preisgerichts haftbar gemacht werden kdnne®.

3. Art. 97 OR gewdhrt Anspruch auf Ersatz des positiven Vertragsinteresses.
Das gilt auch in den hier interessierenden Fillen, da ein fehlerhafter Preisent-
scheid ergangen ist®. Wenn beispielsweise ein Wettbewerbsteilnehmer zu Un-
recht von der Preisentscheidung ausgeschlossen wurde (vgl. Nr. 268), so kann er
verlangen, (finanziell) so gestellt zu werden, wie wenn er zur Preisentscheidung
zugelassen worden wire. Er hat somit zu beweisen, dass er durch die Nichtbeur-

88 Meine Bemerkungen im Aufsatz «Fehlerhafte Preisentscheides sind im Sinne der vorstehenden
Erwidgungen zu prizisieren und teilweise zu korrigieren. Auch halte ich an Annd] 69 auf S, 121 des
Aufsatzes nicht fest: Der Wettbewerbsteilnehmer kann nicht zwischen Fehlerkdrrektur und Scha-
denersatz wihlen. Im Prozess hat er jedoch die Mdglichkeit, das Primarbegehremiaul Fehlerkorrek -
tur mit dem Eventualbegehren auf Schadenersatz zu verbinden, oder umgekchrtﬁ)amil kann er das
Risiko, die Chancen auf eine Fehlerkorrekiur falsch einzuschitzen, ablangen.

89 Weniger weit gehend ULrich, S. 18] £ {Text und Anm. 253), mit Hinweis auf einen Entscheid
der Wettbewerbskommission des SIA, die zum Schluss kam, «dass trotz der mangelnden Anonymi-
lit ein neuer Preisentscheid zu erfolgen haben.

90 Ausgeschlossen ist ein Verschulden freilich micht. Culpa in eligendo fillt in Betracht, aber auch
culpa in instruendo (z. B. verlingert der Veranstalter dig Eingabefrist, chne dem Preisgericht davon
Kenntnis zu geben; in der Folge schliesst das Preisgericht sinen Teilnehmer, der sich nicht an die im
Programun angegebene Frist hélt, — zu Unrecht — vom Wettbewerh aus). ’

%1 Ebenso fiir das deutsche Recht (Anwendung von § 278 BGB) der Bundesgerichtshof in NIW
1983, S. 442, linke Spalte; aus der Lehre: SEILER, N 10 zu § 661 BGB. — Zur Hafting fiir Erfiillungs-
gehilfen vel. Kotrer Alfred, Die Haftung fiir den Erfiillungsgehiifen nach Art. 101 OR, Diss.
Freiburg 1980; Srire, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, Bern 1984. ]

92 Entscheid des Appellationshofs des Kantons Bern, SJZ 45, 1949, 5. 139,

3 Dass Art. § Abs. 2 OR beim Widerruf eines &ffentlichen Preisversprechens lediglich den Ersatz
des negativen Vertragsinteresses vorsieht. &ndert nichis.
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tetfung einen wirtschaftlichen Nachteil erlitten hat. Insoweit féllt vor gllem_ ein
entgangener Preis in Betracht™. Ein strikter Schadensbewels wiére 1Qentlsch
mit dem Nachweis, dass das Preisgericht — hitie es das Projekt (vor Offnung
der Verfasserkuverts) beurteilt — einen Preis zuerkannt hitte. Dieser Beweis ist
naturgemiss kaum mdglich, auch nicht éiber eine Expertise. Denn der Preis«?nt—
scheid st — wie gesagt — weitgehend ein Ermessensentscheid, der von einer
Gewich.tung sehr verschiedener Faktoren (ideale Raumnutzung, Einpa.ssun% ins
Ortshild usw.) abhéngig 1st. Wie das Preisgericht sein Ermessen ausgetbt hitte,
kann nur mittelbar aus dem Preisentscheid und der Entscheidbegriindung (Pro-
jektkommentare} abgeleitet werden®. Dieser Schluss ist mit grosser Unsichcr—
heit verbunden. Die daraus resultierenden Beweisschwierigkeiten sind dem
Veranstalter, der das Fehlverhalten des Preisgerichts zu verireten hat, anzula-
sten. Es muss daher m. E. genligen, wenn eine Expertise zum Schiuss kommzt,
dass ein Preis mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zugesprochen worden wiére,
Das ldsst sich {ber Art. 42 Abs.2 OR, der nach feststehender Rechtspre-
chung® nicht nur auf die Schadenshéhe, sondern auch auf den Bestand eines
Schadens anwendbar ist”, rechtfertigen. Auch bei derart herabgesetzten Be-
weisanforderungen wird allerdings der Nachweis eines «pretium cessans» regel-

méssig schwerfallen.

In NJW 1983, 8. 443, wurde die Frage diskutiert, ¢b ein Bewarber,_ der wegen
angeblicher Nichteinhaltung der Eingabefrist zu Unrecht von der Preisbeurteilung ausge-
schlossen worden war, die fiir den Wettbewerb gemachten Aufwendungen (oder einen
Teil davon) mittels einer Rentabilitdtsvermutung geltend rqachen konne, Der _Bun_desge-
richtshof hat dies — entgegen der Vorinstanz — verneint®®. Nach schweizerischem
Recht wire nicht anders zu entscheiden gewesen®.

4. Statt dem positiven Vertragsinieresse kann nach der hier vertrgten.en Ansicht
auch das negative Vertragsinteresse ersetzt verlangt werden. Ihes ist zwar in
Art. 97 OR nicht ausdriicklich vorgeschen, ergibt sich iedoch aus dem systema-
tischen Zusammenhang mit den Verzugsregeini®. Daher kann beispielswelge
ein zu Unrecht von der Preisentscheidung ausgeschlossener Wettbewerbsteil-
nehmer Ersatz der mit der Projektierung verbundenen Aufwendungen bean-

94 Aber nicht nur; S. KovLLer, Fehlerhafte Preisentscheide, S. 124 1.

95 Vgl NJW 1983, S.444, rechte Spalte Kleindruck.

96 Nachweise bel BREHM, N 48 zu Art. 42 OR.

97 GUHL,/MErzZ/KOLLER, S. 67. )

98 g:r Ejnl\éiheijd ist in der Lehre auf Zustimmung gestossen (SEILER, Anm. 20 bei N 10 zu § 661
BGB). Abweichend das OLG Kdln, BauR 1582, S. 396.

99 KoLLER, Fehlerhafte Preisentscheide, S, 125 _ _ ‘

100 GUHL/MERZ/KOLLER, S. 223; KOLLER, Fehlerhafte Preisentscheide, S.‘123 (m. w. Nw.) sowie
51261 (Téxt und Anm. 903, wo darauf hingewiesen wird, dass gerade bei fehlcrhaﬂen Preisent-
scheiden ein besonderes Bediirfnis besteht, einem benachteiligten Wettbewerbsteilnehmer Ersatz des
negativen Vertragsinteresses zuzuerkenner.
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spruchen'®. Denn diese Aufwendungen machte er ja nur mit Ricksicht auf die
Chance, einen Preis zu gewinnen und dadurch auch zu vermehrter Pubfizitdt zu
gelangen; er hitte sie daher nicht gehabt, wenn er zum vornherein um den
Ausschluss von der Preisentscheidung gewusst hitte,

5. .Die Schadenersatzbemessung richtet sich nach Art. 43 f. OR. Sie ist damit
weitgehend in das Ermessen des Richters gestellt. Hervorgehoben sei nur ein
Punkt: Grundsitzlich diirfte es unangemessen sein, den bei der Preisentschei-
dung iibergangenen Teilnehmer besser zu steflen, als wenn der Veranstalter
korrekt erfiillt hdtte. Das negative Vertragsinteresse ist daher im Normalfali
hochstens im Umfange des positiven Vertragsinteresses zu ersetzen!02.

4. Prozessuale Fragen

1. Oft sehen die Wettbewerbsbedingungen vor, der Entscheid des Preisgenichts
sel «endgiiltig», «nicht anfechtbar», oder «der Rechtsweg» sei «ausgeschlossen.
Ein solcher Kiageausschluss ist nach der Lehre ungiiltig'®®. Zur Begriindung wird
geltend gemacht, ein «Verzicht auf das Recht, den Richter anzurufen», sei mit
Art. 27 ZGB nicht vereinbar'®. Ob dem in dieser Allgemeinheit gefolgt werden
kann'®, scheint fraglich. Hingegen kann kaum zweifelhaft sein, dass im Rah-
men eines Architekturwettbewerbs nicht giiltig auf die Anfechtung des Preisent-
scheids verzichtet werden kann. Denn dass sich die Teilnehmer, die regelmissig
beachtliche Leistungen zu erbringen haben, «auf Gedeih und Verderby dem
Yeranstalter ausliefern kdnnen, darf mit Riicksicht auf die zitierte Bestimmung
in der Tat nicht angenommen werden. Die Wettbewerbsbedingungen kénnen

|0»‘ Konme wegen der Wettbewerbsteilnahme ein anderes (gewinnbringendes) Geschift nicht
realisiert werden, so gehért der entgangene Gewinn cbenfalls zum ersatzfahigen Schaden; vgl.
GAUCH_ (zit. In Anm. 41), S.203, und — in allgemeinerem Zusammenhang — BUCHER, S. 34:3,

102 Diese Regel ist gesetzlich nirgends festgeschrieben, Sie ergibt sich jedoch aus den richtig
verstandenen Art. 43 . OR. Ausnahmen sind aber denkbar (vgl. Kotrer, Nr. 451 Y, wo in anderem
Zusammenhung dargelan wird, dass es zu durchaus ungerechten Resultaten fihren kann, wenn der
Ersa}z des negativen Vertragsinteresses sul den Umflang des positiven begrenzt wird), A]sjd;m n darl
der ibergangene Teilnehmer fiber das positive Vertragsinteresse hinaus entschiadigt werden. Aus
A‘rt. 8 OR, der dic Begrenzung aul das positive Interesse ausdriicklich vorsieht, folgt nichts anderes
D¥e Besummung betrifft nur den Fall, dass der Veranstalter beim &ffentlichen Preisversprechen vonA
seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht. Den hier interessierenden Tatbestand, da er einen Teilneh-
mer in pflichtwidriger Weise von der Preisentscheidung ausschiiesst, regelt Art. 8 OR nicht. Eine
analoge Anwendung ist nicht am Platze, da es im Falle von Pflichtverletzungen angemessen sein
kag?,zmghrsals das posilive Vertragsinteresse zuzusprechen.

- B. SCHONENBERGER/JAGGIL, N 62 zu Art. X N ; )

5,200 Wt & 1 / 1.8 OR; SCHMIDLIN, N 52 zu Art, 8 OR; ULRICH,

104 TUOR/SCHNYDER/SCHMID, S. §9.

1_05 Z.B. auch fiir den Fall, dass cin minimaier Preis fir die Erbringung einer geringfiigigen
Leistung ausgesetzt wird. B
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somit das Klagerecht nicht rechtswirksam ausschliessen'®. Wchl aber kdnnen
sie bestimmern, dass die Klage vor einem Schiedsgericht erhoben werden muss
oder dass vor Klageeinreichung eine Schlichiungsinstanz anzurufen 1st'o%.

Das letztere st in der STA-Ordnung 152, Ausgabe 1972, vorgesehen: Gemdss
Art. 60.1 und 61 ist vorerst die Wettbewerbskommission anzurufen. Erst und
nur dann, wenn diese den Streitfall nicht zu schlichten vermag, sind die ordentli-
chen Gerichte zustdndig. Dabei steht fiir die Anrufung der Wetthewerbskom-
mission bzw, der ordentlichen Gerichte je eine 30tdgige Frist zur Verfiigung. Die
Ausgabe 1993 der SIA-Ordnung 152 weicht von dieser Regelung insofern ab, als
die Wettbewerbskommission nicht bilosse Schlichtungs-, sondern Ent-
scheidkompetenz hat. Im dbrigen zber entspricht die neue Regelung weitgehend
der alten: Die Wettbewerbskommission muss innert 30 Tagen seit «Schluss der
Ausstellung der Wetthewerbsarbeiten» angerufen werden, ansonst es beim
Preisentscheid des Preisgerichts bleibt (Art. 56.1); und wird Beschwerde bei der
Wettbewerbskommission erhoben, so miissen innert 30 Tagen seit ihrem Ent-
scheid die ordentlichen Gerichte angegangen werden'®, ansonst der Kommis-
sionsentscheid Rechtskraft erlangt'® (Art. 56.4'19).

2. Zur Behandlung von Klagen gegen Preisentscheide sind grundsétzlich die
ordentlichen Gerichte zustidndig. Die Wettbewerbsbedingungen kdnnen jedoch
vorsehen, dass die Klage vor einem Schiedsgericht anzuheben ist. Solche Klau-

106 Es muss zumindest die Méglichkeit offenstehen, grobe Fehler des Preisentscheids (Willkiir)
geltend zu machen. Der Verzicht auf die Anrufung von leichten Fehlern dirfte hingegen mit Art. 27
7B vereinbar sein. Angesichis dessen kann man sich fragen, ob eine klageausschliessende Klausel
nicht in modifizierter Form weitergilt: in dem Sinne, dass sie die Kognition des Richters auf eine
Willklirpriifung beschrinkt (vgl. zur Problematik der sog. modifizierten Teilnichtigkeit im allgemei-
nen die Diss. von HURLIMANN, zit. im allgemeinen Literaturverzeichnis). Auch Ermessensentscheide
miissen auf Willkilr (ErmessenstUberschreitung) dberprift werden kdnnen. Art. 56.2 STA-Ordnung
152 vermag nur mit dieser Einschrinkung Geltung zu erlangen.

07 SCHONENBERGER/JAGGL, N 62 zu Art, 8 OR; ULricH, 5. 133, )

108 Art. 56.4 sagl, s kdnne «Beschwerdes erhoben werden. Gemeint sind damit die normalen, von
den Prozessgesetzen vorgeschenen Rechisbehelfe. In der Regel wird der Klageweg beschritien
werden milssen. Dass cing Beschwerde Imowortiiblichen Sinn cinzureichen ist.ist zwar theorelisch
denkbar, von den Prozessordnungen aber - sowelt ersichtiich — nicht vorgesehen,

Y Ehenso Urrics, 5. 145,

iU Digse Bestimmung sagt [reilich nicht ausdriicklich, dass nuch Ablauf der 301Agigen Frist nicht
mehr an die ordentlichen Gerichte gelangt werden kann. Hille jedoch die Fristsetzung nicht diesen
Sinn, so wire nicht ersichtlich, welchen anderen Sinn sie haben sollte. Bei der 30-Tage-Frist von
Art. 56.1 kann es sich — entgegen ULrICH, S. 136 — nicht anders verhalten, obwohl wiederum nicht
ausdriicklich gesagl ist, dass der Fristablaul zum Ausschluss der ordentlichen Gerichtsbarkeit fithrt.
Aus dem Gesagten folgt, dass nicht wahlweise neben der Wettbewerbskommission die crdentlichen
Gerichte angerufen werden kénnen (2. A. ULrICH, S. 137), sondern zuerst immer die Kommission
angegangen werden muss, Diese Lésung scheint sinnvoll, denn der Kommission mit ihrer Fachkom-
petenz wird es in vielen Fillen gelingen, eine Schlichtung herbeizufithren oder aber einen den
Beschwerdefiihrer iberzeugenden Entscheid zu féllen (das ist mit ein Grund, weshalb es selien zu
Prozessen iiber Preisenischeide kommt: KoLLEr, Fehlerhafte Preisentscheide, S. 113, Anm. 40).
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seln sind zuldssig und rechtswirksam, sofern sie den von den Prozessgesetzen
vorgesehenen Formerfordernissen geniigen'''. Soweit das Konkordat iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit zur Anwendung gelangt, ist das Schrifterfordernis ge-
miss Art. 6 zu beachten. Die Gilltigkeit der Schiedsabrede setzt somit Unter-
zeichnung durch die Parteien voraus (Art. 13 OR analog)t'?. Daraus folgt fur
unseren Zusammenhang, dass die Aufnahme einer Schiedsklaunsel in das Wettbe-
werbsprogramm (Nr. 211} allein nicht gentgt. e Teilnehmer mussen der
Klausel vielmehr schriftlich zustimmen, etwa durch Unterzeichnung des Anmel-
deformulars, das auf die Schiedsklausel verweist!'3."4 (Fir die einseitig vom
Veranstalter in die Wettbewerbsbedingungen aufgenommenen Schiedsklauseln
gelten im (ibrigen die Grundsitze iiber die in AGB enthaltenen Genchtsstands-
klauseln'’s.)

Zu beachten ist, dass der Veranstalter in den Wetthewerbsbedingungen vorse-
hen kann, die Nichtanerkennung einer Schiedsklausel habe den Ausschiuss vom
Wettbewerb zur Folge (vgl. Nr.257). Eine solche Bestimmung, welche die
Teilnehmer mittelbar zwingt, von der Anrufung des ordentlichen Richters abzu-
sehen, ist m. E. giiltig. Dass sie eine Ausschaltung der zivilprozessualen Regeln
tiber die Formgiltigkeit von Schiedsklauseln bewirkt, steht dem wohl nicht
entgegen.

3. Aktiviegitimation. Zur Anfechiung e¢ines (fehlerhaften) Preisentscheids sind
nur Teilnehmer legitimiert, fiir die sich die Behebung des Mangels vorteilhaft
auswirken kann. Daher haben z. B. Teilnehmer, welche die Eingabefrist verpasst
haben und aus diesem Grunde zu Recht vom Wettbewerb ausgeschlossen wur-
den, keinen Anspruch auf Korrektur eines fehlerhaften Preisentscheids.

4. Passivlegitimation. Soweit ein Anspruch auf Korrektur einer Preisentschéi-
dung besteht, besteht er nicht dem Preisgericht, sondern dem Veranstalter
gegeniiber!'®. Denn nur diesen treffen die Verpflichtungen aus dem Welttbe-
werbsverhiltnis. Gegebenenfalls st daher der Anspruch auf Fehlerbeseitigung

11! Die Prozessgesetze sehen regelmissig vor, dass nur schriftlich-vertragliche und statutarische
Schiedsabreden giitig sind. Vgl, in allgemeinerem Zusammenhang WALDER-BORNER, Zivilprozess-
recht, Ziirich 1983, 8. 119 ff.

12 SernJud 102, 1980, S. 444, JoLipoN, Commentaire du Concordat suisse sur Iarbitrage, Bern
1984, S.170; WiGET in STRAULI/MESSMER, Kommentar zur Ziircherischen Zivilprozessordnung,
2. Aufl,, Ziirich 1982, N 10 zu § 238.

113 Ein sclcher Verwels geniigt dem Schriftlichkeitserfordernis, vgl. BGE 76 1 350.

U4 Vgl dempegeniiber GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 1979,
8. 600, dem es «zuldssig erscheint, schiedsgerichtliche Beurteilung durch einseitige Erkldrung anzu-
ordnen: durch Auslobung mit Bezug auf die versprochene Leistung . . .

TS Vgl JoLmon (zit. in Anm, 112), S. 17]; WALDER-BOHNER (zil. in Anm. 111), S. 122 f.

116 ULrICH, S. 149 f.
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in der Weise durchzusetzen, dass der Veranstalter verpflichtet wird, eine neue
Beurteilung durch das Preisgericht zu veranlassen'?.

17 Ob das Preisgericht dem Veranstalter gegeniiber zu einer Neubeurteilung verp!'lichtet ist, ist
eine hier nicht niher interessierende Frage. In einern von ULRICH (S. 181, Anm. 253) referierten Fall
weigerte sich das Preisgericht, geméss dem Entscheid der Wettbewerbskommission des SIA eine

Neubeurteilung vorzunehmen.



