Wissenschaftstheoretische Grundlagen der
Betriebswirtschaftslehre (Teil 1)

Von Dr. des. Peter Ulrich und Prof. Dr. Wilhelm Hill, Basel

Mit einem zweiteiligen Beitrag werden wissenschafts-
theoretische Grundprobleme der Betriebswirtschafts-
lehre nach ihrem Entdeckungs-, Begriindungs- und
Verwendungszusammenhang gegliedert. Dies erlaubt
eine einfache Systematisierung aktueller methodolo-
gischer Streitfragen.

Dr. des. Peter Ulrich ist wissenschaftlicher Assistent am Betriebs-
wirtschaftlichen Institut der Universitdt Basel. Bevorzugte For-
schungsgebiete : Organisationstheorie, politische Probleme der Un-
ternehmung.
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Dr. Wilhelm Hill ist o. Professor der Betriebswirtschaftslehre an
der Universitat Basel. Bevorzugte Forschungsgebiete : Unterneh-
mungsleitung, Organisationstheorie, Marketing, Finanzierung.

1. Allgemeine wissenschaftstheoretische Grundlagen

1.1. Wissenschaft und Wissenschaftstheorie

Als Wissenschaftstheorie kann die Gesamtheit der Be-
miithungen zur Beantwortung aller Fragen folgender Art
bezeichnet werden:



Ulrich[Hill, Wissenschaftstheoretische Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre

— Was ist das Wesen und der Sinn wissenschaftlichen Den-
kens? (Wissenschaftsphilosophic)

— Wie hat sich Wissenschaft historisch entfaltet? (Wissen-
schaftsgeschichte)

— Wie ist Wissenschaft als gesellschaftliche Funktion insti-
tutionalisiert ? (Wissenschaftssoziologie)

— Wie kommt es zu kreativen wissenschaftlichen Leistun-
gen? (Wissenschaftspsychologic)

— Wie LBt sich die Richtigkeit wissenschaftlicher Aussagen
begriinden ? (Wissenschaftslogik)

— Welchen Interessen und gesellschaftlichen Zwecken dient
Wissenschaft ? (Wissenschaftspolitik)

»» Wissenschaftstheorie* wird hier als Oberbegriff fiir ver-
schiedene (zum Teil zusammenhingende) Disziplinen ver-
standen. Sie wird in der Literatur auch als ,,Wissenschafts-
wissenschaft* (,,Science of Science** oder ,,Philosophy of
Science*) bezeichnet.

Diese Begriffe konnen nicht dariiber hinwegtiuschen, da3
die Wissenschaftstheorie heute nicht das Bild einer scharf
abgrenzbaren oder gar geschlossenen Disziplin mit gesicher-
ten Resultaten darstellt. Thre Unabgeschlossenheit ist die
logische Konsequenz desnicht abgrenzbaren Wissenschafts-
begriffs.

Je intensiver man nach einer allgemeinen Definition von
,» Wissenschaft™ sucht, um so weniger haltbar oder prizis
erscheinen Abgrenzungskriterien wie ,,empirisch tiberpriifte
Aussagen®, , richtige oder wahre Erklirungen®. Es liBt sich
zunichst hochstens festhalten, daB3 sich wissenschaftliches
Denken durch eine bewuBte Bereitschaft zur stindigen, kri-
tischen Uberpriifung der Richtigkeit der getroffenen Aus-
sagen auszeichnet. Wissenschaftist kein analytisch ein fiir alle-
mal definierbares Phianomen, sondern eine gesellschaftliche
Erscheinung in jeweils einem bestimmten soziokulturellen
Zusammenhang. Deshalb erscheinen nur zwei Abgrenzungs-
versuche als sinnvoll :

e Allgemeine soziologische Umschreibung :

Wissenschaft ist menschliches Denken, das in bestimmten,
spezialisierten Institutionen (Universititen usw.) nach be-
stimmten Regeln stattfindet. Welchen Regeln (Kriterien,
Anspriichen) dieses Denken zu geniigen hat, kann nicht
allgemeingiiltig gesagt werden, sondern ist ein Konsen-
susproblem, das in diesen Institutionen

— im historischen, soziokulturellen (d. h.: raumzeitlichen)

Zusammenhang
— jenach Stand eines Forschungsgebietes
— und evtl. je nach personlichen Priferenzen der Institu-

tionsmitglieder (in Interaktion mit der Umwelt)
gelost wird.

Ergebnisse wissenschaftlicher Titigkeit (Forschungser-
gebnisse), die solchen institutionellen Regeln geniigen, wer-
den gemeinhin als |, wissenschaftliche Erkenntnisse** be-
zeichnet, unabhingig davon, ob ihnen von der fachexter-
nen gesellschaftlichen Umwelt irgendwelche Relevanz
zugebilligt wird oder nicht.

e Systematische Aufgliederung nach Wissenschafts-

Formalwissenschaften

ist grundsitzlich kein Bereich apriorischer Spekulation
oder sinnlicher Wahrnehmung verschlossen. Es 148t sich
somit, je nach historischem Entwicklungsstand der Wis-
senschaften und subjektivem Bild, eine Wissenschafts-
systematik erstellen, welche es erlaubt, die spezifischen
Probleme einzelner Wissenschaftskategorien konkreter zu
untersuchen.

Als grundlegendste Aufgliederung wird meistens jene
in Formal- und Realwissenschaften genannt.

Formalwissenschaften bemiihen sich um die Konstruk-
tion von Sprachen, d. h. von Zeichensystemen mit Regeln
zur Verwendung dieser Zeichen (Carnap). Zu ihnen ge-
horen Philosophie, Logik, Mathematik und im speziellen
auch die Wissenschaftslogik, die innerhalb der Philosophie
eine immer zentralere Stellung erlangt.

Realwissenschaften bemiihen sich um die Beschreibung,
Erklirung und Gestaltung empirisch (sinnlich) wahrnehm-
barer Wirklichkeitsausschnitte.

Bei ,,reinen‘* Wissenschaften steht die Erklirung von
Wirklichkeitsausschnitten im Zentrum: Sie versuchen,
Erklirungsmodelle zu bilden. Man nennt sie oft ,,Grund-
lagenwissenschaften‘‘.

Wissenschaft

Realwissenschaften
e

"reine" "angewandte"
(Grundlagen- (Handlungs-
wissenschaften) wissenschaften)

4 I !

kategorien :

Dem menschlichen Denken und somit auch der Wissen-
schaft als einer besonderen, institutionalisierten Denkform

Konstruktion von| |Erkl&rung empiri-| |Analyse mensch-
Zeichensystemen | ,[scher Wirklich= [ j|licher
keitsausschnitte Handlungsalter-
nativen
Philosophie, Logik, Naturwissen=— ====-= Sozialwissen-
Mathematik schaften schaften

Abb. 1: Wissenschaftssystematik

Bei ,,angewandten*‘ Wissenschaften steht die Analyse
menschlicher Handlungsalternativen zwecks Gestaltung
sozialer und technischer Systeme im Vordergrund: Sie
versuchen deshalb, Entscheidungsmodelle bzw. Entschei-
dungsprozesse zu entwickeln. Man nennt sie immer hiufi-
ger auch ,,Handlungswissenschaften‘. Sic umfassen
im technischen Bereich die Ingenicurwissenschaften, im
gesellschaftlichen Bereich die angewandten Sozialwissen-
schaften, zu denen nach der vorherrschenden Auffassung
auch die Betriebswirtschaftslehre (BWL) gerechnet wird
(vgl. Abb. 1).

Wihrend Formalwissenschaften keinen Realititsbezug
aufweisen und deshalb nur auf ihre logische Wahrheit
tiberpriifbar sind, miissen Realwissenschaften zusitzlich
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dem Kriterium der faktischen Wahrheit unterworfen
werden. Realwissenschaften kommen ohne Formalwis-
senschaften nicht aus.

Zusammen ergibt sich, da} Realwissenschaften — und da-
mit auch die BWL — Formen des Denkens nach bestimmten
Regeln sind mit dem Zweck, subjektiv wahrgenommene
Wirklichkeitsausschnitte zu explizieren (prizises, intersub-
jektiv mitteilbares Beschreiben mittels Begriffen), zu gene-
ralisieren (verallgemeinernde Abstraktion von Einzel-
fillen) und Handlungsalternativen zu ihrer Gestaltung zu
entwerfen.

1.2. Grundprobleme realwissenschaftlichen Denkens

Zentrale Bedeutung hat die Frage nach den zu bestimmen-
den Regeln des Forschungsprozesses. Es geht im wesent-
lichen um zwei Arten von Regeln:

e Regeln zur Losung von Subjektivititsproblemen :

Die sinnliche Wahrnehmung des Individuums ist immer
subjektiv. Zum einen enthiltsie ,, Wahrnehmungsfilter®;
d.h. aufgrund erworbener Kenntnisse, Erfahrungen und
Einstellungen wird die Wirklichkeit nur selektiv wahrge-
nommen und mit Hilfe subjektiv ,,bewihrter* Interpre-
tationsmuster gedeutet. Zum andern wird die Realitits-
interpretation durch (bewuBte oder unbewubBte) indivi-
duelle Interessenbeziige beeinflut, d. h. es entstchen
Priferenzen fiir bestimmte, mit den eigenen Normen und
Interessen nicht konfligierende Beobachtungen und Inter-
pretationen.

Durch beide Mechanismen flieBen Werturteile in den
ForschungsprozeB ein: Es werden Aussagen gemacht, die
nicht empirisch (durch Tatsachenprimissen), sondern nur
normativ (durch Wertprimissen) begriindbar sind. Regeln
zur Begrenzung der Subjektivitit miissen daher cinerseits
die ,,Wahrnehmungsfilter**
unter Kontrolle bringen (Beobachtungsregeln) und and-
rerseits die Vermeidung von Interessenbeziigen oder zu-
mindest ihre Offenlegung durch explizite Angabe der
Wertprimissen ermoglichen (Wertfreiheitsregeln).

ausschalten oder wenigstens

e Regeln zur Losung von Kommunikationsproble-
men:

Wissenschaftliche ,,Erkenntnisse®, die nicht mitteilbar
sind, d. h. nicht in prizisen Begriffen ausgedriickt werden
konnen, sind wertlos. Wissenschaftliches Denken erfordert
daher Sprachregelungen, welche die Abbildung der
Realitit durch eine gemeinsame, prizise Sprache erlauben.

Das Mitteilungsproblem ist um so groBer, je abstrakter
Begriffe und Aussagen sind ; denn Abstraktion vom Kon-
kreten zum Allgemeinen produziert ,,Unschirfe in der
Abgrenzung der Einzelphinomene, die konkret unter die
allgemeine Aussage fallen. Im speziellen sind daher Regeln
zur Kontrolle des Abstraktionsprozesses, sog. Induktions-
regeln, aufzustellen, welche die Verallgemeinerungsfa-
higkeit von Einzelaussagen begrenzen.

Die genannten Probleme (subjektive Wahmehmung, nter-
essenbezogene Werturteile, prizise Sprache, Verallgemei-
nerung) sind — und das kompliziert die Sache wesentlich —
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unter Berticksic - von drei Aspekten der Forschung
zu 10sen, namlict
(1) Entdeckungszusa

2 Begriindurriz:;;:

1) Entdeckungszusammenhang

hhang eines wissenschaftlichen
Forschungsprozesses ist der gedankliche Bezugsrahmen
(die konzeptuelle Basis). Er stellt vor zllem <in Fors chungs-
feld der Wissenschaftspsychologie <o
soziologie) dar und dreht sich u

,,Unter welchen Bedingung

zu fruchtbaren theoretischen Konzepmone

Der Entdeckungszusamm

Es handelt sich um ein Heurlstlk Problem. Als _heun-
stisch®* wird jedes Denkmodell
nicht wie ein analytisches Vert ahre
heit zur bestcn Losung fihrt, son

rahmen sind JLWCI]S fiir einen For :

Welcher aber verspricht die fruchtbarszen E

geht hier um

— die Abgrenzung des Objektbereichs

— die konkrete Problemstellung bei der Untersuchung des
Objektbereichs

— die Grundbegriffe und Variablen, in denen Ser Oficke-
bereich erfaBt wird, und

— die Aufstellung und Systematisierung von Ar
thesen (Vermutungen iiber Wirkhichkeis

hinge).
Entscheidungen zu diesen Fragen sind vorwissenschait
und wertgebunden. Sie sind dem Zw eckmalnokmnkrl-
terium zu unterwerfen (ZweckmiBigkeit fir emme cosmmmee
Forschungsaufgabe).

(2) Begriindungszusammenhang

Der Begrundungszusammenhang besteht aus :'__ Method
der empirischen Uberpriifung gedanklicher &
men. Er stellt das zentrale Forschungsfeld der Wissemschatts
logik dar und dreht sich um die Frage:

,,Unter welchen Bedingungen kdnnen sin

tungen iiberpriift und verallgememert
Im wesentlichen handelt es sich hier um das
problem, d. h. um das Problem des Schlicliens won 1 singula-
ren auf allgemeingiiltige Zusammenhinge

Im Begriindungszusammenhang w erw zusitzhch
duktive Schliisse verwendet, d. h. Denksch
zusitzliche Induktion auskommen, insbesondere
sche Kombination vorhandener Sitze. Versu
griindung verallgemeinerter empirischer At
grundsitzlich dem Wahrheitskriterium, d. h.
rium der Konsistenz mit der Wirklichkeit, zu unter

soweit dies moglich ist.

(3) Verwendungszusammenhang

Der Verwendungszusammenhang ist die Frage nach dem
Zweck oder der Verwendung wissenschaftlicher Aussagen.
Er stellt ein Problemfeld der Wissenschaftspolitik dar. deren
Grundfrage lautet:
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,»»Welche gesellschaftlichen Funktionen kdnnen und sol-

len wissenschaftliche Aussagen haben ?*
Es handelt sich hier um das Relevanzproblem, d. h. das
Problem der gesellschaftlichen Relevanz von Wissenschaft.
Dabei geht es um praktische und ideologische Funktionen
von Wissenschaften. Dieses Problem wird um so wichtiger,
je bedeutender die finanziellen Leistungen der Offentlich-
keit fiir die wissenschaftlichen Institutionen sind und je mehr
Forschungsalternativen zur Auswahl stchen. Entscheidun-
gen in diesem Zusammenhang sind dem gesellschaftlichen
Nutzenkriterium zu unterwerfen. Ein solches ist allerdings
nur in politischen Konsensus- und Priorititenbestimmungs-
prozessen konkretisierbar.

In Abb. 2 werden die drei Zusammenhinge systematisch
dargestellt.

Wissenschaftstheore-
tische Aspekte der
realwissenschaftlichen

Forschung

Entdeckungs- Begriindungs- Verwendungs-

zusammenhang zusammenhang zusammenhang
Heuristik- Induktions- Relevanz-
problem: problem: problem:
Entwicklung Empirische Interessengebundene
gedanklicher Fundierung Verwendung von
Bezugsrahmen gedanklicher wissenschaftlichen

Bezugsrahmen Aussagen

Problemstellung Problemstellung Problemstellung
der Wissen- der Wissenschafts- der Wissenschafts-
schaftspsychologie logik: politik
Zweckmédssigkeits- Wahrheitskrite- Nutzenkriterium
kriterium rium

Abb. 2: Wissenschaftstheoretische Grundprobleme der Be-
triebswirtschaftslehre

Am intensivsten wird in der Literatur der Begriindungszu-
sammenhang behandelt, insbesondere von den Vertretern
des ,,Kritischen Rationalismus® (Popper, Albert u.a.). Der
Entdeckungszusammenhang hat an Bedeutung gewonnen,
nachdem die Psychologie die Diskrepanz zwischen der kri-
tisch-rationalen Forschungskonzeption und dem tatsichli-
chen Forschungsverhalten der Wissenschafter aufgedeckt
und die Vermutung entwickelt hat, daB} ,,Wirklichkeit"
weniger ,,entdeckt als vielmehr ,,konstruiert** wird (Holz-
kamp).

Der Verwendungszusammenhang schlieBlich ist erst in
jingster Zeit aufgrund der zunehmenden BewuBtheit ge-
samtgesellschaftlicher Wirkungen von Wissenschaft zum
Gegenstand intensiver Diskussionen geworden, vor allem
durch Vertreter der , Kritischen Gesellschaftstheorie* neo-
marxistischer Prigung.

Die gesamte wissenschaftstheoretische Diskussion um die
Betriebswirtschaftslehre soll im folgenden anhand dieser
drei Zusammenhinge systematisiert werden. Obwohl Uber-
schneidungen unvermeidbar sind, erscheint diese Einteilung
fiir die Auseinanderhaltung der verschiedenen wissenschafts-
theoretischen Grundprobleme der BWL zweckmiBig. Da-

bei konnen auch allgemein relevante wissenschaftslogische
Fragen (im Begriindungszusammenhang) etwas weniger
dogmatisch und in stirkerer Relativierung durch den Ent-
stchungs- und Verwendungszusammenhang als sonst iiblich
dargestellt werden.

Vor allem aber entspricht diese Systematik drei verschie-
denen, kaum je nach ihrer unterschiedlichen Bedeutung
differenzierten Typen des ,,Methodenstreits*‘ der Betriebs-
wirtschaftslehre.

Alle in den drei Zusammenhingen der BWL zu entschei-
denden Fragen sind vorwissenschaftliche Fragen: Thre Ent-
scheidung basiert immer auf Werturteilen. Jeder Methoden-
streit ist darum keine wissenschaftliche Frage einer Disziplin
selbst, sondern eine solche der ,,Philosophy of Science* oder
eben der Wissenschaftstheorie.

2. Spezielle wissenschaftstheoretische Grundprobleme
der BWL

2.1. Zum Entdeckungszusammenhang der BWL

Betriebswirtschaftliche Theorien sind nicht allein aus empiri-
schen Aussagen ableitbar, da es praktisch nur eine unvoll-
kommene Induktion (d. h. Schliisse vom Einzelfall zum
Allgemeingiiltigen) geben kann. Daher ist die Entwicklung
von Realtheorien zu einem wesentlichen, hiufig unterschitz-
ten Teil eine Sache der kreativen Begriffssetzung, Frage-
stellung, Hypothesenbildung und Ideenkombination, kurz:
fruchtbarer Forschungsansitze und gedanklicher Konzepte.
Th.S. Kuhn hat in einer berithmt gewordenen wissen-
schaftsgeschichtlichen Studie (Die Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen, Frankfurt 1973) nachgewiesen, dal3
wissenschaftlicher Fortschritt in einer Disziplin in hohem
MaBe vom Vorhandensein eines (oder einiger weniger)
allgemein anerkannten, zentralen Grundmodells abhingt,
das fruchtbare Begriffe, Fragestellungen und Losungsver-
fahren liefert und wihrend lingerer Zeit selbst nicht in Frage
gestellt wird. Solche Grundmodelle nennt Kuhn ,,Paradig-
mata‘“. Ein Paradigma mul} folgende Qualitdtskriterien
erfiillen:
— Problemlésungskraft (heuristische Funktion)
Allgemeinheit (Relevanz fiir cine groBe Objektmenge)
— Prizision (eindeutige Ergebnisse)
— Integrationskraft (pidagogische Systematisierungsfunk-
tion).
Die Sozialwissenschaften lassen sich nach Kuhn gegeniiber
den Naturwissenschaften durch ihren wenig paradigmati-
schen Zustand charakterisieren, der sowohl die Forschung
als auch die Lehre erschwert. Wihrend z. B. in der Physik
das Newtonsche und (spiter) das Einsteinsche Grundmodell
die Paradigmafunktion in so ausgeprigter Weise spielen, dal3
der Student bis in die obersten Semester fast ausschlieBlich
auf paradigmatische Lehrbiicher zuriickgreifen kann, ist der
Student (und Forscher) in den Sozialwissenschaften zur stin-
digen Auscinandersetzung mit unterschiedlichen Termi-
nologien, Problemstellungen und Losungsversuchen bei ver-
schicdenen Autoren gezwungen. Nur selten erlangt ein An-
satz (oder: cin Konzept) allgemeine oder weitreichende
Anerkennung als fruchtbare, verbindliche Lehr- und For-
schungsbasis, d. h. als Paradigma.
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In der BWL hat bisher erst ein einziger Ansatz die Leistung
eines Paradigmas wihrend lingerer Zeit erbracht, der ,,fak-
tortheoretische® Ansatz von Erich Gutenberg. Erst Ende der
60cr Jahre wurden zwei weitere Ansitze entwickelt, welche
das , klassische* Paradigma von Gutenberg zu {iberwinden
und zu modernisieren versuchten: der Systemansatz und der
entscheidungstheoretische Ansatz.

2.1.1. Der ,.faktortheoretische‘“ Ansatz (Erich Guten-
berg)

Die Pionierleistung von Erich Gutenberg ist in der Abldsung
des nationalokonomischen Ertragsgesetzes durch ein empi-
risch richtigeres ,,Gesetz der industriellen Faktorkombina-
tion** (Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Bd. 1: Die
Produktion, 1. Aufl. 1951) als Basis ciner Produktions- und
Kostentheorie, das die Annahme der Konstanz der iibrigen
Faktoreinsatzmengen bei Variation eines bestimmten Fak-
toreinsatzes fallen 1a6t, zu sehen. Damit wurde das Problem
der Produktivititsbeziehung zwischen verschiedenen Fak-
toreinsatzmengen und Faktorausbringungsmengen zum
eigentlichen ,, Thema der BWL". Dieser Ansatz stellte das
erste und , klassische® Paradigma der BWL dar (nach E. Jehle
1973).

Der Gutenbergschen Forschungskonzeption liegen nach
Jehle (1973: 82) folgende Postulate zugrunde:

,»,1. Die BWL ist als ein wertfreies Forschungsunternechmen
zu betreiben.

2. Es soll eine reine Theorie der BWL entwickelt werden.
Praxisbezogene Forschung sei zwar grundsitzlich er-
wiinscht, diirfe aber auf keinen Fall den theoretischen
Bestrebungen im Wege stehen.

3. Die betriebswirtschaftliche Forschung sei vorzugsweise
im Sinne empirisch-realistischer Erkenntnisprogram-
me zu strukturieren.

4. Die BWL soll als eine nomothetische (d.h.: Gesetze
formulierende [d. Verf.]) Wissenschaft verstanden wer-
den.

5. Im Rahmen der betricbswirtschaftlichen Forschungsbe-
miihungen soll in erster Linie die hypothetisch-deduk-
tive Methode zum Zuge kommen.*

Dieses Programm, an naturwissenschaftlichen Mafstiben
ausgerichtet, wollte die BWL als eigenstindige Disziplin mit
cigenem Erkenntnisobjekt (Produktivititsbezichung alter-
nativer Faktorkombinationen) konzipicren. Es 18ste eine
ergiebige, zur Mathematisierung neigende produktions-
und kostentheoretische Forschung aus, der es vor allem
um die Verfeinerung und Weiterentwicklung der Gutenberg-
schen Konzeption ging. Diese Forschungsrichtung dominiert
bis heute in den beiden als fithrend geltenden deutsch-
sprachigen Fachzeitschriften ZfB (Zeitschrift fiir Betriebs-
wirtschaft) und ZfbF (Zcitschrift fiir betriebswirtschaftliche
Forschung).

Die relative Enge der Problemstellung und die theore-
tisch-abstrakte Ausrichtung war ohne Zweifel fiir die der
quantitativen Modellanalyse zuginglichen Fragen (Produk-
tions-, Kosten-, Investitions-, Finanzierungs-, Lagerhaltungs-
und Beschaffungstheorie) fruchtbar, weil sie erschwerende
qualitative Aspekte (menschliches Verhalten, nicht-mone-
tire Unternchmungsziele, politische Aspekte) ausklammerte.
Anderseits unterliegt der Ansatz zunehmend der Gefahr des
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,,Modell-Platonismus‘‘ (H. Albert), d.h. der Praxisferne sei-
ner Primissen (Gewinn als einziges Zielkrizerium. rationales
Entscheidungsverhalten, Harmonie des Gewinnziels mit ge-
samtwirtschaftlicher Wohlstandsmaximierung . sowie der
Tautologisierung (empirischen Gehaltlosigkeiz) seiner Mo-
delle. Zudem vermag er neuere Probleme der BW L (Marke-
ting, Organisation und Fiithrung, Unternehmungspolitik
und -planung, Personalwesen) nicht systema
grieren und zu lsen. Bezeichnenderweise en
diese Gebiete in den nicht vom Gutenbergsc
beherrschten angelsichsischen Lindern schn
deutschsprachigen Raum. Den Anschluf fand
erst mit dem system- und dem entscheidungstheoretisc
Ansatz.

Zusammenfassend 4Bt sich festhalten, dal3 der Gurenberg-
sche Ansatz die Paradigmafunktion hinsichtlich sein
blemldsungskraft und seiner Prizision befriedigend. h
sichtlich seiner Integrationskraft und seiner Allgemeinheit
jedoch nicht befriedigend erfillt.

zu inte-

2.1.2. Der systemtheoretische Ansatz (Hans Ulrich)

Der vor allem von Hans Ulrich (Die Unternet als
produktives soziales System, 1. Aufl. Bern-Srutz 1968
in die deutschsprachige BWL cingefiihrte Systemansacz 1306t

die Einengung der betriebswirtschaftlichen Proble ng
auf den bei Gutenberg konstitutiven ,,wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt* fallen. Er stellt einen, interdisziplindren An-
satz dar, der alle Gestaltungs- und Fithrungsprobleme
von ,,produktiven sozialen Systemen‘‘ (Unternchmun-
gen, Offentliche Betriebe, Verwaltungen) untersucht. Die
systemorientierte BWL verstcht sich nicht mehr als _.reine
Theorie®, sondern als angewandte, den realen Problemstel-
lungen nachgehende Unternchmungsfithrungslehre, ver-
gleichbar den Ingenieurwissenschaften. Sie verzich
die Geschlossenheit und Mathematisierung der (mikrodko-
nomischen) Gutenbergschen Theorie zugunsten der prako-
schen Relevanz. Aus der Sicht konservativer Kritiker fallt
sic damit in den Zustand eines interdiszipliniren, theorie-
losen Sammelgebietes zurtick. Dafiir bietet der Systemansatz
folgende Vorteile:

(1) Terminologische Funktion: Der Systemansatz stellt
cin abstraktes, interdisziplinares Begriffssystem zur Ver-
fiigung, das nicht durch inhaltliche Vor-Urteile oder
a-priori-Annahmen {iber die Wirklichkeit belastet ist.

(2) Heuristische Funktion : Der Systemansatz stellt Struk-
turmodelle zur Verfiigung, welche die Entdeckung bis-
her vernachldssigter Aspekte und Zusammenhinge er-
leichtern (z. B. Offenheit cines Systems gegeniiber seiner
Umwelt) und zu neuen Schwerpunkten fithren (z.B.
stairkere Betonung von dynamischen gegeniiber stati-
schen Aspekten).

(3) Integrationsfunktion: Der Systemansatz erlaubt die
gleichzeitige Beachtung verschiedenster EinfluB3faktoren
und Variablen, so vor allem von psychologischen, sozio-
logischen, 6konomischen und technologischen Aspekten.

Vor allem mit der letztgenannten Funktion fordert der

Systemansatz die Integration der BWL in die Sozialwissen-

schaften. Aufgrund seines formalen Charakters hat er selbst

allerdings bisher keine sozialwissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse erbracht, sondern dient nur dem systematischen

ng

tet auf
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Einbau solcher Ergebnisse in die BWL. Seine interdiszipli-
nire Offenheit kommt vor allem der Management- und Or-
ganisationstheorie sowie der ebenfalls zunchmend verhal-
tenswissenschaftlich sich fundierenden Marketingtheorie zu-
gut.

Ob der Ansatz neben seiner interdiszipliniren Allgemein-
heit und Integrationsfunktion auch die notwendige Problem-
16sungskraft und Prizision entwickeln kann, um eine eigent-
liche Paradigma-Stellung zu erlangen, liBt sich noch nicht
abschlieBend beurteilen. Zu vermuten ist jedoch, daB3 ihm
dies nur in der Synthese mit dem verhaltenswissenschaftlich
ergiebigeren entscheidungstheoretischen Ansatz gelingen
wird.

2.1.3. Der entscheidungstheoretische Ansatz (Edmund
Heinen)

Gleichzeitig mit dem Systemansatz wurde vor allem durch

Edmund Heinen (Einfithrung in die Betricbswirtschaftslehre,

1. Aufl. Wiesbaden 1968) die entscheidungsorientierte BWL.

konzipiert. Sie hat mit dem Systemansatz gemeinsam, daB sie

— die BWL als angewandte, interdisziplinire Sozialwissen-
schaft versteht,

— in problemorientierter Weise die tatsichlichen Primissen
und Bedingungen betriebswirtschaftlicher Handlungen zu
berticksichtigen versucht, und

— stark auf Handlungs- und Gestaltungsziele ausgerichtet ist.

Stirker ausgeprigt als beim Systemansatz ist in ihr die Ver-

kniipfung einer theoretischen und einer pragmatischen Ziel-

setzung :

(1) Entscheidungslogische Funktion : Die entscheidungs-
orientierte BWL ist praktisch-normativ, d.h. sic for-
muliert ihre Probleme in den logischen Kategorien eines
Entscheidungsprozesses; dadurch ist sie ausgeprigt auf
praktische Probleme ausgerichtet.

(2) Verhaltenswissenschaftliche Fundierungsfunktion :
Wennssie zu realistischen Problem18sungen kommen will,
muB sie von realistischen Primissen ausgehen und als
deskriptive BWL zuniichst das tatsichliche Entschei-
dungsverhalten in Betricbswirtschaften untersuchen. Da-
mit erhilt die verhaltenswissenschaftliche Erklirungsauf-
gabe neben der Gestaltungsaufgabe eine grundlegende
Bedeutung.

Besser als jeder andere Ansatz ermdoglicht damit die ent-
scheidungstheoretische BWL die konzeptionelle Integration
von Erklirungs- und Gestaltungsaufgaben. In ihrer bisheri-
gen Ausgestaltung ist allerdings eine Liicke zwischen Er-
klirung und Gestaltung entstanden, indem es noch kaum
gelungen ist, die verhaltenswissenschaftlichen, nur be-
schrinkt quantifizierbaren Einsichten in Entscheidungsmo-
delle konsequent einzubezichen. Wie bei Gutenberg wird
stattdessen in den Entscheidungsmodellen nach wie vor vom
einzigen Ziel Gewinnmaximierung ausgegangen; Neben-
wirkungen qualitativer Art auf andere Zicle, auf Mitarbeiter,
Konsumenten und Gesamtgesellschaft werden selten beach-

tet. Hier setzt neuerdings eine wachsende Kritik an der ent-
scheidungsorientierten BWL ein, die ihre Tragfihigkeit als
neues Paradigma in ihrer heutigen Form in Zweifel zieht.
Diese Kritik wird vor allem vom Verwendungszusammen-
hang her entwickelt.

Zusammenfassend kann der aktuelle Zustand der BWL
aus der Sicht des Entdeckungszusammenhangs so charakteri-
siert werden: Die BWL befindet sich in einer Phase, in der
sie ihr , klassisches Paradigma®, das sic in der Gutenbergschen
Konzeption gefunden zu haben glaubte, zu {iberwinden be-
gonnen hat. Neue ,,Paradigma-Kandidaten* sind zwar vor-
handen; Ein umfassendes, neues Grundmodell, das allen
Anspriichen einer sozialwissenschaftlich fundierten und zu-
gleich praxisgerechten betricbswirtschaftlichen Konzeption
geniigen wiirde, steht noch aus. Ein Pluralismus der Ansitze
herrscht daher zur Zeit vor.

Anmerkung

Die wissenschaftstheoretischen Grundprobleme der BWL im Be-
griindungs- und im Verwendungszusammenhang werden im
nichsten Heft behandelt.

Literatur

Als abgewogene und leicht lesbare Gesamtdarstellung wissen-
schaftstheoretischer Grundprobleme und konkreter Ansitze der
BWL ist empfehlenswert:

Raffée, H., Grundprobleme der Betriebswirtschaftslehre, UTB 97,

Gottingen 1974 (S. 1-120).

Zum Entdeckungszusammenhang empfehlen wir als ein-
fithrende Aufsitze:

Heinen, E., Der entscheidungsorientierte Ansatz der Betriebswirt-
schaftslehre.

Ulrich, H., Der systemorientierte Ansatz der Betriebswirtschafts—
lehre.

Beide finden sich im Sammelband von:

Kortzfleisch, G. von (Hrsg.), Wissenschaftsprogramm und Aus-

bildungsziele der Betriebswirtschaftslehre, Berlin 1971.

Zur Vertiefung sowie zur dogmengeschichtlichen und metho-
dologischen Einstufung des Gutenbergschen Ansatzes vgl. die um-
fassende wissenschaftshistorische Studie von:

Jehle, E., Uber Fortschritt und Fortschrittskriterien in betriebs—

wirtschaftlichen Theorien, Stuttgart 1973.

Kontrollfragen

1. Was versteht man unter Wissenschaftstheorie ?

2. Welche Fragestellungen stehen hinter den Begriffen Ent-
deckungs-, Begriindungs- und Verwendungszusammen-
hang?

3. Welche paradigmatischen Ansitze der BWL wurden
unterschieden ?

Die Antworten auf die Kontrollfragen finden Sie im
WiSt-Testbogen auf S. 343.
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Wissenschaftstheoretische Grundlagen der
Betriebswirtschaftslehre (Teil Il)

Von Dr. des. Peter Ulrich und Prof. Dr. Wilhelm Hill, Basel

Im ersten Teil dieses Beitrages wurden zunichst allge-
meine wissenschaftstheoretische Grundlagen (Ab-
schnitt 1) erliutert und anschlieBend die Probleme im
Entdeckungszusammenhang der Betriebswirtschafts-
lehre behandelt (Abschnitt21). Alsheuristische Bezugs-
rahmen oder Ansitze der BWL wurden der faktor-
theoretische Ansatz, der systemtheoretische Ansatz
und der entscheidungstheoretische Ansatz diskutiert.
Im zweiten Teil ist nun auf den Begriindungszusam-
menhang (Abschnitt 2.2.) sowie auf den Verwendungs-
zusammenhang der BWL (Abschnitt 2.3.) einzugehen.

Dr. Wilhelm Hill ist ordentlicher Professor der Betriebswirtschafts-
lehre an der Universitat Basel. Bevorzugte Forschungsgebiete :
Unternehmensleitung, Organisationstheorie, Marketing, Finan-
zierung.

Dr. des. Peter Ulrich ist wissenschaftlicher Assistent am Be-
triebswirtschaftlichen Institut der Universitat Basel. Bevorzugte
Forschungsgebiete : Organisationstheorie, politische Probleme der
Unternehmung.

2.2. Zum Begriindungszusammenhang der BWL

Geht esim Entdeckungszusammenhang darum, wie die krea-
tive Hypothesen-und Modellbildung iiberhaupt erzeugt wer-
den kann, so steht im Begriindungszusammenhang die Frage
im Zentrum, wie vorhandene Hypothesen und Modelle auf
ihre Richtigkeit oder Wahrheit hin gepriift werden kon-
nen. Dabei sind insbesondere die Probleme der selektiven
Wahrnehmung und der interessengebundenen, werturteils-
haften Interpretation von Wahrnehmungen sowie das In-
duktionsproblem, also das Problem der Ableitung gene-
reller Aussagen aus Einzelbeobachtungen, zu bewiltigen.

Wihrend die wissenschaftslogische Konzeption des Empi-
rismus glaubte, es sei mittels der Konstruktion formaler
,Idealsprachen‘ moglich, alle Begriffe auf empirische Gege-
benheiten zu reduzieren und damit allgemeine Aussagen
(Hypothesen) durch empirische Aussagen zu verifizieren,
lehnt der heute dominierende Kritische Rationalismus die
Mbglichkeit einer derartigen vollstandigen Induktion ab. Er
postuliert nur noch die Mdglichkeit einer beschrinkten In-
duktion : Die Falsifikation, d. h. Widerlegung einer Hypo-
these durch eine empirische Aussage iiber eine Einzelbcob-
achtung, wird als zulissiges und zentrales Verfahren des
realwissenschaftlichen Erkenntnisprozesses betrachtet.

Im folgenden sollen kurz die Grundideen des Kritischen
Rationalismus (KR) erliutert werden. Im Anschluf3 daran
wird auf die kritische Auseinandersetzung mit dem KR ein-
gegangen und auf dieser Basis eine fiir die BWL geeignet er-
scheinende Forschungskonzeption vorgestellt.

2.2.1. Der Kritische Rationalismus

Der von Karl R. Popper in Auseinandersetzung mit dem
logischen Empirismus entwickelte, im deutschsprachigen
Raum vor allem von Hans Albert vertretene KR beruht auf
zwei zentralen Ideen, der Idee der Falsifikation und der Idee
der Kritik.

(1) Der KR geht von der Ziclsetzung aus, den Erkenntnis-
fortschritt, d. h. die zunehmende Anniherung theoretischer
Aussagen an die Wirklichkeit, zu begriinden. Dazu ist neben
der bloBen ,,logischen Wahrheit* von Aussagen (Wider-
spruchslosigkeit) auch die ,,faktische Wahrheit** (empirischer
Gehalt) einer intersubjektiv nachvollziehbaren Priifung zu
unterwerfen.

Eine direkte Verifikation allgemeiner Aussagen — man be-
zeichnet solche Aussagen, wenn sic Behauptungen iiber die
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Realitit machen und einen neuen Erklirungswert besitzen,
als Hypothesen — durch wiederholte Bestitigung von Ein-
zelbeobachtungen, also eine vollstindige Induktion vom Ein-
zelfall zum generell Giiltigen, ist jedoch nicht méglich, weil
n-faches Eintreffen einer Behauptung nicht zwingend den
SchluB erlaubt, daB auch bei der n41-ten Uberpriifung die
Behauptung eintrifft. So 1Bt beispiclsweise dic 10fache Be-
obachtung, dafl Menschen, die Zyankali essen, sterben, nicht
den SchluB3 zu, daB die Aussage mit Sicherheit fiir alle Men-
schen gilt (Prim/ Tilmann 1973, S. 851F)).

Hypothesen konnen demnach nic endgiiltig als wahr be-
wiesen, sondern nur vorliufig solange als richtig beibehalten
werden, als sie nicht durch Einzelbeobachtungen widerlegt,
also falsifiziert sind. Die Falsifikation gilt jedoch nur dann,
wenn sie intersubjektiv wiederholbar ist.

Wenn unter einer Theorie ein System von deduktiv kom-

binierten, untereinander konsistenten und verifizierten Hypo-
thesen verstanden wird, so ist folglich die Bildung von Theo-
rien mit diesem maximalen Anspruchsniveau nicht méglich.
(Deduktiv ist jeder Denkschritt, der ohne zusitzliche Induk-
tion, also ohne neue Aussage iiber dic empirische Realitit, aus-
kommt. Deduktive Denkschritte miissen somit ausschlieBlich
dem Kriterium der ,logischen Wahrheit** gchorchen.) Es
ist deshalb sinnvoller, den Theoriestatus jeder in sich konsi-
stenten, sich erginzenden Menge von Hypothesen zuzuspre-
chen, die nicht falsifiziert sind und deren Falsifikation, soweit
esabschbar ist, nicht wahrscheinlich ist. Wird dieser Theorie-
begriff akzeptiert, so kdnnen Theorien auch auf statistisch
belegten Hypothesen aufbauen, die mit einer als hinreichend
anerkannten statistischen Wahrscheinlichkeit die Wirklich-
keit richtig beschreiben, obwohl sic in Einzelfillen wegen
unbekannter Stérfaktoren nicht zutreffen (sog. stochasti-
sche oder probabilistische Hypothesen). Diese Storfaktoren
sind zusitzliche EinfluBvariablen, welche in der Hypothese
nicht enthalten sind.
Solche EinfluBfaktoren (Bedingungen) kénnen im Prozef3
der Prizisierung von Hypothesen durchaus integriert
werden, so daB eine Hypothese dann in allgemeiner Formu-
lierung lautet:

Wenn X unter den Bedingungen A, B, C ... N,
dann trifft Y ein.

Es muB jedoch beachtet werden, daB jede zusitzliche Rela-
tivierung ciner Hypothese durch weitere Bedingungen
oder (im Extremfall) durch eine generelle ceteris-paribus-
Klausel zwar deren Prizision erhoht, dafiir jedoch ihre
Allgemeinheit und damit ihren Informationsgehalt re-
duziert.

Der Informationsgehalt ciner Hypothese ist nimlich
um so groBer, je allgemeiner die Wenn-Komponente und
Je priziser die Dann-Komponente ist. Somit sinkt der Infor-
mationsgehalt (a) durch Relativierung der Wenn-Kompo-
nente und (b) durch Verallgemeinerung der Dann-Kompo-
nente.

Bei welchem Ausmal3 der Relativierung durch Einbau
weiterer Bedingungen eine Hypothese als geniigend prizise
und richtige Aussage {iber die Wirklichkeit akzeptiert wird,
ist ebenso ein Problem des Konsensus zwischen den For-
schern wie die Frage, wann eine Hypothese als falsifiziert
gelten und verworfen werden soll. Der Zweifel daran, daf3
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Forschungspraxis iiberhaupt je sinnvoll ist — und
sinnvoller als der Versuch einer weiteren Re
Hypothese — ist ein Hauptansatzpunkt fiir die
(s. unten).

Jedenfalls wird weitgehend akzeptiert, daf schr alloem e
also wenig relativierte Hypothesen mit demer i
hohem Informationsgehalt fiir die Sozialwissensch
damit fiir die BWL beim gegenwirtigen Stand ei
stisches, zu anspruchsvolles Ziel sind und stattdessen ramm-
zeitlich relativierte Hypothesen anzustreben sind.
denen sich nach einem Begriff von Hans Albert sog. Quasi-
Theorien mit beschrinkter Allgemeingiiltigkeit ergeben
Raum-zeitlich ist eine Hypothese relativiert, wenn sie
als allgemeingiiltiges Gesetz (wic in den Naturwissen
ten) formuliert wird, sondern als Aussage, die nur fii
bestimmte Zeitepoche und einen bestimmten soziokulturel-
len Zusammenhang gelten soll. Neuerdings versucht z. B.
die ,,Vergleichende Managementlehre** den EinfluB unter-
schiedlicher kultureller Riume (z. B. Europa, USA, Japan,
3. Welt) auf die Giiltigkeit von Managementtheorien zu un-
tersuchen.

(2) Wie gezeigt wurde, enthilt der Relativierungs- bzw.
Falsifikationsproze3 einer Hypothese derart viele intersub-
jektive Konsensusprobleme, daf3 cin Erkenntnisfortschricr,
d. h. die Ausschaltung von Irrtiimern, nur dann denkbar er—
scheint, wenn die Forschungsarbeit von einer Art ,.For-

schungsethik** der Beteiligten getragen wird. Im Zen-
trum dieser Forschungsethik muBl die unbedingte Bereit-
schaft zur kritischen und selbstkritischen Uberpriifung von
Hypothesen einerseits und von empirischen Beobachtungs-
versuchen andererseits stehen. Auch die Falsifikationsver-
suche diirfen also nicht im Sinne eines naiven Empinismus
erfolgen, sondern nur im Rahmen eines gemeinsamen, kri-
tischen Suchprozesses verschiedener Forscher nach der
,» Wahrheit®. Damit wird wissenschaftliche Forschung zu-
riickgefiihrt auf den kritischen, in moglichst rationalem Ar-
gumentieren gefithrten Diskurs zwischen Forschern.
Letztlich bleibt also wissenschaftlicher Fortschritt eine
Frage der Konvention (des Konsensus) zwischen dazu
legimitierten Personen. Ein wissenschaftslogisches Konzept,
das den Erkenntnisfortschritt garantiert, ist undenkbar, weil
das Induktionsproblem nicht objektiv 13sbar ist. Kein ,Wahr-
heitskriterium* kann besser sein als die von der Idee der Kri-
tik motivierte Entscheidung des wissenschaftlichen Teams.

2.2.2. Ansitze zu einer handlungstheoretischen Wis-
senschaftskonzeption der BWL

Die Einsicht in den Konventionscharakter jeder Forschungs-
konzeption ist bereits die Grundlage fiir die wachsende Kri-
tik an der ZweckmiBigkeit der kritisch-rationalen Konzep-
tion fiir die BWL.

Aus wissenschaftspsychologischer Sicht hat vor allem
Holzkamp (Kritische Psychologie, 1972) darauf hingewiesen.
daB es niemals das echte Ziel des Forschers sei, seine Hypo-
these zu falsifizieren, sondern vielmehr, sie zu ,,retten*. Er
gehe deshalb bei Beobachtungen, die einer Hypothese zu
widersprechen scheinen, von der Annahme noch unbek
ter Stdrfaktoren aus und versuche so lange, seine Hypo
durch weitere Bedingungen zu relativieren, bis es thm ze-




lingt, eine Wirklichkeit zu beobachten, die der Hypothese
geniigt. Nicht die Hypothese, sondern die jeweils nicht pas-
sende Wirklichkeit selbst werde angezweifelt. Das gilt vor
allem bei statistischen Untersuchungen. Es wird dann (durch
Verbesserung der statistischen Methodik) eine andere Wirk-
lichkeit ,,konstruiert*. Als Wahrheitskriterium diene des-
halb in der Forschungspraxis ohnehin nicht das Falsifizie-
rungskriterium, sondern das Kriterium der Realisierbarkeit
einer Hypothese in der Wirklichkeit mit einer als hinreichend
definierten statistischen Beobachtungshiufigkeit.

Aus der Sicht der praktisch-normativen BWL, also der
system- und entscheidungsorientierten BWL, steht nicht
mehr die Aufgabe im Vordergrund, die ,,Wahrheit** be-
stimmter IST-Zustands-Analysen, sondern die Richtigkeit
oder Realisierbarkeit von SOLL-Vorstellungen, nimlich
von ausgewihlten Handlungs- und Gestaltungsalternativen,
zu priifen:

,,Sieht sie (die BWL) ihre Aufgabe auch im zukunftsorien-
tierten Entwurf noch nicht realisierter Systeme, so wird sich
ihre Forschungsstrategie darauf einspielen und z. B. nicht
nach dem tatsichlichen Verhalten elementarer Systeme
(Menschen, Organisationen, Mirkte usw.), sondern nach
deren Verhaltenspielriumen und -grenzen fragen®. (Szy-
perski, N., Zur wissenschaftsprogrammatischen und for-
schungsstrategischen Orientierung der Betriebswirtschafts-
lehre, ZfbF 23 [1971], S. 268.)

Das Ziel des KR, Erklarungsmodelle zu begriinden bzw.
zu falsifizieren, wird gegeniiber dem Ziel, praxisrelevante
Entscheidungsmodelle zu entwickeln, sekundir. Von daher
mub der praktisch-normativen BWL auch ein handlungs-
theoretisches oder operationsanalytisches Forschungs-
konzept zugrunde gelegt werden.

Im Zentrum einer solchen operationsanalytischen Kon-
zeption steht nach Strobel (Strobel, V., Betriebswirtschafts-
lehre und Wissenschaftstheorie, ZfbF 20 [1968], S. 129-145),
der dasKonzeptin der BWL in die Diskussion eingefiihrt hat,
die Frage nach der Begriindung von Ziel-Mittel-Bezie-
hungen im Unterschied zur realanalytischen Konzeption
desKR, dem es um die Begriindung von Ursache-Wirkungs-
Beziehungen geht. Zur Begriindung von Ziel-Mittel- oder
Input-Output-Bezichungen ist die Einsicht in kausale Zu-
sammenhinge nur insoweit erforderlich, als sie fiir die Aus-
wahl zielwirksamer Handlungsweisen relevant sind. Freilich
kommt auch die handlungstheoretische BWL nicht ohne
solides Fundament realanalytisch erarbeiteten Kausalwis-
sens aus; es handelt sich somit mehr um eine Gewichtsver-
schiebung als um eine grundsitzliche Alternative. Konse-
quenz der operationsanalytischen Konzeption ist der Uber-
gang vom Falsifizierungskriterium zum beschriebenen Reali-
sierungskriterium der relativen Beobachtungshiufigkeit po-
stulierter Zielwirkungen.

Beispielsweise gewinnt eine neue organisationstheoreti-
sche Konzeption, die empirisch noch nicht verwirklicht ist,
erst in dem Male zunechmend an theoretischer Bedeutung,
in dem sie sich in erfolgreichen Realisierungsversuchen
in der Praxis bewihrt. In der operationsanalytischen oder
handlungstheoretischen Forschungskonzeption kommt da-
mit ein dynamisches Element zum Zuge, das praktisch in der
Form des ,,Action Research*‘ (Aktionsforschung), also in
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der Verschmelzung von praktischem Handeln mit empiri-
scher Forschung, zunchmend an Bedeutung gewinnt.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, dal3 handlungstheo-
retische oder operationsanalytische Alternativen zum KR
ihre Berechtigung in dem Anliegen finden, vom naturwis-
senschaftlichen Theorieverstandnis wegzukommen und For-
schungskonzeptionen zu entwickeln, die der pragmatischen
Ausrichtung der BWL als Handlungswissenschaft besser
Rechnung tragen. Gefihrlich wire es allerdings, in diesen
Ansitzen einen FreipaB fiir theorielose, rein pragmatische
Modellbildung zu sehen. Ein volles Verstindnis der Wirk-
lichkeit setzt immer die Kenntnis der Ursachen voraus. Und
dies bleibt auch in einer pragmatischen Konzeption der BWL
ein wesentliches Ziel.

Im folgenden wird eine Konzeption des Forschungspro-
zesses dargestellt, die grundsitzlich operationsanalytisch
orientiert ist, dabei aber die bewihrten Elemente des KR
soweit wie moglich beibehilt.

2.2.3. Der Forschungsproze in der handlungsorien-
tierten BWL

Als ForschungsprozeB3 wird hier der gesamte Prozel der
Entwicklung, empirischen chrprtifung und Weiterent-
wicklung gedanklicher Bezugsrahmen verstanden (also
nicht nur die empirischen Forschungsaktivititen). Der Pro-
zeB wird dabei vor allem auf die verhaltenswissenschaftliche
Forschung im Rahmen der BWL abgestimmt; er 1Bt sich in
verkiirzter Form aber auf alle Teilgebiete der BWL anwen-
den, indem die jeweils iiberfliissigen Phasen iibergangen
werden.*) Dieser Forschungsproze3 umfafit eine Reihe von
unterscheidbaren Forschungsaktivititen, die jeweils einer
der drei folgenden Aufgabenstellungen zugerechnet werden
konnen. (Die tiblicherweise getroffene Unterscheidung einer
empirisch-kognitiven und einer praxeologischen Aufgaben-
stellung ist in der operationsanalytischen Konzeption nicht
zweckmiBig, weil der gesamte ForschungsprozeB3 primir
praxeologisch ausgerichtet ist.):

— Terminologisch-deskriptive Aufgabenstellung

— Empirisch-induktive Aufgabenstellung

— Analytisch-deduktive Aufgabenstellung.

Terminologisch-deskriptive Studien befassen sich mit der
Schaffung eines Begriffssystems und dessen Anwendung fiir
die Beschreibung der Forschungsobjekte, was bereits empi-
rische (deskriptive) Aktivititen impliziert.

Empirisch-induktive Aktivititen befassen sich mit der
empirisch-statistischen Untersuchung beobachtbarer Zusam-
menhinge und der induktiven Ableitung von Hypothesen
durch Generalisierung von Einzelbeobachtungen sowie mit
deren empirischer Uberpriifung.

Analytisch-deduktive Aktivititen sind alle logischen (oder
tautologischen) Schritte, die ohne zusitzliche Induktions-
schliisse auskommen, also insbesondere die deduktive Kon-
struktion von Modellen und ihre analytische Auswertung.

Abb. 1 auf S. 348 enthilt eine operationsanalytisch ausge-
richtete Aktivititenliste. Eine solche Liste kann allerdings nur
als duBerst schematische Darstellung verstanden werden;
letztlich handelt es sich beim Forschungsprozel3 immer um
einen komplexen heuristischen ProzeB3, der sich einer logisch
zwingenden analytischen Beschreibung entzieht.
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Aufgabenstellung

Aktivititen

A. Terminologisch-deskriptiv

(1) Definition von Begriffen

(2) Operationalisierung von Begriffen
(3) Deskriptive Studien

(4) Isolierung relevanter Dimensionen
(5) Typenbildung

B. Empirisch-induktiv

(6) Erkunden korrelationaler Beziehungen zwischen Variablen

(7) Hypothesenformulierung

C. Analytisch-deduktiv

(8) Modellkonstruktion

(9) Ableitung von Prognosen
(10) Transformation in situationsspezifische Handlungsanweisungen

D. Empirisch-induktiv

(11) Empirische Realisierungsversuche

(12) Vorldufige Annahme des Modells als Theorie

Abb. 1: Operationsanalytische Konzeption des sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses (in schematischer Darstellung).

Im folgenden wird kurz auf die einzelnen Aktivititen ein-
gegangen.

(1) Das erste Bemiihen eines Forschungsprogramms zielt
in der Regel auf die Schaffung eines Begriffssystems, das die
sprachliche Erfassung der relevanten Aspekte — zunichst in
abstrakter Form — erlaubt.

(2) Damit die abstrakten Begriffe empirisch verwendbar
werden, miissen sie operationalisiert, d. h. mit Hilfe von Ska-
len und Indikatoren meBbar gemacht werden. Dazu ist cine
dimensionale Erfassung aller zu messenden Variablen geeig-
net. Unter einer Dimension wird — im Unterschied zu einer
Dichotomie — eine stetig (stufenlos) verinderliche Grofe,
ein Kontinuum verstanden. Dieses Kontinuum 138t sich als
Grad auf einer Skala messen und abstufen. Die Indikatoren
sind HilfsgréBen, welche typische Symptome erfassen, an-
hand derer der Ausprigungsgrad einer Variablen abgelesen
werden kann. Die Qualitit eines Indikators wird bestimmt
durch seine Giiltigkeit (Validitit) — d. h. ob er tatsichlich
milt, was er zu messen vorgibt — und seine Zuverlissigkeit
(Reliability) — d. h. die Sicherheit, mit der er im Wiederho-
lungsfall bei gleichen Bedingungen die gleichen Werte an-
zeigt.

(3) Anhand empirischer Vorstudien lassen sich nun die
Begriftfe und ihre Indikatoren auf ihre Brauchbarkeit hin
tiberpriifen, d. h. darauthin, ob sich mit ihnen unterschied-
liche Werte diskriminieren lassen. Deskriptive Sitze be-
schreiben (im Unterschied zu Hypothesen) nicht allgemei-
ne, sondern singulire Bezichungen in einer konkreten Situa-
tion.

(4) Die deskriptive Studie erlaubt nun auch die Isolierung
relevanter Dimensionen, die von den anfinglich gewihlten
Definitionen abweichen kénnen. Mit ,Dimensionen® sind
hier die empirisch zu erfassenden Aspekte der Wirklichkeit
gemeint. In der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen For-
schung liegt der Schwerpunkt noch auf explorativen Studien
zur Isolierung relevanter Dimensionen. Mit der Faktorana-
lyse wird versucht, unabhingige Dimensionen zu finden.

348  wist Heit 8- August 1976

(5) Wird in den deskriptiven Studien festgestellt, da} meh-
rere Variablen (Dimensionen) hiufig gemeinsam in ganz be-
stimmten Ausprigungen auftreten, so lassen sich Typen de-
finieren. Ein Typ ist eine Gruppe von Eigenschaften, die ent-
weder modellmiBig als zusammengehérig definiert (Ideal-
typ) oder als tatsichlich auftretende Kombination (Realtyp)
festgestellt werden. Typen sind also Kurzformeln fiir be-
schreibende Aussagen.

(6) Diese Aktivitit besteht in der statistisch-empirischen
Untersuchung der Korrelationen zwischen verschiedenen
Variablen, um damit die Formulierung von Hypothesen zu
erleichtern.

(7) Im Rahmen realanalytischer Konzeptionen wird unter
einer Hypothese eine empirisch noch nicht hinreichend be-
statigte Aussage iiber eine Bezichung zwischen einer unab-
hingigen Variablen (kausaler Faktor, Determinante) und
einer abhingigen Variablen (Resultante) von der Art ,,Wenn
X. dann Y** verstanden, welche
— allgemeinen Charakter hat, also nicht nur eine Einzelsitua-

tion betrifft,

— widerspruchsfrei ist,

— empirisch iiberpriifbar ist, also keine tautologische Rela-
tivierung beinhaltet, und

— einen neuen Erklirungsaspekt realer Zusammenhinge
bietet.

Die Hypothese kann reversibel (Wenn Y, dann X) oder irre-
versibel, deterministisch oder stochastisch, bedingt (Wenn
X, dann Y, falls Z) oder unbedingt sein. Da im Rahmen der
operationsanalytischen Konzeption nicht die kausale Erkli-
rung beobachtbarer Bezichungen im Vordergrund steht,
sondern primir die Kenntnis von Input-Output-Relationen
angestrebt wird, kann auf Kausalitit als Definitionsmerkmal
von Hypothesen verzichtet werden. Kausalitit ist an sich
nicht beobachtbar, sondern stellt eine Interpretation korrela-
tionaler Beziehungen dar.

(8) Hypothesen, welche den genannten Anforderungen ge-
niigen, werden als Basissitze fiir die Konstruktion von Model-



len benétigt. Ein realwissenschaftliches Modell kann defi-
niert werden als homomorphe Abbildung eines realen Sy-
stems, d. h. als eine strukturgleiche, aber vereinfachende Ab-
bildung, welche von allen als unwesentlich erachteten Figen-
schaften abstrahiert. Wihrend in der realanalytischen Kon-
zeption Modelle primir als Erklirungsmodelle (Theorien)
konstruiert werden, werden in der operationsanalytischen
Konzeption Entscheidungsmodelle benétigt. Als Entschei-
dungsmodell kann jedes Modell bezeichnet werden, das
eine Zielfunktion mit Handlungsalternativen so in Bezichung
setzt, daf fiir eine bestimmte (typische oder einzelne) Ent-
scheidungssituation die Zielwirkungen deduktiv ermittelt
werden konnen.

Die Modellkonstruktion kann erfolgen
— durch mathematische Funktionsanalyse (Beispiele : Opera-

tions Research, System Dynamics)

— durch axiomatisch-deduktive Gewinnung neuer Hypothe-
sen, d. h. durch logische Kombination der Basishypothesen
(Axiome) und Ableitung von Folgesitzen.

Die formale Richtigkeit eines axiomatischen Systems kann
analytisch durch Gedankenexperimente tberpriift werden.
Die inhaltliche Richtigkeit zeigt sich dagegen erst bei empi-
rischen Realisierungsversuchen (Aktivitit 11).

(9) Durch Analyse oder Simulation des Entscheidungsmo-
dells lassen sich Prognosen fiir alle im Modell abbildbaren
Entscheidungssituationen gewinnen. Durch Anwendung
der generellen Aussagen auf eine konkrete Einzelsituation
kann eine spezifische Prognose abgeleitet werden. Thr empi-
rischer Gehalt ist durch die Unvollstandigkeit der abgebil-
deten situativen EinfluBfaktoren begrenzt. Im Unterschied
zu Erklirungsmodellen wird bei Entscheidungsmodellen di-
rekt die Prognose abgeleitet, wihrend bei jenen eine Pro-
gnose lediglich eine tautologische Umkehrung einer Erkla-
rung ist.

(10) Handlungsanweisungen bestimmen durch Umkeh-
rung von bedingten Prognosen die einzusetzenden Instru-
mente, um in einer spezifischen Situation vorgegebene Ziel-
wirkungen zu realisieren (,,Damit Y in der Situation Z, ist
X notwendig*).

(11) Die abgeleiteten situationsspezifischen Handlungsan-
weisungen erlauben durch ihre praktische Realisierung die
empirische Uberpriifung der prognostizierten Zielwirkun-
gen. Von der iiblichen realanalytischen Forschungskonzep-
tion unterscheidet sich diese Uberpriifung dadurch, daB sie
nicht durch vergleichende Beobachtung mehrerer vorhan-
dener sozialer Systeme, sondern durch aktive Gestaltung
(Realisierung) eines sozialen Systems erfolgt. Die Wirklich-
keit wird nicht im naturwissenschaftlichen Sinn ,,entdeckt®,
sondern ,,konstruiert*‘.

Neben der Erfiillung des praxeologischen Ziels dient die
Realisierung sekundir der Theoriebildung.

(12) Der Theoriebegriff kann — je nach wissenschaftlichem
Anspruchsniveau — unterschiedlich streng gefal3t werden. Er
beinhaltet ein als empirisch hinreichend bestitigt betrachtetes
Erklarungsmodell, das allgemeine Aussagen enthilt und so-
mit eine groBere Anzahl von Fillen erkliren kann. Meistens
wird mit dem Theoriebegriff zusitzlich die Vorstellung eines
konsistenten Systems einer grofleren Menge von Hypothesen
verbunden.

Ulrich|[Hill, Wissenschaftstheoretische Grundlagen der BWL I/

Was unter ,,hinreichend* verstanden wird, bleibt mehr
oder weniger subjektiv. Eine endgiiltige Bestitigung (Verifi-
zierung) ist aufgrund des induktiven Charakters der empiri-
schen Uberpriifung ausgeschlossen. Der , kritische Rationa-
lismus** (Popper) verwendet daher das Falsifikationskrite-
rium.

Die hier vorgeschlagene Beschrinkung auf das Realisie-
rungskriterium bedeutet gegeniiber der Popper’schen Kon-
zeption keine grundsitzliche Verringerung des Anspruchs-
niveaus des Theoriebegriffs, sofern ein von verschiedenen
Forschern wiederholter, statistisch als signifikant zu betrach-
tender Realisierungserfolg verlangt wird.

Entsprechend der weiter oben vorgeschlagenen geringen
Gewichtung des Kausalititsproblems wird mit dem Reali-
sierungskriterium ein operationsanalytischer Theoriebegriff
eingefiihrt, der ein Modell dann als Theorie akzeptiert, wenn
dieses (primir) einen hinreichend bestitigten praxeologischen
Wert (Realisationsgrad) trotz (sekundir) beschrinktem Er-
klirungswert aufweist (Extremfall: Black-box-Modell).

Die hier prisentierte Forschungskonzeption sollte, dies
sei abschlieBend betont, nicht dogmatisch aufgefalt werden.
Sowohl der heuristische Charakter eines wirklich kreativen
Forschungsprozesses selbst wie der Pluralismus der Theorie-
Ansitze verlangen danach, wenigstens einer der Popper’schen
Grundideen nach wie vor Prioritit einzurdumen: der Idee
der Kritik, gerade in bezug auf Forschungskonzeptionen.

2.3. Zum Verwendungszusammenhang der BWL

Neuerdings bahnt sich im Verwendungszusammenhang der
BWL ein dritter Methodenstreit an, in dem das Postulat der
Wertfreiheit der BWL von ihrer praktischen und ideologi-
schen Funktion her erschiittert wird. Der neue Methoden-
streit stellt die gesellschaftliche Legitimitat der BWL
grundsitzlich in Zweifel.

Die Kritik an der BWL richtet sich dabei nicht gegen die —
durchaus akzeptierte — formale Wertfreiheit ihrer theoreti-
schen und praktisch-normativen Aussagen, sondern gegen
ihre davon zu unterscheidende Parteilichkeit. Diese dullere
sich darin, daf} alle Aussagen aus der Sicht der Eigentimer-
und Manager-Unternehmer erfolgen, wihrend die Interes-
sen von Mitarbeitern, Konsumenten und Offentlichkeit
systematisch aus der Analyse ausgeschlossen wiirden: Die
BWL sei eine bloBe ,,Hilfswissenschaft fiir Unternehmer*
(vgl. Hundt, S.[Liebau, E., 1972, S. 222), welche den gesam-
wirtschaftlichen Auswirkungen unternehmerischen Han-
delns keine Rechnung trage, sondern nur den privaten Ge-
winnmaximierungszielen.

Zwar hat das Gewinnkriterium vor allem in der mikro-
okonomischen Theorie eine zentrale Bedeutung, wihrend
in der system- und entscheidungsorientierten BWL Zielbil-
dungsprozesse und Zielsysteme mit mehreren Zielkriterien
zumindest schon Gegenstand deskriptiver Untersuchungen
sind. Die Parteilichkeit der praktisch-normativen Aussagen
der BWL wird aber auch von Vertretern einer ,,wertfreien**,
entscheidungsorientierten BWL nicht bestritten:

»In jeder praktisch-normativen Aussage des Forschers

duBert sich die Parteilichkeit dieses Forschers zugunsten

des Adressaten seiner Empfehlungen. Wen er als Adressa-
ten seiner Empfehlungen wihlt, wessen Entscheidungs-
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probleme er zum Gegenstand seiner praktisch-normativen

Erorterungen macht, fiir wen er folglich ,Partei’ ergreift,

ist eine der wichtigsten subjektiven Basisentscheidungen

des Forschers bei der Formulierung seines praktisch-nor-
mativen Wissenschaftsprogramms . .. Diese Parteilichkeit
liegt auch vor, wenn der Forscher auf Empfehlungen ver-
zichtet, die Problemkreise seiner rein deskriptiven bzw.
explanatorischen Aussagen aber so wihlt, dal3 sie als rele-
vante faktische Entscheidungsprimissen in die Entschei-
dungsiiberlegungen einer ganz bestimmten Klasse von

Entscheidungstrigern eingehen kénnen.* (Kirsch, Werner,

Die entscheidungs- und systemorientierte BWL, 1972,

S. 175).

Die einseitige Ausrichtung der traditionellen BWL verur-

sacht bei immer mehr Fachvertretern ein Unbehagen. Sie

beginnen nach Moglichkeiten zu suchen, die Parteilichkeit
der BWL abzubauen. Dabei sind drei Zielsetzungen zu
finden:

® Aus praktisch-normativer Sicht wird versucht, die
Interessen von Mitarbeitern, Konsumenten usw. in ein-
zelne betriebswirtschaftliche Entscheidungsmodelle ein-
zubauen (Beispiele : Die Organisationslehre berticksichtigt
zunchmend Mitarbeiterziele; die Marketinglehre bertick-
sichtigt zunehmend die Forderungen der Konsumenten-
Bewegungen; die Lehre von der Unternehmungspolitik
versucht, eine ,,soziale Verantwortung® der Unterneh-
mung zu postulieren).

® Aus theoretischer Sicht wird vor allem mit dem Grund-
modell des offenen Systems versucht, dieWechselwirkun-
gen zwischen Unternehmung und gesellschaftlicher Um-
welt in die Thematik der BWL einzubezichen. Die Unter-
nehmung wird als Institution verstanden, die sowohl von
der Umwelt ,,betroffen® ist (Berticksichtigung von ge-
sellschaftlichen Einfliissen auf die Unternchmung) als
auch selbst ihre Umwelt ,,betrifft* (Berticksichtigung von
gesamtgesellschaftlichen  Auswirkungen unternchmeri-
scher Entscheidungen).

e Ausideologischer Sicht wird versucht, den behaupteten
apologetischen Zug der BWL, d. h. ihre Funktion, beste-
hende gesellschaftliche Zustinde als gut und unverinder-
bar darzustellen, zu iiberwinden und ihr eine kritische
Funktion zu geben (Ausrichtung auf Verinderung der
Unternehmungsverfassung).

Als bisher umfassendster Versuch einer Neukonzeption
ist das Projekt der ,,Arbeitsorientierten Einzelwirt-
schaftslehre* (AOEWL) des Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Instituts des Deutschen Gewerkschaftsbundes
zu nennen (Grundelemente einer AOEWL, Koln 1974), das
betont kritisch ausgerichtet ist und der ,,kapitalorientierten
Rationalitit** der Unternehmer die ,,arbeitsorientierte Ra-
tionalitdt®, also die Interessen der Arbeitnehmer, gegentiber-
stellen will.

Damit wird allerdings blof3 die alte Parteilichkeit durch
eine neue, alternative Parteilichkeit ersetzt. Eine Spaltung
der BWL in mehrere interessenorientierte Richtungen er-
scheint jedoch kaum wiinschenswert.
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Das Ziel einer , kritischen BWL® kann von dat
sinnvoll beurteilt werden, wenn es auf eine .z
schaftliche Rationalitit* ausgerichtet wird, dic i
scheidungsmodellen die Mehrheitsinteressen als Z
tion zugrunde zu legen hitte. Ob dies ein realisierbares
haben sein kann, 138t sich noch kaum beurteilen. Irz
Form der Parteilichkeit scheint jedoch kaum ver

Die neue Diskussion um den Verwendungszu
hang der BWL zeigt aber zumindest von einer weit
her auf, da3 die BWL die ihrem pragmatischen Anliegen
Handlungswissenschaft adiquate Wissenschaftskonzeption
noch nicht gefunden hat. Sie muB3 auch in den nichsten Jahre
mit dem Pluralismus der Ansitze, Programme und Meth
den leben.

* Anmerkung

Der Abschnitt basiert auf Hill, W., Fehlbaum, R., Ulrich, P.,
Organisationslehre, 1974 (siche auch die dort gegebenen Literatur-
hinweise).
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Kontrollfragen

1. Welches sind die beiden zentralen Ideen des Kritischen
Rationalismus?

2. Worin besteht der Grundgedanke einer handlungstheore-
tischen Forschungskonzeption fiir die BWL?

3. Um was geht es bei dem im Verwendungszusammenhang
der BWL entstandenen Methodenstreit?

Die Antworten auf die Kontrollfragen finden Sie im
WiSt-Testbogen auf S. 390.



Fragen und Antworten

Jarchow, Devisenkursbildung. S. 297fF.

I. Uberpriifen Sie am Beispiel kursgesicherter Geldexporte fol-

smpliziert, daff die Zinsarbitrageure in ihrem Kalkiil die Zinser-

rrage bzw. -aufwendungen zum herrschenden Kassakurs umrech-
nen.

Der Nettoertrag/Dollar beliuft sich in diesem Fall auf
E' = Wt — Wk + iaWK =] 11WK

Der Nettoertrag/DM ergibt sich, wenn E’ durch wy divi-
diert wird:

Wt —

B bt SN N

WK
Dieser Ausdruck ist die vereinfachte Nettozinsdifferenz.
*

2. Unter welchen Bedingungen gilt die These der Zinsparititen-
theorie, wonach sich der Swapsatz stets der Bruttozinsdifferenz
(1;—1,) anndhert?

Aus Abb. 6a) wird deutlich, daB die These der Zinspari-
titentheorie dann erfiilltist, wenn die Arbitragewunschkurve
durch eine Parallele zur Abszissenachse dargestellt wird, die
die Ordinatenachse bei einem (kritischen) Swapsatz in Hohe
von sy = 1; — 1, schneidet. Dieser Verlauf der Arbitrage-
wunschkurve impliziert, daf3
1. die Nettozinsdifferenz in der vereinfachten Form verwen-

det werden kann und
2. Arbitrageure unbegrenzt Geldexporte (Geldimporte)

durchfiihren, wenn der Swapsatz geringfiigig hoher (nied-
riger) ist als der kritische Swapsatz.

Die 2. Annahme bedeutet genauer, da3 Arbitrageure we-
der durch Liquiditits- noch durch Risikotiiberlegungen ver-
anlaBt werden, ihr Engagement (zumindest von cinem be-
stimmten Umfang an) erst dann auszuweiten, wenn der
Nettoertrag/DM steigt.

*

3. Angenommen, cin vorhandenes Zinsgefalle zum Ausland
(ii > 1y) wird dadurch verstdrkt, dafy das Zinsniveau im Ausland
sinkt. Welche Konsequenzen resultieren hieraus fiir den Kassa-und
Terminkurs, wenn die Kurserwartungen beziiglich des zukiinftigen
Kassakurses unverdndert bleiben ?

Waurden in der Ausgangssituation Geldexporte durchge-
fiihrt, dann werden diese abgebaut oder in Geldimporte ver-
wandelt. Wurden in der Ausgangssituation Geldimporte
durchgefiihrt, dann nehmen diese zu. In jedem Fall bewirken
die Reaktionen von Arbitrageuren, daB auf dem Kassamarkt
eine Abnahme der Nachfrage bzw. eine Zunahme des Ange-
bots und auf dem Terminmarkt eine Abnahme des Angebots
bzw. eine Zunahme der Nachfrage eintritt. Hieraus resultiert
ein Sinken des Kassakurses und ein Steigen des Terminkurses.
(In einer graphischen Darstellung wie der in Abb. 7a wiirde
der kritische Swapsatz infolge eines sinkenden Auslandszins-
satzes steigen und sich die Arbitragewunschkurve demzu-
folge nach oben verlagern.)

WiSt-Testbogen

4. Angenommen, die Erwartungen beziiglich des zukiinftigen
Kassakurses werden nach oben revidiert. Inwiefern kann hierdurch
eine Entwicklung ausgelost werden, die Arbitrageure veranlafit, an
Stelle von Geldimporten Geldexporte durchzufiihren?

Wird ein hoherer Dollarkurs als zuvor erwartet, dann
nimmt das Nettoangebot der Spekulanten auf dem Termin-
markt ab bzw. die Nettonachfrage zu. In jedem Fall erfolgt
cin Anstieg des Terminkurses. Der Anstieg des Terminkurses
veranlaB8t Arbitrageure, Geldimporte abzubauen bzw. in
Geldexporte zu verwandeln. (In einer graphischen Darstel-
lung wie der in Abb. 7 wiirde sich die SH-Kurve und damit
auch die Arbitragemoglichkeitskurve infolge der Erhshung
des erwarteten Dollarkurses nach oben verlagern.)

Ulrich/Hill, Wissenschaftstheoretische Grundlagender
Betriebswirtschaftslehre (Teil I), S. 304 fF.

1. Was versteht man unter Wissenschaftstheorie ?

Die Wissenschaftstheorie umfaBt alle Disziplinen, die sich
mit methodologischen Fragen der Entdeckung, Begriindung
und Verwendung wissenschaftlicher Aussagen beschiiftigen.

%

2. Welche Fragestellungen stehen hinter den Begriffen Entdek-
kungs-, Begriindungs- und Verwendungszusammenhang ?

Entdeckungszusammenhang: Unter welchen Bedingun-
gen gelangen Wissenschaftler zu fruchtbaren theoretischen
Konzepten?

Begriindungszusammenhang : Unter welchen Bedingun-
gen kdnnen singulire Beobachtungen iiberpriift und verall-
gemeinert werden ?

Verwendungszusammenhang: Welche gesellschaftlichen
Funktionen konnen und sollen wissenschaftliche Aussagen

haben?
%

3. Welche paradigmatischen Ansdtze der BWL wurden unter-
schieden ?

Neben dem ilteren faktortheoretischen Ansatz wurden
inneuerer Zeit der entscheidungstheoretische und der system-
theoretische Ansatz in die BWL eingefiihrt. Bisher hat je-
doch erst der faktortheoretische Ansatz von Gutenberg
wihrend lingerer Zeit erfolgreich die Paradigmafunktion
erfiillt.

Waichter, Arbeitsorientierte Einzelwirtschaftslehre.
S. 3104f.

1. Welche Kritikpunkte bringt die AOEWL vor allem gegen die
BWL vor?

Der BWL wird vor allem vorgeworfen, sie diene aufgrund
der Verabsolutierung der in der Praxis vorherrschenden Un-
ternehmungsziele lediglich Kapitalinteressen. Auch neuere
verhaltenswissenschaftliche Ansitze betrachteten die Inter-
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WiSt-Testbogen: Fragen und Antworten

3. Bewertung des Testergebnisses

Obwohl die Testsituationen mit erweiterter Kontaktstrecke
ein hoheres Absatzergebnis erzielten, konnte ein absatzfor-
dernder Effekt der Kontaktstreckenerweiterung nicht ver-
liBlich nachgewiesen werden. Vergleicht man die Ergebnisse
der einzelnen Testgeschifte, so fillt auf, daB die Unterschiede
zwischen den Testsituationen im wesentlichen auf einige Ge-
schifte zuriickgehen. Diese Tatsache legt es nahe, das Test-
ergebnis zu modifizieren: Generell liBt sich der Absatz des
Testprodukts durch eine Kontaktstreckenerweiterung nicht
erhShen. Ausnahmen von dieser Regel sind allerdings mog-
lich.

Man kann annechmen, daB sehr viele Geschifte im Laufe
der Zecit eine Aufteilung ihrer Regalfliche erreichen, die ein
relatives Optimum darstellt, das sowohl der Nachfrage als
auch den betrieblichen Erfordernissen Rechnung trigt: Ist

Fragen und Antworten

Ulrich/Hill, Wissenschaftstheoretische Grundlagen der
BWL (II) S. 3451.

1. Welches sind die beiden zentralen Ideen des Kritischen Ratio-
nalismus?

Es sind dies

— die Idee der Falsifikation, wonach Hypothesen nie end-
giiltig als wahr bewiesen werden kénnen, sondern nur
unter dem Vorbehalt ihrer Widerlegung durch Einzelbe-
obachtung;

— die Idee der Kritik, wonach der Forscher nicht nur Hypo-
thesen, sondern auch Falsifikationsversuchen kritisch und
selbstkritisch begegnen muB.

*

2. Worin besteht der Grundgedanke einer handlungstheoreti-
schen Forschungskonzeption fiir die BWL?

Die Aufgabe der BWL wird in der Analyse und Auswahl
von Handlungsalternativen geschen. Die betriebswirtschaft-
liche Forschung hat demnach weniger bestehende Realititen
zu beschreiben und zu erkliren als vielmehr Handlungsalter-
nativen auf ihre Zielwirksamkeit hin zu iiberpriifen.

*

3. Um was geht es bei dem im Verwendungszusammenhang der
BWL entstandenen Methodenstreit?

Es geht um die Frage, ob dic Aussagen der BWL ange-
sichts ithrer Orientierung an Unternchmerzielen als wertfrei
gelten konnen.
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in Relation zu diesen GroBen die Regalfliche eines Produktes
zu grof, so wird sie verkleinert und umgekehrt. In dieser Si-
tuation ist es wenig wahrscheinlich, daf3 durch eine Erweite-
rung der Kontaktstrecke der Absatz eines Produktes erhoht
werden kann. Ob der Kampf um die Regalflichen sinnvoll
ist, muf3 daher bezweifelt werden.
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WiSt-Testbogen

Holzler[van Almsick, Der Einflu} der Inflation auf die
Verteilung der Einkommen und Vermdgen. S. 351 ff.

1. Warum ist es bei der Beurteilung von Inflationswirkungen
auf die Verteilung erforderlich, nach verschiedenen Preisindizes
zu differenzieren?

Die Anwendung eines bestimmten Preisindex ist von der
Art des Haushalts abhingig, fiir den die Verteilungswirkun-
gen der Inflation untersucht werden. Die Anwendung von
bestimmten Indizes bleibt aber auch dann problematisch,
weil zumindest in der kurzfristigen Analyse Reaktionen der
Konsumenten in Form von Substitution der nachgefragten
Giiter und Dienste oder Wechsel des Anbieters keinen Ein-
gang in den Index finden.

2. Was besagt die ,,wage-lag-Hypothese**, und welche Probleme
treten bei ilrer empirischen Uberpriifung auf?

Die wage-lag-Hypothese besagt, daf in Inflationsperioden
den Unternchmern der Betrag der Preissteigerungen zu-
wiichst und in Zeiten allgemein steigender Preise sich die
Lohne erst mit Verzégerungen den Preisen anpassen. Bei der
empirischen Uberpriifung ergeben sich Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Wahl der Basisjahre, der anzuwendenden Preis-
und Lohnindizes und der Linge der Untersuchungszeit-
raume.



