Die institutionellen Rahmenbedingungen
des «literarischen Feldes»

ULRICH SCHMID

Literatur und Macht: Die Ausdifferenzierung der Felder

Die zaristische Herrschaft hat das Feld der Literatur seit jeher als Gegen-
stand staatlicher Regulierung wahrgenommen. Programmatisch wurde
diese Haltung von Ekaterina II in einer Denkschrift an ihren Nachfolger
Pavel I. formuliert:

Erlaube ohne dein Wissen kein Buch, keine Zeitung, keine Karikatur. Das Volk muss
denken wie der Zar. Den ersten Schriftsteller, der es wagt, staatsminnisch aufzutre-
ten, verbanne nach Sibirien. Fordere die Dichter, die Verfasser von Tragédien, die
Romanciers, selbst die Historiographen, zeichne die Geometer und Naturforscher
aus, doch verfolge alle Trdumer, alle Schépfer platonischer Republiken, die mit
blasphemischer Hand in die Politik des Staates eingreifen wollen.!

Die Einheit von Volk und Zar gehort zu den zentralen Ideologemen der
russischen Selbstherrschaft. Dabei ist von entscheidender Bedeutung,
dass es sich hier nicht einfach um einen instrumentalisierten Fithrungs-
anspruch der Zaren handelt, sondern um einen politischen Mythos, der
tief im Volksbewusstsein verwurzelt ist. Bezeugt wird dieser naive Glaube
durch zahlreiche Legenden, die in Zeiten politischer Unterdriickung von
der Vertauschung des «wahren und guten Zaren» handeln. Die promi-
nenteste Version dieser Legende beschreibt die Thronanmassung von
Boris Godunov, iiberliefert sind aber auch analoge Erzihlungen iiber
Petr 1, Petr III. und Aleksandr 1.2 Das Volk schloss durch solche narrative

1  G.P.Makogonenko: Nikolaj Novikov i russkoe prosveséenie X VIII veka. Moskva
1951, 523.

2 K.V.Cistov: Der gute Zar und das ferne Land. Russische sozial-utopische Volks-
legenden des 17.-19. Jahrhunderts. Miinster, New York, Miinchen, Berlin 1998,
197.
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Sinnentwiirfe jeden Zweifel an der Institution der Selbstherrschaft aus:
Zeitweise konnte zwar ein «falscher Herrscher» den russischen Thron
usurpieren; der «wahre und gute Zar» wurde aber immer als «Erloser»
und «Wohltiter» des Volks wahrgenommen.

Eine dhnliche ideologische Einheit bestand zumindest bis Ende des
18. Jahrhunderts zwischen dem Adel und dem Zaren. Diese enge Verb.in—
dung wurde in dieser sozialen Schicht allerdings nicht dur?h Legenden' ins
Werk gesetzt, sondern durch quasirituelle Handlungen, dl? vom"Prestlge—
monopol des Staates ausgingen. Der Hof wachte eifersiichtig dariiber, dass
seine Rolle als einzige Konsekrationsinstanz der russischen Gesellschaft
nicht in Erage gestellt wurde. Seit der Einfihrung der pet'rinischen'«Tabel’
o rangach» konnte der Status jedes Adligen genau auf emer'd‘e'r. Vlferzehn
Rangstufen fixiert werden. Ausserhalb des Staats- und Militardienstes
gab es kaum Karrieremoglichkeiten in der russischen Gesellschaft. Digses
Organisationsmodell fiur die Distribution von Anerkennung erwies sich
als hochst effizient: Individuelle Selbstprisentationen rekurrierten bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein in erster Linie auf offiziose Biographie-
modelle und stellten die Dienstkarriere in den Vordergrund.

Auch die literarische Produktion entwickelte sich in Russland unter
dem Zeichen staatlicher Aufsicht. Allerdings iiberwog zunichst nicht
kontrollierende Repression, sondern patriarchale Gonnerschaft. Petr I.
gehort zu den ersten und entschiedensten Férderern einer russischen
Literatur — eine Zensur oder Uberwachung eriibrigte sich, weil es kaum
publizistische Initiativen von Privatpersonen gab. Das Feld der Literatur
war im 18. Jahrhundert weitgehend dem Feld der Macht eingeschrieben.
Mehr noch: Es gehorte zu den prominentesten Aufgaber}' literarischer
Texte, den zaristischen Machtanspruch in der gebildeten Offentlichkeit
als exklusive Herrschaftsform zu kommunizieren. Besonders deutlich
zeigt sich diese Exekutivfunktion der Literatur in der Geschichte des
russischen Dramas: Bereits die erste russische Theatervorstellung im Jahr
1672 war eine Privatveranstaltung fiir den Zaren Aleksej Michajlovic.
Das Theater wurde spéter in das offizielle Hofzeremoniell integriert, wie
etwa die Darbietung des Stiicks «Slava Rossijskaja» von Fedor Zuravskij
anlasslich der Kronung Elizavetas I. im Jahr 1724 zeigt. Auch die wich-
tigsten Klassizistischen Dramen des 18. Jahrhunderts gestalteten Themen
aus der russischen Geschichte, die oft als historische Allegorien zur her.r—
schenden politischen Ordnung konzipiert waren. So formuliert etwa in
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Sumarokovs Tragédie «Dmitrij Samozvanec» (1771) eine Handlungsfigur
eine detaillierte Apologie des Zarismus:

CamopepkaBue — Poccum Ayuima AOAsL

Mue AyMaeTcs, Iae CAaMOAEPIKABCTBA HET,

Yro AloGoYECTHE, TECHUMO, TAM MAAET;
BeAabMOXXHM FOPAOCTEIO Ha IOAYMHEHHBIX AYIOT,
A TIOAMMHEHHBIE Ha TOPABLX HEFOAYIOT. [...]
HecyacTHa Ta cTpaHa, A€ MHOXECTBO BEABMOX:
MOAYMT TaM MCTHHA, BAAABIYECTBYET AOKD.?

Auch die lyrische Produktion des 18. Jahrhunderts vollzog sich weitge-
hend innerhalb des Feldes der Macht. So stieg etwa Derzavin in hochste
Regierungsamter auf und begriff sich in erster Linie als Staatsmann.
Seine literarische Tétigkeit kommt in Derzavins Autobiographie kaum
zur Sprache; und wenn er seine Dichtung einmal erwéhnt, dann immer in
einem offiziellen Zusammenhang — welches Geschenk er von den Zaren
fiir diese oder jene Ode erhielt, welchen Einfluss sein Schreiben auf den
Gang der Politik hatte usw.* Idealtypisch vereinigte die Zarin Ekaterina II.
die Rollen von Herrscherin und Dichterin in ihrer Person. Regieren und
Schreiben werden in dieser Konzeption zu zwei Spielarten derselben Tétig-
keit, nimlich der effizienten Umsetzung eines Gesellschaftsmodells, das
eine pristabilierte Harmonie zwischen Macht und Vernunft postuliert.
Gegen das Ende von Ekaterinas Regierungszeit geriet diese optimistische
Konzeption allerdings unter dem Eindruck der franzésischen Revolution
ins Wanken. Exemplarisch ldsst sich dies an Ekaterinas Bekdmpfung der
Freimaurer beobachten: In den Schriften der Freimaurer artikulierte sich
ansatzweise ein privates Selbstbewusstsein, das sich von den staatlichen
Prestigedefinitionen entfernte. Gegen diese literarische Bedrohung ging
Ekaterina zunichst homoopathisch vor: Sie verfasste in den 1780er Jahren
drei Komédien, in denen sie die freimaurerische Mystik verspottete und
verlachte. Allerdings konnte sie mit ihren satirischen Theaterstiicken den
Erfolg der Freimaurer nicht bremsen. Als wesentlich effizienter erwies
sich ein Verbot aller Freimaurerlogen, das sie 1792 erliess.

3 G.N. Mojseeva (Hg.): Russkaja dramaturgija X VIII veka. Mosvka 1987, 99.
4 U. Schmid: Ichentwiirfe. Russische Autobiographien zwischen Avvakum und
Gercen. Ziirich 2000, 155-185.
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Die Ereimaurerei markiert in der russischen Kulturgeschichte das
erste Ausscheren der Literatur aus dem Feld der Macht. Fiir Nikolaj
Novikov war der Eintritt in eine Loge die direkte Konsequenz seiner
aufklarerischen Arbeit: 1773 hatte er in St. Petersburg eine «Gesellschaft
zur Beforderung des Buchdrucks» organisiert, 1775 wurde er Freimaurer.
Zunichst blieb Novikovs verlegerische Tatigkeit innerhalb der Grenzen
des staatlichen Diskursmonopols: Er gab explizit nur solche Biicher
heraus, die den Leser von «Verirrungen und Vorurteilen reinigen» sollten.
Novikovs Privatinitiative erhielt in den misstrauischen Augen der Zarin
allerdings bald eine subversive Dimension. In den 1780er ]ahrc?n Vers:uchte
Ekaterina IL mit zahlreichen Ukazen, die Verbreitung von Wissensinhal-
ten wieder unter ihre ausschliessliche Kontrolle zu bringen.’

A.N. Radis¢evs Putesestvie iz Peterburga v Moskvu (1790) ist eines der
ersten Biicher in der russischen Literatur, die ihre eigene institutionelle
Bedingtheit reflektieren. Im Kapitel «Torzok» findet sich eine '«Kurze
Erzahlung iiber die Einrichtung der Zensur», in der Radiscev die staat-
liche Beaufsichtigung des offentlichen Schreibens kritisiert. Die harte
Reaktion der Monarchin, die das Buch konfiszieren und Autor sowie
Verleger verhaften liess, bestitigte den Anspruch des Staates, das lite-
rarische Diskursmonopol weiter zu halten. Als direkter legislatorischer
Ausdruck dieser Tendenz darf der Ukaz vom 22. September 1796 gelten,
mit dem Ekaterina kurz vor ihrem Tod eine institutionalisierte Zensur
einfithrte. Dieses Gesetz verfiigte zwar, dass alle importierten und in
Russland hergestellten Biicher von der Zensur bewilligt werden miissen,
gleichzeitig aber blieben die Ausfithrungsbestimmungen ohne genauen
Fokus. So wurde lediglich bestimmt, dass in Russland nichts publiziert
werden diirfe, was gegen die Religion, die staatliche Ordnung oder die
offentliche Moral verstosse.®

Wiahrend unter Ekaterina II. die staatliche Aufsicht {iber die Literatur
immer noch von Vernunftgriinden bestimmt blieb, verschirfte Pavel L. die
7ensur auf nachgerade unsinnige Weise. So untersagte er 1800 unter dem

5 LE.Barenbaum: Kniznyj Peterburg. Tri veka istorii. Ocerki izdatel’skogo dela i
kniznoj torgovii. Sankt-Peterburg 2003, 62—67.

6 N.Engel'gardt: Ocerk istorii russkoj cenzury v svjazi s razvitiem pecati. Sankt-
Peterburg 1904, 28.
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Eindruck des franzosischen Revolutionsterrors die Einfuhr ausnahmslos
aller ausldndischen Biicher. Besonders bizarr mutet an, dass von diesem
Verbot auch Musiknoten betroffen waren.”

Eine der ersten Amtshandlungen des jungen Zaren Aleksandr I.
bestand im Jahr 1801 in der Aufhebung dieses rigorosen Importverbots.®
Wenig spéter, am 9. Juni 1804, trat das erste russische Zensurgesetz in
Kraft. Der liberale Geist dieses Gesetzes wird bereits in den Vorbemer-
kungen deutlich:

Pasymuas cBo6oaa KHUroneyaTanus obemaer ocACACTBHA OAarue 1 npoYHELE;
3AOYIIOTpEDACHME JKE €10 IPVMHOCUT BPeA TOABKO CAYYAMHBINA M CKOPOIIPEXO-
aamuit. [...] Heocnopumo, YTO CTPOroCTh 1jeH3ypHl BCEraa Baeder 3a coboio
TaryOHBle CAEACTBUS: UCTPeOASeT MCKPEHHOCTD, IOAABASIET YMBI M, TOTAIUAL
CBSILIEHHbI OTOHDb AKOOBYM K UCTHHE, 3aA€P)KUBAET PA3BUTHE NIPOCBeIleHns.’

Formal blieb dieses Zensurgesetz bis zum Tod Aleksandrs I. in Kraft.
Allerdings ldsst sich gegen Ende seiner Regierungszeit eine deutliche
Verschlechterung des intellektuellen Klimas in Russland beobachten.
Reaktionidre Bildungspolitiker wie Magnickij und Runi¢ gewannen einen
fatalen Einfluss auf das russische Hochschulwesen. Ihr Kampf richtete
sich vor allem gegen den Philosophieunterricht an den Universitédten; im
deutschen Idealismus sahen sie die Keimzelle revolutionidren Gedanken-
guts. 1819 mussten mehrere Professoren an der Universitit Kazan’ ihren
Dienst quittieren, 1821 wiederholte sich eine d@hnliche Aktion an der
Unversitit von St. Petersburg.

Der Dekabristenaufstand zerriittete das ohnehin labile Verhiltnis
zwischen Macht und Literatur nachhaltig. Die romantischen Ideale der
jungen Aufstindischen schienen die schlimmsten Befiirchtungen der
herrschenden classe politique hinsichtlich der loyalitétszersetzenden
Wirkung der Literatur zu bestitigen. Die fiir die Dekabristen charak-
teristische Kombination von literarischer Produktion und politischer
Unzuverlidssigkeit bestimmte als Menetekel die Grundsitze staatlichen
Handelns auf dem Feld der Literatur bis in die frithen 1860er Jahre.

7  Engel'gardt, 30.

8  A.M. Skabicevskij: Ocerki istorii russkoj cenzury (1700-1863 g ). Sankt-Peterburg
1892, 88.

9  V.Rozenberg/ V. Jaku§kin: Russkaja pecat’ i cenzura v proslom i nastojaséem.
Moskva 1905, 24.
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Bezeichnend ist der Umstand, dass Nikolaj die politische Lyrik der
Dekabristen nicht einmal als Beweismaterial aufbewahren wollte: Auf
allerhochsten Befehl wurden die Gedichte aus den Untersuchungsakten
entfernt und vernichtet. ) Dieses Beispiel illustriert in letzter Konsequenz,
dass nichtkonforme Literatur keinen Platz im Feld der Macht hatte und
deshalb auch physisch vernichtet werden musste.

Fiir Nikolaj I. nahm der Dekabristenaufstand die Qualitét eines poli-
tischen Traumas an: Die Revolutionire hatten das Machtvakuum, das
nach dem Tod Aleksandrs und dem Thronverzicht von Konstantin ent-
standen war, fiir ihre Zwecke ausniitzen wollen. Aus diesem Umstand
zog Nikolaj einen pessimistischen Schluss: Die gesellschaftspolitische
Initiative musste um jeden Preis beim Selbstherrscher bleiben. Dabei
fand durchaus auch demokratisches Gedankengut Beriicksichtigung. Es
stellt deshalb keinen Widerspruch dar, dass die erste Kodifikation der
russischen Gesetze in die Regierungszeit Nikolajs fallt.

Gerade die literarische Dimension des Dekabristenaufstands bewog
Nikolaj, den Bildungsminister Admiral Sigkov schon bei der ersten Audi-
enz mit der Ausarbeitung eines neuen Zensurgesetzes zu beauftragen.
Zigkov, der sich bereits 1803 im Streit um den richtigen Stil der russischen
Literatursprache als prominentester Widersachers Karamzins einen
erzkonservativen Ruf erworben hatte, stiitzte sich bei seiner Arbeit auf
ein reaktionires Gesetzesprojekt von Magnickij aus dem Jahr 1823. Das
Resultat stellte eine Mischung aus Kasernengeist und Obskurantismus
dar: Wissenschaftliche und literarische Biicher konnten nur innerhalb eng
gesteckter inhaltlicher Grenzen publiziert werden. Romane durften sich
nicht im «schénen Phantasieren [kpacoramu Boo6pasxenus]» erschopfen,
sondern sollten eine «reine Sittlichkeit» bewahren; Geschichtsbiicher
mussten sich allgemeiner Erdrterungen enthalten; neuere philosophische
Werke mit «sinnlosen Verniinfteleien» wurden verboten; staatskundliche
Biicher durften keine schidlichen Theorien enthalten — der Gesetzes-
text nennt hier explizit die wichtigsten Philosopheme von Locke und
Rousseau. Bereits vor dem Inkrafttreten von Siskovs Zensurgesetz hatte
Faddej Bulgarin im Mai 1826 auf eklatante Missstédnde in der russischen

10 M.V. Neckina: Dvizenie dekabristov. 2 Bde. Moskva 1955, I, 396.
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Zensur hingewiesen.™ In seinem Memorandum «O cenzure v Rossii i o
knigopecatanija voobsce», das er auf administrativem Weg der Dritten
Abteilung zukommen liess, zahlte er eine Reihe {ibertriebener Verbote
auf: Man weise vor allem religiose Metaphern ohne Riicksicht auf den
harmlosen Kontext zuriick: der «himmlische» Blick, ein «engelhaftes»
Lécheln, er war «ewig» auf der Jagd — solche Ausdriicke wiirden von den
Zensoren bereits als gotteslasterlich taxiert. Ahnliches gelte fiir die priide
Moral: In belletristischen Texten ersetze man Sitze wie «Er kiisste seine
Braut» durch «Er blickte auf seine Braut» oder «Er liebte sie» durch «Er
wollte sie heiraten»!? Allerdings scheint Bulgarins Intervention ohne
Folgen geblieben zu sein: Siskov setzte sich mit seiner strengen Gangart
durch.

Siskov und Bulgarin stellen als Akteure, die gleichzeitig auf den Feld-
ern der Literatur und Macht titig sind, interessante Fallbeispiele dar:
Sigkov vertritt im nikolaitischen Russland das bereits anachronistische
Konzept einer evolutionslosen Literatur, die in ihrer stilistischen Invari-
anz einer ebenso stabilen Staatsordnung zu entsprechen hat. Ganz anders
présentieren sich die Verhaltnisse bei Bulgarin: Schon wegen seiner pol-
nischen Herkunft war Bulgarin in der russischen Hauptstadt immer von
der Aura des unzuverldssigen Untertanen umgeben. 1831 dusserte sich
der Zar dusserst zuriickhaltend tiber Bulgarin: «Byarapyusza 1 B AUILIO He
3HAI0, M HUKOTAQ eMY He AOBepsaA.»3

Kurz zuvor, im Jahr 1830, hatte er persénlich den Literaturkritiker
Bulgarin zweimal zur Missigung mahnen lassen, als dieser in der Sever-

naja plela seine Feder gegen Zagoskins Jurij Miloslavskij und Puskins
Evgenij Onegin spitzte.'*

11 Das pauschale Urteil, das in der sowjetischen Forschung iiber Bulgarin gefillt
wurde («ein skrupelloser Journalist, ein politischer Denunziant und mittelmi-
ssiger Literat, als Kritiker ein Verleumder Puskins wie der gesamten zeitgends-
sischen Literatur»), hilt einer differenzierenden Uberpriifung nicht stand. Vgl.
Klaus Stadtke: Asthetisches Denken in Russland. Kultursituation und Literatur-
kritik. Berlin, Weimar 1978, 100f.

12 A.L Rejtblat: Vidok Figljarin. Pis'ma i agenturnye zapiski E. V. Bulgarina v III.
otdelenie. Moskva 1998, 49-51.

13 Rejtblat, 28.

14  Rejtblat, 27f.
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Benckendorff, der mit der Erteilung der Riige beauftragt war, schwéchte
den Vorwurf ab, weil er Bulgarin als regelmassigen Informanten der
Dritten Abteilung halten wollte. Bulgarin seinerseits suchte die Nihe
zur offiziellen Ideologie nicht aus Uberzeugung, sondern aus taktischen
Griinden. Als Herausgeber der regierungsnahen Zeitungen Severnaja
plela, Severnyj archiv und Syn otecestva war €t auf die Unterstiitzgr'lg des
Hofes angewiesen. Durch das Monopol der Verdffentlichung politischer
Nachrichten wurde Severnaja péela nach 1825 zur erfolgreichsten Zeitung
Russlands, die zeitweise iitber 10°000 Abonnenten hatte.'> Das Wohlwol-
len der Regierung war mithin eine der wichtigsten Voraussetzvl%flgen von
Bulgarins publizistischer Geschiftstitigkeit. Im Gegensatz zu Siskov liegt
bei Bulgarin keine ideelle Konvergenz der Felder der Literatur und Macht
vor, sondern ein von beiden Seiten instrumentalisiertes Verhiltnis. Die
zaristischen Polizeibehérden setzten Bulgarin gewissermassen als PR-
Experten ein: Einerseits hielt er die Dritte Abteilung mit Rapporten iiber
die geistige Lage der Nation auf dem Laufenden, andererseits stellte er
seine einflussreichen Presseorgane in den Dienst der offiziellen Ideologie.
Ziskovs vorrationaler Glaube an eine idealtypische Harmonie zwischen
Staat und Literatur weicht hier einem vollstindig durchrationalisierten
Zweckbiindnis, das von beiden Seiten nur so lange aufrechterhalten wird,
als es vorteilhaft erscheint.

Letzlich erwies sich Bulgarins wohlkalkulierte und flexible Position auf
dem Feld der Macht als die stabilere. Sigkov hitte mit seinem archaischen
Konzept im 18. Jahrhundert eine einflussreiche Position auf den damals
weitgehend kongruenten Feldern der Literatur und der Macht einnehmen
kénnen. Unter den Bedingungen des Auseinanderdriftens von Staat und
Gesellschaft, wie sie sich in Russland nach dem Dekabristenaufstand
einstellten, wurde aber Sigkovs Position zusehends marginalisiert. Dies ist
vor allem auf die Tatsache zuriickzufithren, dass der staatliche Lenkungs-
anspruch iiber die Literatur zusehends in die Defensive gedrdngt wurde
und nolens volens neue Konzepte wie etwa den Publikumsgeschmack
oder die dffentliche Meinung beriicksichtigen musste.

15 Stidtke, 101.
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Aus diesem Grund blieb SiSkovs Zensurgesetz von 1826 nur gerade
zwei Jahre in Kraft. Wegen seiner rigorosen Bestimmungen war es auch
in Zensorenkreisen unbeliebt: Es kursierte das Bonmot, dass man mit
diesem Zensurgesetz sogar das Vaterunser als jakobinische Propaganda
verbieten koénne.!®* Welch unsinnige Zensurmassnahmen mit diesem
neuen Gesetz gerechtfertigt wurden, belegen die Aussagen zweier mass-
geblicher Literaten. V.F. Odoevskij monierte, dass nun nicht mehr nur
einzelne Schriften, sondern ganze Wissenschaften wie die Philosophie,
Politik oder sogar die Geologie verboten wiirden. N. M. Jazykov nannte
das neue Zensurgesetz kurzerhand die «reinste Inquisition».t’

Das Feld der Literatur wurde jedoch im Jahr 1826 nicht nur durch
die juristische Verschirfung der Zensur in seiner Autonomie beschnit-
ten. Einschneidender noch war die Uberwachung durch die zaristische
Geheimpolizei, die Nikolaj kurz nach seinem Amtsantritt einrichtete.
Zwar gehorte die Zensur zunéchst nicht explizit zu den Aufgaben der
sogenannten Dritten Abteilung der Hochsteigenen Kanzlei des Impera-
tors, eine Kontrolle der Druckerzeugnisse verstand sich aber nach den
Dezemberereignissen von selbst.}®

Bereits 1827 kam es zur Kollision zwischen der Uberwachungstitig-
keit der Dritten Abteilung und der reguliren Zensur: Faddej Bulgarin
hatte fiir ein Gedicht mit dem Titel «Vojna v Persii» die persénliche
Publikationsbewilligung des Chefs der Geheimpolizei erwirkt und das
Manuskript mit einem entsprechenden Vermerk bei der Zensurbehdrde
eingereicht. Als die Zensur das Gedicht wegen militdrhistorischer Unge-

nauigkeiten zuriickwies, beschwerte sich Bulgarin bei Benckendorff,
der seinerseits den Bildungsminister Siskov riigte. Nach dem Wech-
sel von einigen gereizten Noten gab Siskov klein bei — damit hatte
Benckendorff seinen Fiihrungsanspruch in Zensurfragen durchgesetzt.

16 Skabievskij, 215.

17 Rejtblat, 91.

18 Erstdas Zensurgesetz von 1828 wies der IIL. Abteilung die Theaterzensur zu. Vgl.
O.Ju. Abakumov: «Dramati¢eskaja cenzurailll. otdelenie (konec 50-ch — nadalo

60-ch godov XIX veka.» In: Cenzura v Rossii: Istorija i sovremennost’. Vypusk L.
Sankt-Peterburg, 66-76.
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Die Unterwanderung der juristisch kodifizierten Zensurabldufe durgh
die Dritte Abteilung verweist auf ein spezifisches Problem von Nikolajs
Herrschaft: Der Zar zog es vor, iiber offiziose Kangle zu regieren, und
beabsichtigte gar nicht, in Zensurfragen Rechtssicherheit herzustellen.
Die Grenze zwischen dem Verbotenen und Erlaubten wurde bewusst
verwischt, damit die Geheimpolizei die eigene Handlungsfreiheit nicht
aufs Spiel zu setzen brauchte. . )
Immer wieder griff der Zar persénlich in die administrativen Ablaufe
ein und verlieh seiner Kulturpolitik auf diese Weise ein erkennbares Profil.
Neben der berithmten Unterredung mit Puskin, die damit endete, dass dfer
* Zar sich zum personlichen Zensor Puskins erklirte, gibt es im Jahr 1826 ein
zweites Ereignis, das als literaturpolitisches Signal gewert.et werden muss:
Der junge Student Aleksandr Polezaev wurde wegen seines Yerspoems
«Sagka» gemeinsam mit dem Bildungsminister zu Nikolaj I. 21t1ertt.. Wegen
des «aufrithrerischen» Textes verschickte der Zar den Dichter als einfachen
Soldaten in den Kaukasus. In der Armee wurde PoleZaev von den Unterof-
fizieren schikaniert und mehrfach disziplinarisch bestraft — als Folge von
Kerkerhaft und Auspeitschung starb er am 16. Januar 1838. Bemerkens-
wert an der Affire «Polezaev» ist vor allem die Tatsache, dass es in dem
inkriminierten Verspoem kaum politische Inhalte gibt. Die schirfste Stelle
stellt einen pauschalen Ausfall gegen die Obrigkeit dar:

A Thi, KO3AMHBIMY OpasaMu

AMIIb IPECAOBYTas 3eMAL,

Vbl THETYIIAS LENsMM,

OTyusHa raynas Mos!

Koraa >ke HacTaHeT Bpems,
QOuHYTbCA B AMKOCTU csoen?
Koraa Tbl cBeprHells ¢ ces 6pems
CBoux npespeHHbix naaaueir?™

Polezaevs «Sagkan ist iiber weite Strecken eine ironisch gebrochene Gesell-
schaftssatire, die den plaudernden Umgangston des ersten Kapitels von
Evgenij Onegin aufgreift und parodiert. Nikolajs Empérung muss deshalb
in erster Linie als Reaktion auf den Verstoss gegen die herrschenden
literarischen Geschmacksregeln verstanden werden. Der Fall Polezaev

19 A.1 Polezaev: So¢inenija. Moskva 1988, 182.

i
i
'
|
|
|
|
i

Die institutionellen Rahmenbedingungen 101

zeigt (wie im Gibrigen auch der Fall Puskin), dass der Zar sich nicht nur als
hochsten Richter begriff, der seine Untertanen ohne regulédres Verfahren
aburteilte, sondern auch als obersten Hiiter des literarischen Geschmacks,
der sich notfalls durch administrative Disziplinierungsmassnahmen Gel-
tung verschaffte. Die vermeintliche Kompetenz, die sich Nikolaj I. in
literarischen Fragen zuschrieb, zeigt sich ebenfalls sehr deutlich in den
«Verbesserungsvorschligen», die er Puskin zukommen liess: So regte der
Zar an, die Tragddie Boris Godunov zu einem historischen Roman in der
Art Walter Scotts umzuarbeiten; das Poem «Mednyj vsadnik» redigierte er
in einer Weise, dass Puskin von sich aus von einer Publikation absah.?°

Fiir Nikolaj stellte die Kontrolle des literarischen Diskurses wihrend
seiner ganzen Regierungszeit ein prioritires Regierungsgeschéft dar. Von
der Wichtigkeit einer effizienten staatlichen Aufsicht zeugt der schnelle
Wechsel der Zensurgesetzgebung in den spéten 1820er Jahren: Bereits
1828 musste Siskovs Zensurgesetz wegen seiner unpraktikablen Strenge
revidiert werden. Die Zensur wurde als Querschnittsaufgabe wahrgenom-
men, die alle Schliisselministerien tangierte. Diese Besonderheit spiegelt
sich in der hochrangigen Besetzung der vorbereitenden Kommission, in
der die Minister Nesselrode, Benckendorff, Uvarov, Dagkov, Lanskij und
Vasil'¢ikov Einsitz nahmen.

Das neue Zensurgesetz sah die Einrichtung einer Zensurhauptver-
waltung (Glavnoe pravlenie cenzury) im Bildungsministerium vor, in der
auch Représentanten des Innen- und Aussenministeriums, der Dritten
Abteilung, der Kirche und der Akademien vertreten waren.

Das neue Gesetz setzte der Willkiir der Zensoren, die im Gesetz von
1826 kaum begrenzt war, genau definierte Schranken. So wurde etwa fest-
gehalten, dass die Zensur nur den direkten Wortsinn des Geschriebenen
beriicksichtigen und keine willkiirlichen Deutungen vornehmen diirfe.
Ausserdem miissten einzelne Ausdriicke und Worter im Kontext zensiert
werden. Schliesslich sei es nicht Aufgabe der Zensur, die sachliche oder
sprachliche Richtigkeit einer bestimmten Argumentation zu beurteilen;
die Zensur habe einzig iiber die Unschidlichkeit der veréffentlichten
Inhalte zu wachen.?!

20 A.V. Anikin: Puskin, Rossija, Sovremennost’. Politiceskie i social’no-ékonomi-
deskie aspekty. Moskva 1999, 38.
21 Skabic¢evskij, 221.
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Problematisch an dem neuen Zensurgesetz war vor allerr.l die \fermel}—
rung der involvierten Institutionen. So mussten etwa B'er%chte iiber die
7 arenfamilie nach der reguldren Zensur auc“h df:m Hofminister \'/o'rg.elegt
werden, medizinische Biicher wurden zx'ls'at'zhch von der Enec'11z1nxsc}}-
chirurgischen Akademie oder der medlzmlsch.en Eakultat einer Unk
versitit begutachtet, Theateraufii}i)hr.t;ngerzzschhesshch bedurften einer

i die Dritte Abteilung.
Gerli:ﬁ;it;ij: :1?: Entwicklung der Zensxir in' Russ'1a11.d w:irkte sich die
Julirevolution des Jahres 1830 aus, deren Gefah'rhchkelt sich innerhalb der
russischen Reichsgrenzen vor allem im polnischen NO\'rerr‘lber'aufstand
manifestierte. Das prominenteste russische prer der Ereignisse in PFan,l,("
reich war Baron Del'vig, dessen Literaturnaja Gazeta der Sympat.}.ue .fur
die Revolution verdachtigt und deshalb verboten wurde. Gfundsatzhch
verscharfte sich in Russland im Jahr 1830 der konservative K}lrs der
hend strenger fiel auch die Kontrolle der Literatur

i : entsprec .
Regierung; &7 5% buch fithrt A.V. Nikitenko beredte Klage tiber die

aus. In seinem Tage

Willkiir der Zensur:
Wcrtexmmii roa {sc. 1830, U.S.] BooO1me npuHec M'aAO YTEUIMTEABHOTO AAS TIPO-
cpemums Poccun. Hap HaMu TATOTEA YHBIABLI AyX TpuTecHeHus. MHorue
COuMHeHNS B IPO3€ Ji CTUXaX 3aMpPemanmch o CaMBIM HMUTOXHBIM NPUHMHAM,
MOSKHO CKa3aTh, AdKe 6e3 BCAKMX IPUHIMH, TIOA BAMﬂHMeMZSOBAaAeBIIIeM LieH30-
paMu NaHUKM. LlensypHblit yCTaB COBCEM HUCTIPOBEPXKEH.

Besonders zu leiden hatten unter der Zensur d.ie literafischer.l Zei‘F-
schriften. Grosses Aufsehen erregte in der russ'lschen Offentlichkeit
die Schliessung von Polevojs Moskovskij Tel'egmf im ]ahl'" 1834 }md von
Nadezdins Teleskop im Jahr 1836.In beiden Fallen'wurde ein relativ harm-
loses Zensurvergehen drakonisch bestraft. Polevoj war bereits 1833 wegen
eines napoleonfreundlichen Artikels veryvgrnt worden’. }834 yvurde im
Petersburger Aleksandr-Theater das patriotische Kukol n1‘1<-Stuc1< «Ruka
Vsevysnego oteCestvo spasla» aufgefiihrt, d?ssen Inszenierung d.er Zar
persénlich mit der enormen Summe von 40’000 Rubeln sub\.rentlomert
hatte. Ausserdem wurde der Autor mit einem Orden ausgezeichnet. Als

22 Skabi¢evskij, 222f. .
93 A.V. Nikitenko: Dnevnik v trech tomach. Leningrad 1955, I, 95.
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Polevoj das Drama in einer Rezension verriss, reagierten die Beh6rden
mit einem Verbot des Moskovskij Telegraf* Ein Epigramm aus jener Zeit
formulierte pointiert:

Pyka BCEBBIITHETO TPU A€A COBEPUIMAL:
OreyecTBO cracAa, MOSTY KPECT AaAd
U TMoaesoro sapymnaa ... %

Den Anlass fiir die Schliessung von Teleskop zwei Jahre spiter bot der
berthmte, urspriinglich franzosisch verfasste «Philosophische Brief»
Caadaevs, der in Belinskijs Ubersetzung veroffentlicht wurde. Die nieder-
schmetternde Bild, das der Autor in diesem Traktat von Russland zeich-
nete, wurde von offizieller Seite mit einem Rundumschlag gegen alle
Verantwortlichen quittiert: Der Zensor Boldyrev wurde entlassen und
verlor gleichzeitig auch sein Amt als Rektor der Moskauer Unversitit,
der Herausgeber Nadezdin wurde nach Sibirien verbannt, Caadaev selbst
schliesslich wurde fiir verriickt erklért.

Beide Affiren sind symptomatisch fiir das Vorgehen der Zensur in
den dreissiger Jahren, weil sich darin die faktische Abkehr vom gel-
tenden Zensurgesetz spiegelt. Der liberale Grundtenor, dem zufolge
nur Schidliches verboten werden sollte, wurde abgeldst von der gewalt-
samen Durchsetzung einer politisch korrekten Generallinie, deren &sthe-
tische Préferenzen sich zudem am persénlichen Geschmack des Zaren
orientierten.

Der Dekabristenaufstand leitete eine wichtige Entwicklung ein, bei
der die Felder der Literatur und der Macht in eine ganz neue Konstella-
tion berfithrt wurden. Unter Aleksandr 1. folgte die Hierarchisierung
innerhalb des literarischen Feldes ganz dem Karrieremuster innerhalb
des Feldes der Macht. Paradigmatisch lasst sich dieser Zusammenhangan
den Biographien der beiden wichtigsten Autoren des frithen 19. Jahrhun-
derts vorfithren: Die schriftstellerische Produktion von Nikolaj Karamzin
und Vasilij Zukovskij war zu keinem Zeitpunkt ein ausschliesslich lite-
rarisches Faktum, sondern stellte gleichzeitig auch ein entscheidendes

24 V.Orlov (Hg.): Nikolaj Polevoj. Materialy po istorii russkoj literatury i Zurnalistiki
tridcatych godov. Leningrad 1934, 316-330.
25 B. Dacjuk: Russkaja Zurnalistika 1830 gg XIX st. Moskva 1948, 13.
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Qualifikationsmerkmal fiir beeindruckende Beamtenlaufbahnen dar.
Die Parallelfithrung von literarischem Ruhm und dienstlicher Karriere
wurde nicht nur von aussen als natiirliches Junktim wahrgenominen, son-
dern dominierte auch das Selbstverstindnis der erfolgreichen Autoren.
Karamzin stellte seine kiinstlerische Arbeitskraft ab 1803 ganz in den
Dienst des Staates, dem er durch seine monumentale Istorija rossijskogo
gosudarstva (12 Bde,, 1816-1826) zu einer narrativierten Identitét verhalf.
Zukovskij hatte in verschiedenen Gedichten militérische Erfolge Russ-
Jands besungen und erwarb sich damit den Ruf eines loyalen Dichters,
der das offizielle Literaturideal wiirdig vertreten konnte. Welch staats-
tragende Funktion der schriftstellerischen Produktion innewohnte, zeigt
sich deutlich in der Tatsache, dass Zukovskij in erster Linie aufgrund
seiner literarischen Leistungen zum Erzieher des Thronfolgers Aleksandr
Nikolaevi¢ ernannt wurde. Damit hatte Zukovskij eine monopoldhnliche
Position erreicht, die aus offizieller Sicht das normative Zentrum des
literarischen Feldes darstellte. Noch 1845 bat der Chef der Geheimpolizei
den alternden Zukovskij um ein Gutachten tiber die politische Zuverlés-
sigkeit [6aaronamepennocTs] Gogol's, dem eine Unterstiitzungszahlung
ausgerichtet werden sollte.?®

Gerade das Beispiel Zukovskijs zeigt indessen auch, wie stark sich die
offizielle Wahrnehmung von den autonomen Hierarchieverhéltnissen
auf dem Feld der Literatur entfernt hat. Die staatliche Literaturnorm,
die ihren Erwartungshorizont auf den loyalen Habitus von Zukovskij
projiziert, schiesst weit an den dsthetischen Verinderungen vorbei, die
im Feld der Literatur nach 1825 feststellbar sind.

Wie verzweifelt sich die Behdrden gegen die Herausbildung eines auto-
nomen literarischen Prestigeraums wehrten, zeigt in aller Deutlichkeit
die Reaktion der Dritten Abteilung auf die Nachricht von Puskins Tod.
Es durften keine Todesanzeigen erscheinen, alle Formen &ffentlicher
Anteilnahme wurden systematisch vereitelt. Andrej Kraevskij, der vor-
schriftswidrig einen pathetischen Nekrolog verdffentlicht hatte, wurde
auf hochste Anweisung gemassregelt. Der entscheidende Vorwurf lautete:
Pugkin sei weder General noch Staatsmann gewesen und deshalb stelle

26 M. Lemke: Nikolaevskie Zandarmy i literatura 1826-1855. Sankt-Peterburg
1909, 170f.
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sein Tod keine 6ffentliche Tatsache dar. Auch der regimetreue Nikolaj
Gre¢ handelte sich einen scharfen Verweis von Benckendorff ein, weil er
in der Severnaja pcela folgenden Satz gedruckt hatte: «Russland schuldet
Puskin Dank fiir 22jdhrige Verdienste auf dem Gebiet der Literatur.»?’

Das nervise Vorgehen der Behorden muss als Versuch der offizi-
ellen Beschlagnahmung von Pugkins «symbolischem Kapital» gewertet
werden. Der Tod des Dichterfiirsten sollte zu einem Nichtereignis redu-
ziert werden, weil das Feld der Macht keine alternativen Anerkennungs-
mechanismen duldete.

Allerdings erwies sich die offizielle Strategie gegeniiber Puskins
Tod als wirkungslos. Das literarische Feld hatte sich bereits zu einem
eigenen Prestigeraum mit exklusiver Attraktivitit entwickelt. Ohne
diese strukturelle Voraussetzung wire der kometenhafte Aufstieg von
Michail Lermontov im Jahr 1837 kaum denkbar gewesen. Der Erfolg, den
Lermontov mit seinem Gedicht «Smert’ poéta» erzielte, verdankte sich
bezeichnenderweise weniger den poetischen Qualitdten des Texts als
vielmehr der provokativen Opposition zum offiziellen Schweigen nach
Puskins Tod. Ganz bewusst setzte Lermontov seine vielversprechende
militdrische Laufbahn aufs Spiel, um sich auf die vakante Stelle von
Russlands erstem Dichter zu katapultieren.

Dieser Zusammenhang ldsst sich sehr genau mit Bourdieus Formel
«Wer verliert, gewinnt» beschreiben.?® Bourdieu hat diese Formel fiir
das Wechselspiel zwischen 6konomischem Erfolg und literarischem
Renommee in der franzgsischen Literatur des 19. Jahrhunderts geprégt.
Das autoritdre russische Regierungssystem spielte in bezug auf das Feld
der Literatur eine dhnliche Rolle wie die biirgerliche Gesellschaft in
Frankreich mit ihren wachsenden 6konomischen Méglichkeiten: Beide
Felder — das Feld der Macht in Russland und das Feld der Okonomie in
Frankreich — tibernehmen die Rolle des wichtigsten negativen Referenz-
systems, von dem sich das Hierarchiesystem des literarischen Feldes
durch gegenlaufige Selbstdefinitionen abgrenzen kann. Die wachsende
Autonomie des literarischen Feldes legt also in beiden Fillen eine Opposi-
tion Kunst-Nichtkunst fest: In Russland wird innerhalb des literarischen

27 V. Gitermann: Geschichte Russlands. 3 Bde. Ziirich 1949, 111, 28£.
28 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen
Feldes. Frankfurt am Main 1999, 345.
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Feldes der Applaus vom Hof als deutlichstes Signal fiir Nichtkunst gewer-
tet, in Frankreich erfiillt der Applaus des lesenden Biirgertums dieselbe
Rolle.

Nun stellt Lermontov ein besonders klares und deshalb wenig repré-
sentatives Beispiel fiir die Antinomie von literarischem Feld und Feld
der Macht dar. Die meisten russischen Autoren, die in den 1830er Jahren
publizierten, orientierten sich in ihrem Habitus an beiden Referenzsyste-
men: dem Prestigeraum der Macht und dem Prestigeraum der Literatur.
Dabei war es unausweichlich, dass sich der Systemkonflikt zwischen den
beiden Prestigeraumen in das Werk der Dichter verlagerte. Deutlich beo-
bachten lasst sich diese Ambivalenz bei Puskin, der zwischen autonomer
Geniedsthetik und imperialem Staatsdichtertum schwankte. Puskins
Habituskonflikt lisst sich bis in den Wortlaut einzelner Gedichte hinein

verfolgen, so etwa in «Druz’jam» (1828):

Her, 51 He AcTell, KOIAa LApIo
XBaAy cBOOOAHYIO CAATAI0:

A cMeno YyBCTBA BHIPAXaIo,
SabixoM cepalia rosopo. [...]

Texaa B U3THAHbE KMU3HD MO,
Baauma A ¢ MUABIMU PaBAYKY,
Ho o MHe LapCTBEHHYIO PYKY
TMpocrep — ¥ C BAMM CHOBA L.

Bo Mie HOYTMA OH BAOXHOBEHDE,
OcpBoboanA OH MBICAD MOIO,

W 51 Ab, B CEPAEYHOM YMMAEHDE,
EMy XBaADI He BOCHOK0?

Pugkins vertrackte Logik ist hier mit konventionellen Mitteln kaum
mehr auflésbar: Die Aufhebung des Exils wird hier zur Metapher neuer
dichterischer Inspiration. Allerdings funktioniert diese Gedankenfiih-
rung nur unter einer Vorbedingung, die ein Tabu errichtet: Der lyrische
Text verschweigt, dass die Verbannung ja von derselben Machtinstanz
verhangt worden war, die den Dichter nun befreit.

Wie kompliziert die Grenzlinie zwischen Staatstreue und Dissidenz
im Feld der Literatur unter Nikolaj I. verlaufen, zeigt deutlich auch das
Beispiel von Nikolaj Gogol'. Das Drama «Revizor» (1836), das wegen seiner
offenen Darstellung der korrumpierten Biirokratie eigentlich gegen die
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gesamte Zensurpraxis der dreissiger Jahre verstdsst, konnte nur wegen
der Unterstiitzung des Zaren selbst veréffentlicht werden.?

Mit aller Schirfe erfuhr Gogol’ die Macht der Zensur, als er ver-
suchte, sein «Poem» Mertvye dusi zu drucken. Ende 1841 {ibergab er
sein Manuskript informell dem Moskauer Zensor Snegirev und fragte
ihn, ob der Text in der vorliegenden Gestalt passieren kénne. Zunéchst
gab Snegirev eine positive Antwort, wurde dann aber wankelmiitig und
leitete das Manuskript an das Moskauer Zensurkomitee weiter, das den
ganzen Roman verbot.

Daraufreichte Gogol’ das Manuskript bei der Petersburger Zensur ein.
Dort wurde der Text grundsitzlich genehmigt, allerdings mit Ausnahme
der «Erzdhlung des Hauptmanns Kopejkiny.

Die schwierige Zensurgeschichte von Mertvye dusi hatte auch einen
dkonomischen Aspekt. Durch die Verzégerung des Drucks geriet Gogol’
in finanzielle Schwierigkeiten. Graf Stroganov, der Chef der Moskauer
Zensurbehorde, wandte sich darauf an Graf Benckendorff und bat ihn um
eine Unterstiitzung fiir den notleidenden Schriftsteller. Dass die pikante
Situation ausgerechnet durch Zensurprobleme entstanden war, storte
weder den obersten Moskauer Zensor noch den allmichtigen Chef der
Geheimpolizei. In seinem Gesuch an den Zaren erwihnte Benckendorff
das Problem der fehlenden unité de doctrine mit keinem Wort:

MomneunTeab MOCKOBCKOIO y4ebHOro oKpyra resepas-apbiotant rp. Crporanos
YBEAOMASIET MeHsI, 4TO M3BECTHBI mucaTeAs Toreas [sic, U S.] HaxoAMTCs TEnIEpD
B MockBe B CaMOM KpajiHeM HOAOXKEHMM, YTO OH OCHOBAA BCIO HAAEKAY CBOIO
Ha COUMHEHMU CBOEM IIOA HasBaHUeM «MepTBble AYIiN», HO OHO MOCKOBCKOIO
LeH3ypOI0 HeOAOOPEHO M Tenepb HAXOAMTCA B PaCCMOTPEHUM SAEIIHel LeH-
3yPBL, ¥ KaK MeXAY TeM JoTeAb He IMeeT AaXKe AHEBHOIO IIPONMUTAHUS U OTTOrO
COBEPIIEHHO YHaA AyXOM, TO rpad CTpOraHoB IPOCKT 06 HCXOAATANCTBOBAHMUN
oT MoHapumx meapoT Kakoro-anbo emy nocobus. Beenopaaneitme AoHoury
Bamewmy MimnepaTtopckomy BeanuecTBy o TakoBoM xoparaicTee rp. Crporanosa
3a ToreAs, KOTOPbII U3BECTEH MHOI MMM CBOMMU COMMHEHMAMY, B 0CObeHHOCTH
KoMeaMelt coeil «PeBusop», 1 0CMeANBAIOCh UCIpalMBarh BecemmnaocTnBeit-
miero Bamiero BeanyecTBa noBeAeHMs O Bbipd4e B EAMHOBpPEMEHHOe rocobue
IATHCOT Pybaeit cepebpom.®°

29 N.V. Gogol’. Materialy i issledovanija. Moskva, Leningrad 1936, 309-312.
30 Lembke, 135f.
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Dieses Beispiel zeigt in aller Deutlichkeit, dass Gogol’ in seinem Ver-
hiltnis zu den Behorden zwischen Dissidenz und Loyalitét schwankte.
Einerseits wurde seine satirische Schilderung Russlands von der Zensur
als problematisch eingeschitzt, andererseits erhielt er mit Unterstiitzung
der Geheimpolizei ein Regierungsstipendium.

Spiegelbildlich differenzierte sich damit auch das Spektrum még-
licher Handlungsweisen des Staates gegeniiber den Literaten aus: Man
verzichtete zunehmend auf reine Polizeimassnahmen und versuchte,
die Schriftsteller durch materielle oder symbolische Verglinstigungen
fiir sich einzunehmen.

Literatur und Offentlichkeit: Die Krise der Adelskultur

Das ganze 18. Jahrhundert war gepragt von einer symbiotischen Herr-
schaftsstruktur, in der zaristische Verwaltung und adlige Gutswirtschaft
die zentralen Instanzen staatlicher und privater Machtausitbung darstell-
ten.3! Die Macht von Autokratie und Adel bedingten sich dabei gegensei-
tig: Der Zar garantierte ein System von standischen Privilegien, das der
gesellschaftlichen Elite weitreichende Befugnisse iiber die Arbeitskraft
ihrer Leibeigenen gab; der Adel seinerseits engagierte sich in der weit
ausgeficherten Biirokratie, die das wichtigste zaristische Herrschafts-
instrument darstellte. Neben dem strukturellen Aspekt gibt es in dieser
Symbiose der Herrschaft auch einen ideologischen: Die rl}ssische Aristo-
Kkratie identifizierte sich vollstindig mit den politischen Uberzeugungen
der Regierung.?? Nikolaj Karamzin formulierte diese harmonische Kon-
zeption explizit in seinem Essay «Zapiska o drevnej i novoj Rossii» (1810).33
Programmatische Bedeutung trigt dabei die zustimmende Zitierung von

31 A. Kahan: «Die Kosten der Verwestlichung in Russland. Adel und Okonomie
im 18. Jahrhundert». In: D. Geyer (Hg.): Wirtschaft und Gesellschaft im vorre-
volutiondren Russland. K6ln 1975, 55.

32 N.V.Ryasanovsky: A Parting of Ways. Government and the Educated Public in
Russia 1801-1855. Oxford 1976, 23.

33 Interessanterweise konnte Karamzins Artikel im Jahr 1836 nur mit grossen Zen-
sureingriffen im Sovremennik gedruckt werden (V.1. Vacuro / M.1. Gillel'son:
Skvoz’ «umstvennye plotiny». Iz istorii knigi i pressy puskinskoj pory. Moskva
1972, 103 ff.).
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Montesquieus Ausspruch: «point de Monarque — point de noblesse; point
de noblesse — point de Monarque».3* Karamzins Sicht der Dinge darf als
reprisentativ fiir die Mehrheit des russischen Adels gelten. Die engen
Beziehungen zwischen Zar und Adel dusserten sich in einer Reihe von
symbolischen Akten. Die drei wichtigsten Symbolkategorien, die den Adel
strukturierten, waren Dienstrang, Orden und Adelstitel. Petr I. hatte mit
der tabel’ o rangach ein differenziertes Auszeichnungssystem geschaffen,
das dem Adel bei loyalem Verhalten Karriereanreize bot. Ein minimales
Engagement fiir den Staat war de facto obligatorisch: Bis ins 19. Jahr-
hundert hinein war es kaum denkbar, dass ein Adliger nicht zumindest
fiir kurze Zeit Staats- oder Militdrdienst geleistet hitte. Die anhaltende
Geltung der Rangtabelle ldsst sich auch daran ermessen, dass dienstun-
willige Adlige in den 1820er Jahren die inoffizielle Moglichkeit nutzten,
sich im Archiv des Aussenministeriums wenigstens zu einem fiktiven
Dienst einzuschreiben.?® Wihrend ein Dienstrang fiir einen Adligen fast
unabdingbar war, konnte der Zar zusétzliche, gewissermassen fakultative
Anerkennungssymbole vergeben. Orden wurden in der Regel nur fiir
bestimmte Verdienste vergeben, Titel wie «Graf» oder «Baron» dienten
zur Auszeichnung von Adelsfamilien, die nicht zum traditionsreichen
Bojarenstand gehorten. Dienstrang und Adelstitel erfiillten eine prazise
Funktion im russischen Machtsystem: Sie zeugten einerseits vom Bemii-
hen des Zaren, den Adel durch symbolische Primien enger an sich zu
binden, andererseits von der Bereitschaft des Adels, sich in die stdndische
Ordnung der offiziellen Herrschaftspyramide einzuordnen.
Ausnahmen bestétigen hier die Regel: Das Ausscheren einzelner Intel-
lektueller wie Novikov und Radi§cev aus dem staatlichen Machtdiskurs
zog eine unverziigliche Achtung nach sich, die zwar von héchster Stelle
initiiert wurde, aber gleichzeitig auch von der aristokratischen Kultur
gebilligt und unterstiitzt wurde. Der staatskritische Impetus von Novi-
kov und Radi¢ev beruhte im wesentlichen auf philosophischen Inhal-

34 R. Pipes: Karamzin's Memoir on Ancient and Modern Russia. A Translation
and Analysis. Cambridge (Mass.) 1959 ( = Russian Research Center Studies 34),
200.

35 Ju.M. Lotman: Besedy o russkoj kul'ture. Byt i tradicii russkogo dvorjanstva
(XVII-naéalo XIX veka). Sankt-Peterburg 1994, 29. A. Koyré: La philosophie
et le probléme national en Russie au début du XIXe siécle. Paris 1929, 341,
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ten des Freimaurertums. Diese Ideologie verfiigte theoretisch iiber ein
betrichtliches soziales Sprengpotenzial, das die Allianz zwischen Zaris-
mus und Aristokratie hitte aufbrechen kénnen. Das explosive Moment
des freimaurerischen Denkens liegt in der Betonung der individuellen
Moral, die sich unabhéngig vom Staat, im Konfliktfall sogar gegen ihn,
in selbstverantwortetes Handeln umsetzt. Die konsequente Befolgung
dieser Ideologie hitte aber nichts anderes als die Auflésung der ein-
heitlichen Herrschaftsdoktrin von Zar und Aristokratie bedeutet. Es ist
deshalb bezeichnend, dass die russischen Freimaurer das urspriinglich
individualisierende Programm der westeuropéischen Logen entschérften
und in Richtung eines adligen Tugendkodex romantisierten.

Erste Risse in der Allianz von Aristokratie und Zarismus zeigten sich
wihrend der Regierungszeit von Aleksandr I. Grund zu Unzufriedenheit
seitens des Adels gab vor allem der Frieden von Tilsit (1807), in dem der
Zar mit dem Sieger von Austerlitz nicht nur Frieden schloss, sondern
sogar gemeinsame Sache machte3® In diese Zeit féllt der Beginn der
Verfassungsdiskussion in Russland. Die umfassende Gesetzesreform, die
M. M. Speranskij im Auftrag von Aleksandr I. ausarbeitete, zielte letztlich
auf die Etablierung einer konstitutionellen Monarchie in Russland. Auch
in der 6ffentlichen Diskussion zu Beginn des 19. Jahrhunderts tauchte das
Verfassungsthema immer wieder auf. Der Zar selbst deutete zu verschie-
denen Gelegenheiten an, er sei diesem Projekt nicht abgeneigt. Allerdings
erhielten letztlich nur Finnland (1809) und Polen (1815) eine Verfassung.
Fiir den hier zu diskutierenden Zusammenhang steht freilich nicht so sehr
die tatsichliche Umsetzung der adligen Forderungen nach einer Verfas-
sung im Vordergrund als vielmehr die Tatsache, dass die gesellschaftliche
Elite ihre politischen Rechte iiberhaupt verbrieft wissen wollte. Dieses
Bediirfnis darf als erster Versuch einer vorsichtigen Absetzbewegung
des Adels von der symbiotischen Herrschaft mit der Autokratie gedeutet
werden. Einschrinkend ist jedoch zu bemerken, dass solche Vorbehalte
fast nur in den Reihen des niederen oder aufsteigenden Adels gedussert
wurden; der hohe Adel verfiigte iiber weitreichende Privilegien, die er
durch die herrschende Ordnung garantiert wusste. Bezeichnenderweise
durchlief auch der Initiator der Verfassungsdiskussion, der Popensohn

36 Pipes, 65.
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M. M. Speranskij, eine beeindruckende Karriere, die ihn vom einfachen
Beamtentum in die hochsten Staatsdmter fiihrte.

Das wachsende aristokratische Selbstbewusstsein artikulierte sich vor
allem im Medium des intellektuellen Diskurses, der seinerseits gestei-
gerte Bildungsbediirfnisse freisetzte. Es war pikanterweise Aleksandr L.
selbst, der die entscheidenden Voraussetzungen fiir die h6here, vom
Staat zunéchst weitgehend unkontrollierte Bildung des Adels schuf: Am
Anfang seiner Regierungszeit steht die Griindung von Universitéten in
Kazan’, Char’kov und Petersburg. Spéter entstanden als private Bildungs-
initiativen die Demidov-Juristenschule in Jaroslavl und das Historisch-
philologische Institut von Fiirst Bezborodko in Nezin.¥ Eine universitire
Bildung, eventuell mit einem Ergdnzungsstudium in Westeuropa, wurde
zum festen Bestandteil adliger Biographien. Mit welchem Misstrauen
Aleksandr L. in seinen spéten Regierungsjahren auf diese Entwicklung
blickte, ldsst sich an den rigorosen Disziplinierungsmassnahmen ablesen,
die 1819 und 1820 an den neugegriindeten Universititen durchgesetzt
wurden. Der wachsende Obskurantismus dieser Jahre wurde von vielen
intellektuellen Adligen mit Argwohn verfolgt. P. A. Vjazemskij verlieh
der herrschenden Meinung in verschiedenen Briefen scharfen Ausdruck.
Am 1. Oktober 1823 schrieb er an A.I. Turgenev:

KasiHych Tebe 4eCThI0, YTO IPEAAOXKH MHE Telleph IIePBOe MeCTO B TOCYAAPCTBE
MAM IIPUATHe e IO BKYCaM MOMM, TO IIDY HbIHEIHEM ITIOAOKEHMM A€A, KOTO-
poro e 0306psifo, oTKasaAcs 651 51 0T Beero 6es Maaeitero ycuaus. |...] Passe He
TIOMHMIIb pasroBopa Haero B Hapckom Ceae ¢ KapamanHbIM A0 KaTacTpods!
moein? S TyT ObiA B TBEpAOM HaMePEHUNM OCTABUTD CAYXKOY M OTBeYaA Ha BO3-
paxeHus TBou 1 KapaMsuHa, YTO CAY’KUTb MHE Y HaC B Hallly Hopy Or1A0 Ob1 110
MHe — TOProBaThCs € COBECTHI0, AU 06MaHbiBaTh cebs uau Apyrux.3®

Und am 26. Juli 1825 heisst es unmissverstindlich:

[...] rpaXXARHCKMIT MYHAMD He A2KeHCKas AMBPEs B TEX TOABKO [OCYAAPCTBAX,
TA€ UAPCTBYIOT 3aKOHBI U cBoboaa [...].5°

Den realen Bruch zwischen Adelskultur und Zarismus fithrte der Deka-
bristenaufstand im Jahr 1825 herbei. Es ist bezeichnend, dass dieser

37 Ryazanovsky, 62.
38 Ostafevskij archiv knjazej Vjazemskich 11 (1899), 353.
39 Ostafevskij archiv knjazej Vjazemskich V/1 (1909), 67.
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Aufstand keineswegs von unterprivilegierten Akteuren in Szene gesetzt
wurde: Die meisten Dekabristen waren Angehorige des hochsten Adels.
Ihre politische Identitit verdankten sie freimaurerischen Konzepten
und den republikanischen Diskussionen der 1810er Jahre. Das zentrale
politische Programm der Dekabristen, Pestel’s Schrift Russkaja pravda,
stellt denn auch nichts anderes dar als den Entwurf einer Verfassung.
Allerdings miissen die dekabristischen Versuche, dem russischen Staat
eine rechtliche Grundlage zu verschaffen, als romantische Traumereien
gelten. Ausserdem hatten die Dekabristen sowohl gegen innere wie auch
dussere Widerstinde zu kdmpfen: Einerseits identifizierten sich viele
Sympathisanten des Aufstands immer noch stark mit den Grundsitzen
der absoluten Monarchie. Nur so ldsst sich das ambivalente Verhalten
vieler Dekabristen auf dem Senatsplatz erkldren, das von Hilfeangebo-
ten an den Zaren bis zur vollstindigen Passivitét reichte. Andererseits
konnte das dekabristische Programm, das explizit auch die Abschaffung
der Leibeigenschaft vorsah, auf keine Unterstiitzung bei der etablierten
Aristokratie zihlen: Der Umsturz hitte fiir den Adel im Staatsdienst ja
nur die eigene Entmachtung bedeutet. Die Vision eines republikanischen
Russland blieb deshalb auf die jiingste Adelsgeneration beschréinkt, die
unter vierzig Jahre alt war.4?

Die wichtigste Folge des Dekabristenaufstands war ein tiefes Miss-
trauen, das der neue Zar, Nikolaj I., gegentiber jeglichen Ambitionen der
Aristokratie an den Tag legte. Sein ganzes Bestreben richtete sich darauf,
das verlorene Diskursmonopol der Autokratie in der gebildeten Klasse
Russlands wieder herzustellen. Als wichtigste institutionelle Massnah-
men ordnete er 1826 die Einrichtung einer Geheimpolizei (I1I. Abteilung)
und die Verschirfung der seit 1804 geltenden Zensurgesetzgebung an.
Es ist kein Zufall, dass Nikolaj I. ausgerechnet Admiral Sigkov, den kon-
servativen Fithrer der «Beseda»-Fraktion, mit der Ausarbeitung eines
Zensurgesetzes betraute. Nikolaj L blickte grundsétzlich mit Misstrauen
auf das Feld der Literatur. Gerade die zunehmende Emanzipation der
Literatur vom Bereich der offizidsen Adelskultur des 18. Jahrhundert
liess dem Zaren jede Textproduktion in besonders verddchtigem Licht

40 Ryazanovsky, 98 ff.
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erscheinen. Letztlich stellte Nikolajs Kulturkonzept jedoch einen Ana-
chronismus dar: Die Literatur sollte nach klassizistischem Modell soweit
wie moglich in das Feld der Macht inkorporiert werden — zu einem Zeit-
punkt, in dem die Herausbildung eines russischen Buchmarkts bereits
weit fortgeschritten war.

Der autoritidre Gestus der zentralisierten Macht fiihrte letztlich dazu,
dass sich der Adel pl6tzlich in der Rolle einer gefiahrlichen sozialen Klasse
wiederfand, die kontrolliert werden musste, wihrend er sich noch wenige
Jahre zuvor als wichtigste Stiitze der zaristischen Herrschaft verstanden
hatte.

In einem Privatbrief aus dem Jahr 1827 formulierte der junge Ivan
Kireevskij eine tiefe Skepsis gegeniiber dem Staatsdienst. Aus seiner
Sicht erscheint die Karriere eines privaten Literaten sogar in einem
patriotischen Licht — Voraussetzung fiir dieses Argument ist freilich die

vorgéngige diskursive Unterscheidung zwischen «Vaterland [ote¢estvo]»
und «Staat [gosudarstvo]»:

Mory au s B cayx6e IpHHECTh 3HAYUTEABHYIO [I0AB3Y oTedecTBY? [...] Ho Mue
K&XKeTCs, 4TO BHe CAYKObI 5 MOr'y GBITh €My IIOA€3Hee, HEXKeAM YIIOTPeBASLA Be
BpeMst Ha cAyX6y. 51 MOTy GBITb AUTEPATOPOM, 2 COACTICTBOBATE K IIPOCREHICHILI0
HapOoAa He eCTb AU BeAndaiiee 6AaroaesHue, KOTOPOE MOXKHO eMy CAAATh?H

Spater, in seinem Aufsatz «Obozrenie russkoj literatury 1831 goda», gab
Kireevskij auch das entscheidende Argument fiir die herausragende
Bedeutung der literarischen Ttigkeit in Russland: Aufgrund der staatli-
chen Uberwachung der 6ffentlichen Meinung finden die entscheidenden
politischen Diskussionen in verschliisselter Form in der Literatur statt.
Kireevskij formulierte diesen Gedanken in einer hochst ironischen Pas-

sage und lobte die «weitsichtige» Regierung fiir ihre «unermidliche
Sorge»:

Me)KAY Te€M KaK B ADYTUX TOCYAAPCTBAX A€Ad TOCYAapPCTBEHHBIE, IIOTAOLLAS BCE
YMBI, CAY’XaT FAABHbIM MEPUAOM UX HPOCBEIEHN, Y HaC HEYCHIITHbIE MONeYeH T
IPO30PAUBOrO IPABUTEABCTBA 130aBASIOT YaCTHBIX AJOAEH OT HeOGXOAMMOCTM
33aHUMAThCS TOAUTHUKOM, Y, TAKUM 06p8.30M, CAVHCTBEHHBIM yKa3aTeAeM HalUEro
YMCTBEHHOTO DasBUTUA OCTAETCA AWTEpaTYypa. Bor ro4yeMy B Poccun CACAOBATH

41 LV.Kireevskij: Kritika i éstetika. Moskva 1979, 335,
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32 X0A0M CAOBECHOCTH H€O6XOAMMO HE TOADBKO AAS AUTEPATOPOB, HO M AAS KaXK-

AOTO ITPa’KAQHMHA, »KeAawulero uMeTb KaKOE'HM6YAb NOHATHE O HPABCTBEHHOM

COCTOSHNY CBOETo oTevecTsa.*2

Die Distanz zwischen Regierung [pravitel’stvo] und gebildeten Russen
[¢astnye ljudi] wuchs immer weiter. Dem Staatsdienst trat als Gegenent-
waurf die private publizistische Tétigkeit entgegen, die im neuen Schlag-
wort des «literaturnoe poprisée» kodifiziert wurde.

Damit aber enstand ein diskursives Vakuum im Selbstverstidndnis des
russischen Adels. Bezeichnend ist eine Notiz Puskins mit dem Titel «O
dvorjanstve» (1830), in der er in der Art eines Katechismus versuchte,
das Wesen der Aristokratie zu definieren:

TTOTOMCTBEHHOE COCAOBME HAPOAR BHICIIEE, T. €. HArPaXkAeHHOe GOABLIMMH IIpe-
MMYyIecTBaMy KACATEAbHO COBCTBEHHOCTH yacTHOM cBobopbL. Kem? HapoaoMm
1AM ero npeacraBuTessiMi. C Kakoro LUeAbIo? C LeAbI0 NMETH MOIUHBIX 21T
HUKOB MAM 6AM3KIUX KO BAACTSM M HETIOCPEACTBEHHEIX IpeacTaBuTeneii. Kakue
AIOAM COCTABASIIOT CHE COCAOBHUE? AIOAM, KOTODBIE MMEIOT BPEMS 3aHMMATHCA
qyRuMu AeAami. KTO Cuut AToAU? AJOAM OTMEHHbIE IO CBOEMY 6oraTtcTBy MAK
o6pa3y xuzHu. TTouemy Tak? HOraTCTBO AOCTABASET EMY CIocof He TPYAMTBCS,
a GHITH BCErAa roTOBY I0 TiepsoMy npushiBy du souverain [...]. Hemy yumrcs
ABOpsIHCTBO? He3aBUCHMOCTH, xpabpocTy, 6AaropoACTBO (YecTu Boobure).43

Allein die Tatsache dieses Definitionsversuchs verweist auf die Legiti-
mationskrise des russischen Adels. Das selbstverstandlich Giiltige muss
nicht definiert werden. Das Hauptkriterium fiir die Adelszugehdrigkeit
wirkt dusserst unprizis: Nach Pugkin ist derjenige ein Adliger, der fflber
geniigend Zeit verfiigt, sich mit fremden Dingen zu beschéftigen. Uber
den Inhalt dieser Beschiftigung schweigt sich Puskin indes aus. _‘

Die Notiz «O dvorjanstve» schliefit mit einer duflerst knappen Dia-
gnose des Niedergangs des Adels. Puskin erblickt in der Rangtabelle mit
ihren Karriereméglichkeiten den Ursprung allen Ubels:

TTETP. Yunutoxenue aop.[ancrsa] uunamu. [...] [asenue nocrenesHoe ABO-

DANCTBA; UTO U3 ITOTO CAEAYET? pocm.[ecrBue] Exar.[epurpi] 11, 14 pex.[abps]
44 :

W.T.A

42 Kireevskij, 102.
43 A.S. Puskin: Polnoe sobranie soéinenij. Moskva, Leningrad 1937, XII, 205.

44 Puskin, XII, 206.
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Der unmittelbare Kontakt zum Zaren ist fiir Pudkin ein konstitutives
Element des Adels. Die Einfithrung der petrinischen Hofbiirokratie und
die Besetzung des russischen Throns durch eine deutsche Prinzessin
werden hier direkt in einen kausalen Zusammenhang mit dem Deka-
bristenaufstand gebracht — die Entzweiung von Adel und Zar erscheint
hier als fatale historische Weichenstellung, die an die Grundfesten der
russischen Gesellschaftsordnung riithrt.

Die prekidre Unbestimmtheit von Puskins Notiz sticht um so deut-
licher ins Auge, wenn man sie mit dhnlichen Texten vergleicht, die zu
Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden sind. Noch Karamzin konnte in
seinem Aufsatz «Prijatnye ve$¢i, nadezdy i Zelanija nyne$nego vremeni»
(1802) eine positive Definition des russischen Adligen geben. Als kon-
stitutive Merkmale nannte er: Gerechtigkeit, Bildung, agronomische
Kenntnisse.** Karamzin bemerkte bereits sehr frith die Partizipation
nichtadliger Schichten in einem noch rein adlig geprigten Kulturbetrieb.
Im selben Aufsatz heisst es:

Harte cpeaHee COCTOAHME YCIIEBAET He TOABKO B UCKYCCTBE TOPIOBAM, HO MHOIME
13 KYTIUOB CTIOPAT C ABOPSIHAMM M B CaMX O0IL€CTBEHHbBIX CBeAeHMAX. KTO 13 Hac
He IMeA CAY4as YAMBAMATHCS MX AIOGOIBITCTBY, 3ADRBOMY PACCYAKY Y TIATPUOTHU-
geckum upaeam? OHM YyBCTBYIOT G0Aee HEXXeAM KOTAQ-HUGYAb BaXKHOCTD IIpaB
CBOMX M HUKOMY He 3aBUAYIOT.*0

Karamzin geht hier aber noch selbstverstindlich vom Primat des Adels
in kulturellen Dingen aus. Zwischen «uns» und «ihnen» verlduft eine
strenge Trennlinie. Karamzins Wahrnehmung der kulturellen Interes-
sen der Kaufmannsschicht ist durchaus génnerhaft: Die nichtadligen
Bevélkerungss.chichten treten erst als Konsumenten, noch nicht als
potenzielle Produzenten kultureller Erzeugnisse in den Blick.

Die sichere Distanz des Adels zur aufstrebenden Mittelschicht war in
den dreissiger Jahren nicht mehr vorhanden. Zwar verfiigte der Adel iiber
eine Reihe von Privilegien, die ihm ein weitreichendes Bildungsmonopol
sicherten (so erforderte der Zugang zu den Unversititen etwa den Austritt
aus dem Kaufmannsstand), allerdings waren die stindischen Schranken
nicht mehr so deutlich wie zu Beginn des Jahrhunderts. Die soziale

45 N.M. Karamzin: Soéinenija. Moskva 1984, 11, 221.
46 Karamzin, II, 217f,
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Dynamisierung des nikolaitischen Russland zeigte sich am deutlichsten
in der Einfithrung des neuen Standes des «Ehrenbiirgertums [pocetnoe
grazdanstvol» im Jahr 1832. Durch die Nobilitierungsmdglichkeiten der
tabel’ o rangach war eine unbefriedigende soziale Situation entstanden:
Eine wachsende Anzahl von Staatsbeamten hatte sich zum persénlichen
Adel hochgedient, ihre Nachkommen gehorten aber immer noch zum
Biirgerstand. Ausserdem gab es immer mehr gebildete und vermdgende
Russen, die als Kaufleute und Kleinbiirger unterprivilegiert waren. Durch
die Ernennung zu Ehrenbiirgern konnte der Zar einerseits die Geschlos-
senheit der Aristokratie bewahren, andererseits soziale Aufsteiger von der
Kérperstrafe, der Rekrutierungspflicht sowie der Kopfsteuer befreien. In
diese Zeit fallt auch die Forderung aus nichtadligen Kreisen, alle Stinde
bei der Produktion gleich zu besteuern und ein einheitliches Gericht
fiir Adlige und Kaufleute zu bestimmen.#” Interessant ist die Tatsache,
dass der Bruder des Zaren, Grossfiirst Michail Pavlovi¢, gegen die Ein-
fithrung des Ehrenbiirgertums war, der ja als tiers état ohnehin einen
staindigen Unruheherd darstelle, und die Offnung des Adelsstandes fiir
treu dienende Biirger forderte. In einem Gespréch am 19. Dezember 1834
widersprach Puskin dem Grossfiirsten und wies darauf hin, dass eine
solche Erweiterung der Aufstiegschancen letztlich zur Aufldsung des
Adels fithre; ausserdem sei auch die Aristokratie — wie der Dekabristen-
aufstand zeige — nicht unbedingt politisch loyal.*®

Pugkin focht jedoch auf verlorenem Posten. In den 1830er Jahren
wurde immer deutlicher, dass die Aristokratie nicht nur ihre stdndische
Exklusivitit, sondern auch ihr Kulturmonopol verloren hatte. Die Mehr-
zahl der Akteure auf dem literarischen Feld enstammte nicht mehr der
Hocharistokratie, sondern war der Schicht der Razno¢incy zuzurechnen.
Es ist gerade die Heterogenitit dieser sozialen Gruppe, die als namens-
gebendes Merkmal dient: Die Razno¢incy formierten sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts als gesellschaftliche Gruppe. Es handelt sich bei dieser
Bezeichnung gewissermassen um eine Restkategorie, die nicht in das
Regelschema der offiziellen Stindeordnung hineinpasste. Urspriinglich
wurden alle Beamten und Geistlichen zu den Raznocincy gezdhlt, die

47 B.N. Mironov: Social’naja istorija Rossii. St. Peterburg 1999, I, 112 ff.
48 S.Rassadin: Russkie, ili Iz dvorjan v intelligenty. Moskva 1995, 14.
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den untersten Rang der tabel’ o rangach nicht erreichten oder iiber-
haupt nicht dienten. Dazu gehérten insbesondere Kanzleiangestellte,
Kopisten, Soldaten, Kinder von Staatsbeamten mit nur persénlichem,
nicht erblichem Adel und Nachkommen von Geistlichen, die nicht in
den Kirchendienst eintraten. Obwohl die Razno¢incy zunéchst zu einer
unterprivilegierten Schicht ohne gesellschaftliches Prestige gehérten,
verfiigten sie gerade aufgrund ihrer Zwischenstellung iiber eine Reihe
von politischen Freiheiten, die die Ausbildung einer eigenen intellektu-
ellen Kultur begiinstigte. Weil die Raznocincy — wie die Adligen — von
der Steuerpflicht befreit waren, verfiigten sie auch iiber das Recht der
Niederlassungsfreiheit. Ausserdem stand ihnen — im Gegensatz zu den
Kaufleuten und Kleinbiirgern — die universitire Bildung offen*’ Aus
diesen Griinden verfiigten die Razno¢incy in der russischen Gesellschaft
iiber die grossten Aufstiegschancen, die sie gegen Mitte des 19. Jahrhun-
derts zumindest im kulturellen Bereich auch verwirklichten. Politisch und
dkonomisch blieben sie zwar eine soziale Gruppe von untergeordneter
Bedeutung; ihr eigentliches Kapital bestand in einer oft selbst erworbenen
Bildung, die sie seit den 1830er Jahren héchst effizient in den 6ffentlichen
Diskurs Russlands einzubringen wussten. Das zeigt sich sehr deutlich an
der sozialen Herkunft der einflussreichsten Akteure auf dem literarischen
Feld der dreissiger Jahre: Belinskij, Gre¢, Polevoj, Botkin und Smirdin
waren Nachkommen von Kaufleuten; Gercen und Kraevskij uneheliche
Kinder von Adligen.

Die Offnung des Literaturbetriebs auf nichtadlige Kreise darf als wich-
tigste literatursoziologische Erscheinung der ersten Jahre nach Nikolajs
Regierungsantritt gelten. Bis dahin war die Literatur ein elitdres Phéno-
men, dem eine genau beschreibbare soziale Funktion zukam: Im Medium
der Literatur verstindigten sich die Angehérigen der hochsten Adelskreise
{iber ihre Geschmackspriferenzen. Wiahrend des ganzen 18. Jahrhunderts
herrschte ein dsthetischer Konsens, der sich im poetischen Regelsystem
des Klassizismus spiegelte. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts zerfiel
die klassizistische Geschmacksnorm: Nikolaj Karamzin etablierte mit
seiner sentimentalistischen Prosa eine neue Schreibweise, die nicht mehr

49 Verderevskaja, N.A. 1996: «O raznoéincach. In: Iz istorii russkoj kul'tury, tom
5 (XIX vek). Moskva, 452—-462, 456.
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rhetorische Kunstfertigkeit vorfithren wollte, sondern das Stilideal der
«Eleganz [prijatnost’]» propagierte. Damit entfernte sich die Literatur-
sprache immer mehr von den Standards der elaborierten Schriftkultur
und niherte sich den eleganten Stilnormen des Adels an. Beredtes Zeug-
nis von dieser neuen Norm legt etwa Senkovskijs Brief aus dem Jahr1834
an Pugkin ab, in dem er den Stil von «Pikovaja Damax als «langue, quon
parle et quon peut parler entre les gens comme il faut» definiert.>

Die verbindliche Kodifizierung der neuen asthetischen Normen liegt
im weltanschaulichen System der Dekabristen vor. Man kann davon
ausgehen, dass die Kunst fiir die Dekabristen gewissermassen das vir-
tuelle Experimentiermedium ihrer lebenspraktischen Ziele darstellte.
Besonders deutlich wird dies in der programmatischen Broschiire O
romanticeskoj poézii (1823) von Orest Somov, der entscheidende Ansichten
der dekabristischen Asthetik formulierte: Das erste Erfordernis der neuen
Literatur sei die Befreiung von althergebrachten Traditionen, die ein
authentisches Kunsterleben in starren Regeln erdriicke.”! Die Verbindung
swischen romantischer Kunstfreiheit und politischer Freiheit zog aus-
driicklich Ryleev in seinem Artikel «Neskol’ko myslej o poézii» (1825):
«CBOGOAA CHA, TOYHO KaK HAllld TPaXAAHCKas CBODOAA, HAAATAET Ha
Hac o6s3aHHOCTY TPYAHEIINE TeX, KOTOphIe TpeboBaA OT APEBHMX
TPY EAVHCTBA.»

Allerdings verbleiben sowohl literarische als auch politische Frei-
heit bei den Dekabristen in einem Nebel inhaltlicher Nichtprofilierung.
Gefordert wird immer wieder das Ausschalten von Regeln; es kommt
indes nie zu einer positiven Bestimmung dessen, was solche Freiheit
eigentlich meint. Das hat nur zum Teil mit Zensurrestriktionen zu tun.
Die Griinde fiir die auffillige Nichtdiskursivierung des neuen Freiheits-
ideals liegen tiefer: Die Dekabristen nahmen ihr eigenes literarisches
und politisches Wirken nicht in einem ideologiefreien Raum, sondern
in.einem historiosophischen Kontinuum wahr. Dieser symbolisch hoch

50 Puskin, XV, 109.

51 P.V.Sobolev: «Teorija izjas¢nogo — teorija dejstvija (o svoeobrazii éstetiki deka-
bristov)». In: B.S. Mejlach (Red.): Dekabristy i russkaja kul’tura. Leningrad 1976,
107-142, 116.

52 K. Ryleev: Soéinenija. Leningrad 1987, 259.
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aufgeladene Handlungsraum sieht fiir die Gegenwart die Option des tra-
gisch-heroischen Handelns vor, das in der Zukunft durch eine utopische
Gesellschaftsvision begriindet wird. Wichtig an dieser Konzeption ist
die Tatsache, dass die entscheidenden Legitimierungen nicht politischer,
sondern asthetischer Natur sind. Deshalb ist die dekabristische Asthetik
kein Nebenprodukt, sondern vorgeschaltete Grundlage des politischen
Programms. Der romantische Ton, von dem die dekabristischen Texte
getragen waren, diente gewissermassen als Identifikationsmerkmal der
sozialen Gruppe.® Das bedeutete aber nichts anderes als die Abkoppelung
der Adelskultur vom traditionellen politischen Selbstverstdndnis — ndm-
lich der Loyalitit zum Zarentum — und die Hinwendung zu einer &sthe-
tisch begriindeten Identitdt. Ein interessanter Einzelfall in dieser Hinsicht
ist der Kanzleisekretir im Kriegsministerium Andrej Ivanovskij, der Ende
1825 mit der Strafuntersuchung des Dekabristenaufstandes beauftragt
wurde. Ivanovskij erfiillte seine Aufgabe derart gewissenhaft, dass er
innerhalb von vier Jahren vom Titularrat zum Staatsrat aufstieg. Neben
der Durchfiihrung der Anklage gelang es Ivanovskij, beschlagnahmte
Manuskripte der Aufrithrer an sich zu nehmen. 1828 gab Ivanovskij
einen Almanach heraus, der in verschiedener Hinsicht der Asthetik der
Dekabristen entsprach: Zum einen sollte der Almanach, der schliesslich
unter dem Titel Al’bom severnych muz erschien, urspriinglich Severnaja
zvezdocka heissen. Die Zensur wies jedoch auf die Nahe dieses Titels zum
geplanten Folgeband Zvezdocka von Ryleevs Erfolgsalmanach Poljarnaja
zvezda hin, worauf Ivanovskij — der diese intertextuelle Anspielung
bewusst gesetzt hatte — seinen Almanach sofort umbenannte. Zum
anderen verdffentlichte Ivanovskij in Al’bom severnych muz anonym
Gedichte von Bestuzev und Ryleev, d. h. genau jener Autoren, deren Ver-
urteilung er seine steile Dienstkarriere verdankte.>* Diese Episode zeigt
deutlich, dass der Adlige Ivanovskij sein Selbstverstindnis sehr eng am
dekabristischen Ideal ausrichtete, wihrend sein Handeln innerhalb der
zaristischen Herrschaftsapparats von einer ausschliesslich instrumen-
tellen Vernunft geleitet wurde.

53 Lotman, 338.
54 Vacuro / Gillel’son, 12-21.
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Dasselbe Auseinandertreten von kultureller Geschmackspriferenz
und staatsbiirgerlicher Loyalitét ldsst sich an vielen Beispielen der 1830er
Jahre demonstrieren. So gerat etwa Petr Caadaev, der bei Borodino sein
Vaterland gegen Napoleon verteidigt hatte, wegen seines gesellschafts-
kritischen «1. Philosophischen Briefs», der im iibrigen von einer tiefen
Besorgnis um das Schicksal Russlands getragen ist, in scharfe Opposition
zur staatlichen Administration.>®

Im 18. Jahrhundert spielten Druck und Vertrieb eines Textes eine unter-
geordnete Rolle. Die Autoren trugen ihre Werke den entscheidenden
hofischen Adressaten meist direkt vor. Die elitire Beschriankung der
Literaturproduktion auf einige auserwihlte Rezipienten zeigt sich noch
programmatisch im Titel von Vasilij Zukovskijs erster Gedichtsammlung
Fiir Wenige (1818). Zukovskij publizierte diese Sammlung in sechs Heften
als Privatdruck und verteilte sie innerhalb seines engsten Freundeskreises.
Auch in seinen theoretischen Schriften beschiftigte sich Zukovskij aus-
schliesslich mit der Frage, welche Rolle der Autor in der «grossen Welt
[bol’$0j svet]» spiele — andere soziale Kontexte kommen iberhaupt nicht
in den Blick. Explizit abgewertet wurde auch der literarische Erfolg beim
breiten Lesepublikum:

Ho yTo Taxoe caapa? Opo6penue Bceobiee, TUXUIL IPUTOBOP HEMHOTMX, KOTO-
PHIit ¢ TOKOPHOCTBIO [IOBTOPsieT GecuMCcAeHHAs TOATIA BCAYX; BAAAV OHA IIPK-
BAEKaTeAbHa, BOAM3Y HUYTOXHa. >

Eine noch strengere Tendenz findet sich in Zukovskijs Autorkonzeption:
In seinem literaturpolitischen Essay «Pis'mo iz uezda k izdatelju» (1808)
forderte er vom Autor grundsitzlich Einsamkeit, die nur von kurzen
Besuchen in der Adelskultur unterbrochen werden diirfe:

Orpaunyus cebs yeauHeHMeM, TA€ MBICAY COXPAHIOT CBOOOAY, 2 YYBCTBa — Iep-
BOHAYaABHYIO CBEKECTD, OH AOAXKEH TOABKO MUMOXOAOM, U3 AI0GONBITCTBA, AASL
3aMMCTBOBAHMA HEKOTOPOH IPUATHOM 06pa30BaHHOCTH, HEOBXOAMMO HYXKHON
[IMCATEAN0, 3aTASABIBATD B CEET, COMpaTh B HeM MOTPeOHBI 3aac ¥ CHOBA C
A0BbBIUEI0 BOSBpAIATHCS B yeaHueHue [...].57

55 Ryazanovsky, 255.
56 V.A. Zukovskij: Estetika i kritika. Moskva 1985, 166.
57 Zukovskij, 165.
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Zukovskij postulierte also eine selbstgentigsame Position des Schriftstel-
lers —im Vordergrund der literarischen Tatigkeit stand die Selbstreflexion
des Autors; der direkte Kontakt mit dem adligen Publikum spielte eine
untergeordnete Rolle, die anonyme Rezeption von Printmedien wurde
iiberhaupt nicht erwéhnt.

Zukovskij muss jedoch bereits als Vertreter einer absteigenden Tra-
ditionslinie der russischen Literatur gesehen werden. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts stand die miindliche Vermittlung von Literatur im
Vordergrund. Unter den Organisationsformen kann man grob zwischen
Zirkeln, Salons und literarischen Abenden unterscheiden.

Den héchsten Grad an Strukturiertheit wiesen die Zirkel auf, die nicht
selten als literarische Gesellschaften organisiert waren. Dabei waren
verschiedene Grade der Formalisierung moglich: Zwar verfiigten die
meisten Zirkel iiber Statuten, die aber eine ganz unterschiedliche Regel-
dichte aufwiesen. 1801 enstand aus dem Zirkel der Briider Turgenev das
«Druzeskoe literaturnoe obs¢estvo», dessen Statuten ganz allgemein die
Beschiftigung mit der Literatur festhielten.>® Viel detaillierter waren die
Bestimmungen des «Arzamas». Hier existierte ein an den Freimaurerlo-
gen orientiertes Aufnahmeritual. Jedes Mitglied trug ein kiinstlerisches
Pseudonym, auch wurden Protokolle der einzelnen Sitzungen verfasst.
Die Treffen waren in einen Sitzungsteil und einen nachfolgenden inof-
fiziellen Teil gegliedert. Trotz dieser starken Institutionalisierung gab
es kein offizielles Lokal, die Gesellschaft traf sich abwechselnd in den
Privatwohnungen der Mitglieder. Besonders interessant ist die Tatsache,
dass Bekanntschaften aus dem «Arzamas» bei Amterbesetzungen ent-
scheidend sein konnten: Uvarov wurde am 12. Januar 1818 zum Préasi-
denten der Akademie der Wissenschaften ernannt, am 29. Januar erhielt
Karamzin auf Uvarovs Vorschlag die Ehrenmitgliedschaft der Akademie,
am 18. Februar A.I Turgenev.>® Es war indes gerade die dichte Reglemen-
tierung der literarischen Gesellschaften, die sie zu relativ kurzlebigen
Phinomenen machte. Die hohen Anforderungen an Prasenzpflicht oder
Protokoll waren auf die Dauer nicht einfach zu erfiillen. Das «DruZeskoe

58 N.L. Brodskij: Literaturnye salony i kruzki. Moskva 1930, 110.
59 M. Aronson / S. Rejser: Literaturnye kruzki i salony. Leningrad 1929, 97 £f.
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Literaturnoe Obg¢estvo» existierte nur etwa ein halbes Jahr, der im
Herbst 1815 gegriindete «Arzamas» nur zwei Jahre.°

Ganz anders lagen die Verhiltnisse bei den literarischen Salons. Der
in den 1830er Jahren berithmte Salon von E.P. Tolstoj war bereits 1809
gegriindet worden, der Salon von Odoevskij wurde von den zwanziger
bis in die sechziger Jahre besucht, der Salon von E. A. Karamzina war
wihrend eines Vierteljahrhunderts eine wichtige Grosse des russischen
Kulturlebens. Die Offenheit der Salons liess ein stdndig wechselndes
Publikum zu; es gab keine Regeln oder Statuten, die zu befolgen waren.
Als einzige strukturierende Instanz trat die Gastgeberin oder seltener
der Gastgeber auf, die dem Salon auch ein eigenes Geschmacksprofil
verlieh. Allerdings war die ideologische Ausrichtung einzelner Salons nie
so exklusiv wie in den Zirkeln. Deshalb konnten Literaten in der Regel
nur in einem Zirkel Mitglied sein, aber gleichzeitig verschiedene Salons
besuchen. Der Salon diente vielen Autoren als Laboratorium, in dem sie
die Publikumswirksambkeit ihrer Werke tiberpriifen konnten. Wie intensiv
etwa Pugkin solche Salons besuchte, zeigt ein Spitzelbericht an den Chef
der Geheimpolizei aus dem Jahr 1826:

S caexy 3a couHuTeAeM ITyIKMHBIM, HACKOABKO 9TO BO3MOXXHO. AOMa, KOTO-
phie OH HauboAee YACTO TOCENIAeT, CYTh AOMA KH. 3MHAMADL BOAKOHCKOM, KH.
BsizeMcKOro, moaTa, ObIBII. MMHUCTpa AMUTPUEBa, M IpoKypopa Kuxapesa.
PasroBopsl TaM BpalaloTCsA 1o GOABLIeN 9acTy Ha Auteparype.t

Im berithmten Salon von Aleksandra O. Smirnova-Rosset verkehrten
Pugkin, Lermontov und Gogol’, die hier aus ihren Manuskripten lasen.
Im Publikum befand sich manchmal sogar das Imperatorenpaar.®?

Die Grenze zwischen den Salons und den literarischen Abenden ist
schwierig zu ziehen. Es gab durchaus auch Salons, die nicht von Mal zu
Mal mit Einladungen angekiindigt wurden, sondern an festen Wochenta-
gen stattfanden. Aus dieser Form entwickelten sich literarische Abende,
die im Unterschied zu den Salons erstens in der Regel von Minnern
organisiert wurden und zweitens den Adressatenkreis nicht auf Adlige

60 Aronson / Rejser, 34.
61 Aronson / Rejser, 27.
62 Aronson / Rejser, 185.
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einschrinkten.5® Man kann also die literarischen Abende gewissermassen
als Konkurrenzunternehmen der «razno¢incy» zu den adligen Salons
bezeichnen. I.1. Panaev beschreibt die Mittwoche bei dem Dramatiker
N. V. Kukol'nik als bunte, beinahe chaotische Veranstaltungen, die ohne
das aristokratische «comme il faut» auskommen:

Ha s1ux «Cepepax» BIOCAGACTBMM [...] COBMPAAOCh MHOTAA YEAOBEK AO BOCBMU-
aecati. TyT He GBIAM yIKe UCKAIOYMTEABHO AI0OMTEAY UCKYCCTER M HOKAOHHUKY
AMTEpPaTYPhl, XYAOKHUKHU U ANTEPATOPEL, & BCAKOrO POAA BECEAbYAKY, BOEHHBIE U
IUITATCKUE, TIOXKMABIE Y MOAOADIE — AAXKE MTPOKY, adepUCTDI M CHEKYAATOPBL Bes
aTa pasHOXapaKTepHas BaTara 6eCTOAKOBO TOAIMARCH M IIyMeAa, 6poas 13 KoM-
HATbI B KOMHATY. X035 1MH AOMa KOY€BaA CPEAY 9TOM TOABIIB ¥ OCTAHABAUBAACA
HA MMHYTY Iepes CBOUMU [OCTSMM C KaKHM-HUOYAD AI0OE3HBIM CAOBOM. [...]
Ha 571 cepepax nepeGblBaAn BCe IMIIYINME AIOAM, 32 MCKAIOUEHNEM HEMHOIMX
IMCaTeAel-apUCTOKPATOR, IPHHAAAEXKABUINX K APY3bsim [Tymxuna 54

Die Auswahl solcher literarischer Veranstaltungen scheint fiir das kultu-
rell interessierte Publikum sehr gross gewesen zu sein. In einem Artikel
aus dem Sovremennik aus dem Jahr 1847 heisst es:

EcTb AM AGHD B HEAEAE, KOTODBIN mpoiea Obl 6e3 CBeTCKM-AMTEPATYPHOIO
c6bopuina? 3Ta CTPAcTh COOMPATh YYEHBIX AIOARI 1 HOAYMBATE UMM HE YYEeHBIX
MHOTAA A2KE IEPEXOAUT B MAHMUIO: AMTEPATOPBI, aPTUCTHI, TPO(ECCOoPhl YacTo
He 3HAIOT, KYAA MM €XaTh, KaK OTBeYarh Ha BCe 30Bb! [...].5°

Hinzuweisen ist auch auf die weit verbreitete Praxis, literarische Werke
im Familienkreis vorzulesen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden
vor allem klassizistische Autoren wie Batjuskov oder Zukovskij auf diese
Weise rezipiert.®

Die grosse Bedeutung der Salons und literarischen Abende bis in die
1850er Jahre hinein®” darf allerdings nicht tiber die Tatsache hinweg-
tduschen, dass die Salonkultur als wichtigster Vermittlungskanal von
Literatur in den 1830er Jahren von den «dicken Zeitschriften» abgeldst
wurde. Immer einflussreicher wurden der Buchmarkt und damit auch

63 Aronson / Rejser, 88.

64 Aronson / Rejser, 28, 73.

65 Smes’ lIL In: Sovremennik (1847), 94.

66 A.L Rejtblat: Kak Puskin vysel v genii. Istoriko-sociologiceskie ocerki o kniZnof
kul’ture Puskinskoj épochi. Moskva 2001, 30-35.

67 Vgl. die Zusammenstellung bei Aronson / Rejser, 301-306.
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breitere Leserschichten, die keinen Zugang zu den aristokratischen Salons
hatten. In einem langen Grundsatzartikel mit dem Titel «Obozrenie russ-
kich gazet i zurnalov» aus dem Jahr 1834 schreibt A. A. Kraevskij:

Ha1z Bex MoXeT 65rTh Ha3BaH II0 TTPeMMYILEeCTBO BEKOM XYpHaA0B. Hukoraa He
AOCTUTAAM OHU TAKO¥ MHOTOYMCAEHHOCTH, TAKOTO PasHO06pasia B COACPXKAHMY,
HIKOTAA He GBLAY OHY TAaKUM [IOAHBIM BEIPA’KEHMEM YMCTBEHHOM AESTEABHOCTU
Ha BCeX BOSMOYKHBIX ITOTIPUINAX; HUKOIAG HE MMEAM TAKOTO OOMMPHOIo Kpyra
ACTICTBHIL, TAKOTO BAMAHM.S

Es ist allerdings interessant, dass sich auch die neue Schicht der kultu-
rellen Akteure in ihrem Habitus an aristokratischen Kulturpraktiken
orientierte. So trugen etwa die Lesungen in Smirdins Buchhandlung
durchaus den Charakter von Salonveranstaltungen. Ahnliches gilt auch
fiir die Redaktionssitzungen der Literaturzeitschriften, die oft zum Forum
von dsthetischen Diskussionen wurden.*®

Im Zeitraum zwischen 1825 und 1840 stieg der Anteil der stddtischen
Einwohner im europiischen Teil Russlands tiberproportional stark an:
Wihrend die Gesamtbevolkerung nur um etwa 10 % zunahm, wuchsen
dje Stadte um iiber 40 %.7° In Petersburg setzte diese Entwicklung bereits
nach 1800 ein: Die Bevolkerung der Hauptstadt stieg von 220200 Einwoh-
nern im Jahr 1800 auf 487’300 im Jahr 1850, also um 221 %. Die soziale
Zusammensetzung dnderte sich dabei jedoch fast nicht. Als représentativ
diirfen die folgenden Zahlen fiir das Jahr 1843 gelten:

Adlige 49’373 11.1%
(davon 32467 im Staatsdienst)

Kaufleute und Kleinbiirger 73’168 16.6 % -

Bauern, Dienstpersonal, Soldaten 287'629 65.1 %7

68 Zurnal ministerstva narodnogo prosvescenija 1,2, 5, 8 (1834).
69 Aronson / Rejser, 235~240.

70 A.G. Rain: Naselenie Rossii za 100 let. Moskva 1956, 29, 86.
71 Radin, 111,127f

Die institutionellen Rahmenbedingungen 125

Parallel zur Artikulation eines politischen Selbstbewusstseins in der
stadtischen Bevdlkerung verlief die Herausbildung einer spezifisch nicht-
adligen Kultur. Der russische Literaturbetrieb reagierte schnell und
sensibel auf diese verinderte Situation. Um dem Lesebediirfnis eines
breiteren Publikums entgegenzukommen, kiindigte Bulgarin 1836 in
der Severnaja péela ein Ubersetzungskontor an, in dem eine grosse
Anzahl Ubersetzer einen mehrbédndigen Roman in zwei bis drei Tagen
{ibersetzen konnten.”? Senkovskij betrachtete auslandische Romane eher
als Rohstoffe denn als abgeschlossene Kunstwerke, die mdglichst getreu
{ibersetzt werden miissten: Als die russische Ubersetzung von Balzacs
Pére Goriot in Biblioteka dlja c¢tenija erschien, dnderte Senkovskij den
Schluss dem sentimentalen Publikumsgeschmack entsprechend zu einem
Happy End um.”

Die gesteigerte Nachfrage nach Lektiire spiegelte sich in einer for-
cierten Buchproduktion in den 1830er Jahren. Zwischen 1833 und 1840
erschienen 6’151 Titel auf dem russischen Buchmarkt, davon allein im
Jahr 1833 747 Titel — das bedeutete gegeniiber dem Jahr 1825 eine Ver-
doppelung der Produktion.”

Auch die Auflagen von Zeitschriften mit leichter Unterhaltungsli-
teratur stiegen in ungeahnte Hohen. Wihrend Kireevskijs Evropeec,
der vornehmlich die bereits in den 1810er und 20er Jahren etablierten
Autoren (Zukovskij, Baratynskij, Jazykov) druckte, nur gerade iiber 500
Abonnenten verfiigte, erreichte Smirdin mit Bibliotheka dlja ctenija 5000
Leser.”® Gogol’, der zu den schérfsten Kritikern der Popularisierung der
Literatur gehérte, profitierte nicht zuletzt selbst von der Entwicklung
hin zu billigeren und auflagenstirkeren Biichern. 1842 erschienen seine
Mertvye dusiin 2400 Exemplaren, schon 4 Jahre spiter folgte die zweite
Auflage.”®

Eine literatursoziologische Perspektive kann also in den 1830er
Jahren eine wesentliche Verinderung der literarischen Rezeptionsmodi

72  M.N. Kufaev: Istorija russkoj knigi v XIX veke. Leningrad 1927, 124.

73 1.E. Barenbaum: KniZnyj Peterburg. Moskva 1980, 98.

74 Kufaev, 104.

75 D.Fanger: «Gogol’ and His Reader». In: W. M. Todd (Hg.): Literature and Society
in Imperial Russia, 1800-1914. Stanford, 1978, 61-95, 68f.

76 Fanger, 69.
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feststellen: Der persénliche Kontakt zwischen Autor und Publikum
in der adligen Salonkultur wird von einer anonymisierten Buchdistri-
bution abgeldst. Die Schreibweise der Schriftsteller wird nicht mehr
von der romantischen Opposition zwischen «poét» und «tolpa/Cern’»
determiniert, sondern zunehmend vom Kalkiil der Aufnahme durch
das Lesepublikum.

Als Ausdruck dieser Tendenz kann der Artikel «O cenzure v Rossii
i o knigopecatanii voob3c¢e» (1826) gelten, in dem Faddej Bulgarin eine
Literatursoziologie avant la lettre entwirft. Besondere Aufmerksamkeit
schenkt er der sozialen Stratifikation der russischen Leserschaft. Dabei
unterscheidet er vier verschiedene Lesertypen: Durchaus despektierlich
fallt Bulgarins Urteil iiber die erste Klasse aus, die aus «einflussreichen
und reichen Leuten [sHaTHble 1 Gorarbie aroau|» mit oberflachlicher
Bildung besteht. Als grosste Lesergruppe identifiziert Bulgarin zweitens
die «mittlere Schicht [cpeanee cocrosinue]», die aus armen Adligen im
Staatsdienst, aus reichen Kaufleuten oder Kleinbiirgern bestehe und den
Gang der Literatur sehr aufmerksam verfolge. Drittens nennt Bulgarin
die «Unterschicht [Hwkuee cocrosiue]» von Popen, alphabetisierten
Bauern und Raskol'niki, die bisher als Leser iiberhaupt nicht ins Bewusst-
sein der Autoren getreten seien. Schliesslich weist Bulgarin noch auf die
geringe Anzahl von «Wissenschaftlern und Schriftstellern [yyensie u
anTeparopsi)» hin, die sich professionell mit Literatur beschéftigen.

Bulgarins Neukonzeption des russischen Lesepublikums wird spter
bestitigt durch Belinskij, der kurz vor seinem Tod feststellt, dass sich
in Russland eine eigene literarisch interessierte Mittelschicht gebildet
habe.””

77 V.G. Belinskij: Polnoe sobranie soéinenij. Moskva 1953, IX, 432.
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Literatur und Kommerz: Das Entstehen eines russischen Buchmarkts

Die Industrialisierung fand in Russland bedeutend spéter als in Westeu-
ropa statt.”® Noch 1807 hielt der Jurist Vasilij Popugaev in einem natio-
nalékonomischen Traktat fest:

Poccus, p3aTas BoobIe, He eCTh AepXKaBa KOMMepHecKas HelOCPEACTBEHHO.
OTpacAb MepenpoAaXHu 0COBEHHO He AOAXKEH BXOAUTD B CHCTEMY €€ TOPIOBAM.
Ei Ha A A€XIT TO TIPEAOCTABUTE HAPOAAM, He MMEIOIMM CTOAb GOTaTHIX CPEACTB
CyIecTBOBaHuA.

Bemerkenswert an dieser Aussage ist die elegante Umdeutung des Ist-
Zustandes in einen Soll-Zustand. Die normative Kraft des Faktischen
orientiert sich bei Popugaev an einem untkonomischen Ideal des Ausge-
bens: Russland soll d&rmere Linder an seinen reichen agronomischen Res-
sourcen teilhaben lassen. Volkswirtschaftlicher Reichtum wird hier nicht
als Resultat erfolgreichen Wirtschaftens begriffen, sondern als Geschenk
des Schicksals. Popugaev entwirft ein zirkuléres Konjunkturschema mit
weitreichenden moralischen Implikationen: Armut treibt zum Handel
an, man erwirbt sich Luxusgiiter («rosko$») und verfallt in Untitigkeit,
bis der erworbene Reichtum verbraucht ist und der Kreislauf von neuem
beginnt. Wirtschaftliche Prosperitit wird also an einem asketischen Ideal
gemessen, das die Gewinnmaximierung als Selbstzweck nicht einmal
wiinschbar erscheinen ldsst.

Vor dem Hintergrund solcher vorkapitalistischer Konzeptionen ist
auch die nur zdgerliche Entwicklung der russischen Nationalokonomie
zu verstehen. Erst in den 1830er Jahren entstanden in den stidtischen
Zentren zahlreiche Manufakturen, die vor allem der Textilproduktion
zuzurechnen waren. Die Betreiber solcher Fabriken gehorten in der
Regel dem Kaufmannsstand, manchmal auch dem Bauernstand an. Uber
den 6konomischen Erfolg eréffneten sich fiir nichtadlige Akteure neue

78 R. Portal: «Die russische Industrie am Vorabend der Bauernbefreiung». In:
D. Geyer (Hg.): Wirtschaft und Gesellschaft im vorrevolutiondren Russland.
Kéln 1975 ( = Neue Wissenschaftliche Bibliothek 71), 133-163.

79 1.Ja.Séipanov: Russkie prosvetiteli (ot Radii¢eva do dekabristov). 2 Bde. Moskva
1966, I, 355.
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Karrierechancen, die das feudalistische System der russischen Gesell-
schaft bisher nicht gekannt hatte. Zwar als seltene Ausnahme, aber d'och
als signifikante Erscheinung muss der steile Aufstieg d'es ehemaligen
Leibeigenen Savva Morozov zu einem der reichsten Textlluntern'ehmer
Moskaus gelten. Auffillig ist allerdings das Abseitsstehen des ru551§chen
Adels in der industriellen Produktion. Adlige Gutsbesitzer produzierten
swar mit der Arbeitskraft ihrer Leibeigenen Schreibpapier, Kristallglas
oder Branntwein. Allerdings waren die Herstellungsmethoden veraltet
und ineffizient. Dampfmaschinen wurden in der Regel nur in Fabriken
eingesetzt, die Kaufleuten gehorten. In der Branntweinproduktion lionnjc'e
sich der Adel nur durch ein Monopol vor der erfolgreicheren Geschaftsta-
tigkeit der Kaufleute schiitzen: 1754 ordnete die Regierung den Ab.bruc'h
aller nichtadligen Brennereien an. 1762 gelang es der Aristokratie, ein
Verbot fiir die Anstellung von Leibeigenen in nichtadligen industriel-
len Betrieben durchzusetzen. Letztlich hatte diese protektionistische
Massnahme jedoch kontraproduktive Folgen fiir den Adel: Die freie
Lohnarbeit erwies sich als wesentlich produktiver als die erzwungene
«barécina».80

Nachdem eine liberale Tarifregelung in den Jahren 1816 und 1819 die
einheimische Wirtschaft in grosse Schwierigkeiten gebracht hatte, setzte
die Regierung 1822 eine protektionistische Zollgesetzgebung in Kraft,
die viele auslandische Waren entweder mit hohen Importzéllen belegte
oder ganz verbot. Dadurch wurde zwar die russische Industrieproduktion
von der harten europiischen Konkurrenz befreit; gleichzeitig verhin-
derte der fehlende Wettbewerb allerdings auch eine Modernisierung
der Herstellungsmethoden. Ebenfalls fehlten Bankkredite, mit denen
Investitionen hitten getitigt werden konnen. Von vier Banken, die in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Russland existierten, vergab nur eine
solche Kredite — und in den Genuss dieser Kredite kamen in der Regel
nur Gutsbesitzern und nicht Kaufleute.

80 A. Kahan: «Die Kosten der Verwestlichung in Russland: Adel und Okonomie
im 18. Jahrhundert». In: Geyer, 53-82, 691.
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Die Regierung zeigte wenig Verstindnis fiir die Mechanismen einer
funktionierenden Volkswirtschaft. In den 1830er und 1840er Jahren
beobachtete die Regierung mit Unbehagen die wachsende Industriali-
sierung und die damit einhergehende Ballung von Arbeitern in den
Stadten. Der drohenden Revolutionsgefahr versuchte man durch Gesetze
entgegenzutreten, die das wirtschaftliche Wachstum eindimmen
sollten — so wurden etwa industrielle Fachausstellungen nur in grossen
Zeitabstdnden bewilligt.

Dem wachsenden wirtschaftlichen Erfolg der Kaufleute entsprach auch
ihr sozialer Aufstieg im russischen Gesellschaftssystem. 1721 wurden
die Kaufleute nach deklariertem Vermdogen in drei Gilden aufgeteilt. Seit
1785 waren die Kaufleute der ersten Gilde von der Kopfsteuer und der
Rekrutierungspflicht befreit, seit 1801 konnten sie Boden erwerben. 1807
erging ein Manifest mit dem programmatischen Titel «O darovannych
kupecestvu novych vygodach, otli¢ijach, preimuscestvach i novych spo-
sobach k rasprostraneniju i usileniju torgovych predprijatij». Darin dehnte
Aleksandr I. die Rechte der ersten Gilde auch auf die zweite Gilde aus.
Ausserdem steigerte er das Sozialprestige der Kaufleute, indem er ihnen das
Tragen eines Sébels und das Fahren in Zwei- und Vierspénnern erlaubte !
1824 fithrte der Finanzminister E.F. Kankrin gegen den Widerstand von
M. M. Speranskij die sogenannte «Gildenreform» durch, die gegen den
Kleinhandel von Bauern gerichtet war und die vermogenden Kaufleute vor
dieser unliebsamen Konkurrenz abschirmte. Letztlich stellte die Gilden-
reform eine standesprotektionistische Massnahme dar, mit der die bereits
bestehende soziale Aufficherung des Kaufmannsstandes in drei Gilden
weiter ausgebaut wurde. Kankrins Reform spiegelt deutlich die offiziellen
Regulierungsbemithungen seiner Zeit, die statt individueller Wirtschafts-
rechte korporative Privilegien garantierte. Immerhin aber erhdhte die
Gildenreform die soziale Mobilitit, da die Finanzkraft eines Unternehmers

Voraussetzung fiir die Einreihung in eine bestimmte Gilde war.5?

81 V. Orlov: «Nikolaj Polevoj — literator tridcatych godov». In: Orlov, 11-75, 24,
82 M. Hildermeier: Biirgertum und Stadt in Russland 1760-1870. Kéln, Wien 1986
( = Beitrége zur Geschichte Osteuropas 16), 183-217.
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Allerdings achtete der russische Adel sorgfiltig auf die exklusive Gel-
tung seiner Vorrechte und schloss den aufstrebenden K'aufmanr.xsstand
von allen politischen Entscheidungsprozessen aus. Bezelchnenc} ist etwa
das vernichtende Urteil des Dekabristen Nikolaj Turgenev iiber den

Kaufmannsstand:

Wenn es in diesem Lande eine Volksklasse giebt, welche weniger Charakter
besitzt als die anderen, eine Klasse, die jedem Aufschwunge zur .sittliche.n und
geistigen Vervollkommnung fremd, hauptsichlich durch den Geist sl(laVlsch(?r
Unterténigkeit geleitet wird, so ist es ohne Zweifel die hier besprochene [sc. die

Kaufmannschaft, U.S].8

Ausserdem trat 1832 ein neues Standerecht in Kraft, das Kleinbiirgern
und Kaufleuten den Aufstieg in die Aristokratie erschwerte und sie in
cine neue Mittelklasse, den «Ehrenbiirgerstand», lenkte.?* Nicht zuletzt
wurde der russische Handel durch die zaristische Biirokratie behindert,
die sich durch Korruption ihren Anteil an den Gewinnen der Kaufleute zu
sichern wusste.®® Der neidische Blick vieler Adliger.auf den wachsenden
kommerziellen Erfolg der Kaufleute muss vor dem Hintergrund ihrer
eigenen beschrénkten Ressourcen gesehen werden. Im ausgehen'den
18. Jahrhundert hatte die Verwestlichung der russischen Kultur zu einer
bedeutenden Verteuerung des adligen Lebensstils gefiihrt. Die wachsc?n-
den Ausgaben waren fiir die Mehrheit der Adligen, die nur tiber wenige
Leibeigene verfiigten, eine grosse Belastung. Fiir das Jahr 1834 présen-
tieren sich die Vermogensverhiltnisse der Aristokratie wie folgt:

Adlige % Leibeigene % Leibeigene pro
Adliger
nur Bedienstete 10’583 12.9 30’506 0.5 2.9
-20 37'857 463 314’310 46 8.3
21-100 20'167 24.7 1,007°960 14.9 50.0
101-500 10’854 13.2 2,360217  35.0 217.4
501-1000 1449 1.8 999’304 14.8 689.7
1000- 870 11 2,037947 302 2'342.586

83 N. Turgenieff: Russland und die Russen. 2 Bde. Grimma 1847, 11, 23. .

84 M. Hildermeier: Biirgertum und Stadt in Russland 1760-1870. Kéln, Wien 1986
(= Beitrage zur Geschichte Osteuropas 16), 218-233.

85 Hildermeier, 571f.
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Festzuhalten ist, dass eine diinne Oberschicht von 16 % der Adligen 80 %
der Leibeigenen besass und damit eine enorme wirtschaftliche Macht
in ihren Handen konzentrierte. Fast die Halfte der Adligen hingegen
konnte nur auf Einkiinfte von weniger als 20 Leibeigenen rechnen und
war deshalb gezwungen, nach alternativen Gewinnméglichkeiten Aus-
schau zu halten. In der Regel traten solche Adlige in den Staatsdienst ein.
Allerdings blieben die Beamtenlohne weit hinter den Erfordernissen der
exzessiven Konsumnormen der Adelskultur zuriick.

Trotzdem artikulierte sich in den 1830er Jahren ein gesteigertes Selbst-
bewusstsein des Kaufmannsstandes. Als spiritus rector dieser Bewegung
trat der Kaufmannssohn und Journalist Nikolaj Polevoj auf, der von 1825
bis 1834 die angesehene Zeitschrift Moskovskij Telegraf herausgab. Polevoj
formulierte seine Gedanken programmatisch 1832 in einer Rede vor der
Moskauer Kommerzakademie:

Mbe1 ybexaaemcs caMbIM YMO3PEHVEM M YPOKAMM OIIITA, 9TO CPeAM BCEX COCAO-
BUJi 3BaHME KYTILA, TPRXKAAHMHA CTOABKO XKe OYeTHO, BAATOPOAHO U HeobX0-
AUMO, KaK # Apyrue 3BaHus.%’

Bereits drei Jahre friiher hatte Polevoj in einem Artikel im Moskovskij
Telegraf stolz auf seine Herkunft aus dem Kaufmannsstand verwiesen:

Sl caM KyTIel 1 TOPXYCb, YTO IIPUHAAAEXKY K CeMY IOYeTHOMY 3BaHMUIO, KOTOPOE,
YCTYTas, MOXeT OBITh APYTMM B 06pa3OBaHUM, KOHEYHO He YCTYHUT HUKOMY B
XKeAaHUU A0Opa oTeuectsy [...].8

Solche Panegyrik darf freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, dass viele
Kaufleute kaum {iber eine Bildung verfiigten. Im Jahr 1844 gaben nur
gerade 42 % der Kaufleute aus dem Gouvernement Saratov an, dass sie
lesen und schreiben konnten.®’ Bezeichnend ist deshalb der Spott, der
nach der Griindung des Moskovskij telegraf durch Polevoj laut wurde.
Polevojs Bruder beschreibt die 6ffentliche Reaktion auf die ungewdhn-
liche Publizistentitigkeit eines Kaufmanns in klaren Worten:

86 Nach Kahan, 81.
87 Orlov, 29.

88 Orlov, 14.

89 Hildermeier, 577.
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HayaAy IOBTOPATD U I3BUTEADHO HaceMXaThCsl, YTO KYNeY, ::AeAaACﬂ )Kyp}éaAI/IC—
toM! ... [[pOTMBHIKAM TToAEBOTO XOTEAOCH — BBIXOAUT TaK! — yBEpUTD Iy A]/myj
yr0 HaA00HO HENpeMEHHO 6bITh YHHOBHUKOM, UTOOBI UMETE YM U AGPOBAHNE;
1M Ka3aA0Ch, MOXKET OBITh, 4TO KYTIEl He MOYKeT HUYeMYy BEYUMThCS, He MOXeT
obpazoBarb ce6s, a TeM MeEHBIIE OTPEACAUTD ADYIUX B 06pa30BaHHOCTH, KaK

i 90
Ha4yaA 9TO AOKaBbIBaTb CBOUM HpMMepOM ToaeBoit.

Solche Vorbehalte waren dafiir verantwortlich, dass in Russland die
skonomischen Profitchancen der Buchprodukti(?n.und des Buchhandels
viel spéter entdeckt wurden als in Westeuropa. .BIS indas 19 Jahrhundert
hinein war der Anteil russischer Publikationen im belletrlst'lscherT Sektor
verschwindend klein. Die gebildeten Adligen lasen erfolgrelghe L1jceratur
aus Frankreich (Fontenelle, Laclos, Diderot), Engl‘and (Radc'hffe, Richard-
son, Byron) und Deutschland (Schiller) direkt in der Orlglnalerache.
Die russische Literaturproduktion wurde gegeniiber den europalsshen
Leistungen als minderwertig und defizient angesehen. 1830 notierte

Faddej Bulgarin:

Mbp1 HE MOYKEM CHPaBMTbCH c aHTAMYaHaMy, HeMIaMu u Cl)PaHI.IYIiaMI/I HU Kadec-
TBOM, HI KOAMYECTBOM eKeroAHBbIX HPOI/ISBCACHM}Z AUTEpPaTYppL; ¥ Hac HeT
0CO6(;I'O COCAOBUA AMTepaTOpOB; foAblIasg 4aCTb MAH, AyUIIIE cKa3aThk, NMO4YTU

91
BCe Hauy IucaTeAn 3aHUMAKTCA CAOBECHOCTBIO TOABKO Ha AOCYTE.

Besonders deutlich manifestierte sich der Mangel an Texten im Bereich
der russischen Prosa. Vasilij Zukovskij konstatierte noch 1823:

Mpbl HMeeM OAHY TOABKO KAACCHUYECKYIO KHUTY B I[IPO3€, KOTOPYIO C YOpAOCTDBIO
MOXKeM IMOCTABUTD HapAAY €O BCEMMU AYYILIMMMU HpOI/lSBeAeHI/IﬂMI/I BCEX BEKOB U

92
HApOAOB, — 3T0 Jcmopus KapamsnHa.

Gerade das einzige russische Prosawerk, das Zukovskij'hier nennt, war
aber den Mechanismen des freien Markts entzogen. Die monumenttale
Istorija rossijskogo gosudarstva wurde auf Staatskosten gedruckt, ihr
Autor Karamzin gehorte unter Aleksandr I. zu den bestbezahlten Kult}lr—
funktionren. Er stand im Rang eines Wirklichen Staatsrats, bezog eine

lov, 167. , y .
3(1) ("BIGO;;C / V. Trenin / M. Nikitin: Slovesnost’ i kommercija. (Kni¢naja lavka A.F.

Smirdina). Moskva 1929, 171.
92 Zukovskij, 311.
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enorme Pension von 50°000 Rubeln im Jahr. Fiir einen Kuraufenthalt
in Italien stellte ihm der Zar sogar eine Fregatte zur Verfiigung.”® Nach
Karamzins Tod sorgte Nikolaj L. fiir die Monumentalisierung des Staats-
dichters: er gab hochstpersonlich ein Relief mit Karamzins Lebenssta-
tionen in Auftrag.*

Selten fanden sich Apologeten der russischen Literatur, die wie etwa
Nikolaj Gre¢ im Jahr 1833 die unzureichende Quantitét der russischen
Buchproduktion durch ihre herausragende kiinstlerische Qualitét kom-
pensiert sehen wollten:

MexxAy TeM, eCAU KOAMYECTBOM HaIUX IPOM3BEAEHMUII MBI HE MOYKEM YCTAHOBUTD
KYpCa DYCCKOMY YMy Ha €BPOMeNiCKoit bupixe, TO Ka4eCTBOM HEKOTOPBIX HAM
Y4aCTOK He BO MHOIOM YCTYTaeT TPYAaM BaiKxX POTIINABAOE Anteparyps’®

Explizit nannte Gre¢ als erste Autoren Russlands Puskin und Krylov.
Gleichzeitig drehte er den Spiess um und kritisierte mit Verve die mise-
rable Qualitit europdischer Ubersetzungen aus der russischen Litera-
tur — aufgrund solcher Texte konne sich kein Auslinder ein giiltiges
Urteil iiber den Kulturraum Russland bilden:

HeaaBHo uutaa 5 B Journal des Débats penensuio Ha epesoa Pyccxkux rosecrent
(Les Conteurs russes), HameyaraHHoi1 B [Tapinke. Hammx nucareaei yrpexaior
B HeAOCTATKe opuriHasbHocTu. Ho 4To ckasaau 6ul Bamy apucrapxy, ecau 6
MOFAY TIPOYMUTATH HEKOTOPbIe ToBecTy MapAuHcKoro? Bripodem, pasymeercs,
YTO 1 IIEPEBOAY HAAAEKAAO 6 GBITH CKOABKO-HIGYAD AOCTOMHBIM OAAMHHMKA. B
stux xe Conteurs Russes, caoBa: «Mumika! pasboilHUK, II0AAl CBedel!» epese-
Aensr: Michinka, fils de chien, apporteras tu des lJumieres! ¢ yueno:0 BEIHOCKOIO,
uro fils de chien, roBoputcs mo-pyccku: soukine syne, u ¢ ormeTxomo: C'est une
appellation fort commune, usitée dans les rapports du maitre et des domestiques
en Russie. BOoT kax Hac IIepeBOASLT, 1 110 3TUM IIEPEBOAAM CYAAT O PYCCKOM AUTE-
parype, 0 pycckoM yme!*®

Solche Stimmen blieben allerdings in der Minderheit. Weil die russischen
Kulturtriger sich hinsichtlich der Riickstandigkeit der eigenen Litera-
tur in einem gesellschaftlichen Konsens wussten, nahm man auch den

93 Vacuro / Gillel’son, 76.
94 Vacuro / Gillel’son, 85.

95 N. Greé: «Obozrenie russkoj literatury v 1833 g.» In: Greg, 111, 340369, 345.
96 Gre¢, 3501
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russischen Buchmarkt nicht als Feld 6konomischer, sondern kulturpo-
litischer Titigkeit wahr. Deshalb traten die ersten russischen Ver-leger
nicht in erster Linie als literarische Unternehmer, sondern als Mazene
auf. Das gilt insbesondere fiir den berithmtesten Bu‘chproduzen.ten des
18. Jahrhunderts, N. L Novikov (1744-1818). Fiir Novikov stand nicht der
gewinnbringende Buchhandel im Vordergrund des Interesses, sondern
die aufklarerische Bildungsarbeit des gesellschaftlich engagierten Intel-
lektuellen. Novikov hatte 1779 die Druckerei der Moskauer Universitat
gepachtet und bald zu einem florierenden Unternehmen gemacht. In fien
achtziger Jahren entstanden als Nebenbetriebe zwei weitere Druckereien,
eine Schriftgiesserei und mehrere Buchhandlungen. Wahrend der zghn
Jahre seiner verlegerischen Titigkeit publizierte Novikov iber 1'000 Titel,
in der zweiten Halfte der 1780er Jahre stammten 30-40 % der gesamten
russischen Buchproduktion aus Novikovs Druckereien. Diese eminente
Marktstellung konnte Novikov nur erreichen, weil er den Gewinn eines
erfolgreichen Buchs sofort wieder in die Produktion investierte. In der
asketischen Freimaurerideologie, der Novikov anhing, stellte die reine
Kapitalakkumulation Kkeinen Wert fiir sich dar. Reichtum verpflichtete
zu sozialem Engagement, das Novikov vor allem in seinem privaten Auf-
klarungsprojekt ins Werk setzte.

In derselben Traditionslinie befinden sich auch die Moskauer Verleger
Platon Beketov (1761-1836) und Nikolaj Rumjancev (1754-1826). Wie
Novikov entstammten sie dem russischen Hochadel und waren deshalb
nicht auf Einkiinfte aus ihrer verlegerischen Tiatigkeit angewiesen. Beke-
tov verdffentlichte bis 1812, als seine Druckerei beim Brand von Moskau
serstort wurde, iiber 100 Titel, darunter die Werke fithrender Autoren wie
Cheraskov, Gnedi¢, Karamzin, Zukovskij, Bogdanovi¢. Graf Rumjancev
war selber als Historiker tétig und publizierte nach 1814 iiber 50 Biicher
und Quellensammlungen zur. russischen Geschichte.”

Erst mit dem Erscheinen nichtadliger Akteure auf dem russischen
Buchmarkt dnderte sich die Situation grundlegend. Ein interessantes
Beispiel fir die erfolgreiche verlegerische Titigkeit eines eherflaligen
Leibeigenen bietet Semen Selivanovskij (1772-1835), der zu Beginn des
19. Jahrhunderts in Moskau eine erfolgreiche Karamzin-Werkausgabe

97 1E.Barenbaum: Istorija knigi. Moskva 1984, 60, 691.
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herausgab. Auch Ryleev publizierte einige seiner poetischen Werke bei
Selivanovskij.”®

1812 erdffnete Vasilij Plavil’s¢ikov (1768-1823) einen Biicherstand
in der Offentlichen Bibliothek in St. Petersburg. Bereits 1815 konnte
Plavil’s¢ikov ein eigenes Haus an der Mojka mieten, wo er neben Verlag
und Buchhandlung auch eine der ersten privaten Leihbibliotheken
einrichtete.

1813 griindete Ivan Slenin (1789-1836) im Gostinyj Dvor eine Buch-
handlung. Slenin verdankte seinen finanziellen Erfolg vor allem der
blithenden Almanachkultur der 1820er Jahre. Sowohl der wegweisende
Dekabristen-Almanach Poljarnaja zvezda als auch Del'vigs Severnye
cvety erschienen bei ihm.

Eine regelrechte Verlegerdynastie begriindete der Moskauer Verle-
ger Matvej Glazunov (1757-1830). Sein Bruder Ivan (1762-1831) erdff-
nete bereits 1783 eine Buchhandlung am Nevskij Prospekt. Er erfasste
schnell die Gewinnméglichkeiten, die im Bereich der professionellen
Literatur lagen: 1805 begann er mit der Herausgabe einer kommentierten
Gesetzesammlung, die vor allem bei Staatsbeamten sehr beliebt war.
Nach Glazunovs Tod iibernahm sein Sohn II’ja (1786-1848) das Geschift.
Unter seiner Agide wurde 1836 — nach dem Vorbild einer englischen
Shakespeare-Publikation — eine Miniaturausgabe von Evgenij Onegin
vorbereitet, deren Auflage von 5’000 nach Puskins Duelltod innerhalb
einer Woche ausverkauft war. II’ja Glazunov gab iberdies die ersten
Werkausgaben von Pugkin und Lermontov heraus, die jedoch zu teuer
waren und deshalb keine verlegerischen Erfolge wurden.®

Einen Spezialfall stellt Adolphe Pluchard (1806-1865) dar, der in den
1830er Jahren iiber die technisch beste Bleisatzgiesserei und Buchdru-
ckerei in St. Petersburg verfiigte. 1834 begann Pluchard das ambitidse
Projekt einer russischen Enzyklopédie, die unter der Redaktion von N.1.
Gre¢ entstehen sollte. Die Idee stiess zundchst auf grosses Echo; fiir die
40 geplanten Binde, die wihrend sechs Jahren erscheinen sollten, fanden
sich 6°000 Subskribenten. Allerdings verzogerte sich das Erscheinen der

98 A.V.Semenova (Hg.): Istorija predprinimatel’stva v Rossii. Moskva 2000, 375.
99 Barenbaum, KniZnyj Peterburg. 2003, 93£.
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einzelnen Biande um mehrere Jahre; als die Enzyklopéddie 1841 erst beim
Buchstaben D angelangt war, scheiterte das Projekt endgiiltig.1%°

Nach 1825 stieg die russische Buchproduktion sprunghaft an. In der
ersten Halfte der 1820er Jahre erschienen in den beiden Hauptstidten
Moskau und Petersburg zusammen nur gerade 718 Titel, d. h. nicht einmal
150 pro Jahr. Fir das Jahr 1825 dagegen betrégt die entsprechende Zahl
bereits 57511 1833 erscheinen 747 Titel auf dem russischen Buchmarkt.
Die Auflagen waren indes verhéltnismassig klein und tiberstiegen in der
Regel nicht 2000 Exemplare.1%> | |

Eine etwas verspitete Entwicklung ldsst sich beim Buchimport

beobachten:

1832 2007000
1837 400°000
1839 6007000
1844 700°000

Innerhalb von zehn Jahren vervierfachte sich die Anzahl der importierten
Biicher; fiir den gesamten Zeitraum von 1832 bis 1845 muss man mit
6 Mio. Exemplaren rechnen, was einen Durchschnittswert von 428000
Exemplaren pro Jahr ergibt.103

Die wichtigste Figur auf dem russischen Buchmarkt der 1830er Jahre
ist unbestrittenermassen Aleksandr Smirdin (1795-1857). Belinskij hat in
seinem einflussreichen Essay «Literaturnye mectanija» (1834) nicht gezo-
gert, eine ganze Epoche mit Smirdins Namen zu charakterisieren. Nichts
in Smirdins bescheidener Herkunft hitte darauf hingedeutet, dass er zum
erfolgreichsten Verleger Russlands aufsteigen wiirde. Smirdin stammte
aus der Familie eines Moskauer Tuchhindlers. Er begann seine berufliche
Karriere als Handelsangestellter in den Moskauer Buchhandlungen von

100 Barenbaum, KniZnyj Peterburg, 95. . ‘ .

101 G.I. Porsnev: «Istorija kniZnoj torgovli v Rossii.» In: KniZnaja torgovija. Posobie
dlja rabotnikov kniznogo dela. Moskva, Leningrad 1925, 73-137, 98.

102 Kufaev, 101. ’

103 V.V. Stasov: «Cenzura v carstvovanii imperatora Nikolaja L». In: Russkaja
starina 7-9 (1901), 2-10, 12 (1903), 1-2 (1904), hier 10 (1903), 671.
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P.A.Il'in und A.S. Sirjaev. Spiter trat er in den Dienst des Petersburger
Buchhindlers Plavil’$¢ikov und iibernahm nach dem Tod seines Patrons
1823 das Geschaft.10*

Bereits Plavil’s¢ikov hatte 1815 neben der Buchhandlung eine Leih-
bibliothek eingerichtet, die einem breiten Publikumsbediirfnis entsprach:
Die Anzahl der Biicher stieg von 3’500 im Jahr 1817 auf 77000 im Jahr
1820. Unter Smirdin entwickelte sich die Bibliothek zu einem wichtigen
Geschiiftszweig. 1825 umfasste der Katalog der Leihbibliothek 8’840 Posi-
tionen, 1832 bereits 12’°000. Gegen eine Gebiihr von 30 Rubeln jéhrlich
und ein Depot von 25 Rubeln konnte man Biicher nach Hause mitnehmen;
fiir die Benutzung von Zeitschriften waren zusatzlich 20 Rubel jahrlich
zu bezahlen.1%

Den Durchbruch als Verleger schaffte Smirdin im Jahr 1829 mit Bul-
garins Roman Ivan VyZigin, dessen fiir damalige Verhiltnisse unerhérte
Auflage von 4000 Exemplaren innerhalb von 3 Wochen verkauft war.
Zuvor hatte Smirdin bereits 1824 mit Puskins Poem Bachlisarajskij

fontan einen kommerziellen Erfolg erzielt.' Er kaufte von Vjazemskij
die gesamte erste Auflage des Poems (1’200 Exemplare) fiir 3’000 Rubel.
Dazu kamen 500 Rubel Spesenentschédigung und 500 Rubel Provision fiir
Vjazemskij. Smirdin kalkulierte bei diesem grossziigigen Einkaufspreis
sehr spitz und war gewissermassen zum Erfolg verurteilt: Der Verkaufs-
preis fiir das Buch betrug 5 Rubel, der Gesamterlés mithin 6’000 Rubel.
Smirdin konnte also bei den hohen Gewinnungskosten von 4000 Rubeln
erst nach 800 verkauften Exemplaren schwarze Zahlen schreiben.}’
Smirdins verlegerischer Mut rief deshalb auch Puskins Anerkennung
hervor. Am 8. Mirz 1824 schrieb Puskin an Vjazemskij: «Haunnazo
MOYMTATh HALIMX KHUIOTIPOAABLIEB M AYMATb, YTO PEMECAO Hallle, IPaBo,
He Xy’Ke APYTOTO.»

104 N. Smirnov-Sokol’skij: KniZnaja lavka A. F. Smirdina. K stoletiju so dnja smerti
izdatelja-knigoprodavca A.F. Smirdina (1795-1857-1957). Moskva 1957, 12,
16f.

105 Smirnov-Sokol’skij, 48 f.

106 Gric / Trenin / Nikitin, 233 f.

107 L.S.Kiskin: Cestnyj, dobryj, prostodusnyj ... Trudy i dni A. F. Smirdnina. Moskva
1995, 15.
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Ende 1831 bezog Smirdin mit seiner Buchhandlung ein Haus an pro-
minenter Stelle am Nevskij Prospekt. Aus diesem Anlass erschienen zwei
Binde eines Almanachs mit dem Titel Novosel'e, der Werke von Schrift-
stellern enthielt, die Smirdin zur Geschéftseinweihung eingeladen hatte.
In der Severnaja péela wurde die neue Buchhandlung mit pathetischen
Worten begriisst:

Ha Hesckom ITIpocnexre, B IPEKPAaCHOM HOBOM 3AaHNK, MPHHAAAEKALIEM
AIOTEPAHCKO LiepKBy CB. I1eTpa, B HIKHEM XUADbE HAXOAMTCA KHVDKHAA TOp-
rosasr. CMupausa. Pycckue KHUTU B HOTaThIX [EPEIALTAX CTOAT TOPACAMBO 32
CTEKAOM B LKahaX KPACHOIO AEPEBA U BEXAMBbIE IPUKAZIUKY, PyKOBOACTBYA
MOKynaouwux cBouMM 61ubArorpaguyeckuMy CBEACHUAMM, YAOBACTEOPAIOT
noTPe6HOCTD KaXAOrO C HeOObIKHOBEHHO CKOPOCTRIO.

B BepXHeM XMAbe Hap MarasyHOM yCTpauBaeTCH 6ubAamoTEKa AAA YTEHUA,
nepsas B Poccun 110 60raTCTBy ¥ HOAHOTE.

CepAlle yTemaeTcs IIPU MBICAH, YTO, HAKOHEL, 11 PyccKas Hallld AUTEpaTypa

BOIIIAZ B YECTh M U3 IOABAAOB IIEPECEAUAACDH B 4Y€pTOT'U. ITQ KaK-TO BOOAYLICB-

asteT nucareas. 0

Als wichtigste Aktivitit Smirdins muss jedoch die Griindung der Zeit-
schrift Biblioteka dlja ¢tenija 1835 gelten. Diese Publikation etablierte
sich ganz oben in der Gunst des russischen Lesepublikums, zog sich aber
ebenso schnell auch die Verachtung der traditionsbewussten Vertreter
der Adelskultur zu.

Smirdins literatursoziologische Bedeutung liegt jedoch nicht nur in
seinem gewinnorientierten Umgang mit Biichern, sondern in der Tatsa-
che, dass er als erster Verleger seinen Autoren auf Vertragsbasis regel-
massige Honorare bezahlte. Damit wurde die Schriftstellerei zusehends
aus dem adligen Kontext der eleganten Liebhaberei herausgelost und
etablierte sich als eigene Profession.

Im Jahr 1833 publizierte Bulgarins Severnaja péela folgende Eloge
auf Smirdin:

Yto cpenaA M AEAALT CMV[PAI/IH, TOr0 CO BpeME€HU Hosukopa He OBIBAAO U, MOXKET

6biTD, He 6yaeT Ha Pycu mocae Hero. OH OTKPEIA CAOBECHOCTE, A2A eil XK13Hb,

pasByAMA ITyBAMKY 1 TIMCATEAEH, CAPYXUA UX I TIOAOKMA TIEPBOE OCHOBAHNE
HOBOMY COCAOBMIO: COCAOBMIO AUTEPATOPOE ... BHITOABL, AOCTaBACHHbIE Cmup-

108 Smirnov-Sokol’skij, 28.
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AVHBIM AUTEPATOPAM, IO3BOASIIOT UM CBOOOAHO M AOCY>KHO 3aHUMATBCA ACAOM,
a He YPHIBKAMM MEXAY CHOM 1 AenapTaMenTom.%?

In der neuen Konstellation ergaben sich wechselseitige Abhdngigkeiten
von Autor und Verleger: Pugkin wurde fir Smirdin zu einem wichtigen
Textproduzenten, umgekehrt stammte etwa die Hélfte von Puskins
Honoraren, die fiir die gesamte literarische Produktion von 17 Jahren
etwa 250’000 Rubel ausmachten, von Smirdin.*® Smirdin bezahlte fiir
jede Publikation von Pugkins Texten einzeln: 1828 erwarb er fur 10°000
Rubel das Recht, Bachdisarajskij fontan, Kafkazskij plennik und Ruslan i
Ljudmila in zweiter Auflage zu drucken, 1833 bezahlte er fiir die Gesamt-
ausgabe von Evgenij Onegin 12000 Rubel, obwohl er die vorgéngige
Publikation der einzelnen Kapitel bereits separat vergiitet hatte."*! Viel
Aufsehen erregte 1833 das exorbitante Zeilenhonorar von zehn Rubeln,
das Pugkin mit seinem Gedicht «Gusar» erzielte. Im Jahr 1830 kaufte
Smirdin durch die Vermittlung Pletnevs die Publikationsrechte aller
bereits vorhandenen Texte Puskins fiir eine monatliche Rente von 600
Assignatenrubeln.'? Trotz der engen Geschiftsbeziehungen wollte sich
zwischen Puskin und Smirdin keine Freundschaft einstellen. Im Oktober
1835 schrieb Pugkin an Nascokin:

AeHesxuble MOM 0BCTOSTEABCTBA IAOXM. S HpUHYXAeH OBIA IPMHATBCA 3a
xypHaa. He Beaaro xax emre moyaer. CMMpAUH yKe mpepaaraeT MHe 15000
4TO 6 A OT CBOETO MPEATIPUATHA OTCTYIMACA U CTaA OBl CHOB2 COTPYAHMKOM
ero Butamorexu. Ho Cenxosckuii Takas 6ectus, a CMUDAMH TaKas Aypa, 4TO C
HUMM CBA3BIBATHCA HEBO3MOXHO.

Unter Smirdin erreichten die literarischen Honorare eine bisher uner-
reichte Grossenordnung; Fiir eine zehnjihrige Lizenz zur Herausgabe von
Krylovs Fabeln bezahlte Smirdin 1830 dem Autor die enorme Summe
von 40’000 Rubeln.!3 1835 verpflichtete er Krylov als Redakteur fiir die
Biblioteka dlja étenija fiir 9000 Rubel M

109 Kiskin, 53.
110 Kiskin, 20.
111 Kiskin, 17.
112 Smirnov-Sokol’skij, 23.
113 Smirnov-Sokol’skij, 10.
114 Kiskin, 27.
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1834 engagierte Smirdin Osip Senkovskij fiir die Redaktion der Biblio-
teka dlja ¢tenija mit dem sensationellen Jahreslohn von 15000 Rubeln 1
Allerdings scheint das Verhaltnis zwischen dem Orientalistik-Professor
Senkovskij und dem Buchhiéndler Smirdin nicht einfach gewesen zu sein.
Senkovskij behandelte Smirdin von oben herab, nahm den Hut nicht ab,
wenn er mit ihm sprach und vermied es, ihm im Beisein von Dritten die
Hand zu geben ' Zunichst gelang es Senkovskij, die wichtigsten Autoren
zur Mitarbeit an Biblioteka dlja ¢tenija zu bewegen. Im ersten Jahr publi-
zierte die massgeblichen Literaten in dieser Zeitschrift: Puskin, Zukovskij,
Baratynskij, Krylov, Jazykov. Allerdings verliessen die meisten Schrift-
steller die Biblioteka dlja ¢tenija bald wieder, weil die Zeitschrift keine
erkennbare Linie vertrat und weil Senkovskij sich beim Redigieren der
Manuskripte grosse Freiheiten erlaubte. Trotzdem gelang es Senkovskij,
die Biblioteka dlja ¢tenija mit Auflagen bis zu 6'000 zur erfolgreichsten
Zeitschrift der 1830er Jahre zu machen.!” Belinskij vermutete in einem
Artikel aus dem Jahr 1835, dass der Erfolg der Biblioteka dlja Ctenija auf
der Erschliessung breiter, relativ ungebildeter Leserschichten beruhe:

S cxasas, 9TO TaliHa NOCTOSAHHOIO ycrexa BubAMOTeKM 3aKAIOMaeTCS B TOM,
YTO 5TOT KyPHAA €CTb 10 PEUMYIECTBY XYPHAA IIPOBUHUMAABHBIN, 1 B 5TOM
OTHOIIEHMY HEBO3MOXHO HE YAMBASATLCSA TOM AOBKOCTBIO, TOMY YMEHBIO, TOMY
MCKYCCTBY, C KAKMMY OH IPUHOPOBASETCA Y IIOAACABIBAETCSA K IPOBUHINM. [..]
IIpeacTaBbTe cefe ceMefCTBO CTETHOTO NOMELKaE, CEMeNCTBO YUTAIIIee BCe,
4TO eMy HOMAALTCSA, C 0BAOKKY AO OOADKKY; €lile He YCIIEAO OHO AOUUTATLCA AC
TocAeAHel 06AOXKKHM, enje He YCIeAO TIepedecTs TAE IPUHMMAETCs MOAIMCKA U
OTAaBAGHME CTATell, COCTABASIOLIMX COAEPIKAHME HOMEPA, & YK K HEMY AeTUT
APYTas KHMKa, ¥ TaKas )Xe TOACTas, TAKasl JKe JKMPHas, TAKas e OOATAMBAS,
CAOBOOXOTAMBAS, TOBOPSILAs BADYT OAHMM M HECKOAbKMMMU fAsbikamu. Vl, B
CaMOM peAe, Kakoe pasHoobpasue! — Aouxa unraeT cTyxu IT. Epinosa, l'ornuesa,
CrpyroBiyMKOBa U TIOBECTH IT. 3arockuHa, YimakoBa, Ilanaesa, Karamsnukosa
1t MacaAbCKOro; ChiHOK, KAK YACH HOBOTO HOKOAEHMS, YNTAET CTUXM I. TUMO-
eesa u mosectu Bapona Bpambeyca; 6aTiomKa YMTAET CTATHU O ABYXTIOABHON
¥ TPEXTIOABHOJ CHCTEMAX, O PasHBIX CITOCO6ax yAODpEeHN 3eMAM, a MATYIIKA
0 HOBOM Cocobe AeYMTh YaXOTKY M KPaCHTh HMTKM; & TaM ele OCTaeTCa AAT
JKEAAIOIUX KPUTUKA, AUTEPATYPHAS AETOIMUCD, 13 KOTOPBIX YepraTh FOPCTAMU

115 Nikitenko: I, 133.
116 Smirnov-Sokol’skij, 33.
117 Smirnov-Sokol'skij, 35£.
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¥ TIPUTOPLIHAMM [OTOBBIe (M YACTO YMHbIE ¥ OCTDBIE, XOTS PEAKO CIIPABeAAMBbIE
1 AOBPOCOBECTHBIE) CYXKAEHMSA O COBPEMEHHOI AUTEPATYPE; OCTACTCA HeCTpad
pasHooOpasHas CMeCh; OCTAIOTCA CTATbM y4€HbIE M HOBOCTY MHOCTPaHHBIX
auTteparyp. He mipaBaa An, 4TO TaKOM XKYPHAA — KAAA AASL TPOBUHLIMN?

1844 wies Belinskij darauf hin, dass der grosste Teil des russischen Lese-
publikums sich keine teuren Ausgaben leisten konne. Das Buch hatte
aufgehort, ein teures Reprisentationsobjekt in adligen Bibliotheken zu
sein — die gréssten Gewinnméglichkeiten fiir die Verleger lagen nun in
billigen Ausgaben mit hohen Auflagen:

Ho Mbl OYTH He MMeeM BO3MOXXHOCTU IIOAB30BATBCA M TEM, YTO IIPOM3BeAsa
HeobUIMpHAS AATEABHOCTb HALIIMX HEMHOTMX [TUCATEARH: BCE OHU USAABAAUCD
¥ M3A210TCA Y HAC TAKKUM 06Pa30M, YTO UX COUMHEHMUS HEAB3S KMETh TeM MIMEHHO
AIOASIM, KOTODBIE M MMTAKT KHUTYM M IOKYHAOT. AIOAM KOTOpBIe OblaM 6b1 B
COCTOsAHMY IPMOOPETATh He TOABKO KHHUIH, HO 1 LieAble 6ubanorexu, — aTu 10
AIOAM BCETO MeHee M BCero peke MOKYNAioT KHUIH, ocobenHo pycckue. Hamra
KHIDKHAS TOPTOBASL ACDXKUTCA SIMTATEAIMMN MAM He BecbMa — borarbimu, nan
npocto Geanbivu. [...] Y Hac kuuryu Aopoxe sosota. [...] Cobparnuio counnenui
CyMapoKOBa, B AECSTHU YaCTAX, B KaTaAcre I. CMMpDAMHA lieHa BBICTABACHA CTO
py6aeit accurnamsivm! CobpaHue codnHennit AOMOHOCOBA, II0 STOMY KaTaAory,
crout mecTbpecsT pybaei! [...] Cobpanue counnenmit XepackoBa B ABEHaALATY
JACTAX CTOUT, TIO 3TOMY KaTaAOI'y, BoceMbaecsT pybaeit! Counnenns Kanremupa
1 TpeABAKOBCKOTO HUKOIAZ He GBIAM MBAAHBI BIIOAHE, 1 4T0Ob1 cObpaTh Bee
counHenys TpeabsKOBCKOIo, KaK Bl AyMaeTe, CKOABKO 10 KaTasory 1. Cmup-
AVIHA AOAXKHO YTIOTpebuTh Ha 3T0 Aener? Tpucma mpudyams 5ocems pyodaeit
accursHanamnlit®

Smirdin reagierte schnell auf Belinskijs Jeremiade. Nach 1846 publizierte
er in kleinen Taschenausgaben die Werke aller wichtigen russischen Auto-
ren von Lomonosov iiber Derzavin bis zu Lermontov. Bis 1856 lagen die
Werkausgaben — meistens in einem Band — von 35 Autoren vor, zu einem
sensationell tiefen Preis von 75 Kopeken bis 1,5 Rubeln pro Band.'*?
Allerdings fallt dieses Grossprojekt bereits in den Zeitraum des Nieder-
gangs von Smirdins Geschaft. Nach 1840 verschuldete sich Smirdin immer
mehr. Neben der allgemeinen Wirtschaftskrise war vor allem der Erfolg

118 Belinskij: VIII, 341f.
119 Smirnov-Sokol’skij, 64 f.
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der Zeitschriften fiir die Stagnation des Buchhandels verantwortlich: Die
Leser fanden Prosa in den Periodika und kauften deshalb keine teuren
Einzelausgaben mehr. Ausserdem verspekulierte sich Smirdin 1839: Er
hatte die enorme Summe von 40’000 Rbl. in die sorgféltige Herstellung des
ersten Bandes seiner Ausgabe Sto russkich literatorov investiert — gefragt
waren aber nicht mehr luxuridse, sondern billige Ausgaben.**°

1841 und 1842 erschienen drei Binde mit dem Titel Russkaja Beseda,
deren Exrlés Smirdin zugute kommen sollte («<Sobranie soc¢inenij russkich
literatorov cdavaemoe v pol’zu A. F. Smirdina»). Allerdings brachte dieses
bemerkenswerte Projekt — eine Benefizpublikation von Autoren fiir ihren
Verleger! — nicht den gewiinschten Erfolg. Auch ein staatliches Darlehen
von Nikolaj L. konnte Smirdins verzweifelte finanzielle Lage nicht mehr
indern. N. Polevoj beschrieb die Problematik in einem Brief an seinen
Bruder prézis:

Aeaa CMMpAMHA HE TOABKO He YAYHIUAIOTCH, HO KaXeTCs yXyamaworca. Emy
BBIIIAO Terepb TTOCO6Me OT TOCYAApA: BEAGHO AATb TPMALATH THICAY pybaeit
Ccepe6pOM Ha ILeCTh AET B3aiMbI € 32A0r0M. Ho 4T06bI BHIKYTINTE 32A0T U3 HaCT-
HDIX PYK, OH YIOTPe6UT OYTH BCIO CMIO CYMMY, 1 4T0 XK 13 Toro? OH IepeAo ut
TOABKO KHUTH U3 KAaAOBEIX Ouannmopa, OabxyuHa 1 JKepHaKoBa B KaseHHBIE
KABAOBBIE, A AGAR ETO OCTAHYTCA NIPEXKHME. AOATOB €ro cyeT norepsaH.t?

Smirdin musste sein Biicherlager fiir etwa 70’000 Rubel verpfanden. Als
er es bis 1842 nicht auslésen konnte, itbernahm der Petersburger Buch-
handler M.D. Ol'chin Smirdins Produktion und eréffnete eine eigene
Buchhandlung mit Leihbibliothek. Allerdings musste auch Ol'chin bereits
1847 Konkurs anmelden.!?>

In den Jahren 1843 und 1844 versuchte Smirdin, durch Biicherlotterien
wieder liquid zu werden. Die erste Lotterie erbrachte 300°000 Assignaten-
rubel, die zweite Lotterie war bereits auf 400’000 angelegt. Allerdings
gelang es Smirdin beim zweiten Versuch nicht mehr, alle Lose (20'000
Stiick 2 5 Rubel) zu verkaufen.1?®

120 W. Skrunda: Na marginesach wielkiej literatury. Ewolucja rosyjskich alma-
nachéw literackich lat 1794~1852. Wroctaw 1974, 87.

121 K. Polevoj: Zapiski. Sankt-Peterburg 1888, 529.

122 Smirnov-Sokol’skij, 52f.

123 Smirnov-Sokolskij, 59.

Die institutionellen Rahmenbedingungen 143

1845 versuchte Smirdin noch einmal an den Erfolg der Novosele-
Almanache anzukniipfen und druckte eine Neuauflage der beiden Bénde
aus den dreissiger Jahren und fiigte einen dritten Band mit neuen Texten
hinzu. Allerdings blieb auch hier der erhoffte Erfolg aus.

Noch 1846, als Smirdins Lage bereits hoffnungslos war, wandte er sich
in einem Brief an M. P. Pogodin und schlug ihm ein neues Verlagsprojekt
in Moskau vor:

MHe HeoOX0AUMO HyXHO 15 ThiCAY pyGAeii cepebpoM AAT OCBODOKAEHNA MOHX
KHMT OT 33A0Ta [...] ¥ AAS YIIAQTBI KPEAUTOPOB.

TTo nepeesae B MOCKBY MHe HYKHO OYAET Ha M3AAHME KHUI, & PABHO 1 AAA
YCTpOICTBA KHIDKHOM TOPIOBAM A€CATDH THICAY pybaei cepebpom, Bcero 25
ThICSY PY6. Cep., k-€ 1 0643YI0Ch YIAATUTD C IPOLIEHTAMMU B T€YEHUE MIATH ALT,
HayMHas naaTeXx ¢ 1848 ropa mo mATH ThICAY pybaeil B roa.

1 o nepeceaenuy 8 MOCKBY Ha9HY A€/CTBOBATD M3AAHVEM MHOIYX HOAESHBIX
KHUT ¥ HaACIOCh AOBECTY CBOM MOCKOBCKME M3AAHMA HE YCTYNAOIMM UHOCT-
DAHHBIM KaK ACUIEBU3HOI0, TAK M HAPY)KHOCTDIO. [IpUMY M3AAHYE XKYPHAAL, €CAN
yroaso 6yaeT Bam yCTYIMTb CBOJ ¥ IIPH COAEMCTBUI IT. AUTEPATOPOB (K-€, 5
HaAEI0Ch OYAYT Ha MOeji CTOPOHE) MOXKHO OYAET AOBECTH AC 3-X THICSY IIOAJTUCY-
KOB, 4 CMOTDS 110 06CTOSTEABCTBAM MOXHO BBIXAONOTATb AOSBOACHUE U3AABATE
urasery Ha moao6ue ITyeAsl 1 ACTCKMIT Ky PHAA He XYAO U3AaBaTh B MockBe, HU
B ueM He Hap06HO GyaeT oTcTymars ot C.-TleTepbypra, Ho mpeB3oiTH ero.?*

Zwar {ibersiedelte Smirdin nicht nach Moskau, sein Enthusiasmus
fand aber bei Pogodin Gehér. Gegen eine gehorige Gewinnbeteiligung
erklirte sich Pogodin einverstanden und gewéhrte Smirdin einen letzten
Kredit.

Allerdings konnte auch dieses Projekt Smirdins verzweifelte finanzielle
Situation nicht mehr retten. In den fiinfziger Jahren musste er Konkurs
anmelden, paradoxerweise kurz nachdem er den Status eines «Ehren-
biirgers» erhalten hatte.}?®

Nach 1830 lasst sich in der russischen Kulturgeschichte ein Paradigma-
wechsel im Verhiltnis von Literatur und Kommerz feststellen. Bisher
hatten sich die Dichter in Russland gegen die Verrechenbarkeit ihrer
Texte mit finanziellen Abgeltungen gestriubt. Der Dichtungsakt wurde

124 Smirnov-Sokol’skij, 62f.
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in der romantischen Geniedsthetik metaphysisch verklart. Gerade die
zahlreichen poetologischen Gedichte, die Puskin Ende der 1820er Jahre
verfasste, zeugen von der Krise dieser traditionellen Konzeption: Pusgkin
versuchte die zusehends schwindende Distanz zwischen Dichter und
Publikum, zwischen Literaturproduktion und Buchmarkt durch eine
betont riickwértsgewandte, am Stilkanon des Klassizismus geschulte
Lyrik wiederherzustellen. Allerdings war Puskin selbst einer der ersten
russischen Dichter, die auf die 6konomischen Gewinnméglichkeiten
der Literatur aufmerksam gemacht hatten. Schon 1824 verfasste er sein
programmatisches Gedicht «Razgovor knigoprodavca s poétomy, in dem
er den aufbrechenden Konflikt zwischen romantischem Dichteramt und
professionellem Literatentum in der Kompromissformel «Ne prodaetsja
vdochnoven’e, no mozno rukopis’ prodat’» harmonisieren wollte. Mitte
der 1820er Jahre wurden auch die ersten Honorare an Autoren bezahlt,
die ihre Texte in Literaturzeitschriften veroffentlichten: Ryleev erhielt
von Voejkov fiir «Duma» 100 Assignatenrubel,'?® auch N.1. Gre¢ bezahite
seine Mitarbeiter, jedoch nicht fiir Lyrik.'*”

Die Honorierung literarischer Arbeit blieb jedoch kein rein dkono-
misches Phinomen, sondern wirkte stark auf die Krafteverteilung im
literarischen Feld zuriick. Es wurde immer deutlicher, dass Literatur
sich von einer rein schongeistigen Angelegenheit zu einem Geschift
mit ansehnlichen Gewinnmoglichkeiten wandelte. Das aber bedeutete
eine radikale Abwendung von romantischen Kunstkonzepten, die keine
Beriihrungspunkte zwischen Literatur und Kommerz kannten. Die kiir-
zeste Formel fiir das neue Literaturverstindnis fand der Publizist Nikolaj
Polevoj: fiir ihn war Literatur eine Ware [«tovar»].12® Auch Belinskij, der
hellhérig auf den Puls seiner Zeit horchte, stellte fest:

Ho, Bce, BADYT, M3MEHMAOCH C TIOABAEHMEM XypHaAa I. CMUpAMHA: 32 CTaTbU
YCTaHOBMAACD IAATA, AUTEPATYPHBIA TPYA ACAAACS KaIUTAAOM. [...] TlaaTa 3a
4eCTHBIN TPYA HUCKOABKO HE YHUSUTEABHA; YHU3NTEADHO sAOyIoTpebAeHMe

126 S. Rassadin: Russkie, ili Iz dvorjan v intelligenty. Moskva 1995, 167.

127 V. Orlov(Hg.): Nikolaj Polevoj. Materialy po istorii russkoj literatury i Zurnalistiki
tridcatych godov. Leningrad 1934, 230.

128 Gric, Trenin, Nikitin, 294.
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Pysa. M, no HamemMy MHEHMIO, rOpa3A0 HeCTHeE IIPOAATh CBOXO CTATHIO XXYPHa-
AVCTY UAM KHUTOIIPOAABLY, HE)XEAU KPOIIaTh CTUILIOHKH B YECTh KaKOI‘O-HM6YAb
MeleHaTa, MUACCTHBLIA ¥ HOKPOBUTEAS, KaK 9TO ACABIBAAOCD B HEBMHHOEC U bec-
KOPBICTHOE BPEM s Haxein AUTEPATYPbI, KOTAQA IIOAO6HI>IMI/I oAaMUN AOGI/IBaAMCb

YeCTH UIPaTh POAb WIYTa B GOSPCKUX MAAATAX, [IOAYYAAM MECTa U BBIXOAMAH
B AlOAM ... 120

Diese Entwicklung wurde allerdings nicht von allen Literaten begriisst.
Eine der ersten scharfen Kritiken stammt aus der Feder von S.P. §evyrev,
der ebenfalls das Phinomen von Smirdins Biblioteka dlja ctenja als
Ausgangspunkt seiner Argumentation nimmt. Unter dem program-
matischen Titel «Slovesnost’ i torgovlja» prangerte Sevyrev 1835 im
Moskovskij nabljudatel’ die Kommerzialisierung der Literatur an, die
sich nicht mehr an hohen poetischen Idealen, sondern an Gewinnmég-
lichkeiten orientiere:

HacTaa, ecay He 30A0TOM, TO CaMBbI¥ CBITHBIN BeK Hailell AurepaTypbl. AoxAa-
AMCb MBI TOTO CYACTAMBOI'O BpEMEHH, YTO CTATbM HAIIM CYUTAIOTCS 33 BepHbie
6anKoBble 6MAeThl; 4TO CAOBECHOCTD Hallla MMeeT CBOM TOPTOBBLL AOM, B KOTO-
POM 5TU M3MapaHHble GMAETH TOTYAC BBIMEHSIIOTCS HA IMCTHIE IIEYaTHBIE, BCe
npnobpetatomue. He Ha IapHacce cuast Haum My3ssl, He cpepu X, B Hebecax u
B cHery, obuTaet Haita CAOBECHOCTD. Sl IPEACTaBASIO ee cebe BAAAETEABHULIEO
Aombapaa: 34eCh, Ha IPECTOAE M3 aCCUTHALMI, BOCCEAAET OHA, CO CYeTAMH B
pyxe. [...] Ho KTo HeBuAMMBILIL repoit Beero aToro Mupa? Kro ycrpoua sToT AoM-
Gapa Hamet CAOBECHOCTH M B3SA e IPOM3BOAMTEACI [TOA CBOIO omneKy? — Kro
ABIDKET BCEIO 9TOI0 MAllIMHOIO Halreit Auteparypsi? — Kuuronpopasen. C Hum

noapyxuaacs Hama CAOBECHOCTB, eMY TIPoAaAa cefs 3a AeHBIUM U TIOKASAAACH
B BeuHoi1 BepHocTn.!30

Sevyrev beklagte auch die grundlegende Verinderung des russischen
Genresystems, das wegen des hoheren Ertrags die Prosa bevorzuge:

PomaH u IToBects, IToBecTs M PoMaH — 13 3TOro Kpyra IOYTH He BEIXOAUT Halua
nssHas CA0BeCHOCTS [...], 6oabiuas yacts Pomanos u [loBecTeit ABAseTCS ¥
Hac TOTOMY, YTO Ha HUX pacxopa Goapue. 3!

129 Belinskij, IX, 246, 249.

130 Sevyrev, S. P. 1835: «Slovesnost’ i torgovlja». In: Moskosvkif nabljudatel’1 (1835),
I,5-29,9f
131 Sevyrev, 111,
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Die fatalen Auswirkungen der Kommerzialisierung der Literatur beo-
bachtete Sevyrev sogar bis in bestimmte Stilpréferenzen hinein:

TTouemy oH [Halll COBPEMEHHBI CAOT, U.S.] Tak KUTAT STIUTETAMMU U I‘AaI'OAiiMM?
Kyaa AeBaaach 3aBeTHas KPATKOCTh, O KOTOPOU nponoBeabisas Topayuii u ¢
ero roaocy Bce Puropu? ITocMOTpHM, KaK HALI IUCATEAD TO, HTO MOXKHO CKasaTh
OAHVIM CAOBOM, BHIPAXKAET IPEAAOKEHMEM, A TPEAAOXKEHUE, AOCTATOUHOE AL
MBICAM, BBITATMBAET B AAMHHDIN, IPEAANHHELA [EPUOA, [IEPUOA B YGVOPMCTYIO
CTpaHMLYy, CTPAHMIFY B OTPOMHBIH AUCT neuarHeui? [...] Ho B uem TallHa BCero
sToro? — B TOM, YTO LjeHa TIeYaTHOro AucTa ecTh 200 uan 300 py6aeit; uTo
Ka)KABIM SIIMTET B CTATh€ €r0 LIEHUTCS, MOXET 6bITH B TPMBHY; KOXKAOE PEAAO-

XeHue €CTb py6Ab; Ka)KAbIﬁ TieproA, CMOTPA 10 AAMHE, €CTh CMHAA MAM KpacCHasd

accurnauusa! ... 132

Allerdings gab sich Sevyrev keiner illusiondren Nostalgie hig. Er propa-
gierte keine Riickkehr zu einer reinen Literatur, die sich um ihren k?m—
merziellen Erfolg foutieren kann. Sevyrev deutete vielmehr“ den prekdren
7ustand der Literatur der 1830er Jahre als Ausdruck einer Uberbetonung
des Okonomischen, die sich mit der Zeit legen wiirde. Dabei gestand
Sevyrev sogar dem Roman eine kiinstlerische Zukunft zu: «He mums, He
dopma Pomara OyayT HpUBAEKATD € [,A,ym)lr,3 E S.], a ror PomaH, KOTOpPBIA
BepHO M300PasUT XU3Hb YEAOBEYECKYI0.» .

Interessanterweise erhielt Sevyrev Schiitzenhilfe gerade von Bulgarin,
der mit seinem Roman Ivan VyZigin genau jene 1§0mmerzielle Rich-
tung der russischen Literatur begriindet hatte, die Sevyrev so eloquent
beklagte. 1836 schrieb Bulgarin:

Her IycaTeAeit, CAeAOBATEABHO HET 1 AuTepaTypbl. VissuHure. OTYero xe raxue
TIpEKpACHbie AOMA Y KHUTONIPOAABLER, TAK1E KPACUBbIE SKUIAXM 1 IIPOtee cemy
110A06HOE? B 5T0i Urpe NPOMTPhIBAET BCETAA YUTATEAD, BHIAI PEIBACT HABEPHYIO

kHuronpopasen. '3

Im selben Jahr dusserte sich auch Puskin in einem Privatbrief zu dieser
Problematik. Aus seinen Zeilen erklingt allerdings kein Protest, sondern
Anerkennung fiir eine volkswirtschaftliche Entwicklung, an der er selbst
keinen unbedeutenden Anteil hatte:

132 Sevyrev, 17f.
133 Sevyrev, 27f.
134 Gric / Trenin / Nikitin 1929, 169.
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La littérature n'est devenue chez nous une branche considérable d’industrie que
depuis une vingtaine d’années environ. Jusque 1 elle n’était regardée que comme
une occupation élégante et Aristocratique. M™¢ de Staél disait en 1811: en Russie
quelques gentilshommes se sont occupés de littérature.13

In der Debatte um die Kommerzialisierung der Literatur sticht eine
Besonderheit ins Auge. Die Linie zwischen den Befiirwortern und den
Gegnern der kommerziell orientierten Literatur fillt nicht zusammen
mit der Standesgrenze zwischen Aristokratie und Biirgertum: Unter
den entschiedensten Verfechtern einer elitdren Literatur befinden sich
raznocincy wie M. P. Pogodin oder A.A. Kraevskij, umgekehrt gehéren
der Adlige A.F. Voejkov und die Szlachta-Angehorigen Bulgarin und
Senkovskij zu den Hauptorganisatoren des literarischen Markts.136

Im 18. Jahrhundert wurde die literarische Produktion in Russland
fast ausschliesslich von staatlichen Konsekrationsinstanzen bewertet.
Der Erfolg eines Textes bemass sich nach seinem Erfolg am Hof. Deshalb
gehdrte es zu den ersten Aufgaben eines Autors, seine Werke den Vertre-
tern der Zarenfamilie darzubringen. Die fithrenden Autoren wie Lomono-
sov, Tred’jakovskij, Sumarokov und Derzavin akzeptierten die dsthetische
Urteilskompetenz des Herrscherhauses widerspruchslos. Dieser Befund
bestitigt sich sogar bei Konfliktféllen, in denen die Urteile des Autors und
des Hofes tiber einen Text auseinandergingen. DerZavin etwa bilanziert
in seiner Autobiographie die Belohnungen, die er fiir seine Oden von
den Zaren erhalten hat. Dabei wird deutlich, dass Derzavins literarische
Leistungen aus der subjektiven Sicht des Autors ganz offensichtlich trotz
teurer Geschenke (Tabaksdosen und Geldbetrége) nicht geniigend gewiir-
digt wurden.'¥” Gleichzeitig aber ist Derzavin der Gedanke an die Suche
nach alternativen Prestigerdumen zutiefst fremd — sein Selbstbewusstsein
als Autor bleibt auf die hofischen Anerkennungsinstanzen fixiert.

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts trat das breite Lesepublikum als
eigene Grosse ins Blickfeld der Schriftsteller. Programmatische Bedeu-
tung darf in dieser Hinsicht Karamzins Aufsatz «O kniZnoj torgovle i

135 Brief vom 16. Dezember 1836 an Barante. In: Puskin, X VI, 199.
136 Aronson, Rejser, 69.
137 U. Schmid: Ichentwiirfe. Russische Autobiographien zwischen Avvakum und

Gercen. Ziirich 2000, ( = Basler Studien zur Kulturgeschichte Osteuropas 1},
172 ¢,
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Jjubvi ko ¢teniju v Rossii» (1802) beanspruchen. Karamz.in konstatiert
ein enormes Wachstum des Moskauer Buchhandels, der innerhalb von
25 Jahren von einem bescheidenen Gesamtumsatz von 19’000 Rubgln
auf ein Volumen von iiber 20°000 Rubeln angewachsen sei. Dabei we1§t
Karamzin auf zwei entscheidende Faktoren des Buchmarkts hin: Die
hohe Nachfrage nach Romanen und die Signalwirkung de.s Autornamens
(«Kotzebue»), der gewissermassen als Markenzeichen wirke. )

Die zunehmende Rezeptionsorientierung im 19. Jahrhundert fuh}rte zu
einer tiefgreifenden Umgestaltung der Gattungshierarchie der ru§51schen
Literatur. Nicht mehr lyrische Hochformen wie die Ode, sondern in erster
Linie Prosatexte, vor allem Romane mit erotischer Thematik, nahmen
den hochsten Rang ein.

Es wire nun allerdings eine unzuléssige Verkiirzung der T's’itsachen,
wenn man bei der Konsekration von Literatur einen direkten Ubergang
vom Hof zum Markt annehmen wiirde. Eine wichtige institutionell'e 'Rolle
bei der allgemeinen Geschmacksbildung kommt der Literat.urkr.ltlk zu,
die sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts als eigene Konsekratlonsmsta}nz
etablierte. Immer hiufiger wurden zu dieser Zeit Aufgabe und Funktion
der Kritik zum Gegenstand der &ffentlichen Diskussion. Eine der ersten
Publikationen zu diesem Thema, die Broschiire Sposob mssm'atrivat’
knigi i sudit’ o nich (SPb. 1808) von Evstafij Stanevi¢, stellt allerdings nur
den pedantischen Versuch eines Autors dar, seine eigenen Werke.vor de.r
Kritik des Vestnik Evropy in Schutz zu nehmen.lv38 In einem Artikel mit
dem Titel «O kritike» aus dem Jahr 1809 gibt Zukovskij erstmals eine
theoretische Definition der Kritik:

KpuTiKa ecTb Cy>XAEHHE, OCHOBAHHOE Ha paBuAax 0OpasOBAHHOIO BKYCa, Gec-
IIPUCTPACTHOE /1 CBOGOAHOE. [...] MCTMHHDI KPUTHK, GyAy 1M OAADEH or TPUPOAEL
FAYBOKMM 1 TOHKYM IyBCTBOM MBAIHOLO, MMEET IpOHULATEABHBLH 1 BEPHbIH
yM, KOTOPBIM PYKOBOACTBYETCA B CBOMX CYKAEHUSIX; TyBCTBO [IOKa3bIBAET eMY
KPacoTy TaM, TAE OHa ecTb, BO BCeX ee OTTeHKax ¥ CaMbIX HEXHBIX M CAMBIX
HeYYBCTBUTEADHBIX; PACCYAOK ONPEACASALT UCTMHHYIO eHy ee U He AQeT eMy
OCACTIAATBCA AOKHBIM GAECKOM, MHOTAR 3aMEHAIOWMM HPAMO nssugHoe. OH
sHaeT Bce TPaBUAa MCKYCCTBA, 3HAKOM C TIPEBOCXOAHEIIIMMY 0DpasLaMu UL~
HOTO; HO B CY’KASHMAX CBOUX HE IOAUMHACTCA pabcky Hu 06pasiaM, Hu Ipasi-
AaM; B AYILE er0 CYLeCTBYeT cOBCTBEHHBLIT MAGAA COBEPILIEHCTRA, TAK CKa3aTh,

138 V.P. Gorodeckij: Istorija russkoj kritiki.2 Bde. Moskva, Leningrad 1958, 1, 159.
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COCTaBAEHHBIN M3 BCeX KPacoT, 3aMeYEHHbIX UM B IIPOU3BEACHUAX U3AIIHOTO,
MA€aA, C KOTOPBIM OH CpaBHbIBaeT BCAKOE HOBOE ITPOM3BEACHME XYAOXKHUKR,

MAGAA BOBMOMKHOTO, CAY’KAIiil eMy BEPHBIM YKa3aTEAEM AAA OIPEACACHMUS
cTeneHeit mpeBocxoacTBa. 3 »

Wichtig ist Zukovskijs Insistieren auf einem «gebildeten Geschmack».
Im selben Artikel versucht Zukovskij auch diesen Schliisselbegriff der
literarischen Kritik genauer zu bestimmen: «ro Takoe BKyc? UyBcTBO
¥ 3HaHMeE KPACOTbI B IIPOU3BEACHMAX MCCKYCTBA [...]».

Der «Geschmack» als Leitfunktion des dsthetischen Urteilsvermdgen
spielt auch in Pugkins Essayistik eine wichtige Rolle: «VcTunnbi BKyC
COCTOUT He B 6€30TYETHOM OTBEP)KeHMJ} TaKOro-TO CAOBA, TAKOIO-TO
060p0Ta, HO B YYBCTBE COPA3MEPHOCTH U COOOPasHOCTH.»

Pikanterweise stimmt Pudkin in dieser Definition mit seinem lite-
rarischen Erzfeind Bulgarin iiberein. In seiner Rezension von Gogol’s
«Revizor» macht Bulgarin eine literaturkritische Abschweifung:

Mpt Y>Xe AaBHO 0OBABUAM Hallle MHEHUE HAa CYeT BCeX 00BeTaAbIX TEOPMI;I,
CTeCHAIHMX MCKYCCTBA, U AYMaeM, YTO AASL KAKAOrO MCKYCCTBA CYIIECTBYIOT
TOADBKO ABA NIOAOXKMTEABHBIX IIPABMAR, 8 UMEHHO: 1YBCTBO U35LIHOrO M HATYpa.
To ects, KaXKAO€ TIPOUBBEAECHME AUTEPATYPHOE M XYAOXKECTBEHHOE AOAXKHO
3aKAOYATLCA B OGH.I]/IPHI)IX paMax U3sLIHOIO, MOAYUHATBECA IPUAUIHIO U BKYCY,

IIPEATTUCHIBaeMbIM 06Pa30BaHHOCTBIO, U TIPUOAMDKATHCA IO BOSMOXKHOCTHM K
Harype. !

Eine philosophische Grundlegung findet die Diskussion um den «lite-
rarischen Geschmack» in Nikolaj Nadezdins Artikel «Vkus» fiir eine
Enzyklopédie aus dem Jahr 1837:

Ecan Paccy’XXAeHNA BKyCa crocobHbl K 005eKTUBHOM MCTHUHE, TO OHY UMEIOT
XapakKTep HacTOAIEro sHaHMA. HOBTOMY YE€AOBEK CO BKYCOM, COCTaBASIIOLMI
3ApaBblie U BEPHbIE CYXKAECHUA 06 H3AUHOM B SIBA€HMAX, BeCbMa CIIPABEAAVIBO
Ha3bIBAeTCA «3HATOKOM». ECAM 3HATOK He AOBOABCTBYETCA IIPOVIBHECEHUEM OTAE-
ABHBIX, aClJOpMCTM‘-IeCKI/IX MPUTOBOPOB, 2 Pa3BUBaET CBOU CY)KAEHHUA B CTPOI‘O];I
AOLMYECKOM IIOCAEAO0BATEABHOCTM HAaYaA, OH Ha3blBaeTCA «KPMTI/IKOM>>.142

139 Zukovskij, 218, 220.
140 Puskin, VIL, 53.

141 F Bulgarin: Vsjakaja vsjacina. Literaturno-kriticeskie stat’i. Char’kov 1991, 21.

142 N.I. Nadezdin: Soéinenija v dvuch tomach. Sankt-Peterburg 2000, 1, 350-358,
354.
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Nadezdin bezieht sich hier in Terminologie und Argumentation deutlich
auf Kants Kritik der dsthetischen Urteilskraft, bettet aber das theoretische
Raisonnement durchaus in einen literatursoziologischen Kontext ein.
Die intensive Diskussion um den Geschmack in den 1830er Jahren zeigt
einen Paradigmawechsel in der Konsekration literarischer Werke auf. Die
Ermichtigung zur kritischen Beurteilung von Literatur ergibt sich nicht
mehr aus der aristokratischen Herkunft, sondern aus der Schulung des
4sthetischen Urteilsvermogens. Die Klasse der Experten wird ausschliess-
lich durch ihre literarische Kompetenz legitimiert. Damit ist der innere
7irkel der aristokratischen Literaturszene in Russland aufgebrochen:
Der Raznodinec Belinskij kritisiert die Werke des Adligen Puskin — und
Puikin muss dieses dsthetische Urteil hinnehmen, ohne von vornherein
den Kritiker aufgrund seiner biirgerlichen Herkunft disqualifizieren zu
Kkénnen. Auf dem Feld der Literatur verwischen sich die sozialen Klas-
senunterschiede; immer stirker pochen die aufstrebenden nichtadligen
Autoren auf ihr Recht, die dsthetische Norm der russischen Literatur zu
definieren. Das entscheidende Kriterium fiir die Zugehérigkeit zur neuen
Klasse der Literaten («literatory») ist ein gut ausgebildeter Geschmack.



