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Farbabb. 1: Hans Burgkmair der Altere: Bildnis des Sebastian Brant, um 1508, Karlsruhe, Staatliche
Kunsthalle. Der tropfenférmige Goldanhinger wird als “Abzeichen des Stadtschreibers und Juristen” ver-
standen, und der edle Pelzhut weist Brant als Mitglied der stidtischen Oberschicht aus



6 Farbtafeln

Farbabb. 2: Riickseite des Portraits von Sebastian Brant, um 1508, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle.
Wappen der Familie Brant: schwarzes Miihlrad auf quadratischem roten Kissen und silbernem Grund.
Auch hier wird der Anspruch auf Zugehérigkeit zu den stidtischen Fithrungsschichten sichtbar



CASPAR HIRSCHI

Eine Kommunikationssituation zum Schweigen.
Sebastian Brant und die Eidgenossen

Die vorreformatorische Publizistik tiber die Eidgenossen im deutschspra-
chigen Raum gehért zu den relativ gut erforschten Gebieten der spatmit-
telalterlichen Geschichte. Speziell schweizer Historiker haben in den letz-
ten Jahrzehnten griindlich untersucht, wie sich die militirischen Erfolge der
Eidgenossenschaft, ihre politische Konsolidierung im Innern und ihre herr-
schaftliche Expansion nach auflen im 15. und frithen 16. Jahrhundert auf
den Ruf und das Selbstverstindnis der Schweizer ausgewirkt haben." Auch

Fiir fruchtbare Kritik, wertvolle Anregungen und vielfiltige Unterstiitzung danke ich
Andreas Hauser, Annemarie Hirschi, Lothar Schmitt und Thomas Wilhelmi.

1 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, aber auf eine gewisse Reprisentativitit (in alpha-
betischer Reihenfolge): Guy P. Marchal: Die ‘Alten Eidgenossen’ im Wandel der Zei-
ten. Das Bild der frithen Eidgenossen im Traditionsbewusstsein und in der Identitits-
vorstellung der Schweizer vom 15. bis ins 20. Jahrhundert, in: Innerschweiz und frithe
Eidgenossenschaft. Jubiliumsschrift 700 Jahre Eidgenossenschaft. Hrsg. vom Histori-
schen Verein der Fiinf Orte. Bd. 2, Olten 1990, S. 309— 403; ders.: Uber Feindbilder
zu Identititsbildern. Eidgenossen und Reich in Wahrnehmung und Propaganda um
1500, in: Peter Niederhduser/Werner Fischer (Hrsg.): Vom “Freiheitskrieg” zum Ge-
schichtsmythos. 500 Jahre Schweizer- oder Schwabenkrieg, Ziirich 2000, S. 103-122;
ders.: Bellum justum contra judicium belli. Zur Interpretation von Jakob Wimpfelings
antieidgendssischer Streitschrift ‘Soliloquium pro Pace Christianorum et pro Helvetiis
ut resipiscant...’, in: Nicolai Bernard/Quirinus Reichen (Hrsg.): Gesellschaft und Ge-
sellschaften. Festschrift zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. Ulrich Im Hof, Bern 1982,
S. 114-137; ders.: Karsthans, Bundschuh und Eidgenossen. Metaphern fiir den Bau-
ern — der Bauer als Metapher, in: Peter Blickle/Thomas Adam (Hrsg.): Bundschuh. Un-
tergrombach 1502, das unruhige Reich und die Revolutionierbarkeit Europas, Stuttgart
2004, S.249-277; Thomas Maissen: Ein ‘helvetisch Alpenvolck’. Die Formulierung
eines gesamteidgendssischen Selbstverstindnisses in der Schweizer Historiographie des
16. Jahrhunderts, in: Krzysztof Baczkowski/Christian Simon (Hrsg.): Historiographie
in Polen und der Schweiz, Krakau 1994, S. 69—86; ders.: Weshalb die Eidgenossen
Helvetier wurden. Die humanistische Definition einer natio, in: Johannes Helmrath/
Ulrich Muhlack/Gerrit Walther (Hrsg.): Diffusion des Humanismus. Studien zur nati-
onalen Geschichtsschreibung europiischer Humanisten, Géttingen 2002, S. 210-249;
Peter Ochsenbein: Jakob Wimpfelings literarische Fehde mit den Baslern und Eidge-
nossen, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 79 (1979), S. 37-65;
Matthias Rogg: Landsknechte und Reisliufer: Bilder vom Soldaten. Ein Stand in der
Kunst des 16. Jahrhunderts, Paderborn u.a. 2002, S. 155-165; Peter Ruck (Hrsg.): Die
Eidgenossen und ihre Nachbarn im Deutschen Reich des Mittelalters, Marburg an der
Lahn 1991; Claudius Sieber-Lehmann: Schwierige Nachbarn. Basel, Vorderésterreich
und die Eidgenossen im ausgehenden 15. Jahrhundert, in: Franz Quarthal/Gerhard Faix
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Sebastian Brant ist in diesem Zusammenhang wiederholt und zum Teil
recht genau beleuchtet worden.” Zur Diskussion standen dabei sowohl die
biographische Frage nach den Motiven von Brants Umzug von Basel nach
StraBburg kurz vor Basels Ubertritt zur Eidgenossenschaft im Jahr 1501 als
auch die publizistische Frage nach Brants Beitrag zur vorreformatorischen
Eidgenossendebatte im siiddeutschen Raum. Der vorliegende Beitrag greift
beide Fragen auf, versucht sie aber so umzuformulieren, dass sie andere und
umfassendere Antworten zulassen. Im Zentrum der Betrachtung stehen da-
bei zum einen die spezifischen Kommunikationsbedingungen der Eidge-
nossendebatte im deutschsprachigen Raum und zum anderen Brants Rollen
als Gelehrter und Amtstriger, in denen er in die Debatte eingriff. Wich-
tigstes Verbindungsglied zwischen diesen beiden Schwerpunkten stellen die
Praktiken der Ehre in der spatmittelalterlichen Stindegesellschaft dar.

Fragestellung
Was Sebastian Brant zu seinem Weggang von Basel veranlasst hat, lasst sich

heute genauso wenig beantworten wie vor hundertvierzig Jahren,® als die
wissenschaftlichen Spekulationen dariiber ins Kraut zu schieflen begannen,

(Hrsg.): Die Habsburger im deutschen Stidwesten. Neue Forschungen zur Geschichte
Vorderésterreichs, Stuttgart 2000, S. 273—286; ders./Thomas Wilhelmi (Hrsg.): In
Helvetios — Wider die Kuhschweizer. Fremd- und Feindbilder von den Schweizern in
antieidgendssischen Texten aus der Zeit von 1386 bis 1532, Bern/Stuttgart/Wien 1998
(Schweizer Texte; N.E 13); Bernhard Stettler: Die Eidgenossenschaft im 15. Jahrhun-
dert. Die Suche nach einem gemeinsamen Nenner, Ziirich 2004, S. 359—392; Matthias
Weishaupt: Bauern, Hirten und “frume edle puren”. Bauern- und Bauernstaatsideolo-
gie in der spitmittelalterlichen Eidgenossenschaft und der nationalen Geschichtsschrei-
bung der Schweiz, Basel/Frankfurt a. M. 1992, S. 97 -206.

2 Peter Ochsenbein: Sebastian Brants literarische Polemik gegen den Beitritt Basels in die
Eidgenossenschaft, in: Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur 9 (1980),
S. 427-443; Hermann Wiegand: Sebastian Brant (1457-1521). Ein streitbarer Pu-
blizist an der Schwelle zur Neuzeit, in: Paul Gerhard Schmidt (Hrsg.): Humanismus
im deutschen Stidwesten, Sigmaringen 1993, S. 77-104, bes. S. 88/94; Thomas Wil-
helmi: Zum Leben und Werk Sebastian Brants, in: ders. (Hrsg.): Sebastian Brant. For-
schungsbeitrige zu seinem Leben, zum “Narrenschiff” und zum tbrigen Werk, Basel
2002, S. 7-35.

3 Wihrend Karl Goedeke Brants Reichstreue bzw. den sich anbahnenden Beitritt Ba-
sels zur Eidgenossenschaft fiir ausschlaggebend hielt, stellten Elias von Steinmeyer und
Charles Schmidt private Griinde in den Vordergrund; Karl Goedeke (Hrsg.): Das Nar-
renschiff von Sebastian Brant, Leipzig 1872, S. XX; Elias von Steinmeyer: Sebastian
Brant, in: Allgemeine deutsche Biographie 3 (1876), S. 256-259; Charles Schmidt:
Histoire littéraire de ’Alsace a la fin du XV¢ et au commencement du XVI¢siecle. Bd. 1,
Paris 1879, S. 211-214; vgl. zu dieser nicht sehr fruchtbaren Debatte die weiteren Li-
teraturhinweise bei Ochsenbein (s. Anm. 2), S. 427f.
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und solange keine klaren Selbstaussagen Brants zu dieser Frage bekannt
sind, ist es wohl miif8ig, sie weiter zu diskutieren. Feststellen lisst sich blof3,
dass Brant mit der Riickkehr nach Straflburg eigentlich nur gewonnen hat:
Er konnte das Amt des Syndikus, fiir das er sich urspriinglich beworben
hatte, nach kurzer Zeit mit jenem des Stadtschreibers vertauschen, das an
Prestige, Einfluss und Einkommen weit iiber seiner Rechtsprofessur in Basel
stand,* er musste keine kritischen Fragen zu seiner Reichs- und Kaisertreue
gewirtigen und konnte als Rat Maximilians I. glaubwiirdig bleiben, und er
war wieder in der Nihe seiner Mutter sowie alter Freunde wie Johann Gei-
ler von Kaysersberg und Jakob Wimpfeling; einzig fiir seine aus einer Basler
Biirgerfamilie stammende Frau Elisabeth diirfte die Ubersiedlung ins un-
bekannte Strafburg nicht einfach gewesen sein. Brant hitte also viele gute
Griinde fiir seinen Ortswechsel vorbringen konnen; allein, er hat es nicht
getan oder zumindest nicht in einer Weise, die fiir gentigend Aufsehen ge-
sorgt hitte, um noch heute in den Quellen nachweisbar zu sein. Diese Leer-
stelle ist es, die es eigentlich zu hinterfragen gilt.

Auch Brants publizistischer Beitrag zur Eidgenossendebatte im spiten 15.
und frithen 16. Jahrhundert lisst sich in vieler Hinsicht als Leerstelle be-
zeichnen. Denn im Vergleich zum Stellenwert, den diese Debatte fiir ihn
zweifellos haben musste, hat er in ihr bemerkenswert wenig direkte Spu-
ren hinterlassen. Was wir heute aus Brants Feder besitzen, ist zum einen ein
kurzes, verhiltnismif3ig zahmes Spottgedicht von 1512 iiber die Verbiuerli-
chung der Basler unter eidgendssischem Diktat, das wohl nur fiir den priva-
ten Kreis der Gleichgesinnten bestimmt war und auch keine Wellen gewor-
fen hat, und zum anderen ein auf den Schwabenkrieg bezogenes, aber tiber
weite Strecken im antikisch Ungefihren belassenes Flugblatt tiber Krieg und
Frieden von 1499, das an die “Deutschen” (Germani) appelliert, vom “Mord
unter Briiddern” (fraterna caedes) abzulassen und gemeinsam “die Tiirken aus
Italien[!] zu vertreiben” (Thurcos pellite ab Italia), ohne die Schweizer bzw.
Eidgenossen auch nur zu erwihnen.” Hinzu kommt ein versprengter, unpri-

4 Ob Brant bei seinem Wegzug von Basel im Jahr 1500 schon annehmen durfte, dass er
Aussicht auf das Amt des Stadtschreibers hatte, ist unklar. Klar ist dagegen, dass er in
Basel vergleichbare Aufstiegschancen gar nicht erst besaf§ und innerhalb der Universitit
seine Stellung auch nicht mehr verbessern konnte, nachdem ihm 1495 bei der Beset-
zung des gut dotierten Lehrstuhls fiir rémisches Recht Ulrich Krafft vorgezogen worden
war; Joachim Knape: Dichtung, Recht und Freiheit. Studien zu Leben und Werk Sebas-
tian Brants (1457 —-1521), Baden-Baden 1992 (SAEcvLA SpIRITALIA 23), S. 86—92; eine
kontrire Auffassung vertritt Wilhelmi: Zum Leben und Werk (s. Anm. 2).

5 Sebastian Brant: Pacis in Germanicum Martem naenia Martisque contra pacem defen-
sio, 1499, in: Paul Heitz (Hrsg.): Flugblitter des Sebastian Brant. Mit einem Nachwort
von Prof. Dr. E Schultz. Mit 25 Abbildungen, Straflburg 1915 (Jahresgaben der Gesell-
schaft fiir Elsissische Literatur 3), Nr. 20.
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ziser und nicht tiber alle Zweifel erhabener Hinweis auf ein weiteres Schmih-
gedicht Brants gegen die Eidgenossen: Im Juli 1502 schickte Diebold Schil-
ling der Jiingere von Luzern aus zwei Invektiven an den Schultheif§ und den
Rat zu Freiburg; wie er im Begleitschreiben ausfiihrte, sei die eine Schrift von
Brant, der darin “wie vor zu mermaln [...] die Eitgenossen gemeinlicht trat-
zet”, die andere aber von Schilling selbst.® Wie der Seckelmeisterrechnung
der Stadt Freiburg zu entnehmen ist, erhielt Schilling fiir seine literarische
Verteidigung der Eidgenossenschaft ein grofiziigiges Honorar, von den bei-
den Invektiven jedoch fehlt jede Spur.” Solange nichts Genaueres iiber sie
bekannt ist, gibt es keinen Anlass, Brant zum Autor eines weiteren antieid-
gendssischen Pamphlets zu erkliren. Schilling nidmlich ist keine vertrauens-
wiirdige Gewihrsperson. Sein Hinweis, dass Brant die Eidgenossen zuvor
schon mehrmals gereizt (“tratzet”) habe, steht isoliert da. Zudem diirfte er
mit Brant nie in Kontakt gekommen sein und, obwohl im Elsass geboren,
auch die tibrigen Figuren des StrafSburger Humanistenkreises nicht naher ge-
kannt haben. Die Wahrscheinlichkeit, dass er ein Schreiben aus diesem Kreis
Brant zugeschrieben hat, weil dieser der Berithmteste und Ehrwiirdigste von
allen war, ist nicht als gering zu veranschlagen; umso mehr, als Schilling mit
einem honorablen Kontrahenten die Ehrenhaftigkeit (und Eintriglichkeit)
seiner eigenen Replik betrichtlich hitte steigern kénnen.

Egal, wie man es in dieser Frage halten mag, auffillig an Brants Betei-
ligung an der Eidgenossendebatte ist, wie sehr seine fliichtige Prisenz als
Autor mit einer starken Einflussnahme in anderen, weniger prominenten
Rollen kontrastiert: als anonymer Herausgeber einer antieidgendssischen
Hetzschrift, als offizieller Zensor der Stadt Straflburg und als bevorzugter
Adressat von Humanistenbriefen tiber die Schweizer. Allem Anschein nach
hat Brant im Eidgenossendiskurs vornehmlich hinter den Kulissen gewirke
und den Auftritt auf der literarischen Bithne anderen tiberlassen. Trifft diese
Einschitzung zu, dann stellt sich die Frage, welche Beweggriinde Brant fiir
diese Rollenwahl gehabt haben kénnte. Da von ihm selbst direkte Aussagen
fehlen, ist die Frage strukturgeschichtlich zu beantworten, d. h. anhand der
kommunikativen Bedingungen der Eidgenossendebatte und anhand von
Brants sozialer Position und den mit ihr verbundenen Rollenerwartungen,
die seine Interventionsmoglichkeiten in der Debatte bestimmten.

Im Folgenden sollen zuerst die Rahmenbedingungen der Debatte be-
trachtet werden, wobei es sich anbietet, ihre spezifische Eigenheit anhand
eines umfassenden Vergleichs mit dem gleichzeitig aufkommenden huma-
nistischen Nationendiskurs herauszuarbeiten.

6 Albert Biichi: Ein politisches Gedicht des Luzerners Diebold Schilling, in: Anzeiger fiir
schweizerische Geschichte 10 (1906-1909), S. 50f.
7 Ochsenbein (s. Anm. 2), S. 433.
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Geschieden im gleichen Haus:
Die kommunikativen Bedingungen der Eidgenossendebatte

Will man sich von der Macht der Worte tiber das menschliche Handeln
tiberzeugen, bietet der vorreformatorische Eidgenossendiskurs reichlich
Anschauungsmaterial. Stereotype Beleidigungen miindeten regelmiflig in
blutigen Auseinandersetzungen und blinder Zerstorungswut, wie es die
Bewohner zweier Breisgauer Dorfer erfahren mussten, als sie den vorbeizie-
henden Baslern “kuegstricher” (Kuhficker) entgegenriefen und bald darauf
ihre Dérfer in Flammen aufgehen sahen.®

Damit Beleidigungen ihre volle Wirkung entfalten kénnen, miissen min-
destens drei Voraussetzungen erfiillt sein. Erstens bedarf es zwischen Belei-
digenden und Beleidigten einer weitgehenden Ubereinkunft iiber die Be-
deutung der betreffenden Aussage, ansonsten 18st sich ihre Brisanz sogleich
in Luft auf; Sender und Adressaten miissen also nicht nur eine gemeinsame
Sprache, sondern auch eine gemeinsame Kultur teilen, die dariiber Klarheit
verschafft, was als Ehrverletzung zu gelten hat und was nicht. Wer sich nicht
versteht, kann sich nicht absichtsvoll beleidigen. Zweitens braucht es neben
den Rollen des Beleidigers und des Beleidigten eine weitere, aufSenstehende
Instanz, die als Sanktionsgewalt wirkt oder zumindest als solche mitgedacht
wird, stets im Kollektiv auftritt und meist die Gestalt einer Offentlichkeit
annimmt. Wer sich privat beschimpft, hat sich noch nicht beleidigt. Drit-
tens miissen die durch eine beabsichtigte Beleidigung Herausgeforderten
diese Herausforderung erst einmal anerkennen, und dazu ist eine gewisse
Gleichheit an Rang und Ansehen der beteiligten Parteien notwendig; in der
Vormoderne war es einem in der Stindehierarchie Hohergestellten grund-
sdtzlich nicht erlaubt, verbale Herausforderungen von Tiefergestellten an-
zunehmen, hitte er sich damit doch auf deren Niveau begeben; Versuche,
die Ungehorigkeit zu bestrafen, konnten zu einem gefihrlichen Balance-
akt werden. Eine Moglichkeit bestand darin, eigene Klienten oder Knechte
zu schicken, wie es noch im 18. Jahrhundert der Chevalier de Rohan tat,
nachdem er sich mit dem jungen Voltaire in einen Ehrenhandel eingelassen
hatte. Wer an Ehre ungleich ist, kann nicht beleidigen. Dieser Verhaltens-
kodex wirkt noch in den meisten modernen Gesellschaften nach.

Eine grundsitzliche Schwierigkeit der letzten Voraussetzung (und zwar
fur die involvierten Akteure wie fiir die interpretierenden Wissenschaft-
ler) besteht nun darin, dass ihre Wirksamkeit, Ehrkonflikte zu regulieren
und zu reduzieren, von der Stabilitit gesellschaftlicher Hierarchien abhingt.
Wihrend sie in relativ immobilen Gesellschaften in der Regel fiir eine Ein-
dimmung und rituelle Verfestigung von Ehrkonflikten sorgt, kann sie in

8 Zit. nach Sieber-Lehmann (s. Anm. 1), S. 276.
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Gesellschaften, in denen die Machtverhiltnisse und sozialen Hierarchien in
Bewegung geraten, den gegenteiligen Effekt haben. Das Wechselspiel von
Beleidigung und Wiederherstellung der Ehre wird nun nicht nur von gro-
8en Unsicherheiten dariiber begleitet, wer sich von wem herausfordern las-
sen darf, sondern kann selbst zu einem Hebel des sozialen Auf- und Abstiegs
werden und dabei sehr viel soziale Energie binden. Fiir Personen oder Grup-
pen, die ihren sozialen Status bedroht sehen, dienen Beleidigungen dazu,
Emporkémmlinge auf ihren hergebrachten Platz zuriickzuweisen, wihrend
Aufsteiger durch aggressive Reaktionen auf Beleidigungen Ehre zu gewin-
nen und zu konsolidieren suchen.

Noch komplizierter werden Ehrenhindel in mobilen Gesellschaften
durch zwei kontrire Verhaltensmuster, die beide auf einer rhetorischen Ver-
schleierung des Adressatenbezugs beruhen. Die eine Praxis kann man als
verschleierte Beleidigung bezeichnen: Es handelt sich um eine Aussage mit
ehrverletzender Absicht, die diese aber zugleich verneint, indem sie dem
Adressaten das Recht abspricht, die Ehre zur Selbstverteidigung zu besitzen,
und sich als blof8e Tatsachenbeschreibung ausgibt, die sich gar nicht an die
Beteiligten richte; es geht also um eine Technik des Von-oben-nach-unten-
Sprechens, deren hierarchisierende Rhetorik in einem Spannungsverhiltnis
zur egalitiren Anlage des Sprechakts steht. Die andere Praxis lisst sich als
Beleidigung ohne Beleidigten bezeichnen: Hier geht es um eine ehrverlet-
zende Aussage, die nicht oder nicht primir darauf abzielt, ihren expliziten
Adressaten zu erreichen, sondern an einen impliziten Adressaten gerichtet
ist, ohne diesen unbedingt verletzen zu wollen.’

Der spitmittelalterliche Nationendiskurs im Allgemeinen und der Eid-
genossendiskurs im Speziellen sind exemplarische Vertreter jener komple-
xen und konflikttrichtigen Form von Ehrverhalten, wie sie in traditiona-
len Gesellschaften mit markant gestiegener Mobilitit auftreten. Man findet
in ihnen denn auch unzihlige Beispiele fiir einen verschleierten Adressa-
tenbezug. Gleichzeitig hat der Nationendiskurs aber neue Praktiken der
kollektiven Ehre eingefiihre, die den herkommlichen Rahmen stindischen
Ehrverhaltens sprengten: Er erklirte abstrakte Gemeinschaften zu Trigern
kollektiver Ehre, die die Stindeschranken transzendierten und sich durch
eine gemeinsame Kultur und/oder Sprache (lingua [et] mores) sowie durch
die gemeinsame Ablehnung fremder Herrschaft (/ibertas) verbunden glaub-
ten. Um die kommunikativen und gesellschaftlichen Implikationen dieses
neuen Typs von Ehrgemeinschaft zu verstehen, ist zuerst dariiber Klarheit

9 Nicht zu verwechseln sind diese beiden Formen des verschleierten Adressatenbezugs
mit dem ungleich banaleren und universaleren Typ der unbeabsichtigten Beleidigung,
bei der es sich entweder um ein blofles Missverstindnis handelt oder um eine Aussage,

die wider den Willen ihres Urhebers publik wird.
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zu gewinnen, wie nationale Zugehorigkeit im Spatmittelalter iiberhaupt zu
einer Frage der Ehre werden konnte — oder priziser: wie natio und honor zu-
einander gefunden haben.

Die zukunftsweisende Verheiratung der beiden Begriffe fand auf dem
Konstanzer Konzil statt.'” Die Konzilien des Spitmittelalters hatten die Ein-
teilung ihrer offiziellen Teilnehmer in nationes von den Universititen {iber-
nommen. An diesen waren schon frith Organisationsstrukturen entstanden,
die Studenten, seltener Dozenten, nach ihrer geographischen Herkunft in
nationes einteilten, d.h. in korperschaftliche Verbinde, die der erleichter-
ten Integration in die groflere universitire Korperschaft dienten sowie ei-
nen gewissen Rechtsschutz der Scholaren in der Stadt gewihrleisteten.'" An-
zahl, Namen und geographische Einteilung der nationes variierten von Ort
zu Ort, teils wegen der unterschiedlichen Einzugsgebiete jeder Universitit,
teils wegen theologischer Zahlenmystik. Gleich wie die riumliche Defini-
tion blieb auch die personliche Zugehérigkeit zu einer ratio auf die jewei-
lige Universitit beschrinkt und erlosch, sobald man diese verlief3. Trotzdem
konnten die universitiren nationes eine korporative Kultur entwickeln, ge-
stiitzt von rudimentiren institutionellen Strukturen mit einem Prokurator
an der Spitze, von Ritualen wie einem eigenen Feiertag und von Symbolen
wie einem “Nationalheiligen” und einem Schrein, in dem die Siegel, Fah-
nen, Talare und Matrikel der natio auftbewahrt wurden.'? Damit konnten
sich die nationes wie andere mittelalterliche Korporationen als Ehrgemein-
schaften verstehen, was sie offenbar auch taten, wie man den zahlreichen
Spannungen und Konflikten unter den nationes sowie zwischen einzelnen
nationes und der jeweiligen Stadtkommune entnehmen kann."

10 Caspar Hirschi: Wettkampf der Nationen. Konstruktion einer deutschen Ehrgemein-
schaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Gottingen 2005, S. 135-143; Hans-
Joachim Schmidt: Was ist eine Nation? Debatten auf den Konzilien des 15. Jahrhun-
derts, in: Catherine Bosshart-Pfluger/Joseph Jung/Franziska Metzger (Hrsg.): Nation
und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen. Festschrift fiir
Urs Altermatt, Frauenfeld 2002, S. 139-154; Dieter Mertens: Reich und Elsaf§ zur
Zeit Maximilians I. Untersuchungen zur Ideen- und Landesgeschichte im Siidwesten
des Reiches am Ausgang des Mittelalters, Freiburg i. Br. 1977, S. 24-35.

11 Herfried Miinkler/Hans Griinberger/Kathrin Mayer: Nationenbildung. Die Nationa-
lisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und Deutschland,
Berlin 1998, S. 37.

12 Ebd., S. 43.

13 Eine recht konflikttrichtige Geschichte der universitiren nationes ist unter anderem aus
Bologna, Paris, Orleans und Prag iiberliefert. Dass dabei die Ehre der natio keine geringe
Rolle spielte, ldsst sich etwa aus einem Beschluss der natio Germanicorum an der Univer-
sitit Orleans von 1382 schliefen: Er enthielt die Klage, die Mitglieder der natio kénn-
ten sich nicht mehr auf den Plitzen und in den Tavernen der Stadt treffen, ohne dass die
Ehre und Wiirde der natio verletzt wiirde, weil sie in Streitereien verwickelt wurden, und
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Dass sich die nationes am Konstanzer Konzil als Ehrgemeinschaften ver-
standen, war also nicht neu, sondern Erbe der universitiren Korporationen.
Neu hingegen war, dass sie zu offiziellen politischen Entscheidungstrigern
des Konzils erklirt wurden, indem sie in Abstimmungen einheitliche und
bindende Voten abgaben, und dass sie im Namen des Kirchenvolkes ihres
Einzugsgebiets politisierten. Mit anderen Worten: Die nationes wandelten
sich auf dem Konzil zu reprisentativen Korperschaften, und ihre korpora-
tive Ehre wurde auf das reprisentierte Volk symbolisch tibertragen. Sprach-
liche Anzeichen dieser Ubertragung waren Formulierungen wie diejenige
aus dem Konkordat Martins V. mit der “hochberiihmten Nation der Deut-
schen” (inclita natio Germanorum) vom 21. Mirz 1418, in welchem kiinftig
eine auferordentliche Aufnahme von Kandidaten ins Kardinalskollegium
pro honore nacionum gewihrt wurde." Hier konnten nicht mehr die “natio-
nes” auf dem Konzil gemeint sein; wen der nationale Ehrbegriff aber genau
einschloss, blieb offen. Dies geschah nicht von ungefihr, wurde die Frage
der Reprisentation doch zu einem zentralen und letztlich ungel6sten Streit-
punkt auf dem Konzil. Hatten die Kurie und kuriennahe Prilaten die 7a-
tiones als regionale Vertretungen der Kirche verstanden, so sahen die Kénige
und ihre konziliaren Klienten in ihnen Reprisentanten der regna, mit de-
nen sie den Namen teilten.” Damit war eine Kaskade von verbalen Kamp-
fen um politischen Einfluss auf die nationes lanciert, begleitet von konkur-
rierenden Definitionen, die bei aller Bedeutungsvielfalt letztlich zu einer
stirkeren Emotionalisierung, Politisierung und Abstrahierung des Begriffs
fiihrten.'® So wurde er attraktiv fiir die herrschaftliche Propaganda weltli-
cher Michte, und es dauerte nicht lange, bis die Nation, verstanden als ab-

verhingte ein Verbot fiir nichtliche Treffen in der Stadt, “wenn Dunkelheit und Ruf-
mord sich besser gegen die Bezeugung der Wahrheit durchsetzen kénnen”. Pearl] Kibre:
The Nations in the Mediaeval Universities, Cambrigde/Mass. 1948, S. 135.

14 Jirgen Miethke/Lorenz Weinrich (Hrsg.): Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter
der groflen Konzilien des 15. Jahrhunderts. Teil 1: Die Konzilien von Pisa (1409) und
Konstanz (1414—1418), Darmstadt 1995, S. 516/530.

15 Um zwischen weldlicher und kirchlicher Raumordnung zu trennen, sprach man auf
dem Konzil auch von nationes principales — den vier, spiter fiinf Konzilsnationen (Gal-
licana, Anglicana, Italiana, Germanica und ab 1416 Hispanica) — und von nationes
particulares — der weit grofleren Zahl der Monarchien im papstkirchlichen Raum. Die
vermeintlich einfache Unterscheidung erwies sich angesichts des grofien weltlichen
Einflusses auf das Konzil aber als uneinldsbar. Da allein die nationes principales ent-
scheidungsbefugt und abstimmungsrelevant waren, strebten die Vertreter der nationes
particulares nach einer Mehrheitsstellung in ihrer Konzilsnation oder, wenn dazu keine
Aussicht bestand, nach einer eigenen natio principalis; Hirschi (s. Anm. 10), S. 136;
Mertens (s. Anm. 10), S. 25f.

16 Zu den verschiedenen Bedeutungen von natio auf dem Konstanzer Konzil s. Hirschi (s.

Anm. 10), S. 139.
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strakte Ehrgemeinschaft, auf den politischen Bithnen Europas zu einer fes-
ten rhetorischen Grofle wurde.

In der Reichspolitik des 15. Jahrhunderts waren Appelle an die Ehre der
“hochberumpt” oder “hochgepreyset Teutsch nacion” vor allem dann ge-
fragt, wenn ein Akteur keine rechtliche Grundlage besafs, andere zu politi-
scher Unterstiitzung fiir seine Vorhaben zu verpflichten. Im Reich fand sich
vor allem der Kaiser in dieser Position, und das war mit ein Grund, warum
der Nationendiskurs schon unter Friedrich III. von den Habsburgern mo-
nopolisiert wurde. Die zu bewahrende Ehre oder drohende Schande der
deutschen Nation kam vor allem dann ins Spiel, wenn es galt, finanzielle
oder militirische Hilfe der Reichsstinde fiir habsburgische Kriegsunterneh-
men auflerhalb des Reichs zu erhalten. Je nach politischer Opportunitit
konnte der Nationsbegriff dabei die deutsche Sprachgemeinschaft oder die
gesamte Reichsbevolkerung bezeichnen; so oder so sprach er die politischen
Reichseliten aber als Reprisentanten einer kollektiven Ehre an, die stinde-
ibergreifenden Charakter hatte. Damit wurden die Fiirsten und Reichs-
stadte bei ihrer Verantwortung fiir ein grofleres gemeinsames Ganzes ge-
packe, als dessen Kopf der Kaiser selbst auftrat.

So wichtig die Ehre im kaiserlichen Nationsdiskurs war, Beleidigungen
spielten in ihm noch eine untergeordnete Rolle. Fiir innenpolitische Mobi-
lisierungszwecke war es hochstens attraktiv, auslindische Michte als Minde-
rer der deutschen Ehre darzustellen, seien es nun Frankreich, Ungarn oder
Venedig."” Weit hiufiger war jedoch das Argument, dass sich die Deutschen
durch innere Streitigkeiten, eigene Nachlissigkeit und mangelnde Unter-
stiitzung fiir den Kaiser selbst um ihre Ehre zu bringen drohten.

Das Argument eines selbstverschuldeten Ehrverlusts tauchte gegen Ende
des 15. Jahrhunderts auch im humanistischen Nationsdiskurs auf, erweitert
um die kulturelle Komponente, die Deutschen seien aus blofler Faulheit im
Zustand barbarischer Rohheit verharrt und hitten damit ihr Ansehen bei
anderen Nationen beschidigt. Das humanistische Sprechen tiber die deut-
sche Nation war in vielem eng an die kaiserliche Rhetorik angelehnt, und
viele Humanisten sahen sich auch als verlingerten Arm der kaiserlichen Po-
litik; gleichzeitig war ihr Nationendiskurs aber in ganz andere kommuni-
kative Kontexte eingebettet und erhielt dadurch auch ein anderes Ausse-
hen und andere Stof8richtungen. Ehrverletzende Auflerungen etwa wurden
nun zu einem Hauptpfeiler der Auseinandersetzung mit anderen Nationen,
gleich wie die komplementire Praxis der “Riposte” auf auslindische Belei-

17 Ein schénes Beispiel stellc Maximilians Ausschreiben an die Stadt Frankfurt (wie an alle
anderen Reichsstinde) vom 31. August 1509 dar, in dem er um mehr Unterstiitzung
fur seinen Kriegszug gegen Venedig wirbt; Inge Wiesflecker-Friedhuber (Hrsg.): Quel-
len zur Geschichte Maximilians I. und seiner Zeit, Darmstadt 1996, Nr. 51, S. 175f.
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digungen. Dabei traten die Humanisten selbst als neue Mehrer der nationa-
len Ehre auf und sprachen sich fiir ihre eigene Akkumulation des deutschen
Ehrkapitals eine symbolische Provision zu. Thre selbst zugedachte Rolle war
diejenige schriftstellernder Ehrenminner — ein durchaus neuer Typus des
Gelehrten in der europiischen Kultur. Obwohl im humanistischen Nati-
onendiskurs also die Ehre einer abstrakten, iiberstindischen Gemeinschaft
verhandelt wurde, diente er konkret dem Aufstieg einer jungen, herrschafts-
nahen Gelehrtenelite.

Ein wesentlicher Antrieb des Wechselspiels von Beleidigung, Selbstver-
teidigung und Gegenangriff im humanistischen Nationendiskurs war die
Barbarisierung Resteuropas im italienischen Humanismus. Seit Petrarca
praktizierten italienische Poeten und Oratoren eine Form der verschleier-
ten kollektiven Beleidigung: Sie erklirten Italien zu einer Insel der Zivili-
sation, abgeschirmt durch die Alpen von den nérdlichen Barbarenhorden,
und portraitierten ausldndische Gelehrte als ungeschlachte Ignoranten, die
mit ihren Schriften nur Lirm produzierten. Dieser Barbarisierungsdiskurs
hatte zum Ziel, die Italiener als einzig legitime Erben des romischen Reiches
und der rémischen Kultur darzustellen, und richtete sich gegen das breit ak-
zeptierte Konzept einer translatio imperii ad Germanos und einer translatio
studii ad Francos. Angefangen mit Petrarcas Invektive Contra eum qui male-
dixit Italie von 1373, wurden auslindische Gelehrte massiv beleidigt, ohne
das Recht zur Selbstverteidigung zugesprochen zu bekommen: Die Schmi-
hung wurde als ethnographische Beschreibung verpacke, und die dadurch
fingierte Kluft zwischen Zivilisation und Barbarei lieff jeden Ehrkonflike
als widersinnig erscheinen. Die einzige Option, die den Opfern gelassen
wurde, war die Bekehrung zur wahren Bildung, indem sie in Italien oder bei
italienischen Humanisten in die Schule gingen.'® Die verschleierte Ehrver-
letzung funktionierte also zugleich als aggressiver Missionierungsversuch —
und als erfolgreicher dazu!

Die Reaktion der angegriffenen Gelehrten folgte in allen Regionen Euro-
pas einem dhnlichen Muster, angefangen mit den franzésischen Frithhuma-
nisten im Umfeld des College de Navarre:'” Man interpretierte die Barbari-
sierung als Herausforderung, nahm sie an und kehrte den Spief§ um, indem

18 Francesco Petrarca: Contra eum qui maledixit Italie. Hrsg. lat./ital. von Giuliana Creva-
tin, Venedig 1995; zum Kontext und Inhalt dieser Schrift vgl. Hirschi (s. Anm. 10),
S.199-217.

19 Gilbert Ouy: Le college de Navarre, berceau de 'humanisme frangais, in: Enseignement
et vie intellectuelle (IX*—XVI si¢cles), Paris 1975 (Actes du 95° Congres national des
sociétés savantes 1), S. 275-299; ders.: Pétrarque et les premiers humanistes frangais,
in: Giuseppe Billanovich/Giuseppe Frasso (Hrsg.): Petrarca, Verona e I'Europa. Atti del
Convegno internazionale di studi (Verona, 19-23 sett. 1991), Padua 1997 (Studi sul
Petrarca 26), S. 415—-434.
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man das italienische Konstrukt von Zivilisation und Barbarei zuriickwies,
den historischen Wandel seit der Antike betonte (mit einem starken Akzent
auf der Christianisierung), die hohe Bildung und Frommigkeit der eigenen
Nation herausstrich und Italien als Ort der Dekadenz hinstellte. Gleichzei-
tig beglaubigte man jedoch das italienische Verdikt, indem man den hu-
manistischen Stil imitierte, fiir die studia humanitatis missionierte und sich
als Zivilisierer der eigenen Nation feierte.” Mit dieser scheinbar paradoxen
Doppelreaktion hob man sich selber auf das Niveau der Ehrfihigkeit und
lancierte einen Wettkampf zwischen gleichgeordneten Nationen, den die
italienischen Humanisten so radikal verneint hatten.

Dieser Wettkampf war nicht mehr bipolar, sondern multipolar ausge-
richtet, was zu einem Komplexititssprung fiihrte, der in der Praxis (noch)
nicht bewiltigt werden konnte, obwohl die gemeinsame Gelehrtensprache
Latein eine universale Uberpriifbarkeit der nationalen Leistungsausweise
suggerierte. Was fehlte, waren tibernationale Institutionen, die eine Schieds-
richterrolle einnehmen konnten.”' Ohne sie war der einzige objektivierbare
Gradmesser fiir eine Rangordnung der Nationen in der Wahrnehmung der
Humanisten das Kommunikationsverhalten der Beteiligten, genauer: ihre
Einstellungen, von welchen Nationen man Herausforderungen annehmen
musste und welche Nationen man selbst herauszufordern hatte. Nimmt
man dieses Spiel zum Maf3stab, kann man die deutsche Nation nicht weit
oben in der humanistischen Hierarchie platzieren. Als Hauptrivalen hatten
sich die deutschen Humanisten Ende des 15. Jahrhunderts an erster Stelle
Italien und an zweiter Stelle Frankreich ausgesucht; das Problem war nur,
dass die Gelehrten dieser beiden Linder von der Produktion deutscher Hu-
manisten selten Notiz nahmen und noch weniger an ihren nationalistischen
Schriften interessiert waren.?> Kam ihnen trotzdem eine solche Schrift in

20 Diese doppelte Reaktionsform ldsst sich schon in den franzésischen Gegenangriffen auf
Petrarca aus dem Umbkreis des Collége de Navarre nachweisen. Hirschi (s. Anm. 10),
S.210-212.

21 Ausfiihrlicher dazu ebd., S. 263-268.

22 FEine Ausnahme stellt Robert Gaguins briefliche Replik auf Jakob Wimpfelings Verse
gegen den franzésischen Konig im Anschluss an die sog. Brautraub-Episode dar
(Karl VIII. hatte 1492 Maximilians Tochter Margarethe von Burgund als Gattin ab-
gelehnt und sich mit Anna von der Bretagne vermihlt, die bereits Maximilian verspro-
chen war). Diese Ausnahme bestitigt aber in mehrerer Hinsicht die Regel: Gaguin war
als Gesandter des franzésischen Kénigs am Heidelberger Hof mit den deutschen Ver-
hilenissen besonders gut vertraut, er bekam das Gedicht von Wimpfeling persénlich
zugestellt, wodurch ihm eine Verteidigung seines Kénigs quasi aufgezwungen wurde,
und als Wimpfeling auf Gaguins Antwortbrief zu einer zweiten, weit ausfiihrlicheren
brieflichen Attacke gegen ihn und den franzosischen Kénig ausholte, hielt er es offen-
bar nicht mehr fiir nétig, nochmals zu replizieren. Vgl. Jakob Wimpfeling: Briefwech-
sel. Eingel., komm. und hrsg. von Otto Herding/Dieter Mertens. Erster und Zweiter
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die Hinde, hielten sie es offenbar nicht fiir nétig, darauf explizit zu ant-
worten und ihre Ehre zu verteidigen. In Italien sonnten sich die Humanis-
ten des Quattrocento zu sehr im Hochgefiihl ihrer literarischen Uberlegen-
heit, um ihre deutschen Schiiler als ernsthafte Konkurrenten zu betrachten,
und in Frankreich hielt man es fir wichtiger, die Energien auf den kultu-
rellen Wettstreit mit Italien und den politischen Machtkampf mit England
zu konzentrieren, als auf Beleidigungen aus Deutschland zu reagieren.”® So
fanden sich die nationalistisch gesinnten deutschen Humanisten in der klas-
sischen Position eines Beleidigers ohne Beleidigten wieder. Das gab ihnen
eine gewisse Narrenfreiheit in ihren Anwiirfen gegen Franzosen und Italie-
ner, und einige nutzten sie auch dazu, um sich in heftigen Scheingefechten
mit auslindischen Autoren vor heimischem Publikum zu profilieren. Vor al-
lem aber setzten sie ihre Angriffe nach auflen als Mittel der indirekten Aus-
einandersetzung mit inneren Gegnern ein. Die wiederholten Vorwiirfe an
die Adresse der Italiener, sie raubten mit Hilfe der Kurie die Deutschen aus,
dienten der Delegitimierung romnaher deutscher Kleriker, an erster Stelle
der Bettelordensprediger, und Wimpfelings berithmte Beschwérung einer
franzosischen Gefihrdung des Elsass, verbunden mit der Beleidigung, die
franzosischen Kénige stammten von einem Metzger (und nicht etwa von
Karl dem GrofSen) ab, war an die Adresse der pfilzischen Wittelsbacher ge-
richtet, die sich als alte Rivalen des Hauses Habsburg eng an die franzosi-
sche Krone anlehnten.?* Gerieten deutsche Humanisten wegen ihrer An-
griffe gegen Italiener und Franzosen einmal unter Beschuss, dann meist von
Seiten anderer deutscher Gelehrter, wie es wiederum Wimpfeling exempla-
risch mit dem Franziskanerpriester Thomas Murner erleben durfte.
Verglichen mit den weitgehend sanktionslosen, aber auch zahnlosen Be-
schimpfungen der Franzosen und Italiener sahen sich deutsche Humanis-
ten in der Eidgenossendebatte ungleich heikleren Kommunikationsbedin-
gungen ausgesetzt. Hier mussten sie damit rechnen, dass jedes beleidigende
Wort — auch ein ungedrucktes — gravierende Konsequenzen haben konnte,
sobald es unter eidgendssische Augen kam. Verantwortlich dafiir war zum
einen die Verletzbarkeit der Eidgenossen bei symbolischen Gefechten auf-
grund ihres prekiren Status als raubeinige Parveniis auf dem europiischen

Teilband, Miinchen 1990 (Jacobi Wimpfelingi opera selecta ITI/1 + 2), hier Erster Teil-
band, S. 172-198.

23 Philippe Desan: Nationalism and History in France during the Renaissance, in: Rina-
scimento 24 (1984), S. 261-288, bes. S. 276.

24 Jacob Wimpfeling: Germania (1501), in: Notker Hammerstein (Hrsg.): Staatslehre
der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1995 (Bibliothek der Geschichte und Politik 16),
S.9-95, bes. S. 14; Dieter Mertens: Jakob Wimpfeling (1450-1528). Pidagogischer
Humanismus, in: Paul Gerhard Schmidt (Hrsg.): Humanismus im deutschen Siidwes-

ten. Biographische Profile, Sigmaringen 1993, S. 35-57, bes. S. 50.
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Parkett, zum anderen aber die Divergenz von politisch-ideologischen und
kulturell-kommunikativen Grenzen. Was ist damit gemeint?

Nachdem eidgendssische und oberrheinische Eliten in den Burgunder-
kriegen noch leidlich kooperiert hatten, wurde die politische Kluft in den
nachfolgenden Jahrzehnten immer tiefer. Die Eidgenossenschaft konsoli-
dierte sich im Innern als michtiger Verbund autonomer Klein- und Mittel-
territorien, zog sich aus der Reichspolitik zuriick und expandierte auf fried-
lichem Weg weiter. Mit ihrer Macht, ihrem relativen Wohlstand und ihrer
republikanischen Herrschaftsstruktur {ibte sie auf unbefriedigte Biirger und
Bauern im siiddeutschen Raum eine wachsende Anziehungskraft aus. Um-
gekehrt erfuhren im gleichen Zeitraum die nordlich an die Eidgenossen-
schaft grenzenden Reichsgebiete eine Verdichtung, die zu einer engeren An-
bindung an das Haus Habsburg fithrte, den Hauptrivalen der Eidgenossen
im oberdeutschen Raum. Gehorten das Breisgau und das Elsass schon lin-
ger zu den konigsnahen Reichsgebieten, so hatte die Griindung des Schwi-
bischen Bundes 1488 auch eine intensivere Kooperation der schwibischen
Reichsstinde mit dem Kaiserhaus zur Folge. Schliefllich wurde im Zuge
der Institutionalisierung der Reichspolitik, die am Reichstag von Worms
1495 einen vorldufigen Hohepunke erreichte, das politische Abseitsstehen
der Eidgenossenschaft noch offensichtlicher — und stérender. Die beidsei-
tige Frontbildung eskalierte 1499 im Schwaben- bzw. Schweizerkrieg und
entspannte sich nach dem Frieden von Basel nur wenig, fanden doch die
oberdeutschen Stadteliten und Landadligen ihre Angst vor einer weiteren
Verschweizerung der Region durch die 1501 erfolgten Beitritte Basels und
Schafthausens zur Eidgenossenschaft bestitigt.

Die besagte Divergenz entstand nun dadurch, dass im gleichen Zeitraum
die kommunikative Dichte im oberdeutsch-eidgendssischen Raum deut-
lich zunahm, begiinstigt durch den Buchdruck, die gesteigerte Mobilitdt
und den verbesserten Postverkehr. Nicht zu vernachlissigen ist zudem die
gemeinsame Sprache: Eidgenossen, Elsisser und Oberdeutsche verstanden
sich um 1500 wohl weit besser als Oberdeutsche und Niederdeutsche. Par-
allel zur politischen Distanzierung verstirkte sich damit der kulturelle Aus-
tausch zwischen der Eidgenossenschaft und dem siiddeutschen Raum und
ermoglichte unter anderem den frithen Erfolg von Zwinglis Reformation in
den oberdeutschen Stidten. Die grofSeren Stiadte wirkten dabei als wichtige
Scharnierstellen, wobei Basel wohl eine zentrale Bedeutung zukam. Hier
setzte sich der Buchdruck auf breiter Basis durch, hier bildeten sich hu-
manistische Zirkel mit ihren vielfiltigen Beziechungen, hier fand ein grenz-
tiberschreitender kommerzieller Austausch statt. So konsolidierte sich im
spaten 15. Jahrhundert ein oberdeutsch-eidgendssischer Kommunikations-
raum jenseits politischer Grenzen. Das hatte zur Folge, dass politische Dis-
kurse im einen politischen Lager vom anderen Lager intensiv mitgehort
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und mitgestaltet wurden und dass zwischen den Protagonisten beider Lager
oft Beziechungen bestanden, die der politischen Polarisierung zuwiderliefen.
Damit waren die Voraussetzungen gegeben, dass kollektive Beleidigungen
ihre volle Wirkung entfalten konnten, d.h. ihre Adressaten zu stigmatisie-
ren und zu Abwehrreaktionen zu zwingen vermochten.”® Schmerzlich er-
fahren musste dies etwa Hieronymus Emser, der sich 1501 als Schwibischer
Student in Basel erdreistet hatte, ein paar Verse tiber die “milchsaufenden
Schurken und faulen Kuhmelker” zu schmieden und dafiir auf Druck des
Basler Rats sowie einer eidgendssischen Delegation mit drei Wochen Ker-
kerhaft und lebenslinglicher Verbannung aus der Stadt bestraft wurde.”

Leitmotive des oberdeutschen Eidgenossendiskurses

Dass sich die Eidgenossen im 15. Jahrhundert immer mehr Beleidigun-
gen aus dem oberdeutschen Raum gefallen lassen mussten, verdankten sie
an erster Stelle ihrer gewachsenen Macht und ihrem gesteigerten Selbstbe-
wusstsein. Denn erst die vergeblichen Versuche von Kaiser und Reich, die
Eidgenossen auf politischem Weg ihren angestammten Obrigkeiten fiigbar
zu machen oder zumindest wieder fiir die Lasten der Reichspolitik in die
Pflicht zu nehmen, machten ein Ausweichen auf das symbolische Terrain
der Ehre attraktiv. Ohne die allgemeine Ratlosigkeit, wie den Eidgenossen
beizukommen sei, wiren sie wohl nie einer Beleidigung fiir wiirdig gehalten
worden. Nun aber sahen sich die Anhinger eines starken, kaiserlich gefiihr-
ten Reichs gendotigt, die hergebrachten Hierarchien wenigstens symbolisch
zu retten und die eidgendssischen Aufsteiger diskursiv in die Schranken zu
weisen. Damit konnten sie sich erhoffen, den ohnehin prekiren Ruf der
Eidgenossen nachhaltig zu schidigen und sie damit letztlich auch politisch
zu schwichen. Auf mittlere und lange Frist erreichten sie aber genau das Ge-
genteil dessen, was sie bezweckt hatten: Anstatt die Eidgenossen wieder en-
ger an das Reich zu binden, trugen sie zu ihrer Entfremdung von ihm bei
und gaben ihnen erst noch die Instrumente in die Hand, um sich als eigen-
standige politische Kraft zu verstehen. Im spiten 15. Jahrhundert nahmen
sich die Schweizer nimlich ohne Zweifel noch als Teil des Reiches und als
Mitglieder der deutschen Nation wahr, was ihren Gegnern im stiddeutschen

25 So treffend und heuristisch hilfreich das von Guy Marchal und anderen auf den Eid-
genossendiskurs angewandte Stigmatisierungsmodell ist, die Bedingung der Maiglich-
keit von Stigmatisierungen erhilt darin keine nihere Betrachtung, umso mehr aber die
verschiedenen Varianten der Abwehrreaktionen bzw. des “Stigma-Managements”. Vgl.
Marchal, Feindbilder (s. Anm. 1), S. 107-116; Claudius Sieber-Lehmann: Einleitung,
in: ders./Wilhelmi (s. Anm. 1), S. 1-21, hier S. 1f.

26 Ochsenbein (s. Anm. 2), S. 434.
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Raum nicht verborgen bleiben konnte. Den Krieg von 1499 fiihrten sie,
wie sie nicht miide wurden zu betonen, allein gegen Osterreich, nicht ge-
gen Kaiser und Reich. Faktisch drehte sich die Eidgenossendebatte damit ei-
gentlich nur um die Frage der Zentralitit bzw. Dezentralitit des Reichskor-
pers. Die antieidgendssische Polemik jedoch stellte die Schweizer ostentativ
als Abtriinnige, ja als einen anderen Menschenschlag hin und konstruierte
damit eine polare Opposition, die ein eidgendssisches Selbstverstindnis jen-
seits des Reiches erst vorstellbar machte. Man brauchte nur noch die Spief3e
umzudrehen, die einem entgegengehalten wurden, um sich als politisch ei-
genstindige und kulturell einzigartige Ehrgemeinschaft zu definieren.

Um die Leitmotive des oberdeutschen Eidgenossendiskurses um 1500
richtig einordnen und Brants eigene Position in ihm bestimmen zu kén-
nen, ist es hilfreich, zwischen drei verschiedenen medialen Ebenen zu unter-
scheiden: der obrigkeitlichen, der gelehrten und der populistischen. Es ist
dies eine Unterscheidung mehr nach Personengruppen und Diskursformen
als nach Textgattungen.” Der obrigkeitlichen Ebene lassen sich die von den
Reichsstinden und vom Kaiser erlassenen Instruktionen und Mandate zu-
rechnen, der gelehrten Ebene die hauptsichlich von Theologen und Hu-
manisten verfassten lateinischen Abhandlungen, Briefe und Gedichte, und
der populistischen Ebene die mundartlichen Flugblitter und Flugschriften,
vor allem die so genannte Liedpublizistik.?® Zwischen allen Ebenen bestan-
den gewisse personelle und motivische Uberlappungen, aber auch markante
Unterschiede.

27 Wie gerade Brants Beitrige zum Eidgenossendiskurs ersehen lassen, konnte auch eine
Flugschrift oder ein kurzes zweisprachiges Gedicht auf der gelehrten Ebene operieren:
Vgl. weiter unten das Kapitel “Der Ehrenmann im Hintergrund”.

28 Der Begriff “populistisch” umfasst also jene mediale Ebene, die bis heute hiufig als
“volkstiimlich” bezeichnet wird. Zweifellos diirften illustrierte Einblattdrucke mit
mundartlichen Gedichten die grofite Breitenwirkung gehabt haben und hiufig auch
ohne obrigkeitlichen Auftrag (wenn auch seltener ohne obrigkeitliche Billigung) ent-
standen sein. Das dndert aber nichts daran, dass in einem Zeitalter des Massenanalpha-
betismus wie dem europiischen Spatmittelalter die Produzenten und Rezipienten sol-
cher Literatur nicht in den gleichen Topf geworfen werden diirfen — was das Adjektiv
“volkstiimlich” jedoch genau tut. Der Begriff “populistisch” dagegen unterstreicht, dass
diese Schriften von Leuten verfasst wurden, die eine deutlich héhere Bildung besa-
Ben als der Grofiteil ihres Zielpublikums und die mit ihren Erzeugnissen bewusst (und
manchmal hochst raffiniert) Propaganda betrieben, sei es nun mit oder ohne obrigkeit-
lichen Segen, fiir oder gegen die bestehende Ordnung. Die Vorstellung, die “neuen Lie-
der” seien von Leuten aus dem Volk fiir Leute aus dem Volk verfasst worden, ist damit
ebenso verfehlt wie die jiingere Annahme, bei der Liedpublizistik handle es sich um ob-
rigkeitlich gelenkte Propaganda. Vgl. die kontriren Standpunkte bei Sieber-Lehmann
(s. Anm. 25), S. 6£; und Weishaupt (s. Anm. 1), S. 157-160.
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Die Rhetorik der Reichsstinde gegeniiber den eidgendssischen Obrigkei-
ten ldsst sich besonders anschaulich einer Instruktion entnehmen, die am
Reichstag von Konstanz 1507 den Abgesandten an die Eidgenossen mit-
gegeben wurde, um diese von einer weiteren Unterstiitzung des franzosi-
schen Konigs Ludwig XII. im Krieg um Oberitalien abzuhalten. Gemif3
dieser Instruktion sollten die Gesandten der Reichsstinde den Schweizern
den Italienzug Ludwigs XII. als Teil einer umfassenden Strategie auslegen,
den Deutschen die Kaiserkrone zu entreiffen. Dies jedoch miissten die Eid-
genossen verhindern wollen “als glider und verwandten des hailigen Romi-
schen richs und sunderlich Tutscher nation [...] als lut Tutscher zungen, sit-
ten, wesens und vaterlands”:

die Aidgenossen wefiten und wer in unverborgen, das[s] die hochst und grést eer
und wiirdy der Tutschen nation wer die kaiserlich cron des hailigen Romischen richs,
welhe [...] ir voreltern von gnad und schickung des allmechtigen gots durch ir erber-
kait, tugend, mannhait und swer blutvergiessen swarlich erlangt und erarnet und allso

vil und lang iar bif§ uff dif§ zit loblich bracht hetten.?

Falls sich die Eidgenossen vom Aufruf an ihre patriotische Pflicht nicht
beeindrucke zeigten, so die Instruktion weiter, sollten ihnen die Gesandten
mit harten Konsequenzen drohen:

Dwil aber ir gmiit fiir und fiir stiind, dem hailigen Rom. rich und sundelrich Tut-
scher nation, irem vatterland, widerwertig ze sin und frémbden nationen und frémb-
den zungen [Sprachgruppen; d. VL] anzehangen wider die Tutschen, mochten sy ach-
ten, was beswerung, betrachtung und nachgedechtnif§ sollichs zuvoran by Rom. kon.
maj., ouch churfiirsten, fiirsten und stenden des hailigen richs Tutscher nation gebe-
ren wurd, in die harr, als sy selbs abnemmen mochten, nit zu erliden sin.*

Die Rhetorik der Reichsstinde qualifizierte die eidgendssische Politik ge-
geniiber Frankreich als Verrat an ihrer eigenen Nation und spielte mit ih-
rer ebenso vagen wie eindringlichen patriotischen Drohung auf das Schick-
sal an, das Vaterlandsverritern gemifd der klassischen Doktrin gebiihrte: die
Bestrafung mit dem Tod und einem auf ewig zerstérten Ruf. In dieser Dro-
hung klang noch die von Maximilian I. zur Zeit des Schwabenkrieges propa-
gierte Formel von den Schweizern als “Reichsfeinden” nach, die er aber bald
wieder hatte fallen lassen, um die Eidgenossen dem Reich nicht noch weiter
zu entfremden.’’ Die Strategie, die Schweizer bei threm Selbstverstindnis
als “frumm getrew Tutsche” zu packen, kam also dem Versuch gleich, mit
einer emotionalen Anbindung das aufzuwiegen, was man an politischem

29 Johannes Janssen (Hrsg.): Frankfurts Reichscorrespondenz nebst andern verwand-
ten Aktenstiicken von 1376-1519. 2 Bde., Freiburg i. Br. 1863-1872, hier Bd. 2,2
(1872): “Aus der Zeit Kaiser Maximilians I. 1486-1519”, S. 702.

30 Ebd, S.707.

31 Mertens (s. Anm. 10), S. 198.
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Einfluss verloren hatte. Die Reichsstinde konnten dabei auf eine Sprache
zuriickgreifen, die die Eidgenossen selbst in den Burgunderkriegen gegen-
tiber ihren oberdeutschen Verbiindeten gebraucht hatten.?? Es war dies, wie
der Blick auf die anderen medialen Ebenen zeigen wird, ein vergleichsweise
versbhnlicher Ton, der sich nicht nur jeglicher Beleidigungen religioser, zi-
vilisatorischer oder sexueller Art enthielt, sondern auch von einer Verurtei-
lung der politischen Verfassung der Eidgenossenschaft absah. Sie war ganz
dem Ziel untergeordnet, die militirisch michtigen Schweizer in Konflikten
mit auslindischen Michten auf der eigenen Seite zu haben, nachdem alle
anderen Versuche, sie gefligig zu machen, gescheitert waren. Dass der offizi-
elle Appell an die patriotischen Pflichten der Schweizer gegeniiber der deut-
schen Nation tatsichlich einem Griff zum letzten Mittel gleichkam, zeigen
frustrierte Kommentare in privaten Schreiben, in denen die Beteiligten ih-
rem Hass auf die Schweizer freien Lauf lassen konnten. Am gleichen Kons-
tanzer Reichstag von 1507 fillte etwa Kaiser Maximilian in einem Brief an
seine Tochter Margarete iiber die Eidgenossen das Urteil: “En sumarum il
sount mechans, villains, prest pour traire France ou Almaingnes.”*

Der Vorwurf verriterischer Einstellungen bildete auch ein Leitmotiv im
gelehrten Eidgenossendiskurs, und wie in Maximilians Korrespondenz war er
auch hier gekoppelt mit dem Motiv biurisch-barbarischer Rohheit. Ebenso
legte der gelehrte Diskurs den Akzent auf die Zugehérigkeit der Schweizer
zur deutschen Nation. Die motivischen Uberschneidungen zwischen der
obrigkeitlichen und der gelehrten Ebene kamen nicht von ungefihr, stell-
ten sich doch viele Humanisten, wie schon erwihnt, ostentativ hinter die
kaiserliche Politik. Dennoch gaben sie, den Zwingen und wechselhaften
Konjunkturen der Tagespolitik weitgehend entbunden, ihrem Eidgenossen-
diskurs eine andere Gestalt und liefen sogar Gefahr, dem Kaiser ungewollt
in den Riicken zu fallen. Als Wimpfeling mit seinem 1505 verdffentlich-
ten “Soliloquium”, in dem er den Schweizern in polemischem Ton diverse
Stinden vorhielt, in der Eidgenossenschaft fiir Emporung sorgte, musste er
sich bei Maximilian in einem personlichen Brief entschuldigen, weil er die
auf dem Konstanzer Reichstag verfolgte Anniherung an die Schweizer kon-
terkarierte.** Wie dieser Vorfall andeutet, war der gelehrte Eidgenossendis-
kurs nicht nur bestindiger, sondern auch umfassender in seiner Kritik an

32 So bezeichnete sich der Rat von Bern in einem Antwortschreiben an den Rat von
Frankfurt vom 13. Juni 1476 als “vorvichter” (Vorfechter) “gemeiner Tiitschen nation”
gegen Karl den Kiihnen, der diese “mitt siner grimmbkeit gern vertillgen wolt”; Janssen
(s. Anm. 29), Bd. 2,1, S. 376£. Die Rolle Karls des Kithnen als Feind und potentieller
Vernichter der deutschen Nation wurde nach dem Ende der Burgunderkriege, beson-
ders in habsburgfreundlichen Kreisen, bald auf den franzésischen Konig tibertragen.

33 Ebd., Bd. 2,2, S. 745.

34 Wimpfeling, hrsg. von Herding/Mertens (s. Anm. 22), hier Zweiter Teilband, S. 584f.
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den Eidgenossen. Seine Leitmotive teilte er partiell mit dem populistischen
Diskurs, fiigte sie aber in komplexere Argumentationszusammenhinge ein.
Im Gegensatz zum obrigkeitlichen Diskurs hatte er einen radikal verleum-
derischen Charakter, der alle Beteuerungen, man wolle die Eidgenossen nur
zu ihren alten deutschen Tugenden bekehren, als blof3e Lippenbekenntnisse
erscheinen ldsst. Den beteiligten Gelehrten ging es offensichtlich nicht um
die Erziechung, sondern um die Erniedrigung der Eidgenossen, und wenn
sie damit ein pidagogisches Programm verfolgten, dann galt es einem Publi-
kum in der niheren Umgebung — jenen politisch unbefriedigten Sekundir-
eliten im siiddeutschen Raum, die mit dem Gedanken des Schweizerwer-
dens spielten.”

In den gelehrten Attacken gegen die Eidgenossen flossen stindische, re-
ligiése, nationale und zivilisatorische Motive zum Gesamtbild einer Ver-
kehrten Welt zusammen. Die Selbstbezeichnung der Schweizer als “frumme
edle puren”, in der sich die eidgendssische Verschmelzung von Nihr- und
Wehrstand mit dem Anspruch auf eine adelsihnliche kollektive Ehre ver-
band, wurde als radikaler Bruch mit der Stindeordnung gebrandmarke. Die
Schweizer, so der wiederholte Vorwurf, leugneten die gottgewollte Ungleich-
heit der Menschen und statteten sich, ganz primitive Parveniis, mit pseudo-
adligen Attributen aus. 1451 behauptete der Ziircher Chorherr Felix Hem-
merlin in seinem Dialogus de nobilitate et rusticitate von den Schweizern, sie
triigen “die stark behaarten Schwinze der Kiithe auf dem Kopf, auf Kappen,
Hiiten, auf ihren Umhingen und auf ihren Filzkappen aufrecht als Zeichen.
Auf dieselbe Weise, wie Edelleute zur Zierde ihres vornehmen Adelsstandes
Pfauen- oder Strauflenfedern an ihren Helmen befestigen, so wollen jene,
dass ihr schindliches Werk durch das Zurschaustellen der Kuhschwinze fiir
jedermann sichtbar werde. [...] Kiirzlich schimten sie sich in Baden auch
nicht, den Kithen Zaumzeug und Sattel anzulegen, aufzusitzen und einen
Kuhritt zu machen” .3

Die Darstellung der Eidgenossen als biurische Leugner der Stindeord-
nung wurde verkniipft mit ihrer Barbarisierung bis zur Infragestellung ih-
rer Menschlichkeit. Das Barbarenmotiv war bei den Humanisten natiirlich
besonders beliebt, musste von ihnen aber nicht eigens eingefithrt werden,
sondern war schon im seit dem 14. Jahrhundert geliufigen Topos von den

35 Zu den Anhingern der Eidgenossen im siiddeutschen Raum gehérten wohl vor allem
Stadtbiirger im zweiten Glied, die sich vom Schweizerwerden einen Aufstieg an die po-
litischen Schalthebel ihrer Kommune versprachen (wie in Basel tatsichlich geschehen),
sowie wohlhabende Bauern, die sich mit einem Beitritt zur Eidgenossenschaft der Las-
ten und Pflichten gegeniiber ihren angestammten Obrigkeiten zu entledigen hofften.

36 Felix Hemmerlin: ‘De Suitensibus’ (33. Kapitel aus ‘Dialogus de nobilitate et rustici-
tate’), in: Sieber-Lehmann/Wilhelmi (s. Anm. 1), S. 4981, hier S. 52.
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Schweizern als “grobes pawrenvolck” greifbar.?” In humanistischen Schrif-
ten wurde es nun zu einer umfassenden Negativfolie aller zivilisatorischen
Ideale ausgeweitet. Wimpfeling beschrieb die Schweizer in dem schon er-
wihnten “Selbstgesprich fiir den Frieden unter den Christen” als “Wald-
bewohner, Rohlinge, Grobiane, Hitzkopfe, Prahler und Kriegsgurgeln, die
von der Wiege an zum Kidmpfen erzogen werden”, und doppelte einige Zei-
len weiter unten nach:

Sie erweisen keinem Fiirsten und keinem Gesetz Ehrerbietung, beniitzen die klare
Urteilskraft des Verstandes nicht, sondern stiirzen sich mit ihrer Wurt kopfiiber ins
Verderben. Vergebens wird ihnen ein Gesetz auferlegt. Ihre Gesetze sind Eigenwille,
Gier, Zorn, Angriffslust, Leidenschaftlichkeit und Wut. Ihre Entscheidungen und Be-
schliisse werden so gefillt, dass, wenn einer von ihnen den Finger emporreckt, alle an-
deren auch ihre emporheben. [...] So kann auf Veranlassung des schiindlichsten Riu-
bers, der nach Rache oder Geld giert, bald ein Heer von unzihligen und stimmigsten
Minnern versammelt werden, um die Nachbarn zu téten und zugrunde zu richten,
auch wenn sie unschuldigste Christen sind.?

Der von Wimpfeling angehdufte Motivkomplex entsprach in Vielem
den griechischen und romischen Charakterisierungen der nord- und mit-
teleuropiischen Waldbarbaren und wies nicht zuletzt zahlreiche Parallelen
zu den negativen Stereotypen der Germanen bei Tacitus auf.?’ Einige Jahr-
zehnte nach Wimpfeling wagte der Bayrische Humanist Johannes Aven-
tin sogar eine direkte Parallelisierung von alten Germanen und zeitgendssi-
schen Schweizern — diesmal jedoch deutlich weniger negativ konnotiert:

Damals war der brauch, das die Teutschen all alzeit berait zue raisen und zue kriegen

wirn, war iderman, klain und grof§ arm und edel und unedel (wie noch in Schweitz)
zue der wer gericht.

37 Marchal, Feindbilder (s. Anm. 1), S. 109f.

38 Maior ergo in hac parte pietas videtur esse in Thurcis et Boemis quam in hisce siluestribus,
robustis, minacibus, truculentis, animo excelsis, in arma pronis, semper ad bella paratis, a
cunabulis ad pugnandum institutis, in sanguine Christiano se ipsos pascentibus et ex regum
discordia locupleratis. Qui nulli principum, nulli legi deferunt, qui recto rationis iudicio
non utuntur, sed quodam furore so feruntur in preceps, quibus frustra lex ponitur, quorum
leges sunt voluntas, libido, ira, impetus, vehementia, furor. Quorum iudicia et sentencie sic
decernuntur, ut si quispiam ex eis digitum exerat, alij quoque suos erigant. [...] Sicque ad
impetum flagiciosissimi latronis vel vindicte vel pecunie cupidi, exercitus mox colligi potest
innumerabilium et robustissimorum virorum ad delendos perdendosque vicinos etiam inno-
centissimos et Christianos. Jakob Wimpfeling: Soliloquium pro pace Christianorum et
pro Helvetiis ut resipiscant, in: Sieber-Lehmann/Wilhelmi (s. Anm. 1), S. 162218,
hier S. 186f.

39 ZuTacitus’ negativer Stereotypisierung der Germanen vgl. Hirschi (s. Anm. 10), S. 323
326.

40 Johannes Turmairs genannt Aventinus bayerische Chronik. Hrsg. von Matthias von
Lexer. Erster Band. Erste Hilfte (Buch I), Miinchen 1882 (Johannes Turmair’s genannt
Aventinus simmtliche Werke 4/1), S. 385.
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Wimpfelings Darstellung der Eidgenossen wies im Vergleich zu Tacitus’
Germanenbild eine bezeichnende Leerstelle auf: den barbarischen Freiheits-
willen. Er erschien im Soliloquium hochstens in der negativen Form von
Aufruhr, Chaos, Selbstsucht und Gewaltrausch. Insgesamt schlug sich in
der humanistischen Barbarisierung der Eidgenossen sowohl die Konster-
nation tiber ihre militdrische Schlagkraft als auch die Irritation iber ihre
monstrdse herrschaftliche Ordnung nieder, die Wimpfeling als silvestris po-
licia bezeichnete und explizit jenseits der akzeptablen Herrschaftsformen
platzierte, wie sie Aristoteles vorgegeben habe.*’ Hinzu kommt eine bis-
her wenig beachtete Stofirichtung dieses Motivs: die Darstellung der Eid-
genossen als grundsitzliche Gefahr fir Bildung und Gelehrsamkeit. So wie
Brant im Kapitel 103 des Narrenschiffs den autbegehrenden Bauern als Be-
drohung fiir den Gelehrten darstellte, so degradierte Wimpfeling die Eid-
genossen zur imperita plebs, zum “unwissenden Volk”, und steckte sie unter
eine Decke mit den von ihm ebenso barbarisierten Bettelorden, allen voran
den Franziskanern und Augustiner-Eremiten. Hier diente der Eidgenossen-
diskurs wiederum der Bekimpfung unliebsamer Konkurrenten in der eige-
nen Umgebung.

Gerade im Zusammenhang mit Angriffen auf Bettelordensprediger
verschrinkte sich der Vorwurf der Unwissenheit auch mit einem dritten
Leitmotiv, der Verketzerung der Eidgenossen. In den Schriften und Brie-
fen Wimpfelings und seines dominikanischen Vorstreiters Johannes Win-
ckel® lassen sich zwei verschiedene Stringe dieses Motivs unterscheiden.
Zum einen war es gegen die kollektive Bethaltung der Eidgenossen, kni-
end und “mit zertanen armen”, gerichtet, in der Winckel und Wimpfeling
eine 6ffentliche Inszenierung der gemeineidgendssischen Verblendung als
Auserwihltes Volk sahen.” Bestitigung fiir diese Annahme konnten sie in
eidgendssischen Liedern und Legenden finden, in denen die vielen Schlach-

41 Hirschi (s. Anm. 10), S. 194f.

42 Winckel, aus Halle gebiirtig und seit 1503 als Theologieprofessor an der Universitit
Freiburg im Breisgau titig, schrieb vor der Publikation von Wimpfelings Soliloguium
eine Streitschrift gegen die Betform der Eidgenossen, die offenbar anonym, aber mit
Anmerkungen von der Hand Wimpfelings versehen, verbreitet wurde und bis nach Ba-
sel gelangte, wo dann Wimpfeling als heimlicher Verfasser vermutet und verunglimpft
worden ist. Vgl. Ochsenbein (s. Anm. 1), S. 51-54; Johannes Winckel: Utrum mo-
dus orandi confederatorum ... sit licitus, bonus et meritorius, in: Sieber-Lehmann/Wil-
helmi (s. Anm. 1), S. 140-161.

43 Winckel zufolge begriindeten die Eidgenossen ihren modus orandi mit folgender Selbst-
aussage: “Wir sind jene auserwihlte Volkerschaft, die in jenem Volk Israel prifiguriert
war und die der allméchtige Gott als Hiiterin seines Gesetzes und seiner Gerechtigkeit
gegen Konige und Fiirsten in Schutz nahm.” — Nos sumus gens illa electa, quam popu-
lus ille Isrealiticus prefigurabat, quam omnipotens deus contra reges et principes defendebat
tanquam sue legis et iusticie observatricem etc. Zit. nach Ochsenbein (s. Anm. 1), S. 54;



Eine Kommunikationssituation zum Schweigen 239

tensiege des 14. und 15. Jahrhunderts als gdttliches Zeichen der eigenen
Auserwihltheit gedeutet wurden.* Winckel und Wimpfeling warfen dage-
gen ein, Gott lasse auch Heiden und Ketzer siegen, um sie spiter nur umso
hirter zu bestrafen, und Wimpfeling verwendete zudem viel Energie auf das
Argument, dass die Schweizer gar nicht das Recht zum Krieg besiflen und
mit ihrer Praxis, keine Gefangenen zu machen, noch gesetzloser als Tiirken
und Hussiten kimpften.” Thre Behauptung, die Bethaltung sei ketzerisch,
stand jedoch kirchenrechtlich auf wackligen Fiiflen: Schon 1479 hatte Papst
Sixtus IV. der Stadt Luzern eine Ablassbulle fiir das Beten flexis genibus et
elevatis manibus ausgestellt, und die Stadt Basel richtete kurz nach ihrem
Beitritt zur Eidgenossenschaft ein erfolgreiches Gesuch an die Kurie, expan-
sis manibus beten zu diirfen und dafiir ebenfalls mit einem pipstlichen Ab-
lass belohnt zu werden. Als Geistliche diirfren Wimpfeling und Winckel
an der eidgendssischen Bethaltung besonderen Anstoff genommen haben,
weil sie nicht zwischen Laien und Klerikern unterschied. Hier gaben sich
wiederum Ketzer- und Standesmotiv die Hand.

Der zweite Strang des Ketzermotivs war auf den Ungehorsam gegeniiber
Kaiser und Reich gerichtet, den Trigern der gottgewollten Ordnung auf Er-
den. Wihrend Winckel den Eidgenossen die ewige Verdammnis in Aussicht
stellte, solange sie sich der kaiserlichen Gewalt nicht unterordneten,” ver-
schrinkte Wimpfeling die religiose direkt mit der nationalen Verketzerung
und richtete eine “Bitte an Gott, dass jenes Volk endlich erleuchtet werde,
zum Reich, von dem es getrennt wurde, zuriickkehre, Kénige und Fiirs-
ten anerkenne, Gehorsam zeige, der deutschen Nation sich beigeselle und

vgl. ders.: Beten ‘mit zertanen armen’. Ein alteidgendssischer Brauch, in: Schweizeri-
sches Archiv fiir Volkskunde 75 (1979), S. 129-172.

44 Marchal, Bellum justum (s. Anm. 1), S. 124-128.

45 FEbd., S. 123-125; Ochsenbein (s. Anm. 1), S. 54.

46 Ochsenbein, Beten (s. Anm. 43), S. 148-150. Winckel entwickelte zu den pipstli-
chen Erlassen eine argumentative Verlegenheitslosung, indem er ihre Bedeutung als
klein einstufte und sie im Ubrigen auf Falschinformationen des im Fall Basels zustindi-
gen pipstlichen Legaten Raimundus Peraudi zuriickfithrte. Vigl. Winckel (s. Anm. 42),
S. 156-159.

47 “Das vollig ungehobelte Volk der Schweizer, gegen Gerechtigkeit und die gingige Glau-
benslehre verbiindet, ja geradezu durch eine Verschwérung vereinigt, steht in der Ge-
fahr ewiger Verdammnis, weil dieses Volk aus dummer Aufgeblasenheit versuchte, sich
dem erwihnten géttlichen Gesetz zu entziehen oder gar ihm entgegenzuarbeiten und
aus der siiflen sowie lieblichen Eintracht der Menschen oder gar aller Lebewesen auszu-
scheren und eine ldppische Freiheit zu geniessen.” — Gens illa rudisssima Switensium con-
tra tusticiam et bibliam ordinariam confederata, ymmo pocius per conspiracionem adunata,
in periculo star eterne damnacionis, propter quia quadam stolida inplencia gens illa conata
est se subtrahere, ymmo contravenire predicte legis eterne ordinacioni seque dulcissime suau-
issimeque hominum vel pocius omnium creaturarum armoniem eximere et frinola quadam

libertate frui. Winckel (s. Anm. 42), S. 144f.
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helfe, und dass es an dem gerechten Kriege gegen die Feinde der Deutschen
teilnehme”.*® Wimpfeling setzte hier das Ketzermotiv so ein, dass er selbst
wider die gesamte kommunikative Anlage seiner Schrift in die Rolle des
doppelten Bekehrers schliipfen konnte.

Auffallend ist, dass die drastischste Variante der Eidgenossenverketze-
rung im gelehrten Diskurs kaum eine Rolle gespielt hat: ihre Darstellung als
“bestialische” Sodomiten. Dieser in der Forschung viel beachtete Verleum-
dungstopos scheint derart erniedrigend gewesen zu sein, dass er fiir die Ver-
leumder selbst ehrenriihrig werden konnte. Gelehrte Autoren versuchten
sich hochstens in eleganteren Spielformen des Kuhspotts, wie Hemmerlin,
der, wie weiter oben gesehen, die Schweizerkuh als licherlichen Pferd- und
Pfauenersatz vorfiihrte, und die eidgendssischen Melker und Kiser einer
entwiirdigend weiblichen Titigkeit zieh.*

Der eigentliche Sodomievorwurf blieb jedoch vorwiegend populistischen
Schriften vorbehalten, die ein weit niedrigeres Prestige besaffen und deren
Erzeuger nicht von ungefihr mehrheitlich in der Anonymitit blieben. Ins-
gesamt unterschied sich die populistische Ebene von der gelehrten nicht
durch einen grundsitzlich anderen, sondern durch einen reduzierteren,
drastischeren und unspezifischeren Motivkatalog. Es dominierten Bilder
von grenzenloser Grausambkeit, von Verrat und Treulosigkeit, von Kirchen-
und Reliquienschindung und von Unzucht mit Kithen. Da diese Ebene fiir
Brants eigenen Beitrag zum Eidgenossendiskurs nur eine untergeordnete
Bedeutung gespielt hat, bedarf sie hier keiner detaillierten Betrachtung.

Der Ehrenmann im Hintergrund

Brants eigene Rolle im Eidgenossendiskurs erschlieft sich am besten von
seinen eigenen Schriften zum Thema her, genauer: von ihren Leerstellen.
Sein Gedicht von 1499 iiber Krieg und Frieden wurde zwar als Flugblatt
verdffentlicht, ist aber aufgrund seiner Verse in Humanistenlatein, seiner
Zurschaustellung klassischer Bildung und Brants expliziter Autorschaft ein-
deutig der gelehrten Ebene zuzuordnen. Es verurteilt den Schwabenkrieg
im Stil einer antikischen Biirgerkriegsklage, nicht aber die Eidgenossen.
Von diesen ist, wie schon erwihnt, gar nicht die Rede, umso mehr aber von

48 Wimpfeling (s. Anm. 38), S. 167.

49 “Entgegen landliufiger Sitte und im Widerspruch zu Gewohnheit und Brauch betrei-
ben sie sanft und mit Sorgfalt die Verrichtungen der Frauen, melken die Euter von Kii-
hen, Limmchen und Ziegen bzw. die Zitzen der Euter, pressen mit flachen Hinden
Milchsaft heraus und sind sich nicht zu schade dafiir, zu melken und mit der so ge-
wonnenen Milch durch Gerinnung Kiselaiber herzustellen.” Hemmerlin (s. Anm. 36),

S.52.
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der selbstzerstorerischen Art der Deutschen, die Waffen gegen sich selbst
als gegen ihre Feinde richten. Dieser Topos war im humanistischen Nati-
onsdiskurs weit verbreitet und richtete sich sonst eher an die Adresse der
deutschen Fiirsten, die sich gegenseitig befeindeten, anstatt sich gemeinsam
hinter die kaiserliche Politik zu stellen.>® Brants Aufruf, vom briiderlichen
BlutvergiefSen abzulassen, bevor die héchste Wiirde der Deutschen, der Be-
sitz des Imperiums, verloren sei, ist also an beide Kriegsparteien gerichtet,
was angesichts Brants kaiserlicher Gesinnung erstaunen mag. Hier schrieb
offenbar einer, der trotz seiner klaren Parteilichkeit nicht als Partei erschei-
nen wollte, sondern eine Position iiber den Parteien einzunechmen vorgab,
die ihn als héhere moralische Autoritit erscheinen liefS. Diese Rollenwahl
war in doppelter Hinsicht Brants damaliger Situation in Basel angepasst: Sie
entsprach seinem Gelehrtenstatus als Professor beider Rechte und trug dem
Umstand Rechnung, dass die politischen Gewichte in der Stadt zugunsten
der Eidgenossen am Kippen waren — eine Entwicklung, mit der sich Brant
als politisch nicht sehr einflussreicher Stadtbewohner abfinden musste, so-
lange er keine Aussicht auf eine neue Stelle in Straf$burg hatte.

Ganz anders war die Situation im Jahr 1512, als Brant sein lateinisch
und deutsch geschriebenes Spottgedicht in zwei Strophen iiber die Basler
schrieb.’ Nun war er hoch angesehener Stadtschreiber StrafSburgs und ein
Mann mit betrichtlicher Macht am Oberrhein, der keine Repressalien von
Eidgenossenfreunden mehr zu befiirchten hatte. Von Sprache, Form und
Inhalt her kdnnte man das Gedicht sowohl der gelehrten als auch der popu-
listischen Ebene zurechnen. Da Brant aber von einer Publikation absah und
das Gedicht nach heutigem Kenntnisstand nur im engeren Freundeskreis
zirkulieren lief3, lag ihm bestimmt keine populistische Absicht zugrunde.
Die Zweisprachigkeit deutet eher darauf hin, dass zu Brants handverlese-
ner Leserschaft nicht nur Gelehrte, sondern auch wohlsituierte Laien ge-
hérten, denen er mehr Sinn fiir die Kunst des feinen Spotts als fir die tib-
lichen Schmihungen attestieren durfte. Auffallend am Gedicht ist nimlich
der durchgehende Verzicht auf ein Bedienen der untersten Register des Eid-
genossendiskurses; dies, obwohl Brant selbst fiir eine Kommunikationssitu-
ation der Beleidigung ohne Beleidigten gesorgt hatte. Vermutlich war es sei-
ner Reputation in Straflburg nicht mehr angemessen, in Wimpfeling’scher
Manier drauflos zu poltern — und sei es auch nur im halbprivaten Kreis.

Anlass des Gedichts war der griindlich missratene “Kaltwinterfeldzug”
der Eidgenossen 1511 in Norditalien, zu welchem die Basler als frisch ge-
backene Schweizer auch ein Kontingent hatten bereitstellen miissen. Die
Hauptaussage des Gedichts lautet, dass die Basler mit dem Beitritt zur Eid-

50 Vgl. etwa Hirschi (s. Anm. 10), S. 113f.
51 Sebastian Brant: Kleine Texte. Hrsg. von Thomas Wilhelmi, Stuttgart 1998, Nr. 433.
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genossenschaft die falsche Wahl getroffen hitten. Anstatt vom Rhein, von
ihrem Land, der Arbeit und dem Warenhandel lebten sie nun vom Blutver-
gieffen und Beutemachen. Brant bemiiht hier den Gemeinplatz der eidge-
ndssischen Barbarei im dynamischen Sinne des Zivilisationsverlustes, wihlt
aber einen ungleich sanfteren Ton als Wimpfeling ein paar Jahre zuvor. Eine
weitere Spitze setzt er mit der Bemerkung, Basel habe mit dem Beitritt zur
Eidgenossenschaft seine Freiheit nicht gewonnen, sondern verloren. Mogli-
cherweise bezog sich Brant hier auf die Aufgabe der Reichsfreiheit, die der
Beitritt zur Schweiz erforderte. Anstatt den Kaiser zum Herrn zu haben,
werde Basel nun vom “Uristier” genétigt, Truppen fiir militdrische Expedi-
tionen im tiefen Winter bereitzustellen. Die einzige klar beleidigende Aufie-
rung fillt zum Schluss des Gedichts, wo Brant die Basler als neue Lehrlinge
des “purentanzes” verhohnt und damit als Opfer eines Standesverlustes dar-
stellt. Inhaltlich verrit das Gedicht damit nicht viel mehr als Brants Genug-
tuung tiber ein gescheitertes militirisches Unternehmen der Schweizer und
seine unverinderte Verbitterung tiber den Beitritt Basels zur Eidgenossen-
schaft.

Nimmt man diese zwei kleinen Schriften zum Mafistab, erscheint es et-
was ibertrieben, von einer “literarischen Polemik” Brants gegen die Eid-
genossen zu sprechen, wie es Peter Ochsenbein (in einem sonst sehr ver-
dienstvollen Aufsatz) getan hat. Vielmehr ist zu konstatieren, dass Brants
literarischer Beitrag zur Eidgenossendebatte, gemessen sowohl an seiner da-
maligen Wirkung als auch an seiner Stellung im Gesamtwerk des Autors,
unerheblich gewesen ist. Was Brant hingegen im Zusammenhang mit der
Publizistik tiber die Eidgenossen interessant macht, sind andere Rollen als
jene des Autors — Rollen, die sowohl seinen Einflussméglichkeiten als auch
seinem jeweiligen Rang besser entsprechen.

Als Brant noch Professor in Basel war und auf einen Verbleib der Stadt
beim Reich hoffen konnte, brachte er Felix Hemmerlins Schriften heraus,
darunter gegen 1500 den Dialogus de nobilitate et rusticitate, der im 30. und
33. von 34 Kapiteln die schon angesprochenen Ausfille gegen die Schwei-
zer enthielt. Auffallend an diesem Druck ist dreierlei: Auf dem betreffen-
den Titelblatt wird das im Text nicht sehr prominente Schweizer-Kapitel
gesondert hervorgehoben, Brant selbst aber bleibt als Herausgeber anonym,
und Druckort ist nicht Basel, wo Brant zuvor seine Schriften und Editionen
publiziert hatte, sondern Straflburg. Hinter der Verdffentlichung steckte
wahrscheinlich die Absicht, die reichsfreundlichen Krifte am Oberrhein,
vor allem aber am Rheinknie im Widerstandswillen gegen die Eidgenossen
zu bestirken. Gleichzeitig hatte Brant aber gute Griinde, seine Beteiligung
am Unternehmen zu verbergen. Er wire eine sichere Zielscheibe der Eidge-
nossenfreunde inner- und aufSerhalb Basels geworden und hitte wegen der
Drastik von Hemmerlins Polemik auch um seinen personlichen Ruf fiirch-
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ten miissen. Anonymitit schiitzte hier, wie auf der populistischen Ebene,
nicht nur vor Verfolgung, sondern auch vor Ehrverlust. Das relativ hohe Ri-
siko, das Brant mit der Herausgeberschaft Hemmerlins auf sich nahm, deu-
tet darauf hin, dass seine antieidgendssische Energie grofSer war, als seine ei-
gene literarische Produktion vermuten ldsst.

Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man Brants spitere Titigkeiten in
Straf$burg betrachtet. Mit seinem Aufstieg in die Schaltzentrale der stadti-
schen Politik vergroflerten sich seine Interventionsmoglichkeiten im Eid-
genossendiskurs. Mit dem Amt des Stadtschreibers wurde Brant nicht nur
“Chefdiplomat” der Stadt, sondern auch “der Obrigkeit Augen”:** Thm ob-
lag die stidtische Zensur, das heiflt die Zulassung der Biicher, die in Straf3-
burg gedruckt und verkauft werden durften. Es ist daher anzunehmen,
dass Brant entscheidend daran beteiligt war, als der StralSburger Rat 1507
in seinem Herrschaftsgebiet den Verkauf von Petermann Etterlins Kronica
von der loblichen Eydignoschaft verbot, die die Eidgenossenschaft erstmals
gesondert als geschichtlich gewachsenen Korper darstellte und damit in
Schwaben und am Oberrhein fiir rote Képfe und empérte Gegenschriften
sorgte.” Einen direkten Hinweis auf seine Kontrollversuche tiber die Straf3-
burger Drucker gibt ein Dokument von 1515, das Brant als Urheber eines
Verbots von “schantlichen spriichen und liedern” gegen die Eidgenossen
auffithre; fiir den Fall, dass trotz des Verbots populistische Hetzschriften
gegen die Schweizer gefunden wiirden, soll Brant ihre Verbrennung sowie
die Bestrafung ihrer Drucker angeordnet haben.** Beide Vorgehensweisen
deuten darauf hin, dass Brant in Strafburg weiterhin darum bemiiht war,
der drohenden Verschweizerung am Oberrhein entgegenzuwirken und zu-
gleich im Sinne der kaiserlichen Politik das gespannte Verhiltnis zur Eidge-
nossenschaft nicht noch mehr zu belasten. Vergleicht man die StrafSburger
mit der Basler Zeit, so fillt auf, dass Brant beiderorts versuchte, vornehm-
lich aus dem Hintergrund zu wirken und die Rolle des Verleumders zu
vermeiden, dass aber seine Interventionen in Basel in der Rolle des Ge-
lehrten erfolgten, wihrend er in Straflburg hauptsichlich als hoher Amts-
triger agierte. Der Rollenwechsel vom Autor und anonymen Herausgeber
zum Stadtschreiber und Zensor war mit einem Macht- und Ansehensge-
winn verbunden, den Brant in einen stirkeren Einfluss auf den Eidgenos-
sendiskurs ummiinzte. In strategischer Hinsicht bestand der Hauptunter-
schied zwischen seinen beiden Wirkungsorten darin, dass er von Stralburg
aus nicht mehr um die politische ‘Rettung’ Basels bemiiht war, sondern mit

52 So hatte schon Johannes Rothe (ca. 1360—1434) das Amt des Stadtschreibers bezeich-
net; vgl. Knape (s. Anm. 4), S. 196.

53 Stettler (s. Anm. 1), S. 384.

54 Das Dokument wird ausfiihrlich zitiert in Knape (s. Anm. 4), S. 196.
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seinen repressiven Mafinahmen nur noch das Ziel verfolgte, die zweifellos
vorhandenen Sympathien fiir die Eidgenossen am Oberrhein einzudim-
men und die Lage im Sinne der kaiserlichen Politik gegeniiber den Schwei-
zern zu beruhigen.

Der schweigende Briefempfinger und Manuskriptverwalter

Am interessantesten und ritselhaftesten an Brants Beteiligung an der Eid-
genossendebatte diirfte jedoch seine Rolle als Brief- und Manuskriptemp-
finger gewesen sein. Von Wimpfeling sind zwischen 1502 und 1505 ein
knappes Dutzend Briefe an Brant tiberliefert, in denen er sich mit den Eid-
genossen und speziell mit den Baslern befasst. Es war dies jene Phase, in der
Wimpfeling noch mehr oder minder verstecke gegen die Schweizer agitierte.
Brant war dabei offenbar sein wichtigster Ansprechpartner und Vertrauter,
was wiederum nicht nur mit der personlichen Nihe zwischen den beiden
Humanisten zusammenhingen diirfte, sondern auch mit Brants einflussrei-
cher und ehrenvoller Stellung in Straf(burg.

Die Serie beginnt mit einem Schreiben aus Straflburg, in dem Wimp-
feling ein altes Anliegen zur Sprache bringt: Brant moge seine anstehende
Vergilausgabe mit einem Brief oder einem Epigramm eréffnen, das den Ver-
merk Ex nobili Helveciorum urbe Argentina enthalte, und dem vielleicht auch
noch nachschicken: Helvecii sunt Alsatici>> Dass Wimpfeling den Eidgenos-
sen den Helvetiertitel um jeden Preis abspenstig machen wollte, diirfte we-
nig mit dessen (ohnehin zweifelhaften) Prestige zu tun gehabt haben, umso
mehr aber mit dessen Funktion, eine bis in die Antike zuriickreichende
gentile Identitit zu verleihen. Um den Schweizern die politische Legitimi-
tit einer gemeinsamen Abstammungsgeschichte abzusprechen, bezeich-
nete sie Wimpfeling, teilweise gestiitzt auf Caesar (De bello Gallico 1V, 10,3)
als Leuci vel Eleuci vel Leponcii, also als ein unverbundenes Volkergemisch.
Sein philologisch wackliger Begriffstransfer hitte durch eine explizite Be-
stitigung in der prachtvollen Vergilausgabe des StrafSburger Stadtschreibers
zweifellos an Glaubwiirdigkeit gewonnen. Allein, Brant hatte kein Musik-
gehor. Das Impressum der Edition lautet regia in civitate Argentinensi und
auf Brants Vorwort folgt der Satz: vigeat, floreat, crescar apud Argentinenses
sive Tribotes pax.”® Hitte er sich dem Wunsch des Freundes gebeugt, hitte er
verloren, was dieser gewonnen hitte: Er wiire in die Niederungen eines sei-
ner Stellung unwiirdigen Gelehrtengezianks geraten und hitte das auf tiber-

55 Wimpfeling, hrsg. von Herding/Mertens (s. Anm. 22), hier Erster Teilband, S. 392.
56 Ebd., Anm. 3.
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zeitliche Giiltigkeit abzielende Renommee seiner Vergilausgabe aufs Spiel
gesetzt.

Brants Weigerung hat Wimpfeling freilich nicht daran gehindert, ihn
weiterhin ausfiithrlich in seine Gedanken tiber die Fidgenossen einzuwei-
hen. Als er sich 1503 und 1504 lingere Zeit in Basel authielt, informierte er
Brant regelmifig tiber seine Eindriicke von der Stadt und ihrer Biirger, stets
unter dem Gebot der Verschwiegenheit und auf die Gefahr verweisend, die
ihm unter den Schweizern drohe. Die Schreiben lesen sich wie die Chro-
nik einer ungewollten, aber gezielt herbeigefiihrten Eskalation. Sie beginnt
am 1. Oktober 1503 mit abschitzigen Bemerkungen tiber das abgesunkene
Niveau der Basler Universitit seit dem Beitritt zur Eidgenossenschaft, wo
Mediziner die Rechte und nur noch ein Augustiner Theologie lehre, was
Wimpfeling in seiner Uberzeugung von den Schweizern als biurisch-bar-
barischer Bedrohung fiir Bildung und Gelehrsamkeit bestirkt haben diirf-
te.”” Im gleichen Brief verurteilte er die eidgendssischen Unsitten, zu denen
er Geldgier, Treulosigkeit und Wortbruch zihlte — klassische Eigenschaften
siegreicher Barbaren.’® Und er vergaf§ ebenso wenig, die Mitschuldigen fiir
den Abfall Basels @ Romano Imperio zu benennen: die Bettelorden; kiirzlich
habe er einen Franziskaner predigen horen, der die Frechheit gehabt habe,
Papst, Kaiser und Bischof zusammen herabzusetzen und zu beleidigen.”

In einem anderen Brief von 1503 richtete Wimpfeling seine Kritik dann
gegen die Deutschen. Mit ihrer Unterwiirfigkeit noch gegeniiber den Ge-
ringsten von diesem Pack aus den Alpen (minimi ex Alpibus ex illa factione)
erwiesen sie diesen bdurischen Waldbewohnern und rohen Kriegsgurgeln
(silvestribus rusticis bellovagis rudibus) mehr Ehre, als sie dem Kaiser und den
Fiirsten je entbieten wiirden. Der Brief endet mit einer Anspielung auf die
Wappen mehrerer eidgenéssischer Orte: So seien die Sitten dieser Zeit — lie-
ber lasse man sich von Biren anfressen als von Menschen streicheln.®

Anfang 1504 wandte sich Wimpfeling dann in einer hochgeheimen An-
gelegenheitan Brant: Er habe dem Schreiben eine Schrift beigelegt, die Brant
an Caspar Hofmeister (einen Biirger und spiteren Rat der Stadt Straflburg)
zur Redaktion weitergeben und anschlieflend selber lesen mége. Danach
konne er sie den summis et integerrimis amicis vorlegen und mit Hofmeister
ratschlagen, was mit der Schrift zu geschehen habe; das Geheimnis miisse

57 Ebd., S. 436; Wimpfelings Behauptung eines Niedergangs der Basler Universitit, be-
sonders der juristischen Fakultit, war nicht ganz aus der Luft gegriffen. Vgl. Edgar
Bonjour: Die Universitit Basel von den Anfingen bis zur Gegenwart. 2. Aufl., Basel
1971, bes. S. 71; Rudolf Wackernagel: Geschichte der Stadt Basel. 3 Bde., Basel 1907 —
1924, hier Bd. 2, S. 582 und Bd. 3, S. 127f.

58 Vgl. Hirschi (s. Anm. 10), S. 245.

59 Wimpfeling, hrsg. von Herding/Mertens (s. Anm. 22), hier Erster Teilband, S. 437.

60 Ebd., S. 447.
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aber streng gewahrt werden, bis Wimpfeling der “Hohle der wilden Tiere”!
entronnen sei. Der Brief schliefSt mit einem bemerkenswerten personlichen
Anliegen Wimpfelings: Er wiinsche, dass Brant aufs neue “unsere Stadt, die
Fiirsten und alle Adligen unserer Linder” riche.®* Worauf Wimpfeling mit
seiner Anspielung auf einen fritheren Auftritt Brants als Eidgenossenricher
verwies, bleibt offen. Moglich ist, dass er sich auf die Hemmerlin-Edition
bezogen hat, deren Entstehungshintergriinde ihm wahrscheinlich bekannt
waren. Ebenso unklar ist, von welcher Schrift im Brief die Rede ist.

TIhren dramatischen Héhepunket erreicht die Korrespondenz schlief3-
lich im Frithjahr des darauf folgenden Jahres. Am 24. April 1505 teilte
Wimpfeling Brant von Freiburg im Breisgau aus mit, er habe am Tag zu-
vor von einem Boten aus Basel die Aufforderung erhalten, sich in Sicher-
heit zu bringen, da ihm die Eidgenossen nach dem Leben trachteten.® Als
Grund nannte er eine briefliche Kontroverse iiber die Schweizer Bethal-
tung mit dem Dominikaner Werner von Selden, der auch Brant schwer be-
leidigt habe.®* Im Zuge der Kontroverse habe er dem Dominikaner Schrif-
ten zugesandt — wahrscheinlich Winckels Traktat® —, die dieser gezielt unter
die Leute gebracht habe, um den Hass gegen ihn zu schiiren. Wimpfeling
schloss mit der Bemerkung, er wisse nicht, wie weiter zu verfahren sei, lege
Brant aber den gesamten Briefwechsel mit Selden bei.

Auch nach diesem Schreiben schickte Wimpfeling Brant weitere Briefe
und Manuskripte zur Eidgenossendebatte; das Muster blieb aber das glei-
che. Brant kam die Rolle des ersten Eingeweihten, Vertrauten und Ratgebers
sowie des Begutachters, Verwalters und Verteilers der zugesandten Manu-

61 Bei der Formulierung ex his ferarum speleis konnte es sich sowohl um eine Anspielung
auf die Basler Fasnacht und die dort getragenen Tiermasken handeln als auch auf die
Wappensymbole der Eidgenossen, iiber deren Niedrigkeit sich Wimpfeling in einem
anderen Brief an Brant aus denselben Tagen ein weiteres Mal ausliefS: “Bésartige Tiere
nimlich sind der Basilisk, der Bir, der Eber, die Kuh und der Steinbock; sie haben kei-
nen hochherzigen Sinn wie Léwe und Adler.” — Male enim bestie sunt basiliscus, ursus,
aper, bos, capricornus; non habent generosum animum sicut leo vel aquila. Ebd., S. 453;
zur Basler Fasnacht vgl. ebd., S. 450, Anm. 1.

62 Ebd., S. 451.

63 Ebd., S. 481-482. Dass der dramatische Ton von Wimpfelings Schreiben nicht ganz
aus der Luft gegriffen war, bezeugen mehrere Schreiben an Wimpfeling aus der Re-
gion Basel, etwa von Conrad Leonberg und Amerbach. Vgl. Ochsenbein (s. Anm. 1),
S.49-51.

64 Wimpfeling war tatsichlich im Besitz eines Briefes des Dominikanerpriors, in dem sich
dieser duf8erst abfillig iiber Brant gedufiert hat; Grund war der Streit um die Empfing-
nis Mariens, in welchem sich Brant als tiberzeugter “Immakulist” engagiert und da-
mit den Zorn der dominikanischen Schultheologen, die an eine befleckte Empfing-
nis glaubten, auf sich gezogen hatte. Vgl. Wimpfeling, hrsg. von Herding/Mertens (s.
Anm. 22), hier Erster Teilband, S. 404.

65 Ochsenbein (s. Anm. 1), S. 48—52.
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skripte zu. Was an allen Briefen auffillt, ist ihr Schweigen zu allfilligen Ant-
wortschreiben Brants. Wimpfeling gibt sich in ihnen als Informant und Bitt-
steller, nicht als Partner in einem kommunikativen Austausch. Von Brant
selbst ist kein einziger Brief an Wimpfeling tiberliefert, und was mit den ihm
anvertrauten Manuskripten geschah, bleibt bis heute im Dunkeln.

Weitere Aufschliisse iiber die Kommunikationssituation zwischen den
beiden Elsissern geben die von Wimpfeling gewihlten Anreden. Brant wird
in der Regel mit seinem Gelehrten- und Amustitel angesprochen, gefolgt
von informelleren Anreden, die zugleich freundschaftliche Verbundenheit
und hierarchische Abstufung markieren. Der Brief vom 1. Oktober 1503
etwa setzt mit den Worten ein: Clarissimo iuris utriusque professori domino
Sebastiano Brant reipublicae Argentinensis epistolarum et scriniorum magistro,
amico et fautori maximo. Amantissime frater! Anstelle von “Gonner” (fautor)
steht in einem anderen Schreiben aus derselben Zeit “hochverehrter Leh-
rer und Patron” (preceptor et patronus colendissimus), wobei der Akzent auf
der klienteldren Hierarchie noch dadurch verstirkt wird, dass offizielle und
freundschaftliche Titel weggelassen sind.

Der einseitige Informationsweg und die ungleichgewichtige Beziehung
zwischen Wimpfeling und Brant, wie sie von den Briefen gezeichnet wird,
sind ein wichtiger Schliissel zum Verstindnis der gegensitzlichen Rollen,
die die beiden in der gesamten Eidgenossendebatte eingenommen haben.
Wimpfeling scheint diese Gegensitzlichkeit durchaus erfasst, sie aber nicht
wirklich akzeptiert zu haben, versuchte er doch wiederholt, Brant zu offe-
nen Interventionen in seine eigenen polemischen Unternehmungen ZU pro-
vozieren, um ihnen damit eine héhere Autoritit zu verleihen. Offenbar war
ihm Brant aber auch ohne offizielles Bekenntnis zu seiner Sache wichtig ge-
nug, sei es als personlicher Protektor oder als zentrale Instanz der politi-
schen Kommunikation in Straflburg. Wofiir Wimpfeling jedoch in seiner
eigenen Position als Gelehrter ohne politisches Amt und ohne hohen Rang
kein Verstindnis hatte, war die grundsitzliche Unméglichkeit fir Brant,
sich nach seiner Riickkehr ins Elsass in der Eidgenossendebatte publizistisch
zu engagieren. Verantwortlich dafiir waren nicht nur Griinde der politi-
schen Opportunitit, die mit seinem Stadtschreiberamt und seiner Funktion
als kaiserlicher Rat zu tun hatten, sondern auch die Gefahr einer person-
lichen Entwiirdigung durch publizistische Ehrenhindel mit tiefer stehen-
den Opponenten. Bei aller egalitiren Rhetorik, die gerade die humanisti-
sche Korrespondenzsprache bereithielt, blieb die Frage von sozialem Rang
und Ansehen fiir das kommunikative Verhalten von Gelehrten zentral.®

66 Zum Zusammenhang von Ehre, Glaubwiirdigkeit und Streitverhalten von Gelehrten
im héfischen Kontext vgl. die klassische Studie von Mario Biagioli: Galilei, der Hof-
ling. Entdeckungen und Etikette: Vom Aufstieg der neuen Wissenschaft. Ubers. von
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Es wire daher falsch, Brants diskrete Rolle in der Eidgenossendebatte ein-
fach damit zu erkldren, dass er ein unpolemischeres Naturell gewesen sei als
Wimpfeling. Wie wir aus seiner Basler Zeit wissen, konnte er durchaus mit
dem literarischen Zweihinder austeilen, wenn Gegner und Gegenstand es
erlaubten.” Je weiter er jedoch die soziale Leiter emporstieg, desto weniger
Gelegenheiten boten sich ihm, sich in solchen Auseinandersetzungen zu be-
wihren, und desto weniger notig hatte er es auch, diese zu suchen. Wimpfe-
ling dagegen konnte sich — nicht zuletzt, weil er sich um 1500 von allen uni-
versitiren und kirchlichen Amtern zuriickgezogen hatte — nie vom Zwang
befreien, seinen hohen, aber umstrittenen Statusanspruch als Humanist in
Gefechten mit anderen Gelehrten wieder und wieder unter Beweis zu stel-
len.

Dass sich Brant seines stufenweisen Aufstiegs stets sechr bewusst war und
einen neu gewonnen Status entsprechend zu inszenieren wusste, ldsst sich
an seinen eigenen Werken und an den von ihm in Auftrag gegebenen Por-
traits gut ablesen. Im Vorwort des 1494 erstmals veroffentlichten Narren-
schiffs stellte sich Brant als “jn beyden rechten doctor” vor, obwohl er nur
promovierter Dekretist war und sich das rémische Recht im Selbststudium
angeeignet hatte,® und der Titel spiterer Ausgaben lautete sogar: Doctor
Brants Narrenschiff.®® Sein Rechtstitel hatte einen ungleich héheren und
sichereren Wert als der Humanistenstatus des poeta et orator, und Brant
stellte sich denn auch zeit seines Lebens kaum je ausdriicklich als Dich-
ter dar, obwohl er in Basel mindestens zehn Jahre lang die Poetik-Dozentur
innehatte und vor 1500 mehrere Sammlungen lateinischer Gedichte her-
ausgab.”® Schon gar nicht bemiihte er sich um eine kaiserliche Dichterkro-
nung, wie es Celtis, Bebel oder Hutten taten. Der von Friedrich II1. wieder-
eingefiihrte Titel des poeta laureatus war nur fiir den neuen Gelehrtentypus

Michael Bischoff, Frankfurta.M. 1999 (engl. Originalausgabe: Chicago 1993); zur
Funktion und Bedeutung gelehrter Rangstreitigkeiten an deutschen Universititen der
Frithen Neuzeit vgl. Marian Fiissel: Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ri-
tual und Konflikt an der Universitit der Frithen Neuzeit, Darmstadt 2006.

67 So beteiligte sich Brant Mitte der 1490er Jahre an exponierter Stelle am sog. “Imma-
kulistenstreit”, in dem sich viele deutsche und franzésische Humanisten als Verteidiger
der unbefleckten Empfingnis Mariens engagierten. Wesentlich war, dass Brant dabei
als Autoritit im Kirchenrecht und als Rechtsbeistand eines angeklagten Immakulisten
in Frankfurt auftreten konnte. Vgl. Angelika Dérfler-Dierken: Die Verehrung der hei-
ligen Anna in Spitmittelalter und frither Neuzeit, Géttingen 1992, S. 63 f., Anm. 59.

68 Zu Brants Universititsstudien in Basel vgl. Knape (s. Anm. 4), S. 27-35.

69 Vgl. etwa die Ausgaben von Basel 1499, 1506 und 1509 sowie Straflburg 1512.

70 Es waren eher andere Humanisten wie Jakob Locher Philomusus oder Ulrich Zasius,
die Brant auch als Poeten bezeichneten. Vgl. Knape (s. Anm. 4), S. 161-179, bes.
S. 170£./179.
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des humanistischen Poeten ohne universitiren Abschluss attraktiv.”' Brants
Identitit als Humanist beruhte daher auf diskreteren Praktiken, die seinen
anderen, prestigetrichtigeren Identititen entgegenkamen: auf der gelegent-
lichen Latinisierung seines Namens zu 7izio (“das brennende Scheit”), auf
der Eintibung einer eleganten Humanistenkursive in seinen Kollegheften,
auf einem Teil seiner literarischen und editorischen Produktion und auf
dem Briefverkehr mit anderen Humanisten.”

Im Amt des Straf$burger Stadtschreibers reduzierte und privatisierte Brant
dann seine poetische Produktion markant und konzentrierte seine humanis-
tische Tdtigkeit zum einen auf illustrierte und philologisch kommentierte
Editionen, zum andern auf Druckbeigaben, eine typische Gattung publizis-
tischer Patronage.”® 1508 lief§ Brant vom Augsburger Maler Hans Burgk-
mair dem Alteren ein Portrait im Profil anfertigen, das 1508 fertig gestellt
wurde. Auf ihm ist er mit eleganter Pelzmiitze und einem tropfenférmigen
Goldanhinger abgebildet, der ein “Abzeichen des Stadtschreibers und Ju-
risten” darstellte (Farbabb. 1, S. 5).7* Auf der Riickseite des Portraits lief§
Brant, wie schon auf dem Titelholzschnitt seiner Varia Carmina von 1498,
sein Familienwappen anbringen, ein schwarzes Miihlrad auf quadratischem
roten Kissen und silbernem Grund, das seinen sozialen Aufstieg als familidr
vorgezeichnet erscheinen lief§ (Farbabb. 2, S. 6).”

Erst im Grab wurde Brant von seiner Identitit als poeza er orator eingeholt.
Seine Humanistenfreunde in Straflburg hatten es offenbar geschafft, ihn auf
dem von der Stadt gestifteten Grabstein wenigstens teilweise zu einem der
ihren zu machen: Die altromisch stilisierte Inschrift wiirdigt den Verstorbe-

71 Dieter Mertens: Zu Sozialgeschichte und Funktion des poeta laureatus im Zeitalter
Maximilians I., in: Rainer Christoph Schwinges (Hrsg.): Gelehrte im Reich. Zur So-
zial- und Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts, Betlin
1996, S. 327-348; Albert Schirrmeister: Triumph des Dichters. Gekronte Intellektu-
elle im 16. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Wien 2003 (Frithneuzeit-Studien; N.E 4).

72 Wilhelmi, Zum Leben und Werk (s. Anm. 2), S. 23.

73 Joachim Knape: Brant (Titio), Sebastian, in: Deutscher Humanismus 1480-1520:
Verfasserlexikon. Hrsg. von Franz Josef Worstbrock. Bd. 1, Berlin/New York 2008,
Sp. 247283, bes. Sp. 273—276; Brant diirfte schon in der Basler Zeit Beitrigertexte
zu lokalen Druckwerken verfasst haben, hier aber — und das ist entscheidend — noch als
anonymer Autor; vgl. Wilhelmi, Zum Leben und Werk (s. Anm. 2), S. 23f.

74 Vgl. Spitmittelalter am Oberrhein: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe und Badisches
Landesmuseum Karlsruhe, 29.09.01-03.02.02. Ausstellungskatalog. Teil 1: Maler und
Werkstitten 1450—1525. Hrsg. von der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe, Stuttgart
2001, Nr. 283, S. 466—468.

75 Das Miihlrad soll auf Vorfahren Brants in Speyer zuriickgehen, die dort Besitzer ei-
ner Miihle gewesen sein sollen. Vgl. Rodolphe Peter/Peter Keller: La pierre tombale de
Sébastien Brant, in: Annuaire de la Société des amis du Vieux-Strasbourg 13 (1983),
S.27-32, bes. S. 27.
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nen nach der Anfithrung des Doktortitels und noch vor der Erwihnung der
stidtischen und kaiserlichen Amter als “4uflerst redegewandten Dichter und
Redner” (poeta ac orator disertissimus), und unten auf dem Stein ist rechts
Brants Familienwappen mit dem Miihlrad, links aber ein persénliches Wap-
pen angebracht, das mit jenem auf der Riickseite des Burgkmair-Portraits
nichts gemein hat: Es stellt ein brennendes Scheit dar und spielt damit auf
Brants humanistischen Ubernamen 7itio an.”®

Fazit

Nimmt man alle Indizien iiber Brants Beteiligung am Eidgenossendiskurs
zusammen, so erscheint seine Stralburger Rolle als Lenker im Hintergrund
eng auf seine offizielle Stellung als Stadtschreiber und den mit ihr verbun-
denen Ehrenrang abgestimmt. Seine publizistische Inaktivitdt kann daher
schwerlich als Zeichen einer indifferenten Haltung gegeniiber der ‘Ver-
schweizerung’ Basels und der weiterhin drohenden Expansion der Eidgenos-
senschaft nach Norden verstanden werden; sie erscheint vielmehr als logische
Konsequenz cines sozialen Aufstiegs, der andere und, unter den gegebenen
Umstinden, wohl auch effizientere Interventionen nahe legte. Brant nahm
im Stralburger Humanistenkreis die Position eines literarischen und poli-
tischen Patrons ein, der gegen die Eidgenossen streiten lief$, ohne selber zu
streiten. Wimpfelings unermidliche, sich iiber Jahre hinziehende Bericht-
erstattung an Brant ldsst jedenfalls vermuten, dass er die Streiter auf infor-
mellem Weg unterstiitzte, auf jeden Fall aber gewihren lieS. Der Druck von
Wimpfelings Soliloquium in der Stralburger Offizin Johann Knoblauchs des
Alteren etwa bedurfte der ausdriicklichen Genehmigung Brants als des stid-
tischen Zensors, und es passt bestens ins Bild, dass er schlieSlich ohne An-
gabe von Druckort und Druckjahr erschien. Nicht ausgeschlossen ist zudem,
dass Brants kleiner Zweizeiler von 1512 iiber die Verbiuerlichung der eidge-
nossischen Basler ein Gegengeschenk an Wimpfeling fiir empfangene litera-
rische Quecksilberbliiten iiber die Schweizer war. Uberliefert ist das Gedicht
jedenfalls nur in einem Mischkodex von Wimpfelings Hand.”

Der heutige Historiker freilich ist in der Frage von Brants Beteiligung an
der Eidgenossendebatte vor die gleichen Probleme gestellt wie die Schwei-
zer und Schweizerfreunde zu seinen Lebzeiten: Seine diversen Rollen wa-
ren darauf angelegt, sich dem externen Betrachter zu entzichen, und lassen
sich daher nur noch indirekt iiber ein Indizienverfahren aus den Quellen er-
schliefen.

76 Ebd.
77 Ochsenbein (s. Anm. 2), S. 436—439.








