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fir die Berticksichtigung von unsicheren Steuer-
positionen keine Ubergangsregelungen gibt, ist
eine Anpassung der Daten der Vergleichsperiode
auf Basis der Neuregelungen erforderlich
(IAS 1.41,1AS 8.19).

Fiir IFRS-Erstanwender ist der ED fiir Berichts-
perioden anzuwenden, die nach der Veroffent-
lichung des Standards beginnen. Wahlweise
kann auch fiir die Vergleichsperioden, die vor
dem Inkrafttreten des Standards beginnen, der
ED angewendet werden (ED.50, ED.BC116 ff.).

V. Zusammenfassung

Das IASB hat in der Neufassung des Standards
zur Bilanzierung von Ertragsteuern erstmals Re-
gelungen zur Beriicksichtigung von unsicheren
Steuerpositionen normiert. Mit dem nunmehr
gliltigen Ansatzgebot diirfte es zukiinftig zu
einer vermehrten Beriicksichtigung unsicherer
Steuerpositionen kommen. Die Neuregelung
enthilt auferdem . detaillierte Angabepflichten
zu den beriicksichtigten und den nicht bertck-
sichtigten Steuereffekten aus unsicheren Steuer-

" positionen. Dies wird viele Unfernehmen vor

die Frage stellen, wie sie den neuen Regelungen
in praktikabler Art und Weise gerecht werden
konnen. Bedenkt man den Umfang der zusatzli-
chen Informationsgewinnung und die Zeiterfor-
dernis, um die hierfiir notwendigen Prozesse zu
etablieren, so besteht filir viele Unternehmen be-
reits in 2009 Handlungsbedarf. Ist der ED erst-
mals auf Berichtsperioden anzuwenden, die
nach dem 31.12.2010 beginnen, so sind auch die
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Neuregelungen. In diesem Kontext
werden auch die grundsdtzlich moglichen Bilan-
zierungsalternativen vorgestellt und diskutiert.
Dass die Leasingbilanzierung ein bedeutendes
Thema der Rechnungslegung geworden ist, be-
ruht darauf, dass Leasinggeschafte mittlerweile
einen hohen Stellenwert in der Investitions- und
Finanzierungspolitik der Unternehmen einneh-
men. Dabei iibertragt der Leasinggeber (Vermie-
ter) fiir eine bestimmte Zeitdauer das Nutzungs-
recht an einer Sache auf den Leasingnehmer
(Mieter). Der Leasinggeber bleibt somit zwar
rechtlicher Eigentlimer, iibertragt aber u.U. das
wirtschaftliche Eigentum auf den Leasingneh-

Daten der Vergleichsperiode bereits unter An-
wendung der Neuregelung darzustellen. Fir be-
reits nach IFRS bilanzierende Unternehmen be-
deutet dies, dass die Neuregelungen bereits ab
dem 01.01.2010 beriicksichtigt werden miissen.
Bedenkt man zudem, dass prozessuale Ande-
rungen i.d.R. eine gewisse Zeit bendtigen, um in
der gewiinschten Effizienz und Schnelligkeit ab-
zulaufen, so sollte frithzeitig mit der Umsetzung
der neuen Regelungen in 2009 begonnen wer-
den. Dies stellt Unternehmen jedoch vor das
grundsdtzliche Problem, dass der ED im Rah-
men der Kommentierungsphase und nach Aus-
wertung aller Stellungnahmen durchaus noch
Anderungen erfahren kann, sodass die Basis fiir
die Vorbereitungen zur Anwendung des neuen
Standards-derzeit noch unsicher ist.

Die Neuregelung zur Offenlegung unsicherer
Steuerpositionen ist nicht nur aufgrund des mit
ihr verbundenen Zeit- und Kostenfaktors von
besonderer Bedeutung. Die umfassenden An-
gaben zu moglichen Steuerrisiken konnen zur
Offenlegung von sensiblen unternehmerischen
Daten fiihren. - Diese erhohte Transparenz
verbessert die Informationsfunktion des Jahres-
abschlusses und wirkt sich somit zugunsten
des Bilanzlesers aus, auf der anderen Seite
werden berichtende Unternehmen zukinftig
jedoch eine gewisse Gratwanderung vollziehen
missen, um den Erfordernissen der Neu-
regelungen gerecht zu werden, ohne dabel
Nachteile aus der erhohten Transparenz zu
erleiden.

mer. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die
Vertragsvereinbarungen so ausgestaltet sind,
dass die ublicherweise nur mit einer ,echten®
Eigentlimerstellung verbundenen wirtschaftli-
chen Risiken und Chancen letztlich auf den Lea-
singnehmer iibergehen.

Die Grinde fiir Leasing sind vielfaltig. So ,er-
spart“ sich der Leasingnehmer zundchst eine
anfiangliche  Anschaffungsauszahlung  und
schont somit seine Liquiditdt. Im Idealfall wer-
den sodann die regelmdissig anfallenden Lea-
singraten unmittelbar aus den Ertrdgen des Lea-
singgegenstands gedeckt (,pay as you earn®). Es
kommt hinzu, dass das Unternehmen im Fall
des Leasing meistens nicht so lange gebunden
ist wie bei einer selbst getdtigten (Fehl-)Investiti-
on, das Investitionsrisiko also gemindert werden
kann. Ferner verfligen die spezialisierten Lea-
singgesellschaften i.d.R. Uber fundierte Kennt-
nisse auf den Beschaffungsmarkten, die dem
Leasingnehmer etwa in Form reduzierter Lea-
singraten oder durch passgenau auf die Bediirf-
nisse des Leasingnehmers zugeschnittene Lea-
singobjekte zugute kommen. Darliber hinaus
haben Leasinggesellschaften entsprechende Er-
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fahrungen bei der Wiederverwertung, wahrend
der Verkauf von Maschinen meist nicht zur
Kernkompetenz der Leasingnehmer gehort.
Nicht zuletzt sind oftmals auch bilanzpolitische
Griinde fiir ein Leasing entscheidend; so nennt
der Bundesverband Deutscher Leasing-Unter-
nehmen ,positive Auswirkungen auf Bilanz und
Rating“ als einen von sechs zentralen Vorteilen
des Leasing".

Leasing kann jedoch auch Nachteile mit sich
bringen. So konnte ein Leasing im Vergleich zur
Investition in eigene Maschinen und Anlagen
gelegentlich teurer sein, da die Leasinggesell-
schaften ihre Dienstleistung und das nunmehr
durch sie getragene Investitionsrisiko in der Kal-
kulation der Leasingraten beriicksichtigen miis-
sen. Ebenso ist zu beachten, dass die regelmafig
anfallenden Zahlungen in der Folge den Cash-
flow des Unternehmens belasten werden.

II. Gegenwirtige Bilanzierung nach
IAS 17 -

Hiufig liegen die in Summe zu leistenden Lea-
singraten iiber dem Sofortkaufpreis bei Erwerb.
Gleichzeitig umfasst die Mietdauer regelmafig
den Grofiteil der wirtschaftlichen Nutzungsdau-
er. Wirtschaftlich betrachtet liegt daher in vielen
Fillen gar kein eigentliches Mietgeschdft vor,
sondern ein verdeckter Kauf (kreditfinanzierter
Ratenkauf). Die Rechnungslegung hat diesen
Umstand angemessen zu berlicksichtigen (,sub-
stance over form®). Bei der Erfassung von Lea-
singobjekten ist daher entscheidend, wie die
Vertragspartner die damit verbundenen Chancen
und Risiken verteilen. Die Bilanzierung der Lea-
singgliter erfolgt dabei bei demjenigen Vertrags-
partner, der die wesentlichen Chancen und Risi-
ken tragt und mithin als wirtschaftlicher Eigen-
tiimer anzusehen ist.

IAS 17 unterscheidet in diesem Zusammenhang
zwischen finance lease und operating lease.
Beim finance lease Ubernimmt der Leasingneh-
mer die wesentlichen Chancen und Risiken und
wird damit zum wirtschaftlichen Eigentiimer”,
sodass er das Leasingobjekt in seiner Bilanz zu
erfassen hat. Korrespondierend dazu wird auf
der Passivseite eine Verbindlichkeit eingestellt.
Die Bewertung von Vermdgenswert und Lea-
singverbindlichkeit erfolgt entweder zum Markt-
wert des Leasinggegenstands oder zum Barwert
der Mindestleasingzahlungen, je nachdem wel-
cher Wert niedriger ist (IAS 17.20). Sind die Vo-
raussetzungen des finance lease nicht gegeben,
so handelt es sich um einen operating lease, bei
dem das Leasingobjekt in der Bilanz des Lea-
singgebers verbleibt und der Leasingnehmer le-
diglich die Leasingraten als Aufwand erfasst.

[AS 17.10 und 17.11 nennen Kriterien und Indi-
katoren, die einzeln oder in Kombination dazu
fihren, dass ein Leasingverhdltnis als finance
lease anzusehen ist. Besteht etwa ein rechtlicher
Ubertragungszwang, wird also dem Leasingneh-
mer das Eigentum an dem Vermogenswert am
Ende der Laufzeit des Leasingverhaltnisses
lUbertragen, so liegt ein finance lease vor. Glei-
ches gilt fiir den 6konomischen Ubertragungs-
zwang, also fiir den Fall, dass der Leasingneh-
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" 1. Stand der Diskussion

mer eine Kaufoption besitzt, ,den Vermogens-
wert zu einem Preis zu erwerben, der erwar-
tungsgemadf deutlich niedriger als der zum mog-
lichen Optionsausiibungszeitpunkt beizulegen-
de Zeitwert des Vermogenswerts ist, sodass zu
Beginn des Leasingverhaltnisses hinreichend si-
cher ist, dass die Option ausgeiibt wird“®’. Eben-
falls ist von einer Bilanzierungspflicht als finan-
ce lease auszugehen, wenn die Leasingvertrags-
laufzeit den iiberwiegenden Teil der wirtschaftli-
chen Nutzungsdauer des Vermogenswerts um-
fasst”. Diese Vorgabe ist iiberaus ermessens-
abhingig; die Literatur schldgt gelegentlich Wer-
te ab 50% vor, nennt teilweise aber auch die
den US-GAAP entlehnte Grenze von 75%, ab de-
ren Uberschreiten von einem finance lease aus-
zugehen sei”.

[II. Aktuelles Diskussionspapier von
IASB und FASB

Die derzeitige Leasingbilanzierung wird auf-

‘grund ihrer Alles-oder-Nichts-Vorgehensweise

zum Teil {iberaus kritisch beurteilt. Denn in der
Praxis wird regelmaRig versucht, Leasingverein-
barungen so zu gestalten, dass eine Nichtbilan-
zierung beim Leasingnehmer und damit eine
,Off-Balance-Finanzierung“ erreicht wird. So
wird die Leasingdauer hdufig so bemessen, dass
die Mietdauer gerade nicht den tiberwiegenden
Teil der Nutzungsdauer erreicht. Und der Riick-
griff auf starre Grenzziehungen wie unter den
US-GAAP kann dazu fiihren, dass nahezu iden-
tische Fallkonstellationen erheblich unterschied-
liche Ergebnisse produzieren. Dies haben mitt-
lerweile auch die Standardsetter erkannt: So
wird FASB-Chairman Robert Hertz mit dem Satz
zitiert, ,,my personal view is that lease-accoun-
ting rules provide the ability to make sure no lea-
ses go on the balance sheet“®. Und IASB-Chair-
man Sir David Tweedie duferte in einer Anho-
rung zu nicht bilanzierten Verpflichtungen nach
dem Enron-Skandal: ,,A balance sheet that pre-
sents an airline without any aircraft is clearly
not a faithful representation of economic reali-
ty*”). Einer Studie der SEC zu Folge liegen so al-
lein bei in den USA bérsennotierten Unterneh-
men insgesamt 1,25 Bio. $ nicht bilanzierte Zah-
lungsverpflichtungen vor®.

Vor diesem Hintergrund stehen die derzeitigen
Leasing-Regelungen der IFRS vor einer umfas-
senden Uberarbeitung. Als konzeptioneller Aus-
gangspunkt wird dabei argumentiert, dass der
Leasingnehmer bei Abschluss einer Leasingver-
einbarung ein eigenstdndiges und bewertbares
Nutzungsrecht am Leasinggegenstand erwirbt.

1) Vgl http://www.bdl-leasing-verband.de/leasing.php

K=9&y=4 (Abruf: 12.06.2009).

2) Vgl IAS 178,

3) Siehe IAS 17.11 (b).

4) Siehe IAS 17.11 ().

5) Vgl etwa Pellens/Filbier/Gassen, Internationale Rech-
nungslegung, 6. Aufl. 2006, S. 596.

6) Zitiert bei Reason, CFO-Magazine, August 2005, abrufbar
unter: http.//mw.cfo.com/article.cfm/4220250/
€ 4221579 (Abruf: 12.06.2009).

7) Ebenda.

8) Vgl. SEC, Report and Recommendations Pursuant to Secti-
on 401(c), 2005, S. 64.
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Dieses stellt eine wirtschaftliche Ressource dar,
die in der Bilanz abzubilden ist. Eine Unter-
scheidung in Finanzierungs- und Operating Lea-
sing sei daher weder sinnvoll noch notwendig.
Gemeinsam mit dem US-amerikanischen Stan-
dardsetter hat das IASB nun im Marz 2009 ein
Diskussionspapier ,,Leases — Preliminary Views*
veroffentlicht und darin seine vorldufigen Auf-
fassungen dargelegt, nach welcher Methode
Leasingvereinbarungen im Abschluss des Lea-
singnehmers kiinftig bilanziell zu erfassen sein
sollten”. Letztlich entscheiden sich die Boards
dabei fiir den sog. Right-To-Use-Ansatz, nach
dem fiir den Leasingnehmer aus jeder Leasing-
vereinbarung heraus Nutzungsrechte entstehen,
die als solche bilanzierungsfahig und -pilichtig
sind. Die Boards erlautern in ihrem Diskussions-
papier dariiber hinaus auch die weiteren grund-
sitzlich moglichen Bilanzierungsmodelle und
geben Griinde dafiir an, warum sie diese Vari-
anten fiir nicht umsetzungswiirdig halten. Die
Vorschlige unterscheiden sich im Wesentlichen
in dem Umfang, in dem das Leasing in der Bi-
lanz des Leasingnehmers erfasst wird. Abb. 1
zeigt die grundsdtzlich méglichen Bilanzie-
rungsalternativen, die in den folgenden Ab-
schnitten naher erldutert werden.

2. Bilanzierung nach dem Right-To-Use-Ansatz
a) Ansatz

Nach dem von den Boards favorisierten Bilan-
zierungsmodell, dem Right-To-Use-Ansatz, ent-
stehen mit Abschluss einer Leasingvereinbarung
beim Leasingnehmer unmittelbar als asset bzw.
liability zu erfassende Rechte und Verpflichtun-
gen. So gewdhrt jede Leasingvereinbarung das
Recht, einen Leasinggegenstand liber die Miet-
zeit hinweg zu nutzen. Gleichzeitig entsteht die
Verpflichtung zur Zahlung regelmadfiger Lea-
singraten sowie zur Riickgabe des Leasing-
gegenstands am Ende der Mietzeit.

Das IASB definiert dabei einen Vermogenswert
als wirtschaftliche Ressource im Einflussbereich
des Unternehmens, die aus einem vergangenen
Ereignis hervorgegangen ist und das Potenzial
hat, kiinftige Zahlungsmittelzufliisse zu generie-
ren'®. Der Abschluss des Leasingvertrags stellt

hierbei das vergangene Ereignis dar. Das Recht
zur Nutzung des Leasinggegenstands reprasen-
tiert eine wirtschaftliche Ressource, die zur Ge-
nerierung kiinftiger Ertrdge beitrdgt. Aufgrund
des Leasingvertrags hat das Unternehmen zu-
dem ein unentziehbares Recht auf die Nutzung,
das Nutzungsrecht steht unter der Kontrolle des
Leasingnehmers. Insgesamt sind aus Sicht von
IASB und FASB also die Definitionskriterien er-
fiillt, damit ein asset anzusetzen ist'). Dieser
Vermogenswert ist dabei nicht gleichzusetzen
mit dem Leasingobjekt selbst; es handelt sich le-
diglich um ein Nutzungsrecht.

Korrespondierend ist in der Bilanz eine Verbind-
lichkeit zu erfassen. Nach dem Rahmenkonzept
der IFRS setzt dies voraus, dass ein Unterneh-
men aufgrund vergangener Ereignisse eine ge-
genwirtige Verpflichtung hat, aufgrund derer
mit kiinftigen Ressourcenabiliissen zu rechnen
ist'¥. Wiederum ist der Leasingvertrag der Aus-
l6ser fiir eine gegenwdrtige Verpflichtung, die

- kiinftig in Form der Leasingraten zu Zahlungs-
mittelabfliissen flihren wird. Die Boards argu-
mentieren. dabei entgegen der Auffassung eine
Leasingvereinbarung sei ein schwebendes Ge-
schift. Mit Vertragsabschluss entstehen namlich
bereits unbedingte Verpflichtungen, denen sich
weder Leasinggeber noch -nehmer entziehen
konnen'®. Die Riickgabe des Leasinggegen-
stands hingegen fiihrt nicht zum Ansatz einer
Verbindlichkeit, da der Leasingnehmer am Ende
des Leasingzeitraums nicht zur Weiternutzung
des Leasinggegenstands berechtigt ist, und folg-
lich mit der Riickgabe des Leasinggegenstands
auch keine weiteren Nutzungsmoglichkeiten
aufgegeben werden'.

b) Bewertung

Die zu bilanzierende Verpflichtung entspricht
der Summe der kiinftigen Leasingzahlungen,
diskontiert mit dem Grenzfremdkapitalzins'®
des Leasingnehmers. Dieser Zinssatz ist zwar
grundsitzlich aus vergleichbaren Leasingverein-
barungen des Leasingnehmers abzuleiten; man-
gels solcher Vereinbarungen ergibt sich der
massgebliche Zins jedoch regelmafig aus der
hypothetischen Fragestellung, welchen Zinssatz
der Leasingnehmer im Fall eines kreditfinanzier-

9) Dieses Diskussionspapier (im Folgenden: ,DP") kann auf
der Webseite des IASB (www.iasb.org) heruntergeladen
werden. Das Diskussionspapier gibt die Meinungen von
IASB und FASB wider, die nahezu deckungsgleich sind.
Das Diskussionspapier behandelt im Wesentlichen die
Sichtweise des Leasingnehmers. Die bilanzielle Abbildung
in der Bilanz des Leasinggebers soll erst zu einem spdte-
ren Zeitpunkt auf Basis der Reaktionen auf das Diskussi-
onspapier vertieft behandelt werden.

10) Siehe IASB-Rahmenkonzept fir die Aufstellung und Dar-
stellung von Abschliissen (RK), RK.49 (a). Die Asset-Defi-
nition des FASB ist mit der Definition in den IFRS nahezu
deckungsgleich, vgl. FASB Concept Statement No. 6 ,Ele-
ments of Financial Statements” (CON 6).

11) Siehe DP 3.16 und 3.17 zur Argumentation des IASB.

12) Siehe RK.49 (b).

13) Vgl DP3.18 und 3.19.

14) Vgl RK.62.

15) Bei der Frage, ob in der Folgebewertung der Verbindlich-
keit der Grenzfremdkapitalkostensatz zu aktualisieren ist,
sind FASB und IASB unterschiedlicher Auffassung. Das
IASB erachtet dies als notwendig, wohingegen das FASB
dies nicht verlangen méchte (DP 5.24 /' 5.25).
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ten Erwerbs eines mit dem Leasinggut vergleich-
baren Vermogenswerts zu zahlen hatte'®.

In Leasingvertrigen werden regelmafig Mietver-
langerungs- oder Kaufoptionen, Umsatz- oder
Indexmieten sowie Restwertgarantien verein-
bart. Diese Modalititen fithren ggf. zu einer
nachtraglichen Abweichung der Leasinglaufzeit
bzw. zu gednderten Leasinggesamtkosten. In
diesem Zusammenhang ist zu kldren, ob, wann
und inwieweit derartige - hdufig von kiinftigen
Entscheidungen abhingige - Veranderungen bei
den Leasingkosten in der zu bilanzierenden Lea-
singverbindlichkeit zu beriicksichtigen sind.

Im Fall von Mietverlingerungsoptionen oder
auch der Option auf vorzeitige Leasingkiindi-
gung ergeben sich grundsdtzlich zwei Varianten
der bilanziellen Beriicksichtigung. So konnten
nach der ersten Methode die mdglichen Szena-
rien (Verlingerung des Vertrags, Nichtverldnge-
rung des Vertrags, vorzeitige Vertragskiindi-
gung) und deren Auszahlungsreihen wahr-
scheinlichkeitsgewichtet und aggregiert werden.
Nach der zweiten, vom vorliegenden Diskussi-
onspapier bevorzugten Losung wird zur Bewer-
tung des Leasingvertrags nur das wahrschein-
lichste Szenario (,the most likely lease term*)
herangezogen'”). Da es gerade das Wesen von
Optionen ist, dass sie zu spateren Zeitpunkten
ausgeiibt werden, verlangt das Diskussions-
papier, dass die wahrscheinliche Leasinglaufzeit
7u jedem Stichtag erneut zu tiberpriifen ist'®.
Fine oftmals vorgesehene Kaufoption kann letzt-
lich als eine ,ultimative” Verldngerungsoption
des Leasing interpretiert werden. Die in diesem
Zusammenhang fillig werdende Optionspramie
ist daher in der Leasingverpflichtung zu bertick-
sichtigen, sobald es wahrscheinlich ist, dass die
Option ausgeiibt wird'?.

Eine dhnliche Fragestellung ergibt sich bei Um-
satz- oder Indexmieten. In Abhdngigkeit von der
Entwicklung eines Preisindex oder den mit dem
Leasinggegenstand erzielten Umsdtzen ergeben
sich Schwankungen bei den Leasingzahlungen.
[ASB und FASB sind sich einig, dass diese be-
dingten Leasingzahlungen keine neue kunftige
Verpflichtung zum Zeitpunkt des Eintretens der
Bedingung begriinden, sondern lediglich die Ho-
he der bereits mit dem Leasingvertrag begriinde-
ten Verpflichtung beeinflussen und somit zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Leasingvertrags
zu beriicksichtigen sind®”. Bei der Frage, wie
die Beriicksichtigung zu erfolgen hat, bestehen
hingegen derzeit noch unterschiedliche Auffas-
sungen. Das IASB mochte die moglichen Zah-
lungsreihen mit Wahrscheinlichkeiten belegen
und aus der Aggregation der gewichteten Zah-
lungsreihen die Verpflichtungshohe ermitteln®".
Das FASB hingegen erachtet es als sachgerecht,
nur diejenige Zahlungsreihe heranzuziehen, die
fir sich genommen die hochste Eintrittswahr-
scheinlichkeit aufweist*”. Sollten Restwert-
garantien vereinbart worden sein, so gelten die
Ausfiihrungen zu den bedingten Leasingzahlun-
gen analog. Die Kompensationszahlung ist also
b'ereits zu Beginn in die zu passivierende Lea-
singverpflichtung einzubeziehen. Dabei mochte
das IASB wiederum die moglichen Kompensati-

KoR 7-8/2009

onszahlungen wahrscheinlichkeitsgewichtet be-
riicksichtigen, wahrend das FASB lediglich den
wahrscheinlichsten Wert fiir die Kompensations-
zahlung ansetzen mochte™.

In der Folgebewertung wird die Leasingverbind-
lichkeit zu den fortgefithrten Kosten angesetzt,
d.h. periodisch um den in den Leasingraten ent-
haltenen Tilgungsanteil reduziert. Eine Fair
Value-Bilanzierung der Verpﬂichtun§ wurde aus

Praktikabilititsgriinden verworfen®*.

Der Ansatz des Vermogenswerts im Zugangs-
zeitpunkt des Leasing erfolgt korrespondierend
i.H.d. erfassten Verbindlichkeit. Der Ansatz er-
folgt mithin zu den Anschaffungskosten; ent-
sprechen diese aus Sicht des Leasingnehmers
doch exakt der Summe der diskontierten kiinfti-
gen Leasingzahlungen. Diese Sichtweise bedeu-
tet fiir die Folgebewertung, dass bei einer Ver-
dnderung der Leasingverbindlichkeit (etwa auf-
grund der beabsichtigten Ausiibung von Optio-
nen) der Buchwert des Nutzungsrechts ebenfalls
anzupassen ist*®. So erhoht sich denn mit einer
Verlingerung des Leasingveftrags aufgrund der
Ausiibung einer Verldngerungsoption der Wert
des bereits bilanzierten Nutzungsrechts.

Die zu bilanzierende Verpflichtung entspricht der
summe der kiinftigen Leasingzahlungen, diskontiert
mit dem Grenzfremdkapitalzins des Leasingnehmers.

In der Folgebewertung wird das Nutzungsrecht
um planmiRige Abschreibungen gemindert™.
Bei der Abschreibungsdauer kommen die Lea-
singlaufzeit sowie die wirtschaftliche Nutzungs-
dauer in Frage, wobei stets auf den kiirzeren der
beiden Zeitrdume abzustellen ist*”. Sollte die
Leasingvereinbarung hingegen vorsehen, dass
dem Leasingnehmer am Ende der Mietzeit das
Eigentum iibertragen wird, ist auf die wirtschaft-
liche Nutzungsdauer abzustellen®®. Dariiber hi-
naus sind auch auferplanmafiige Abschreibun-
gen aufgrund von Impairment-Ereignissen vor-
gesehen, wobei das Diskussionspapier hierzu
noch keine weiteren Erliuterungen enthilt™”.
Die Ausfilhrungen zeigen, dass die Folgebewer-
tung wie bisher i.d.R. zu unterschiedlichen
Wertansitzen von asset und lability fihren
wird.

Wie bei der Bewertung der Verpflichtung wurde
von IASB und FASB auch eine Zeitwertbilanzie-
rung des Nutzungsrechts in Erwagung gezogen,
jedoch insbesondere aus Praktikabilitdts- und
Vereinfachungsgriinden wieder verworfen®".
Die besonderen Schwierigkeiten einer derartigen
Bewertung bestehen nicht zuletzt darin, dass

16) Siehe DP4.10 und 4.15.

17) Vgl DP 6.22 und 6.36.
18) Vgl. DP6.47

19) Siehe DP6.57 (b).
20) Vgl.DP7.11.

21) Vgl DP 7.20.

22) Vgl DP7.21.

23) Vgl DP 7.46.

24) Vgl.DP5.16 und 5.19.
25) Vgl.DP6.57 (f) und 7.32.
26) Vgl DP 5.42.

27) Siehe DP 5.40.

28) Siehe DP 5.40.

29) Siehe DP 5.44.

30) Vgl DP5.39.
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der fair value eines Nutzungsrechts nicht allein
vom Zeitwert des zugrunde liegenden Leasing-
gegenstands abhingt, sondern von dessen kon-
kreter Nutzung im Unternehmen. Dariiber hi-
naus widre die Bilanzierung zum fair value weit-
gehend inkonsistent im Vergleich zur Bilanzie-
rung des iibrigen Sachanlagevermogens®".

c) Ausweis

Der Ausweis der Nutzungsrechte aus Leasingver-
tragen soll nicht unter den immateriellen Ver-
mogenswerten erfolgen, sondern in der Anlagen-
klasse, welcher der Leasinggegenstand aufgrund
seiner Art und Beschaffenheit zugerechnet wer-
den kann®?. Im Fall eines Maschinenleasing ist
das Nutzungsrecht folglich unter ,Maschinen”
oder ,, Technische Anlagen*auszuweisen. Zusatz-
lich soll (vermutlich als Davon-Vermerk) in der
Bilanz angegeben werden, welcher Teil des Anla-
gevermogens aus Leasingverhaltnissen stammt.
Alternativ ware eine Unterteilung des Anlagever-
mogens in die Kategorien ,Eigentum* bzw. , Lea-
sing* innerhalb der Darstellung des Anlagespie-
gels im Anhang denkbar®®.

3. Alternative Bilanzierungsmethoden
a) Whole-asset-approach

Beim whole-asset-approach bilanziert der Lea-
singnehmer nicht nur den ihm tiber die Laufzeit
des Leasing zustehenden Nutzungswert des Ver-
mogenswerts, sondern zudem auch den Restwert,
der dem Vermogenswert fiir den Zeitraum nach
dem Leasing beizulegen ist. Mithin wird der ge-
samte Zeitwert (fair value) des Leasingobjekts
ausgewiesen®”. Entsprechend wird in gleicher
Hohe eine Verpflichtung erfasst, die damit zum
Ausdruck bringt, dass die Unternehmung neben
der Zahlung von Leasingraten zudem zur Riick-
gabe des Vermogenswerts (Restwert) am Ende

der Leasinglaufzeit verpflichtet ist*.

IASB und FASB erachten diesen Ansatz fiir nicht
sinnvoll, da das Unternehmen so den gesamten
Zeitwert bilanzieren wiirde, obwohl ihm nur ein
gewisser Teil des ckonomischen Werts dieses
Wirtschaftsguts zugerechnet werden kann®®.

b) Executory-contract-approach

Unter dem executory-contract-approach werden
alle Leasingvereinbarungen wie Operating Lea-
se-Verhaltnisse behandelt. Leasing wird dabel
grundsatzlich als schwebendes Geschaft ver-
standen; eine Verbindlichkeit entsteht fir den
Leasingnehmer erst mit Ablauf der einzelnen
Leistungsperiode®”’. Das Recht zur Nutzung des
Leasinggegenstands ergibt sich erst aufgrund re-
gelmafRiger und zeitgerechter Zahlung; die Akti-
vierung eines Nutzungsrechts fiir kiinftige Peri-
oden wird daher nach diesem Ansatz verneint.

Dieser Ansatz wird von den Boards abgelehnt,
da - wie oben dargestellt - davon ausgegangen
wird, dass durch ein Leasingverhaltnis ein Nut-
zungsrecht begriindet wird, das die Kriterien fur
einen Vermogenswert erfiillt’® . TASB und FASB
kritisieren ferner, dass dieser Ansatz in allen
Fillen zu einer Off-Balance Sheet-Finanzierung
fiihren wiirde, obwohl die Nutzer von Finanzbe-
richten im Rahmen der Unternehmensanalyse
hdufig gerade gegenldufige Anpassungen vor-

nehmen, und Operating Leasing-Verhaltnisse als
zusitzliche Verpflichtungen darstellen®”.

¢) Hybrid-model

Bei dem ebenfalls diskutierten Hybrid-Modell
handelt es sich letztlich um die gegenwartig ge-
ldufigen Bilanzierungsregeln. Leasingverhadltnis-
se, bei denen der Leasingnehmer als wirtschaft-
licher Eigentiimer anzusehen ist, werden auch
bei diesem bilanziert (finance oder capital
lease). Ist weiterhin der Leasinggeber als wirt-
schaftlicher Eigentiimer zu qualifizieren, wird
der Leasinggegenstand in dessen Biichern ge-
fiihrt. Die Boards wollen sich aus den oben dar-
gestellten Griinden jedoch gerade von diesem
Ansatz 16sen, sodass diese Alternative ebenfalls
ausscheiden dtirfte.

IV. Zusammenfassung und Schlussfolge-
rungen

Mit dem im Marz 2009 verdffentlichten Diskussi-
onspapier ,Leases — Preliminary Views" ist die
Richtung fiir die neue Leasingbilanzierung vor-
gezeichnet. IASB und FASB verabschieden sich
damit von der Trennung in Finanzierungs- und
Operating Leasing. Nach dem vorgesehenen
Rights-Of-Use-Ansatz sollen die durch einen Lea-
singvertrag resultierenden Rechte und Verpflich-
tungen unmittelbar bilanziell erfasst werden. Da-
bei werden die im IASB-Rahmenkonzept enthal-
tenen Definitionsmerkmale fiir Vermogenswerte
und Schulden konsequent angewendet. Offen
bleibt dabei derzeit noch der Zeitpunkt der bilan-
ziellen Erfassung. Wird allein auf Rechte und Ver-
pflichtungen abgestellt, so miisste dies wohl der
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses sein. Da je-
doch das Nutzungsrecht tatsdchlich erst ab
dem Zeitpunkt der Lieferung des Leasinggegen-
stands ausgeiibt werden kann, wiirde eine vorzei-
tige Bilanzierung die Vermogenslage wohl nicht
angemessen widerspiegeln.

Bei der Auseinandersetzung mit der Frage nach
der angemessenen bilanziellen Berticksichti-
gung des Leasing haben die Boards in ihrem Dis-
kussionspapier auch zu den anderen moglichen
Bilanzierungsvarianten Stellung genommen.
Der whole-asset-approach ist sicherlich abzuleh-
nen. Dieser Ansatz Uberbewertet das Aktivver-
mogen, wenn der volle Zeitwert des Leasing-
gegenstands aktiviert wird, der Leasingnehmer
jedoch nur einen Teil des 6konomischen Werts
des Leasinggegenstands konsumieren kann.
Zum anderen wird auf der Passivseite als Diffe-
renzbetrag die Verpflichtung zur Riickgabe des
Leasingobjekts bilanziert, obwohl der Leasing-
nehmer am Ende des Leasingzeitraums kein
weiteres Nutzungsrecht hat, er also das Leasing-
objekt nunmehr wie ein Treuhdnder halt und
bei Riickgabe folglich keine ckonomische Nut-
zungsmoglichkeit aufgibt.

31) So auch das Diskussionspapier, DP 5.39.

32) Vgl. DP 8.16 sowie zur Begrindung DP 8.11.

33) Siehe hierzu die ersten Uberlegungen im Diskussions-
papier, DP8.12 und 8.16.

34) Vgl DP C2.

35) Vgl. DP C3.

36) Siehe DP C5 (c).

37) Siehe DP C6.

38) Vgl DP C8.

39) Vgl. DPC8.
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Die Beurteilung des executory-contract-approach
fallt schwerer. Dieser Ansatz ist wohl am ehes-
ten unter Riickgriff auf die anerkannten Grund-
sitze handelsrechtlicher Bilanzierung zu recht-
fertigen. So gilt nach deutschen GoB, dass
schwebende Geschifte, bei denen noch keine
Vertragspartei ihre Lelstun%spﬂicht erfiillt hat,
nicht bilanzwirksam sind*®. Lediglich fiir den
Fall, dass Anspruch und Gegenanspruch im
Wert voneinander abweichen, ist allenfalls die
Bildung einer Ruckstellung fur drohende Verlus-
te in Betracht zu ziehen®". Insoweit also bei
Leasingvertrdgen nicht absehbar ist, dass etwa
der Wert der Nutzungsmoglichkeit fiir den Lea-
singnehmer bei weitem hinter der Zahlungsver-
pflichtung zuriicksteht, ist keine bilanzielle Er-
fassung angezeigt. In diesem Zusammenhang
wird jedoch regelmidRig eingewendet, dass der
Leasingnehmer eben doch hdufig wirtschaftli-
cher Eigentiimer ist (etwa aufgrund von gins-
tigen Kaufoptionen). Dies berticksichtigt,
kommt man letztlich wiederum zum derzeltlgen
Hybrid-Modell.

Die im Hybrid-Modell angelegten Abgrenzungs-
schwierigkeiten scheinen zwar durch das Postu-
lat ,,dort bilanzieren, wo die wesentlichen Chan-
cen und Risiken liegen* klar geregelt, aber die
zur Auslegung dieses Prinzips herangezogenen
Kriterien und Indikatoren erlauben jedoch offen-
sichtlich solche Ermessensspielraume im An-
satz, dass die Aussagekraft der Abschliisse Scha-
den nimmt. Insoweit 16sen sich IASB und FASB
mit dem rights-of-use-approach nunmehr von
diesen Anwendungsproblemen, dies jedoch un-
ter Inkaufnahme der Schaffung neuer und er-
heblicher Gestaltungs- und Interpretationsspiel-
rdume bei der Bewertung. So wird mit der Ent-
scheidung, dass in die Bemessung der Leasing-
gesamtkosten neben bedingten Leasingzahlun-
gen aufgrund von Index- oder Umsatzmieten
auch die finanziellen Konsequenzen erst in Zu-
kunft moglicherweise ausgelibter Mietverlange-
rungs- oder Kaufoptionen einzubeziehen sind,
die Bilanzierung weiter entobjektiviert.

Benjamin Cortez / Stephan Schén

Neben diesen eher bilanztheoretischen Uber-
legungen sind jedoch auch die Auswirkungen
der beabsichtigten Neuregelung auf die Unter-
nehmensanalyse zu berticksichtigen. Die Durch-
sicht von Jahres- und Konzernabschliissen zeigt,
dass derzeit viele Miet- und Leasingvertrdge als
Operating Leasing und damit als bilanzunwirk-
sam Kklassifiziert werden. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass mit der Einfiihrung des Rights-Of-
Use-Ansatzes eine erhebliche Verlingerung der
Bilanzen und ein Riickgang der Eigenkapital-
quote zu beobachten sein wird*?. Gerade in der
derzeit angespannten Lage auf den Kreditmadrk-
ten wird dies sicherlich nicht nur Befiirworter
finden, sodass das Diskussionspapier seinem
Namen vermutlich gerecht werden und viele
Auseinandersetzungen ausloésen wird. Umge-
kehrt hingegen wird die Aufgabe der bisherigen
Trennung in Finanzierungs- und Operating Lea-
sing dazu flihren, dass bislang als sonstiger Auf-

- wand erfasster (operativer) Leasingaufwand zu-

mindest teilweise als Zinsaufwand ausgewiesen
wird, sodass sich die allgemeiner Beliebtheit er-
freuende EBIT-Kennziffer verbessern sollte.
Nicht zuletzt muss die bilanzierende Praxis
frithzeitig auf die anstehenden Anderungen vor-
bereitet werden: erstens, da es nach den IFRS
kein generelles Riickwirkungsverbot gibt, und
die neuen Pflichten daher durchaus auch fiir be-
reits bestehende Vereinbarungen gelten konn-
ten. Wer jetzt vor allem aus bilanzpolitischen
Griinden Leasingvereinbarungen eingeht, konn-
te in wenigen Jahren enttduscht werden und
Kreditvereinbarungen nachverhandeln mussen.
Und zweitens, da die Anzahl der bilanzierungs-
pflichtigen Leasinggeschafte massiv ansteigen
diirfte. In praktisch allen verfiigbaren Systemen
der Finanzbuchhaltung ist deren Abbildung bis-
lang aber nicht zufriedenstellend geldst.

40) Siehe etwa IDW, WP Handbuch, 2000, Band |, Tz. E 22.

41) Siehe explizit § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB sowie im Detail
IDW RS HFA 4.

42) Vgl Leibfried/Rogowski, KoR 2005 S. 555.

Hedge-Effektivitdt nach 1AS 39

— Grundlagen, Vergleich mit SFAS 133 sowie zukiinftige Entwicklungen —

I. Einleitung

Die Regelungswerke des [AS 39 sowie des
SFAS 133 stellen u.a. Bilanzierungsvorschriften
bereit, um 6konomische Sicherungsbeziehun-
gen im Rahmen der Rechnungslegung abzubil-
den. Da die Anwendung des hedge accounting
an duferst strenge Voraussetzungen ankniipft,
ist es fir den Bilanzierenden von ganz entschei-
dender Bedeutung, ein umfassendes Verstandnis
dieser Pramissen zu entwickeln. Hierbei nimmt
die von den Standards geforderte Effektivitat der
Sicherungsbeziehung eine bedeutende Stellung
ein. Nur wenn der Bilanzierende nachweisen
kann, dass die zugrunde liegende Sicherungs-
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beziehung effektiv i.S. von IAS 39
bzw. SFAS 133 ist, kann es vor-
behaltlich der tbrigen Anwen-
dungsvoraussetzungen zu einer
kompensatorischen Abbildung der
gegenldufigen Wertentwicklungen
von Grundgeschdft und Siche-
rungsinstrument in der Rechnungs-
legung kommen.

Dieses sowoh! in der deutschen als
auch US-amerikanischen Literatur
intensiv diskutierte Kriterium der
Hedge-Effektivitdt ist zentraler Ge-
genstand der nachfolgenden Aus-

Dipi. oec. Benjamin Cortez ist
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und Priifungswesen an der Uni-
versitit Hohenheim, Prof. Dr.
Holger Kahle.

Dipl. oec. Stephan Schén ist Ex-
terner Doktorand am Lehrstuhl
fiir Betriebswirtschaftslehre, ins-
besondere Rechnungswesen und
Finanzierung an der Universitdt
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fiihrungen. Ziel ist es dabei, einen Uberblick
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