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Das DNWE im Wandel der wirtschaftsethischen Debatte:
ob überhaupt und wenn ja, wie und wie viel?

Großen Jubiläen gebühren große Worte. Die in solchen Momenten gepflegten rhetorischen Höhenflüge belobigen nicht selten Errungenschaften, die ohne die ursprünglichen Problembestimmungen, die der Gründung des gefeierten Vereins zugrunde lagen, gar nicht als erstrebenswert aufgefallen wären. Um es mit einem bekannten Diktum auszudrücken: "Mit der Technik von heute schaffen wir es schon beinahe, die Probleme zu lösen, die wir ohne sie nicht hätten." Verhält es sich beim DNWE etwa ähnlich? 

Nein, es verhält sich gerade umgekehrt: Ohne die langjährige Arbeit am Bewusstsein für die Allgegenwart wirtschaftsethischer Probleme und an griffigen Begriffen, auf die sie in Wissenschaft und Praxis gebracht werden können, hätten wir noch immer die seinerzeitigen Orientierungsprobleme um Sinn und Nutzen von Wirtschafts- und Unternehmensethik überhaupt. Es würden noch heute die embryonalen Fragen vom Typus "Brauchen wir (überhaupt) Wirtschafts- und/oder Unternehmensethik?" gestellt wie in den späten 80er und frühen 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Heute ist die Diskussion zumindest unter jenen, die es wissen wollen, deutlich weiter: Es wird kaum mehr nach dem "Ob überhaupt", sondern vielmehr nach dem "Wie" und "Wie viel" gefragt. Aber der Reihe nach.


Die Phase der "Ob"-Fragen

Die erwähnte Ob-Frage ist nicht ganz zufällig formuliert; sie spielt natürlich an auf den im Jahr 1985 in der Zeitschrift "Die Betriebswirtschaft" veröffentlichten, resonanzreichen "Aufriss einzulösender Argumentationspflichten" (Untertitel) von Horst Steinmann und Bernd Oppenrieder zur Frage "Brauchen wir eine Unternehmensethik?" (Titel). Der Beitrag war pionierhaft, indem er im Kern mit zuvor in der deutschsprachigen BWL kaum bekannter normativ-kritischer Gründlichkeit genau die Ob-überhaupt-Frage klärte und alle damals üblichen Ausflüchte – "nein nein, die rein betriebswirtschaftliche Erfolgslogik ist in sich schon hinreichend ethisch!" oder: "nein nein, Unternehmensethik ist nicht nötig, das ist allein Aufgabe der rechtlichen Rahmenordnung!", usf. – mit unwiderlegbaren Argumenten abwies. Es lag weitgehend in der Konsequenz des sich daraus ergebenden Postulats einer dialogischen Unternehmensethik und ihrer gebotenen Institutionalisierung in der Unternehmenspraxis, ein Netzwerk der in Praxis und Theorie an Wirtschafts- und Unternehmensethik interessierten Kreise ins Leben zu rufen. Also war es nichts als folgerichtig, dass Horst Steinmann nach der nötigen Phase der Vorbereitung zum Nestor des ab 1993 aktiven DNWE wurde.

Es entsprach dem skizzierten Entstehungspfad des DNWE, dass dieses seine Mission vor allem in der Bereitstellung eines "Forums für offene Dialoge" zwischen Wissenschaft und Praxis der Unternehmensethik erkannte und völlig zu Recht bis heute pflegt. Entscheidend für den Brückenschlag zur Praxis war zunächst vor allem das Öffnen der grundsätzlichen Bereitschaft, unternehmensethische Fragen als solche ernst zu nehmen und professionell zu bearbeiten. 


Die Phase der "Wie"-Fragen

Als das nicht zuletzt dank der jährlichen DNWE-Tagung einigermaßen erreicht war, trat schrittweise die Aufgabe in den Vordergrund, Wege und Methoden zum sachgerechten Schließen der eröffneten Fragen zu diskutieren. Wer sich die Mühe macht, den Wandel der Generalthemen der DNWE-Konferenzen und -Projekte Revue passieren zu lassen, wird unschwer eine bemerkenswerte Entwicklung erkennen. Frühe Grundsatzdebatten für oder wider Unternehmensethik im Allgemeinen, zur Pseudoalternative von Unternehmens- oder Ordnungsethik und über den "moral case" vs. "business case" sind spezifischen Analysen beispielsweise von moralischen Standards guter Unternehmensführung, von menschenrechtsbasierten Unternehmenspflichten und ethisch gehaltvollen Konzepten für konkrete Funktionsbereiche der Unternehmensführung oder für einzelne Branchen gewichen. 

Dabei wird die ureigene Praxiskompetenz ethischer Reflexion, nämlich die kritisch-normative Durchdringung praktisch vorherrschender Denk-, Handlungs- und Rechtfertigungsmuster, heute nicht mehr pauschal als "wirtschaftsfeindlich" abgetan, sondern auch im Wirtschaftsleben zunehmend als nötig und legitim verstanden. Aktuelle Beispiele sind die Debatte über die gewiss gut gemeinte, aber sich doch wohl allzu sehr an einem konventionellen Unternehmerethos orientierende Rückbesinnung auf das Leitbild des "ehrbaren Kaufmanns" oder jüngst die Auseinandersetzung mit dem hübschen neuen Schlagwort vom "Shared Value", das vermeintlich der "Shareholder Value"-Doktrin ohne weiteres den Garaus macht. Nicht überall, wo Ethik drauf steht, ist bekanntlich (hinreichend fundierte) Ethik drin. Aufgeklärte Unternehmen, die es ernst meinen mit ihren deklarierten ethischen Grundsätzen, erkennen heute ihr Interesse daran, dass die Öffentlichkeit diesbezüglich zwischen rhetorischem Schein und substanziellem Sein zu unterscheiden vermag. Gewiss fänden solche kritischen Orientierungsdebatten auch ohne das DNWE statt, aber dieses fördert zweifellos die Beachtung und Anerkennung entsprechender Einsichten, und zwar sowohl in der Praxis als auch – eher zögerlicher – allmählich in den akademischen Wirtschaftsfakultäten.   


Die Phase der "Wie viel"-Fragen

Für die akademische Debatte, sei es zwischen verschiedenen Ansätzen der Wirtschaftsethik oder über deren Verhältnis zur "normalen", sich vorwiegend wertfrei wähnenden Wirtschaftswissenschaft, hat das DNWE nach meinem Eindruck bisher erst sporadisch den Rang eines zentralen Forums erreicht. Auch das dürfte mit dem Entstehungspfad zusammenhängen, folgt das DNWE doch bis heute, mit allen Vor- und Nachteilen eines mehr oder weniger prägenden Vorverständnisses der eigenen Sache, weitgehend den unternehmensethischen Leitlinien der "Steinmann-Schule" (einer Kurzformel, die hier in keiner Weise despektierlich gemeint ist). Zu deren Grundkonzept gehört, wie ein Blick in den erwähnten Urtext "Brauchen wir eine Unternehmensethik?" bestätigt, dass es in der Unternehmensethik der Idee nach immer um eine "situationale Beschränkung des Gewinnprinzips" gehe, dieses selbst aber nicht zur Diskussion stehen könne, da es eine ordnungsethisch und -politisch vorgegebene, bereits auf übergeordneter Ebene legitimierte Norm sei. Demzufolge stellte sich anscheinend immer nur die Frage, wie (also mit welchen Strategien und Mitteln) ein Unternehmen Gewinn macht, nicht aber, nach wie viel Gewinn oder Rendite es in verantwortbarer Weise überhaupt streben solle. Die zweite Frage auszuklammern war gleichbedeutend mit einer entpolitisierenden "Richtigkeitsvermutung" für ein unbegrenztes einzelwirtschaftliches Gewinnmaximierungsprinzip, wenigstens solange diesem mit ethisch für vertretbar befundenen Methoden zugearbeitet wird. 

Der Schreibende erinnert sich gut, wie seine frühen Versuche, diese Vorstellung als wirtschaftsethisch verkürzte "Formalziel-Fiktion" zu kritisieren und neben der "Wie"-Frage auch der "Wie viel"-Frage systematisch Raum zu geben, fast notorisch als wirtschaftsethischer "Ebenenfehler" zurückgewiesen wurden, eben weil eine solche Frage vermeintlich ordnungspolitisch vorentschieden war. Allerdings war damit die Antwort unversehens dem Reich des Sachzwangdenkens überantwortet... 

Mit den Erschütterungen der Finanzkrise ist inzwischen breiten Kreisen bewusst geworden, wie sehr die Maßlosigkeiten einer unhinterfragten Gewinn- und Renditemaximierung selbst zu den wesentlichen Ursachen der Fehlentwicklungen gehörten. Seither kann die unternehmensethische "Wie viel"-Frage nicht mehr als naiv, idealistisch überzogen oder "weltfremd" ausgegrenzt werden, vielmehr erweist sich genau umgekehrt ihre Ausblendung zunehmend als weltfremd: Mit der Einsicht in die praktische Gradualisierbarkeit des Gewinnstrebens erklärt sich das wachsende Spektrum von Geschäftsmodellen und Unternehmenstypen diesseits der Gewinnmaximierungsdoktrin, die letztlich noch in den Harmoniefiktionen der altliberalen Metaphysik des Marktes wurzelt. Wie die Praxis zahlreicher Alternativ- und Sozialunternehmen längst beweist, kann – und sollte demnach grundsätzlich – auch die Intensität des Gewinnstrebens durchaus ethisch moderiert werden. 

Nun kommen mögliche Unternehmensformen in den Blick, die lebenspraktische Sinnorientierung und betriebswirtschaftliche Eigenwirtschaftlichkeit von Grund auf in ihr Geschäftsmodell und damit in ihr entsprechend gradualisiertes Gewinnstreben integrieren. Es eröffnen sich auf dieser Basis zukunftsweisende Horizonte eines ethisch fundierten Unternehmertums, das neue praktische Antworten auf tief greifende wirtschafts- und unternehmensethische Fragen gibt:  Mutet der maß- und rücksichtslose Kapitalismus, der weiterhin weltweit dominiert, angesichts seiner lebenspraktischen Folgen für die Menschen nicht zunehmend anachronistisch an? Werden da nicht öfter die lebenspraktischen Zwecke des Wirtschaftens einer eigensinnig gewordenen Kapitalverwertungslogik untergeordnet? Liegt das nicht auch an der alten Lehre vom "Gewinnprinzip", die ganze Generationen von Studierenden verinnerlich haben? Und warum wird an solchen fatalen "Vorgaben" selbst in der Unternehmensethik, die doch gangbare Wege für gelebte Ethik im Wirtschaftsleben vordenken sollte, nicht hartnäckiger gerüttelt? Etwa weil die vermeintlich nötige "Systemalternative" fehlt? Vielleicht aber kommt die nachhaltige Veränderung des Wirtschaftens ohne große Alternative, gleichsam von unten mit kleinen Schritten aus der Praxis heraus: eben mit integrativen Geschäftsmodellen, die von Grund auf ethisch solid fundiert sind und deshalb immer mehr Menschen überzeugen?! 

Auf praktische Fragen gibt es letztlich nur praktische Antworten. Dem DNWE möchte ich wünschen, dass es sich weiterhin mittendrin in der Arbeit an der Zukunft einer guten Wirtschaftspraxis wahrnimmt und wahrgenommen wird!  
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