Ulrike Landfester

,,&1b mir ein Zeichen!*

Poetologisches in Goethes spiiter Liebeslyrik

Von Goethe in ,Die Wahlverwandtschaften‘ 1809 als ,einer besondern Ein-
richtung der englischen Marine* eingefiihrt und von dort aus zum Ruhm der
Sprichwdrtlichkeit gelangt, erfiillt das Bild des ,,roten Faden[s]“ in diesem Roman
die Funktion eines Leitmotivs, das als ,,Faden der Neigung und Anhinglichkeit,
der alles verbindet und das Ganze durchzieht*, von Ottilies Tagebuch aus seine
Liebeskonzeption zusammenhilt, erweist sich doch die Figur der Ottilie am Ende
als der Pathologie der Passion deshalb vor allen anderen Figuren in konsequenter
Selbstauflosung verfallen, weil der ,,Faden der Neigung®, ,,den man nicht heraus-
winden kann ohne alles aufzuldsen®,! an ihr am kompromifBlosesten herausge-
wunden wird: Thre Geschichte ist die einer Rekonfiguration der Frau, die lebend
ihre ideale Weiblichkeit als vom licbenden Mann zu besetzender Chiffre seines
Begehrens erfiillt, hin zu einem Tod, in dem der ,,fortdauernd schone, mehr
schlaf- als todihnliche Zustand“ der Leiche diese ,,vor aller Welt« (MA, Bd. 9.
S. 527) zu einem Kunstwerk formiert, das am Ende als Inbegriff poetischer Ver-
Dichtung des Verginglichen zum Generator publikumswirksamer Heilsphantasien
wird.

Unmittelbar nach dem Sonettzyklus von 1807/08 entstanden, in dem Goethes
spite Liebeslyrik zu einem Hohepunkt gelangt, dessen poetologische Konstruk-
tion die des ,West-6stlichen Divan® bereits weitgehend vorwegnimmt, werfen
,Die Wahlverwandtschaften in ihrer metaphorischen Anndherung von ,,rotem
Faden‘ und Liebeskonzeption die Frage auf, welcher Art ein solcher ,.Jroter Fa-
den” in demjenigen Teil von Goethes Werk sein kénnte, der sich am aus-
schlieBlichsten mit der in gedachtem Roman analysierten Chemie der Leiden-
schaft befaBt: in der Liebeslyrik. Diese Frage erbringt einen auf den ersten Blick
tautologisch anmutenden und auf den zweiten Blick eigentiimlich irritierenden
Befund. Die Vielfalt ihrer Adressatinnen und die noch grofere Vielfalt ihrer
formalen und bildlichen Mittel wird — dies der tautologische Befund — vom Su-
jet ,Liebe‘ zusammengehalten, ,Liebe‘ aber — dies das Irritans — ist Sujet der Lie-
beslyrik nicht im Sinne eines gegebenen Affekts, der abgebildet, sondern viel-
mehr im Sinne eines Mediums, das auf seine bild- als sprachschopferischen Po-
tentiale reflektiert wird. Goethes Liebeslyrik ist nicht primidr Liebesrede, son-

orw. Goethe, Die Wahlverwandtschaften. In: Goethe, Séimtliche Werke nach Epochen seines
Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hg. von K. Richter in Zusammenarbeit mit H. G. Gopfert,
N. Miller, G. Sauder und E. Zehm. Bd. 9: Epoche der Wahlverwandtschaften von 1807—
1814. Hg. von C. Sigrist, H. J. Becker, D. Holscher-Lohmeyer, N. Miller, G. H. Miiller und
J. Neubauer. Miinchen 1987. S. 283-529, hier S. 410. (Kiinftig zitiert MA mit Band- und
Seitenzahl).
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dern Topologie der Liebesrede, nicht Artikulation identifikatorisch zu lesender
Gefiihlssymptomatiken, sondern eine durchweg selbstreferenzielle ars amandi,
Objekt der lyrisch zu Wort kommenden Liebe also nicht die Adressatin des Ge-
dichteten, sondern das Gedichtete selbst.?

Diese Selbstreferenzialitit gibt Goethes gesamten Liebesgedichten ihre be-
sondere Aura im Spannungsfeld zwischen kunstvoll inszenierter Affektunmitte]-
barkeit und dem in der Inszenierung immer mitgeschriebenen Wissen um einen
Kunstcharakter, der die beschworene Unmittelbarkeit schon im Moment der Be-
schworung als mittelbare, als in den Moglichkeiten und Grenzen der Konstruktion
eingeschlossene Fiktion des ausgeschlossenen Anderen der Kunst offenlegt.
Dieses Wissen duBert sich bereits in der Skepsis, mit der Goethe, 1765 zum
‘Studium nach Leipzig gezogen, Vorlesungen rezipiert, die auf der Basis etwa
des von Johann Hiibner 1696 veroffentlichten ,Poetischen Handbuchs® Dichtung
als Handwerk lehren, als erlernbaren Umgang mit einem von Regelpoetiken
Gottschedischen Schlages vorgegebenen Instrumentarium, den Goethe in einem
Briefgedicht an den Jugendfreund Johann Jacob Riese mit beiBenden Worten
verspottet: ,,Um die retohrischen Figuren auszuiiben / Und nach der neusten Art
recht hiibnerisch zu lieben / Zu sehn ob die Protase ein hartes Herz erweicht, / Zu
sehn ob man durch Reglen der Liebe Zweck erreicht”,? dies alles scheint dem
Sechzehnjihrigen so licherlich wie iiberfliissig. Und doch ist gerade die in den
Leipziger Jahren entstandene Liebeslyrik dann nichts anderes als eine Serie von
Versuchen, ,,zu sehn ob man durch Reglen der Liebe Zweck erreicht”: Das ,Buch
Annette, 1767 fiir Kithchen Schonkopf zusammengestellt, versammelt Ge-
dichte, die in virtuoser Kombinatorik die ,retohrischen [sic] Figuren‘ der Rokoko-
Poesie durchdeklinieren und damit nicht Originalitdt, sondern souverdne Hand-
werkskunst demonstrieren wollen; Liebe ist hier noch nicht die Leidenschaft,
als die sie zwischen Sturm und Drang und Romantik das pathologische Profil
einer Passion entfaltet, sondern Inzitament und Medium eines offentlichen Gesell-
schaftsspiels, in dem die Gedichte selbst als durch bekannte Regeln organisierte
Spielmarken fungieren.

Im Finzugsbereich der Genieisthetik, in dem das Liebes-Spiel sukzessive zum
Konzept identitits- und insbesondere genialititsbezeugender Leidenschaft mutiert
— einem Konzept also, das seinerseits bereits selbstreferenzielle Ziige tragt —,

2 Meine Ausfiihrungen schlieBen im Folgenden wesentlich an die von Walter Miiller-Seidel
angesteliten Uberlegungen zu Goethes Alterslyrik an, in denen Miiller-Seidel v.a. zu dem
Befund gelangt, in Goethes Werk werde die Dichtung ,.der bevorzugte Gegenstand des
Gedichts in dem MaBe, in dem sie an BewuBtheit gewinnt®; W. Miiller-Seidel, Goethe und
das Problem der Alterslyrik. In: Unterscheidung und Bewahrung. Festschrift fiir Hermann
Kunisch zum 60. Geburtstag. Berlin 1961. S. 259-276, hier S. 267, sowie an W. Hinck,
Durchs Augenglas der Liebe: Goethes erotische Poetik. In; Monatshefte, 1, 1984. S. 10-20,
und an H.-P. Schwander, Alles um Liebe? Zur Position Goethes im modernen Liebesdis-
kurs. Opladen 1997 (Kiinftig zitiert H.-P. Schwander, Alles um Liebe).

3 Der junge Goethe in seiner Zeit. Simtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Schriften bis
1775. Texte und Kontexte. In zwei Binden und einer CD-ROM hg. von K. Eibl, F. Jannidis
und M. Willems. Frankfurt a.M. und Leipzig 1998. Bd. 2. S. 22. (kiinftig zitiert Der junge
Goethe).
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prigt sich in Goethes Lyrik insbesondere anldBlich der Beziehung zu Friederike
Brion allméhlich eine gegenseitige AusschluBbezichung zwischen lyrischer In-
szenierung und Vollzug der Liebe aus. Der einzige erhaltene Briefentwurf an
Friederike, geschrieben am 15. Oktober 1770, kurz nach der ersten Begegnung,
von StraBlburg aus, setzt mit den Worten ein: ,,Liebe liebe Freundinn, Ob ich
Ihnen was zu sagen habe, ist wohl keine Frage; ob ich aber iust weiss warum ich
eben ietzo schreiben will, und was ich schreiben mogte, das ist ein anders; so-
viel merck ich an einer gewissen innerlichen Unruhe, dass ich gerne bei Ihnen
seyn mogte; und in dem Falle ist ein Stiickgen Papier so ein wahrer Trost, so ein
gefliigeltes Pferd, fiir mich [...].“4 Das Unsagbare, das Nichtwissen dessen, ,was
ich schreiben mogte‘, dringt schon hier — die Briefe an Charlotte von Stein und
Marianne von Willemer werden dies immer weiter steigern — nicht auf die An-
wesenheit der Geliebten, sondern auf die Produktion von Text unter der Bedin-
gung ihrer Abwesenheit. Die Sehnsucht nach Friederike ist ein ,gefliigeltes
Pferd‘, das die Bedeutungsdimension des schnellen Transportmittels hin zur
Geliebten nur scheinbar aufruft, eigentlich aber Pegasus meint, das mythische
FliigelroB3, auf dem reitend der Dichter seine Kunst praktiziert. ,,[Gleschwind zu
Pterde, / Und fort, wild, wie ein Held zur Schlacht reitet der Liebende als lyri-
sches Ich von ,Willkomm und Abschied‘ nur unter der Bedingung des im Will-
komm bereits antizipierten Abschiedes — einer Bedingung, deren kausale Ver-
kniipfung mit der Vollendung des Textes von der spiteren Fassung noch betont
wird: Schildert die Fassung, die 1775 in ,Iris erschien, noch den Abschied als
von der Geliebten vollzogen — ,,Du giengst, ich stund, und sah zur Erden, / Und
sah dir nach mit naem Blick® —, so ist es in der Fassung der ,Schriften‘ von
1789 das lyrische Ich, das — ,,Ich ging, du standst und sahst zur Erden“ — die
Gegenwart der Geliebten verldt und solcherart unter dem ,,nassen Blick® der
Zuriickbleibenden in der Liebe selbst, so die Schlufiformel, die Befriedigung
seiner Sehnsucht erreicht: ,,Und doch, welch Gliick! geliebt zu werden, / Und
lieben, Gotter, welch ein Gliick!*?

Das wohl beriihmteste seiner Gedichte an Friederike, ,Kleine Blumen, kleine
Blitter*, treibt diese Verschiebung von der Liebe zum Objekt auf diejenige zum
Medium ,Liebe‘ auf eine folgenreiche Spitze. Eine produktive Relektiire von
Klopstocks ,Rosenband‘, gibt es der Adressatin eine Gebrauchsanweisung zum
Umgang mit Goethes Liebesgaben, die Friederike tragisch miBversteht: Ubersandt
mit einigen von Goethe selbst mit Rosenmotiven bemalten Schmuckbéndern,
weist der Text Friederike an, das Liebesgedicht wie diese Biinder als arbitrires
Artefakt zu lesen, als einen Jeton in einem unverbindlichen jeu d’amour unter
Freunden: Friederike soll sich mit dem Gedicht wie mit den bemalten Béndern
schmiicken, ,,[s]ieht mit Rosen sich umgeben / Sie wie eine Rose iung / Einen
Kuss geliebtes Leben / Und ich bin belohnt genung* — Goethe will nicht mehr
als den einen Kuf, und schon gar nicht den lebensweltlichen Vollzug des in den
Rosen angedeuteten sinnlichen Begehrens. ,,Fiihle was dies Herz empfindet” —

Der junge Goethe, Bd. 1. S. 641.
Der junge Goethe, Bd. 1. S. 205f.; die spitere Fassung in Paralleldarstellung auf der CD

ROM, Eintrag 19.538.
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nimlich die Lust am gemeinsamen Spiel, ,,Reiche frey mir deine Hand™ — nicht
zur Ehe, sondern, ,frey* bleibend, zum grazidsen Menuett routinierten gesell-
schaftlichen Verkehrs, ,,[u]lnd das Band das uns verbindet / Sey kein schwaches
Rosenband®, sondern die Spielregel des erotischen Rokoko, unterlegt mit der
Freundschaftssemantik empfindsamer Gefiihlskultur: Das Iyrische Ich formuliert
hier nicht ein Eheversprechen, als das Friederike diese Strophe liest, sondern
das ganze Gegenteil, einen Antrag auf eine Seelenfreundschaft, die den liebenden
Dichter in die Freiheit zu neuen Liebesinszenierungen entlaft.’

In der an Charlotte von Stein gerichteten Lyrik der ersten Weimarer Jahre
wird der Wandel vom Spiel zur Passion, der bereits die Liebeskonzeption der
Sesenheimer Lyrik durchzog — und gerade in der Kontamination dieses Wandels
mit dem Code des Rokoko das MiBverstindnis produziert haben diirfte, dem
Friederike Brion erlegen war —, umso virulenter, je schirfer die Gedichte die
Unerfiillbarkeit des in ihnen artikulierten Begehrens pointieren: ,,Ach wenn du
da bist / Fiihl ich, ich soll dich nicht lieben / Ach wenn du fern bist / Fiihl ich,
ich lieb dich so sehr.’ Die Bindung der verheirateten Frau an ihren Ehemann
und die damit verbundene gesellschaftliche Tabuisierung eines sexuellen Ver-
hiltnisses zwischen ihr und dem liebenden Dichter durchzieht die Lyrik dieser
Jahre als eine Grenze, an der das Begehren des lyrischen Ich sich in seiner ganzen
Leidenschaft erst recht entfalten kann. So enthilt die Frage, die am Anfang der
wohl beriihmtesten Verse an Charlotte von Stein gestellt wird — ,,Warum gabst
du uns die Tiefen Blicke / Unsre Zukunft ahnungsvoll zu schaun / Unsrer Liebe,
unserm Erdengliicke / Wihnen selig nimmer hinzutraun?* — nicht nur die Klage
um das ersehnte Unmégliche, sondern zugleich auch die Einfiihrung des ,seli-
gen Wihnens® als einem Zustand, in dem die Sehnsucht vor allem anderen
dichterisch produktiv genug ist, ,,[ulm durch all die seltenen Gewiihle / Unser
wahr Verhiltnis auszuspihn.” (MA, Bd. 2.1. S. 20-23) Dieses ,,wahr Verhiltnis*
ist gerade nicht die Vereinigung der Liebenden, sondern eine Identifikations-
bewegung, die das Geschriebene anhand der vom lyrischen Ich erlittenen Liebes-
passion vom ,leeren Traum® zu einer sich immer weiter fortzeugenden Vision
erhebt — ,Jede Gegenwart und jeder Blick bekriftigt / Traum und Ahndung lei-
der uns noch mehr* — und damit ,leider‘, durch das Leiden an der Liebe, einen
Selbstentwurf hervortreibt, der, ,,die alte Wahrheit ewig gleich im Innern® ver-
absolutierend, eben dieses Leiden im Namen poetischer Wahrheit feiert,
,»[glliicklich, da das Schicksal, das uns quélet / Uns doch nicht verdndern mag"
(MA, Bd. 2.1. S. 23), sondern mit dem Gedicht selbst Unverianderliches erzeugt.

Diese Engfiihrung von Produktivitit und Distanzierungsstrategie findet sich
auch in jenen Gedichten, die sich mit der Beziehung zu Christiane Vulpius in

6  Die Textangaben bezichen sich auf: Der junge Goethe, Bd. 2. S. 92f. - Zu den hier entwickel-
ten Thesen vgl. auch meine Studie: Das Zittern der Rose. Versuch iiber Metapher, Geschlecht
und Begehren in der deutschen Liebeslyrik. In: Biindnis und Begehren. Ein Symposium
tiber die Liebe. Hg. von A. KraB und A. Tischel. Berlin 2002 (Geschlechterdifferenz und
Literatur. Bd. 14). S. 35-62, bes. S. 42-48.

7 MA, Bd. 2.1: Erstes Weimarer Jahrzehnt 1775-1786. Hg. von H. Reinhart. Miinchen 1987.
S. 26.
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Verbindung bringen lassen, so in den ,Romischen Elegien‘, in denen Goethe auf
der Folie seines Aufenthalts in Rom die Erfahrung des Liebesvollzugs in diese
Konstruktion einldBt: ,,Schlummert mein Schitzchen erst ein, so lieg ich und
denke mir viel. / Oftmals hab ich auch schon in ihren Armen gedichtet / Und
des Hexameters MaB, leise, mit fingernder Hand, / Ihr auf den Riicken gezihlt,
es schlummert das liebliche Médchen,? so deutet die ,Fiinfte Elegie* einen kau-
salen Zusammenhang zwischen dem klammerartig doppelt betonten Schlaf der
Geliebten und der poetischen Imagination des lyrischen Ichs an. Das hier ent-
worfene Bild ist eine Kontrafaktur und Weiterfiihrung der zuvor entwickelten
Konstellation aus dem , Schétzchen und metonymisch iiber den ,,Marmor* ein-
gespielten klassischen Statuen, in der die Erfahrung des lebenden den herme-
neutischen Zugang zum Kunstkorper ermoglicht: ,,[...] wenn ich des lieblichen
Busens / Formen spihe, die Hand leite die Hiiften hinab, / Dann versteh ich den
Marmor, ich denk und vergleiche” (MA, Bd. 3.2. S. 47). Tertium comparationis
der beiden Bilder ist ein ReflexionsprozeB, der nicht etwa vom steinernen zum
lebenden, sondern umgekehrt vom lebenden zum steinernen Koérper verlduft und
dabei auch dort, wo von der Beziehung des Midchens zur Dichtung die Rede
ist, von einem Begehren motiviert wird, das auf die Transformation des Lebenden
in das Artefakt zielt. Der Begriff der ,Elegie® ist in diesem Zusammenhang
doppelt lesbar: Zielt das griechische Wort ,elegeion® auf das VersmaR ab, in
dem der. Text-Korper des Gedichts entworfen wird, so legt seine Positionierung
vor dem rémischen Hintergrund auch eine Affinitit mit dem lateinischen Verb
Jlegere’, lesen, nahe, der zufolge der Text-Korper Produkt einer Lektiire ist, einer
Auslegung des lebenden Korpers, in der dieser Korper erst im Artefakt seinen
Sinn enthiillt — unter der Bedingung, daB das Ausgelegte nicht oder doch, schla-
fend, nur in statuenhaft bewegungsloser Form prisent ist.

In dem zwischen 1807/08 entstandenen Sonettzyklus erreicht die Entwicklung
dieses roten Fadens in Goethes Liebeslyrik den eingangs angedeuteten Hohe-
punkt.” Innerhalb des Zyklus wird dieser Hohepunkt im achten Sonett markiert,
in einer von der geliebten Adressatin ausgesprochenen Bitte, die sich unmittel-
bar auf die selbstreferenzielle Ebene des in den Sonetten inszenierten Liebes-
spiels bezieht: Auf der Handlungsebene meint die Schlufiformel ,,[...] gib mir
ein Zeichen!“! ein Lebenszeichen des abwesenden Geliebten; auf der poeto-
logischen Ebene aber formulieren diese Worte auch und vor allem die Bitte um
die Bereitstellung eines Zeichens im Sinne eines Zeichenmodus’, in dem die
Liebende an der Rede iiber die Liebe und solcherart an dem entstehenden
Kunstwerk teilhaben kann. Diese Bitte enthilt die Konstruktionsformel des ge-
samten Zyklus, insofern sie die polare Konfiguration der beiden Liebenden von

8 MA, Bd. 3.2: Italien und Weimar 1786-1790. Hg. von H. J. Becker, H.-G. Dewitz, N. Miller,
G. H. Miiller, J. Neubauer, H. Reinhart und I. Schmidt. Miinchen 1990. S. 47.

9 Mit den folgenden Ausfiihrungen schlieBe ich an an: G. Kaiser, Literatur und Leben. Goethes
Sonettzyklus von 1807/08. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts, 1982. S. 57-81;
vgl. auch M. Lee, Studies in Goethe’s Lyric Cycles. Chapel Hill 1978. S. 45-76.

10 MA, Bd. 9. S. 12-21. Die darauf beziiglichen Textnachweise werden im Folgenden mit
romischer Zahl fiir die Nummer des Sonetts und arabischer Zahl fiir die Verszeile im lau-
fenden Text angefiigt, hier: VIII, 14.
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der Handlungsebene des fingierten Liebesdialogs aus strukturell so auf die anti-
thetische Bauform des Sonetts abbildet, daB die Spannung zwischen den beiden
Protagonisten des Liebesspiels von der Voraussetzung jeder Liebesrede zur
Voraussetzung von deren lyrischer Perfektionierung im Sonett transformiert
wird und damit radikaler denn je auf die Textproduktion selbst zuriickverweist.
Bereits das erste der insgesamt siebzehn Sonette aktiviert diese Spannung,
indem es die Liebesbegegnung unter dem Titel ,Méchtiges Uberraschen® vor-
dergriindig als Erfahrung eines kontingenten Zusammenpralls von Gegensitzli-
chem — dem ,.[d]dmonisch[en]“ (I, 5) Sturz der Bergnymphe Oreas in den ,,un-
aufhaltsam fort zu Tale* (I, 4) strebenden ,,Strom* (I, 1) —, tatsichlich aber als
ihrerseits ,unaufhaltsam[e]‘ Konsequenz einer elementaren Affinitit ausstellt, die
die Liebenden der Sonette gleich den Protagonisten der ,Wahlverwandtschaften®
auf die GesetzmiBigkeiten einer a priori durchkonstruierten literarischen Expe-
rimentalanordnung verpflichtet. Der Niederbruch fester Materie ndmlich, der
~ durch den leidenschaftlichen Sturz Oreas’ den im ersten Quartett eigentlich
.unaufhaltsam fort zu Tale‘ flieBenden Strom im zweiten Quartett 0 machtvoll
aufhilt, daB dieser sich unversehens zu einer ,,weite[n] Schale (I, 8) gestaut
sieht, ist nicht selbst Ausdruck, sondern Folge von Oreas’ Suche nach ,,Behagen®
(1, 7), reprisentieren die Oreaden Benjamin Hederichs ,Griindlichem mythologi-
schem Lexikon® zufolge doch nicht den Berg an sich, sondern ,,die Feuchtigkeit
. der Berge®,!! als deren Verkorperung Oreas mit dem Strom einer Erscheinungs-
form eben desjenigen Elementes zustiirzt, dem sie selbst ihre Existenz verdankt.
Der Austrag des Experiments Liebe nimmt hier die Funktion der chemischen
Gleichnisrede in den ,Wahlverwandtschaften‘ durch eine meteorologische Gleich-
nisrede vorweg, die in dem MaB, in dem sie das Verhiltnis von Liebeserfahrung
und Naturgewalt als metaphorisches anlegt, aus der Struktur der Metapher
selbst die Liebesrede im Sonett als Artefakt entwickelt: Liebe und Natur konnen
einander gegenseitig bildhaft vertreten, ihre Ahnlichkeit aber stiftet keine Iden-
titit, sondern markiert genau die Differenz, die der gesamte Sonettzyklus
durchweg als Differenz zwischen dialogischer und selbstbeziiglicher Liebesrede
und damit zwischen imaginiertem Gliick und dessen lyrischer Inszenierung aus-
stellt. So gehorcht die scheinbar willkiirliche Werbung der Nymphe um den
Strom mit den bedrohlichen Konnotaten einer Aktivitit, die letzteren um ihres
,Behagen[s]‘ willen ,,hemmt“ und ,begrenzt (I, 8), faktisch dem Gesetz vom
Kreislauf des Wassers in seinen unterschiedlichen Aggregatszustinden: Der
_umwolkte Felsensaal®, dem der Strom zu Beginn des Sonetts ,.entrauscht” (I, 1),
meint das Innere des Berges als einem Reservoir, in dem sich das in Wolken
kondensierte Wasser nach seinem Niederschlag als Regen sammelt. Der ent-
standene Strom wirkt seinerseits dann katalytisch auf den Feuchtigkeitshaushalt
der Berge ein, die er durchfliefit, insofern er, selbst Feuchtigkeit in die Luft ab-
gebend, sich bildende Nebelfelder so lange sittigt, bis diese ihrerseits in Regen

I B. Hederich, [...] griindliches mythologisches Lexikon [...] zu besserm Verstindnisse der
Schénen Kiinste und Wissenschaften [...] sorgfiltigst durchgesehen, ansehnlich vermehret
und verbessert von J. J. Schwabe [...]. Leipzig 1770. Sp. 1795. (kiinftig zitiert B. Hederich,
Lexikon).
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umschlagen und ihm als solcher wieder zuflieBen, hier als ein Wettersturz, der
»Berg und Wald in Wirbelwinden® (I, 6) mit sich reiBt und erst damit die Stauung
des Stromes zu einem See bewirkt.

Anhand dieser Gleichnisrede entwirft Goethe die Figur der Oreas als ein
Gebilde, dessen Wirkung auf den Strom letztlich eine vom Strom selbst erzeugte
Wirkung ist, und damit als eines, das sich Produkt dichterischer Imagination weib.
,»Die unerschopfliche Dichtungskraft der Alten*, so hatte Karl Philipp Moritz in
seiner ,Gotterlehre‘ 1791 den Bezugshorizont solchen Wissens formuliert, ,,schuf
sich Wesen, wodurch die Phantasie die leblose Natur beseelte. Die Quellen, die
Berge, die Wilder, die einzelnen Biume hatten ihre Nymphen. [...] So schweifte
die Oreade auf den Bergen umher, um mit ihren Schwestern im Gefolge der
Diana die Spur des Wildes zu verfolgen, jeder ziirtlichen Neigung ihr Herz ver-
schlieBend, so wie die strenge Gottin, die sie begleitete [...]“.!2 Aus dem Plural
der Oreaden, die Hederich zufolge Diana ,,bey tausend“!® begleiteten, zur Typen-
figur der einen Oreas reduziert, mit der Goethe sie als Chiffre des liebenden
Midchens schlechthin einfiihrt, wird sie aus dem Paradigma mythischer Willkiir-
handlungen — der Verpflichtung von Dianas Gefolge auf Keuschheit — heraus-
gelost und einem Programm unterstellt, dessen Rekurs auf objektivierbare Natur-
phdnomene Anspruch auf die literarische Objektivierung der Liebespassion
erhebt: Wie das Element Wasser in seinen physikalischen GesetzmiBigkeiten
Konstituens sowohl des Stroms als auch der Oreas ist, so priisentiert dieses Pro-
gramm den lyrischen Text als Ursprung der Geliebten und damit als eigentliches
Objekt der Begierde.

Diese Priisentation wird zusitzlich auf sprachlicher Ebene gestiitzt, ist doch
der Name Oreas nicht zufillig mit dem ,,Ozean* (I, 2) vokalidentisch, so daf} die
Differenz zwischen beiden auf der Textoberfliche auf das fiir sie konstitutive
Spiel mit Buchstaben zurtickweist. Ebenso ist das Sonett in seiner etymologischen
Provenienz von ,sonare‘, klingen, als Klanggedicht also, von seiner Bauform
her mit den folgenden Sonetten identisch, so dal die Differenzen zwischen den
einzelnen Sonetten des Zyklus ihrerseits Spiele mit Konsonanten im Sinne des
kon-sonant Mitklingenden, einer Metapher fiir das jeweils darin ausgefiihrte
Stadium der Liebeshandlung, sind. Nach MafBgabe des Verwandtschaftspara-
digmas, das der Gleichnisrede des ersten Sonetts zugrunde liegt, impliziert das
Verhiltnis der Sonette insgesamt zueinander damit dieselbe Uberschreitung des
einzelnen Textes auf das gesamte Textkorpus hin, wie sie in der elementaren
und sprachlichen Verwandtschaft zwischen der einzelnen Oreas und dem um-
fassenden Ozean bereits angelegt ist. Von der Bildfiihrung bis hin zu seiner
sprachlichen Substanz also bezieht das Eingangssonett Liebe und Zyklik doppelt
aufeinander: einmal textimmanent, insofern die meteorologische Gleichnisrede
vom Kreislauf des Wassers innerhalb des ersten Sonetts das Prinzip der Liebes-
passion gleichsam wissenschaftlich objektiviert, und zum anderen im Blick auf

12 K. P. Moritz, Gétterlehre oder Mythologische Dichtungen der Alten. In: Moritz, Werke.
Hg. von H. Giinter. Bd. 2. Frankfurt a.M. 1981. S. 609-844, hier S. 789. (Kiinftig zitiert K.
P. Moritz, Gétterlehre).

13" B. Hederich, Lexikon. S. 1795.
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den gesamten Zyklus, der von diesem ersten Sonett aus selbst als Gleichnisrede
{iber den rekursiven Kreislauf von Liebespassion und lyrischer Versprachlichung
lesbar wird.

Leitmotiv dieser Denkfigur ist der Spiegel, anhand dessen Goethe die Ge-
schichte der Liebesbegegnung als Geschichte narzifitischer Identifikation skiz-
ziert: Der Strom, anfangs unbeirrt durch ,,[w]as auch sich spiegeln mag von
Grund zu Griinden® (I, 3) seinen Weg nehmend, miindet am Ende des Gedichts
in eine SchluBformel ein, die wie einst das Ende von ,Willkomm und Abschied
in zwei inhaltlich in sich geschlossenen Zeilen die Liebeshandlung selbst ver-
14Bt, um den Raum, in dem sie statthat, desto klarer als Bildraum sichtbar zu
machen: ,,Gestirne, spiegelnd sich, beschaun das Blinken / Des Wellenschlags
am Fels, ein neues Leben.“ (I, 13f.) Auf der Handlungsebene scheinbar die
eruptive Verdnderung solipsistischer zu einer auf das liebende Andere bezoge-
nen Existenz signalisierend, lanciert das ,neue Leben auf poetologischer Ebene
einen intertextuellen Verweis auf Dante Alighieris ,Vita nova‘, die Geschichte
seiner poetischen Verklirung der unerreichbaren Geliebten Beatrice. Hier prafigu-
riert Goethe nicht nur die Liebeshandlung der folgenden Sonette, sondern auch
und vor allem deren Selbstreferenzialitit, lenkt er doch den Blick des Lesers am
Ende nicht auf die Geliebte selbst, sondern auf die durch sie ,,zum See zuriick-
gedeichet[e]“ (I, 12) Textgestalt, die lyrische Kleinform des Sonetts, in der sich,
wie in Dantes ,Vita nova‘, die Verklirung der Geliebten als fortschreitende
,.Elimination der Prisenz“!* vollzieht. Hier schlieBt sich der Kreis vom Ursprung
des Stroms im ,Felsensaal® iiber seine Stauung und die daraus resultierende auto-
erotische Lust, mit der das Wasser des Stromes sich in der ,Schale‘ des Sees
_immer selbst zu trinken“ (I, 10) anschickt, zur Stabilisierung einer von aulen,
aus der Position der ,Gestirne‘, auf das Sonett gerichteten Selbstbetrachtung
seines Autors'%; ,,Alle diese Dichtungen aber*, so hatte Moritz in seiner Passage
iiber die Provenienz der Nymphen in der antiken Mythologie festgestellt, ,,waren
gleichsam nur der Widerschein vom Gefiihl erhohter Menschheit, der sich aus
dem Spiegel der ganzen Natur zuriickwarf und wie ein reizendes Blendwerk
iiber der Wirklichkeit gaukelnd schwebte. !¢

Die folgenden Sonette des Zyklus losen das im ersten Sonett eingefiihrte
Programm ein, indem sie einzelne Elemente aufnehmen, durchmodulieren und
je zuriick auf die Textualitéit solcher Modulation fixieren. So unterstreicht das
zweite Sonett nachdriicklich den in Oreas bereits eingespielten Chiffrencharakter
des geliebten Midchens durch eine Beschreibung, die das Midchen ,,[s]o muster-
haft wie jene lieben Frauen / Der Dichterwelt” (II, 7f.) in den Text holt, als Her-
aufkunft eines idealisierten Entwurfs also, der, zugleich Ursache und Effekt
zyklischer Passion, das Begehren des lyrischen Ichs als Entwurf befriedigt

14 74 diesem Begriff vgl. H.-P. Schwander, Alles um Liebe. S. 360-373.

15 Zur metaphorischen Beziehung zwischen Wasser, insbesondere dem Motiv des Stroms,
und Sprache vgl. E. L. Stahl, Goethe’s Sonnets. In: Festschrift for Ralph Farrell. Hg. von
A. Stephens, H. L. Rogers und B. Coghlan. Bern, Frankfurt a.M., Las Vegas 1977 (Austra-
lisch-Neuseeldndische Studien zur deutschen Sprache und Literatur. Bd. 7). S. 37-45.

16 K. P. Moritz, Gétterlehre. S. 789.
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— ,,Mein Sehnen war gestillet (I, 8) —, wihrend die hier anschlieBende leiden-
schaftliche Umarmung demgegeniiber in den SchluBzeilen die Gefidhrdung des
produktiven Begehrens durch seinen lebensweltlichen Vollzug andeutet: ,,In
meiner Hiille konnt’ ich mich nicht halten, / Die warf ich weg, Sie lag in meinen
Armen‘ (II, 13f.); nur in Abwesenheit der Geliebten, so das dritte Sonett, kann
,»[d]es Dichters Wink gewirtig / Melodisch [...] die durchgespielte Leier* (I,
10f.) erklingen. In Anwesenheit der Geliebten dagegen findet kein Dialog zwi-
schen ihr und dem Dichter statt, sondern eine Redehandlung, die ihn allein anhand
seines von ihr umworbenen ,,Bilde[s] / Von Marmor* (IV, 1f.) in den Blick
riickt, des Kunstwerks, das, wie in den Sonetten insgesamt, die Position des lie-
benden Mannes weniger vertritt als vielmehr definiert; ,,Wie dieses, so gibt
auch der Geliebte , kein Lebenszeichen* (IV, 3); die Sonette haben nicht den
Zweck, ,Lebenszeichen® zu sein, sondern denjenigen, als ,,Kunstgebilde (IV, 8)
die Leidenschaft der Geliebten abzuleiten und zugleich die Hoffnung wachzuhal-
ten, daB ,.eifersiichtig du mich ihm entreif3est”. (IV, 14)

Anliegen der Leidenschaft des Mannes namlich ist nicht die Geliebte, son-

dern ihre willentlich herbeigefiihrte Uberhéhung ins Unberiihrbare. ,Wachstum®

“beschreibt mit dem Heranwachsen des ,kleine[n] artge[n] Kind[es]* (V, 1) vom
,»Lochterchen® (V, 3) iiber die ,,Schwester” (V, 7) zur ,heiles Liebestoben
(V, 10) auslosenden Frau zugleich das Wachstum einer Abwehrbewegung, die
die Geliebte im Moment ihrer Geschlechtsreife und der damit verbundenen
Option darauf, in ihrer Umarmung ,,die Schmerzen zu beschwichtgen® (V, 11),
iibergangslos zur ,,Fiirstin® erhebt, die, ,,schroff vor mir emporgehoben®, eine
Demutsgeste ermdglicht, in der sich selbst der Blick der Geliebten abweisen 148t:
,Ich beuge mich vor deinem Blick, dem fliichtgen.” (V, 12ff.) Zu einer ersten
Klimax gelangt dieses Verfahren schlieflich in den beiden ,Reisezehrung‘ und
,Abschied* liberschriebenen folgenden Sonetten: ,,Was ich bedarf, ist iiberall zu
haben, / Und Unentbehrlichs bring ich mit — die Liebe®, (VI, 13f.) restimiert das
lyrische Ich in ,Reisezehrung‘, ,,[m]ir schien,” so die SchluBzeilen von ,Ab-
schied‘, ,,als wire nichts mir, nichts entgangen, / Als hiitt ich alles, was ich je
genossen”; ,,der Himmel glinzte* (VII, 12ff.) wie die ,,Gestirne* im letzten Ter-
zett des Fingangssonetts — der Prozefl der Stabilisierung autonomer lyrischer
Selbstreflexion im Medium der Liebe scheint vollzogen.

Dieser Proze8 nun wird von den drei Achsensonetten des Zyklus, den der
liebenden Frau in die Feder gelegten Sonetten VIII-X, aus der Perspektive des
solcherart entméchtigten weiblichen Gegeniibers noch einmal in Frage gestellt,
um desto unausweichlicher festgeschrieben zu werden. ,,Ein Blick von deinen
Augen in die meinen, / Ein KuB3 von deinem Mund auf meinem Munde* (VIII,
1f.), so charakterisiert Goethe in ,Die Liebende schreibt® die Sehnsucht der lie-
benden Frau als primédr auf das erinnerte Gliick der Prédsenz des Geliebten ge-
richtet. ,,Die Trine“ des Erinnerns aber ,.trocknet wieder unversehens®, als mit
der Moglichkeit, brieflich ,,in die Ferne [zu] reichen* (VIII, 14), die schriftliche
Substitution des Verlorenen denkbar wird: ,,Vernimm das Lispeln dieses Liebe-
wehens; / Mein einzig Gliick auf Erden ist dein Wille, / Dein freundlicher zu mir;
gib mir ein Zeichen!“ (VIII, 12f.) Auf Handlungsebene eine Aufforderung, den
Dialog der Liebenden als Schriftverkehr fortzusetzen, legt dieses Schlufterzett
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vor dem Hintergrund der vorangegangenen Sonette offen, dafl die Unterwerfung
unter den Willen des Geliebten auch eine Unterwerfung unter die besondere
Natur des Dialogs enthilt, unter einen Willen, der sich unmiBversténdlich auf
die Liebesrede als ,,Kunstgebilde* richtet. Der Moment, in dem ,Die Liebende
schreibt®, ist der Moment eines poetologischen Liebesvollzugs, der das Hand-
lungspotential der Frau von der prisenzstimulierten Werbung um den Korper
des Geliebten zur aus seiner Abwesenheit entbundenen Werbung um die Teil-
habe am Zeichenspiel des impliziten Autors der Sonette transformiert.

Die Moglichkeit solcher Teilhabe wird, so ,Die Liebende abermals‘, durch
die Fihigkeit der Frau bedingt, ,,nichts zu sagen“ (IX, 3), sich also des bereitge-
stellten Zeichens — der Sonettform — in einer Weise zu bedienen, die die Form
bestitigt, ohne ihr storende Binnenstrukturen zu implantieren. Ihre Aufgabe ist
es, das Sonett als Medium ,,in deine lieben Hinde* (IX, 4) zuriickzulegen und
dabei in formelhaften Leerstellen wie der vom ,,ungeteilte[n] Herz* und von
. Wonnen, Hoffnungen, Entziicken, Plagen®, die ,,nicht Anfang, [...] nicht Ende*
(IX, 6ff.) haben, eine Projektionsfliche zu Offnen, die sich — ,Ich mag vom
heut’gen Tag dir nichts vertrauen* (IX, 9) — ausdriicklich jeder Kontaminierung
durch die Lebenswelt entzieht. Das weibliche ,,Sinnen, Wiinschen, Wihnen,
Wollen* (IX, 10) wird dem Adressaten solcherart gleichsam als weit offene
Konturenskizze dessen iibersandt, was ,,musterhaft wie jene lieben Frauen / Der
Dichterwelt® erst unter dem schopferischen Blick des Autors zu seiner eigenen —
sprachlosen — Existenz findet: ,,So stand ich einst vor dir, dich anzuschauen /
Und sagte nichts. Was hitt ich sagen sollen? / Mein ganzes Wesen war in sich
vollendet.” (IX, 13f.) '

Im dritten und letzten Schritt dann — ,Sie kann nicht enden‘ — wird die Nieder-
schrift des Zusammenhangs zwischen Sprachlosigkeit und poetischer Perfektion
des Weiblichen auf die Spitze einer Phantasie getrieben, die die Teilhabe der
Frau am Zeichenspiel des Mannes auf die Bereitstellung leeren Papiers zur Be-
schriftung durch den Mann reduziert. ,,Wenn ich nun gleich das weille Blatt dir
schickte, / Anstatt daB ich’s mit Lettern erst beschreibe, / Ausfiilltest du’s viel-
leicht zum Zeitvertreibe* (X, 1ff.) — die Bitte um das Zeichen gerit hier zur
Bitte um die beildufige schriftliche Wiederholung miindlich lidngst verklungener
Anrede der Geliebten als ,,Lieb Kind! Mein artig Herz! Mein einzig Wesen! “
(X, 9) Die hier aufgereihten Kosenamen verweisen zuriick auf die Abwehr-
bewegung des Sonetts ,Wachstum‘ — ,,Kind*, ,,artig" — und auf die Leerformel-
sammlung von ,Die Liebende abermals‘ — ,,Herz®, ,,Wesen* — und erzeugen damit
einen dhnlichen Effekt wie seinerzeit ,Kleine Blumen kleine Blitter*, die gezielte
Enthiillung des Liebesgedichts ndmlich als in souverdner Handhabung eines
etablierten erotischen Codes vollzogener kunstvolle Zusammenstellung von arbi-
trirem Schmuckwerk, wie sie die Sonette an sich nicht minder auszeichnet als
die Rokoko-Lyrik des jungen Goethe. Diesmal allerdings enthélt das Gedicht
explizit die Anweisung zu der von seinem Autor gewlinschten und von Friederike
einst ob der Subtilitit ihrer Implikation verfehlten Lektiire, 14Bt es in seinem
SchluBterzett das lyrische Ich der liebenden Frau doch ausdriicklich den arbitrér
schmiickenden Charakter seiner poetischen Uberhohung realisieren: ,,Sogar
dein Lispeln glaubt’ ich auch zu lesen, / Womit du liebend meine Seele fiilltest /
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Und mich auf ewig vor mir selbst verschontest (X, 12ff.) — wie in ,Die Liebende
abermals‘, so endet das Sonett auch hier mit einer Erinnerung, die es nicht etwa
auf eine Option zu zukiinftiger Prisenz hin 6ffnet, sondern es vielmehr durch
die kiinstlerische Vollendung der Frau im Text ,,auf ewig* schlieBt.

Die Endgiiltigkeit dieser SchlieBung wird in den weiteren Sonetten des Zyklus
durch eine Ironie unterstrichen, die das Arbitrire schlechthin zum Formprinzip
der Liebesrede zu erheben scheint: Da risonniert der Dichter in ,Nemesis iiber
den Verlust ,,jegliche[n] Besinnen[s]* in einer Art, die jeden etwa noch vorhan-
denen Zweifel an der textproduktiven dialektischen Verkniipfung von ,,Sonetten-
wut und Raserei der Liebe (X1, 13f.) ausrdumt; da bereitet er in ,Christgeschenk
dem ,,Liebchen (XII, 1) mit ,siiBem Redewenden / Poetisch Zuckerbrot zum
Fest” (XII, 5f.), antizipiert in ,Warnung‘ kokett, er werde einst ,,berechnen und
entschuld’gen miissen, / Was alles unntitz ich vor dir geplaudert” (XIII, 12f.),
schreibt im Dialog zwischen ,Zweifelnden‘ und ,Liebenden® die Feier des ,,Lie-
besfeuer[s]” (XIV, 14) den letzteren zu, so daB das ,,Weh der Grille!*“ (XIV, 1),
mit dem die Zweifelnden den Konnex von Liebe und Sonett berufen, am Ende
mit der Liebe auch das Sonett selbst umfaB3t, und denkt sich endlich als ,,Feuer-
werker, der, die Liebe im Sonett zu einem ,,nach MaBen wetter[nden]* (XV, 9f.)
Schmuck zu béndigen suchend, befiirchtet, selbst ,,zerschmettert / Mit allen seinen
Kiinsten in die Liifte” (XV, 13f.) zu gehen — dies aber selbstverstindlich inner-
halb der ,ausgelernt” (X'V, 10). geschliffenen Sonettform, ist diese doch, von der
im ersten Sonett programmierten poetologischen Ebene des Zyklus aus gelesen,
von der ,,Macht des Elements“ (XV, 12) schon deshalb nicht zu sprengen, weil
sie, wie Oreas dem Wasser, selbst demselben Element entstammt; dessen Wesen
aber ist gerade nicht die unkontrollierbare Kontingenz, sondern das berechenbare
Naturgesetz, wie die Bauform des Sonetts das Wesen der im Zyklus inszenierten
kalkulierten Liebesrede ist.

Die letzten beiden Sonette des Zyklus schlieSlich entwinden sich der vor-
dergriindigen Ironie der Sonette XI-XV nur, um diese Ironie um so wirksamer
auf die Gesamtkonzeption des Zyklus zuriickzubeziehen. Im Erstdruck von
1815 nicht mit aufgenommen, weil sie die lebensweltliche Verankerung der
,»onettenwut” von 1807/08 im geselligen Kreis um Minna Herzlieb, der Pflege-
tochter des Jenaer Verlagsbuchhindlers Carl Friedrich Ernst Frommann, allzu
deutlich lesbar machten, schliefen sie jenseits jeder biographischen Bezug-
nahme'” den Kreis der Sonette mit einer ganz dhnlichen Bewegung wie derjeni-

17" Die Beziehung der Sonette von 1807/08 zu den beiden historischen Personen Minna Herz-
lieb und Bettine Brentano ist ausdriicklich nicht Gegenstand der vorliegenden Ausfiihrungen;
der Vollstindigkeit halber aber sei hier auf einen Befund hingewiesen, der die scharfsichtige
Lektiire gerade der poetologischen Ebene von Goethes Sonetten durch Bettine Brentano
bezeugt: Goethe schickte im Dezember 1807 die Sonette I und VII, zu diesem Zeitpunkt
noch numeriert als I und III, an Bettine; vgl. B. v. Arnim, Werke und Briefe in vier Bin-
den. Hg. von W. Schmitz und S. v. Steinsdorff. Bd. 2: Goethe’s Briefwechsel mit einem
Kinde. Hg, hg. von W. Schmitz und S. v. Steinsdorff. Frankfurt a.M. 1992 (Bibliothek
deutscher Klassiker. Bd. 76). S. 582f. (zitiert im Folgenden unter einfacher Seitenangabe).
In der 1835 erschienenen Bearbeitung des Originalbriefwechsels Bettines mit Goethe unter
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gen, mit der das erste Sonett die Stabilisierung lyrischer Selbstbeziiglichkeit als
Endziel der meteorologischen Gleichnisrede instituiert hatte. Wie ,Méchtiges
Uberraschen‘ auf Dantes ,Vita nova‘ angespielt hatte, so nennt ,Epoche’, diesmal
namentlich, mit Petrarka und seiner verklirenden Liebe zu Laura die wichtigste
Bezugsfigur der Sonetttradition, und feiert dergestalt mit ,,,Advent‘ von Acht-
zehnhundert sieben” (X VI, 4) die erste Begegnung mit Minna Herzlieb gerade
nicht als individuelles Kontingenzerlebnis, sondern als folgerichtige Anziehungs-
kraft zweier Aggregatszustinde desselben Elementes im Zeichen entindividuali-
sierender GesetzmiBigkeit. Was das lyrische Ich in der Geliebten findet, ist
nicht das kategorial Andere, sondern jener ,musterhaft[e]‘ Entwurf der ,lieben
Frauen / Der Dichterwelt”, die die Textwelt des Dichters von seinen Anféngen
an prigt: ,,Ich fing nicht an, ich fuhr nur fort zu lieben, / Sie, die ich friih im
Herzen schon getragen® (X VI, 5f.). Resultat einer produktiven Lektiire Petrarkas,
ist seine schopferische Wahrnehmung der Geliebten deshalb nicht ,,unbelohnt und
gar zu traurig, / Ein Herzensweh, ein ewiger Charfreitag* (X VI, 10f.) wie der

- Affekt, den Petrarkas Griindungstexte entworfen hatten, sondern jubilatorisches
Wiedererkennen einer Konfiguration, die, ,,[s]il, unter Palmenjubel, wonne-
schaurig, / Der Herrin Ankunft (XVI, 13f)) als Heraufkunft der Moglichkeit
poetischer Perfektion nach vertrauten Verkldrungsverfahren verheifit. Entspre-
chend feiert auch das letzte Terzett der ,Charade‘, mit der Goethe seinem Zyklus
abschieBend den Namen ,Herzlieb* einschreibt, mit.diesem Namen zugleich den
der Gattung Sonett selbst, ist es doch deren antithetische Bauform, die es dem
liebenden Dichter ermdglicht, die Spannung personenbezogenen Begehrens in
der Befriedigung seines Textbegehrens aufzuldsen, ,,In Einem Bild sie beide zu
erblicken, / In Einem Wesen beide zu umfangen.” (XVII, 13f.)

Die Idee solcherart vereinigter Zweiheit, wie sie das Zeichenspiel des Sonett-
zyklus strukturiert, antizipiert mit Struktur und Anliegen des 1815 entstandenen
Gedichts ,Gingo biloba“ zugleich die poetologische Ebene des ,West-Ostlichen
Divan‘. Die Adressatin des Gedichts, Marianne von Willemer, gewihrleistete in
der Entstehung des ,Divan‘, was Goethe in den Achsengedichten des Sonettzyklus
seiner Figur der Liebenden angetragen hatte: Sie stellte Goethe mit ihren Liebes-
gedichten an ihn Texte zur Verfiigung, deren aus der Perspektive auf einen ein-

dem Titel ,Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde‘ stellte Bettine dem Briefwechsel mit
Goethe Sonett XVI, ,Epoche‘, voran, dessen Feier des ,,,Advent* von Achtzehnhundert sie-
ben* sich in diesem besonderen Kontext durchaus als Feier von Bettines Ankunft in
Weimar zu ihrem ersten Besuch bei Goethe im April 1807 deuten 143t (S. 85), plazierte die
Sonette I und VII unnumeriert in einem Brief Goethes vom August 1807, in dem sie wie in
Reaktion auf diesen Besuch entstanden scheinen (S. 107f.), und bettete die Sonette V und
XVII in dhnlicher Weise in iiberarbeitete Briefe Goethes an sie ein (S. 149 und 219). Dar-
iiber hinaus erhob sie in iiberarbeiteten Briefen von ihr an Goethe, zu denen sie die Sonette
VIII und X als FuBnote beigab, den Anspruch, durch ihre Briefe deren Entstehung ausge-
16st zu haben (S. 129 und 130f.). Ziel dieser Vereinnahmung war nicht nur ein Konturen-
gewinn der Goethe von Bettine durchweg vorgeworfenen Abwehrhaltung der liebenden Frau
gegeniiber, sondern auch eine selbst poetologische Aussage, praktizierte sie doch auf diese
Weise souveriin ihre Teilhabe an dem von Goethe entwickelten Zeichenspiel als produktive
Ubernahme seiner Sonette in Kontrafaktur zu der in den Sonetten VIII-X entworfenen
Haltung der Liebenden.
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gefiihrten Autornamen wie denjenigen Goethes ,,weifies Blatt“ ihr Adressat mit
seinem eigenen Namen beschrieb und sich damit, wie er der einst Geliebten am
9. Mai 1824 schrieb, durchaus bewuBt ,,im Stillen angeeignet [hat], was denn
auch wohl im schonsten Sinne mein eigen genannt werden durfte“.'® ,Gingo
Biloba“ aber ist nicht einfach Index eines Bezichungsentwurfs, der die elemen-
tare Verwandtschaft der Liebenden, diesmal in botanischer Gleichnisrede, in einen
»geheimen Sinn“ iibersetzte, der am Ende, wie in den Sonetten, stets auf die lyri-
sche Produktion selbst zuriickwies — ,,Fiihlst du nicht an meinen Liedern, / Daf3
ich eins und doppelt bin“!° —, sondern ein Text, von dem aus diese beziehungs-
gespeiste Selbstreferenzialitit sich an jenes poetologische Prinzip ankoppeln
14B¢t, das das Gedicht ,Wink* im ,Buch Hafis‘ formuliert: ,,Das Wort ist ein
Féicher! Zwischen den Stiben / Blicken ein Paar schéne Augen hervor.“ (MA,
Bd. 11.1.2. S. 27).

Das Motiv des Fichers, durch die Beschreibung als , lieblicher Flor* (MA,
Bd. 11.1.2. S. 27) auf Goethes Theorie vom Sprachzeichen als verbergend erst
Enthiillendem bezogen, holt die fundamentale Bedeutung der Liebesbeziehung
fiir den lyrischen Diskurs zweifach ein, einmal in der koketten Geste, die das
Verhiiltnis des Dichters zum Wort als das einer zutiefst erotischen Spannung
von Lockung und Werbung codiert, zum anderen in der intertextuellen Verbin-
dung zwischen diesem Gedicht und ,Gingo biloba‘, der um den Ficherblatt-
baum ,Salisburia antifolia‘ organisierten Liebesgabe Goethes an Marianne von
Willemer. Von dieser Verbindung aus gesehen zeigt sich das Gedicht, in seiner
Reinschrift fiir Marianne mit zwei Blittern dieses Baumes beklebt, iiber das Para-
digma der elementaren Verwandtschaft hinaus als eine Geste,.die mit der Liebe
zur Adressatin des Geschriebenen zugleich auf das Blatt, in dem diese Liebe ihr
Bild findet, verweist, ein Blatt, das, ficherformig, hier auch einmal mehr die
Auseinandersetzung des Autors mit den Bedingungen und Moglichkeiten seines
Schreibens in den Blick riickt, Bild also nicht nur der Liebe, sondern auch und
vor allem des auf papierene Blitter geschriebenen Wortes ist, in dem diese Liebe
zum lyrischen Werk geformt wird.

So reprisentiert der Schmuck des geschriebenen Blattes mit Blittern vom
Ficherblattbaum in nuce jene ,,Poetik der Arabeske®, die spiter Konstruktions-
prinzip des ,Divan‘ und damit von Goethes letztem groBen Gedichtzyklus
schriftlich inszenierter Liebeshandlungen werden wird.2’ Als Ornamentierung der
Reinschrift eingesetzt, ist das Schmuckbild aus Gingko-Blittern den ornamental
gerahmten Blittern verwandt, die Goethe gerade im Briefwechsel mit Marianne
von Willemer hiufig verwendet. In einem 1815 an Willemers gesandten Ge-
dicht, das Goethe, wie frither die beiden letzten Sonette des Zyklus, seiner allzu
konkreten biographischen Beziige wegen nicht mit in den ,Divan‘ aufnahm,

18 M. und J. v. Willemer, Briefwechsel mit Goethe. Hg. von H.-J. Weitz. Frankfurt a.M. 1965,
S. 149. (kiinftig zitiert H.-J. Weitz (Hg.), Willemer-Goethe).

9 MA, Bd. 11.1.2: West-stlicher Divan. Hg. von K. Richter in Zusammenarbeit mit
K. Mommsen und P. Ludwig. Miinchen 1998. S. 711.

20 Vgl. dazu G. v. Graevenitz, Das Ornament des Blicks: Uber die Grundlagen neuzeitlichen
Sehens, die Poetik der Arabeske und Goethes ,West-6stlicher Divan®. Stuttgart 1994,
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formulierte Goethe den anhand solchen ornamentalen Beiwerks gestifteten Zu-
sammenhang aus: ,,Reicher Blumen goldne Rancken* — eine in Goethes Auftrag
von dem Weimarer Zeichenlehrer Carl Wilhelm Lieber bunt- und goldgemalte
arabeske Einfassung — ,,Sind des Liedes wiirdge Schrancken®, Schranken, die die
im Text formulierten ,,goldne[n] Worte* kaum verschleierter Liebesrede vom
,fernen Orte ihres Autors aus in ein dialektisch zwischen dem bildstiftenden
Text und seiner bildhaften Begrenzung entspringendes Lektiirespiel einschlie-
Ben, durch das ,,die Lettern schwarz gebildet, / Liebevoll der Blick vergiildet**!
— ein Blick, der, so Goethes Anweisung zur lebensweltlichen Inszenierung dieser
,Lettern®, nicht so sehr auf die Liebesrede als auf ihren Status als Kunstwerk
fallen soll: ,,Unter Glas und Rahmen wiinschte ich“, so der Begleitbrief, ,,das
Blittchen an Threr Wand zu wissen*.??

,,Unter Glas und Rahmen®, so 148t sich an dieser Stelle zusammenfassen, be-
schreibt mit unschlagbarer Prignanz jenen Ort, der der Liebe von ihren Anféngen
an in Goethes Liebeslyrik angewiesen ist. Ottilies Leichnam, ,unter seiner
Glasdecke gar liebenswiirdig (MA, Bd. 9. S. 526) seiner Erhaltung in einem
Text anheimgegeben, an dessen Ende der rote ,,Faden der Neigung und Anhiing-
lichkeit* so konsequent aus den Konfigurationen der Liebenden herausgewunden
ist, daB} zwar diese Konfigurationen rettungslos verloren sind, dafiir aber mit dem
Protokoll solcher systematischen Auflosung der erste Eheroman der deutschen
Literatur als das eigentliche ,,Ganze* zuriickbleibt, dieser Leichnam représentiert
im Gesamtprojekt der ,Wilhelm Meister‘-Romane dieselbe ,,besonder[e] Ein-
richtung* (MA, Bd. 9. S. 410), die den poetologischen roten Faden der Liebes-
lyrik bildet: Unabhéngig davon, welchen Namen die je historische besungene
Geliebte trigt, ist das Substrat dieser Geliebten im literarischen Text so, wie
Ottilies Name in seinem Stamm dem Kind Otto und iiber dieses Kind dem Namen
des Autors Goethe verwandt ist,?? stets von derselben elementaren Substanz wie
der implizite Autor der Texte selbst und damit Medium einer Liebesrede, die von
der Geliebten immer neu statt ihrer Prisenz das ,,weife Blatt“ fiir die Verdichtung
des minnlichen Begehrens zum Text fordert.

2l MA, Bd. 11.1.1: Divan-Jahre 1814-1819. Hg. von K. Richter und C. Michel. Miinchen
1998. S. 114.

22 H.-J. Weitz (Hg.), Willemer-Goethe. S. S. 22.

23 Vgl. dazu H. Schlaffer, Namen und Buchstaben in Goethes ,Wahlverwandtschaften. In:
Goethes ,Wahlverwandtschaften‘. Kritische Modelle und Diskursanalysen zum Mythos
Literatur. Hg. von N. Bolz. Hildesheim 1981. S. 211-227.




