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Die Entdeckung der russischen Geschichte

Die Geschichte der eigenen Nation riickte erst im Zeitalter Katharinas
der Grossen ins Blickfeld der russischen Gesellschaft. Zuvor befand sich
Russland weitgehend in einem Zustand der Geschichtslosigkeit — die mit-
telalterlichen Chroniken registrierten zwar die wichtigsten politischen
und militdrischen Daten, es fehlte aber eine historische Synthese, die das
Geschehene in einen umfassenden Sinnzusammenhang gebracht hitte.
Eine wichtige Ausnahme bildete allerdings die sogenannten Sinopsis
des Abtes des Kiever Hohlenklosters Innokentij Gizel’ (ca. 1600~1683).
Das Werk trug den ausfiihrlichen Titel Sinopsis, ili Kratkoe sobranie ot
raznych letopiscev o nacale slavjano-rossijskogo naroda i o Zitii svja-
togo blagovernogo velikogo knjazja Kievskogo i vseija Rossii pervejsego
samoderZca Vladimira i o naslednikach blagolestvye derZavy ego Ros-
sijskaja und prasentierte eine phantastische Genealogie des russischen
Volkes, in der etwa Augustus als Ahnherr der Romanov-Dynastie und
der gotische Heerfithrer Odoaker als «knjaz’ slavenorosskij» auftraten.
Uberdies wurden alle historischen Ereignisse in eine religiose Heilsge-
schichte eingeschrieben, die der Autor als orthodoxe Basiskonzeption
seiner Darstellung zugrunde gelegt hatte. Die Sinopsis erschien erstmals
1674 und wurde bis ins 19. Jahrhundert acht Mal von der Akademie der
Wissenschaften neu aufgelegt (1735, 1746, 1762, 1768, 1774, 1785, 1798
und 1810). Auf Initiative des Kiever Metropoliten Evgenij (Bolchovitinov)
wurde das Buch 1823 und 1836 noch zweimal in Kiev nachgedruckt.!
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Bereits im 18. Jahrhundert wurde klar, dass die Sinopsis aufklire-
rischen Anspriichen an eine nationale Geschichtsschreibung nicht genii-
gen konnte. August Ludwig Schlézer bezeichnete in seinen Erinnerungen
die Sinopsis als «miserables Buch» und driickte sein Unverstindnis
dariiber aus, dass sie nicht durch andere, bessere Geschichtswerke ersetzt
wurde. Explizit nannte er das umfangreiche historische Projekt von
Vasilij Tati$¢ev (1686-1750), das jedoch erst in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts in Ausziigen gedruckt werden konnte.?

Eine eigentliche methodologische Diskussion iiber Probleme der
Historiographie fand in Russland erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
statt. Michail S¢erbatov (1733-1790) hatte in den Jahren 1770-1791 eine
monumentale Istorija Rossijskaja ot drevnejséich vremen in sieben Binden
verdffentlicht. S¢erbatovs Verdienst bestand darin, dass er eine grosse
Anzahl historischer Quellen gesichtet und fiir seine eigene Darstel-
lung ausgewertet hatte. Allerdings kritisierte Ivan Boltin (1735-1792) in
zwei Kommentarbinden S¢erbatovs Geschichtswerk und warf ihm eine
Reihe sprachlicher und inhaltlicher Fehler vor. Boltins grossten Unwillen
erregte aber die Tatsache, dass sich S¢erbatov auch auf alte polnische
Chroniken stiitzte und dabei «nationale Quellen» wie die Nestorchronik
vernachlissigte.?

Boltins Geschichtsverstindnis war geleitet von dem Bediirfnis, dem
russischen Imperium eine eigene narrative Identitit zu verleihen. Ein
Leitmotiv in seinen historischen Kommentaren bildet dabei die Behaup-
tung, dass alle Vo6lker des Zarenreichs die Superioritit der russischen
Kultur anerkannten und freiwillig Sprache und Gebriuche der Eroberer
annahmen.* Gerade in diesem Punkt unterschieden sich aber die grossen
nationalen Geschichtsschreibungsprojekte nicht: Sowohl Tatis¢ev als
auch S¢erbatov hatten ihre Werke mit dem Titel «Istorija Rossijskaja»
iiberschrieben und verwendeten damit jenes Adjektiv, das nicht die

1 A.A. Formozov: Kiassiki russkoj literatury i istori¢eskaja nauka. Moskva 1995,
11.

2 S.R.Tompkins: The Russian Mind. From Peter the Great through the Enlighten-
ment. Norman 1953, 197 £.

3 E.C. Thaden: The Rise of Historicism in Russia. New York 1999, (American
University Studies IX, 192), 34.

4  Thaden, 45.
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Nationsbezeichnung «Rus’», sondern die der Zugehorigkeit zum petri-
nischen Imperium «Rossija» implizierte.”

Dieser politische Bezug dominierte auch noch im berithmtesten
Geschichtswerk des 19. Jahrhunderts, in Karamzins Istorija gosudarstva
Rossijskogo (12 Bde., 1818-1829). Karamzin setzte mit diesem monu-
mentalen Projekt, das zwanzig Jahre seiner Schaffenskraft absorbierte,
eine deutliche Zasur in seinem eigenen Werk: Nach der Entdeckung des
fremden Raums im Genre des Reiseberichts wandte sich der Schriftsteller
als Historiker der Entdeckung der fremden Zeit zu. Beide literarischen
Projekte sollten gemiss der Absicht des Autors identititsstiftend wirken:
In den Pis'ma russkogo putesestvennika wies Karamzin nicht zuletzt
auch nach, dass sich Russland auf der Héhe der westeuropiischen Kultur
befand, wenn nicht sogar dariiber: Von einem russischen Standpunkt
aus konnte man das Geistesleben Europas beobachten und bewerten.
Ahnliches gilt fiir Karamzins Geschichtswerk: Russland musste als
europiische Grossmacht mit der ihr zustehenden historischen Identitit
ausgestattet werden. Ein solches Vorhaben konnte allerdings nicht von
einem Privatmann durchgefithrt werden — die Ernennung zum Hofhis-
toriographen im Jahr 1803 erméchtigte Karamzin zu seiner offiziellen
Mission. I.I. Dmitriev bezeugt diesen Umstand in seinen Memoiren:

KapaMSMH HaCTO roBapusas MHe, YTO €My XOTCAOCDh 651 uCaTh OTEYECTBEHHYIO
VICTOPMIO; HO B IIOAOXXEHWM YaCTHOTO YCAOBEKA HE CMeeT U AYMaTb.6

Ihren deutlichsten Ausdruck fand die imperiale Tendenz in der Widmung
des Werks an Aleksandr I. Der Zar seinerseits befreite Karamzins Text
von der Zensur und unterstiitzte die Publikation mit der enormen Summe
von 60’000 Rubeln. Die ersten acht Bande wurden 1818 in einer Auflage
von 3’000 Stiick auf den Markt gebracht und waren innerhalb von drei
Wochen vergriffen. Dieser Erfolg beim Lesepublikum ist umso bemer-
kenswerter, als die durchschnittliche Auflage eines Buchs zu Beginn

5  Zu dieser Problematik Th. Sanders: «Introduction: A Most Narrow Present».
In: Th. Sanders (Hg.): Historiography of Imperial Russia. The Profession and
Writing of History in a Multinational State. Armonk / London 1999, 3-13.
E. Thompson: Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonialism. West-
port 2000, 16 f.

6 LI Dmitriev: Vzgljad na moju Zizn'. Moskva 1866, 82.
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des 19. Jahrhunderts 600 Exemplare betrug. Uberdies war der Preis mit
5055 Rubeln (je nach Papierqualitat) fiir die damaligen Verhaltnisse
sehr hoch.” Man darf die enorme Nachfrage nach Karamzins Istorija
deshalb als Symptom fiir ein allgemeines Bediirfnis nach einem verbind-
lichen nationalen Geschichtsnarrativ deuten: Karamzins Werk entsprach
weitgehend dem Erwartungshorizont des Lesepublikums, das endlich
das nach 1812 betrichtlich angewachsene «politische Kapital» Russlands
durch ein adiquates «kulturelles Kapital» ergénzt sehen wollte.

Im Vorwort zur Istorija gosudarstva Rossijskogo erléuterte Karamzin
sein Geschichtsverstindnis und stellte sich explizit in die aufklérerische
Tradition, die eine klare Grenze zwischen Geschichte [aeenucanne]
und Poesie [mosma] gezogen habe. Bereits 1808, wihrend der Arbeit
an der historischen Darstellung, hatte Karamzin an seinen Bruder
geschrieben:

MCTOPVIH — He poMaH. AOXDb BCEraa MOXeT ObITD KpacuBa, a UCTUHA B IPOCTOM
CBOEM OAESIHUM HPABUTCA TOABKO HEKOTOPBIM YMaM, ONNBITHBIM 1 SPGAI)IM.8

Trotzdem wollte Karamzin diese Unterscheidung nicht absolut fassen.
Die Geschichte, zumal die vaterlindische, galt ihm als erste Quelle fir
die schdne Literatur:
TIpMAEXHO MCTOWIAS MaTePUAAEL apesueiteit Poceuiickoit Vicropuu, 1 060ApAA
C€6ﬂ MBICAUID, YTO B MIOBECTBOBaHUM O BpeMeHaX OTAQAACHHBIX €CTh KaKasd-
TO HeVIS"bHCHI/IMaH HPCAECTb AASL HALIETO Booﬁpame}ma: TaM MCTOYHUKHK
TMoaauu?®

Karamzins eigenes poetisches Interesse machte sich konsequenterweise
auch in seiner Geschichtsdarstellung bemerkbar. So weisen Karamzins
historische Protagonisten eine deutlichen Hang zur Empfindsamkeit auf:
Sie vergiessen bei Todesfillen «bittere Trénen» oder brechen in «hem-
mungsloses Schluchzen» aus. Generell verfasste Karamzin keine niich-
terne Chronik, sondern wendete das neue sentimentalistische Stilideal
in seiner Geschichtsdarstellung an. Svjatoslav wird etwa mit folgenden
Worten charakterisiert:

7  Formozov, 31.
8 Formozov, 35.
9  N.M. Karamzin: Istorija gosudarstva Rossijskogo v 12 tt. Moskva 1989, I, 20.
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1llym BOMHCKMIL, AI0OE3HBII ero cepally, He 3arAylliaA B HEM HEXHOI YYBCTBU-
TEAPHOCTHU ChIHa 1 poauTeAs.lt

Letztlich fithrte Karamzin in seiner Geschichte jenes historisierende
Prinzip weiter, das er bereits in seinen Novellen «Natalja, bojarskaja do¢»
(1792) und «Marfa-Posadnica ili Pokorenie Novagoroda» (1803) ange-
wandt hatte. Wihrend er «Natalja, bojarskaja do¢» noch als literarische
Fiktion prisentierte, wies Karamzin in einer kurzen Vorbemerkung zu
«Marfa-Posadnica» darauf hin, dass «die wichtigsten Ereignisse mit der
Geschichte iibereinstimmen [coraacusi ¢ uctopueso]».!! In beiden Féllen
sollte die historische Erzahlung Anlass zur Ausbildung eines nationalen
Selbstbewusstseins bieten. «Natalja, bojarskaja do¢» beginnt mit einer
unverhohlenen kulturkritischen Klage tiber den dominanten westeuro-
péischen Einfluss in Russland:

KTo 13 Hac He AIOGUT Tex BpeMeH, KOTAa pyccKue GbIAM PYCCKUMH, KOIAQ OHU
B COOCTBEHHOE CBOE TAAThe HAPSKAAUCH, XOAUAM CBOEIO [IOXOAKOIO, KUAHU MO
CBOEMY OBBIYAI0, TOBOPUAM CBOMM S3bIKOM ¥ IIO CBOEMY CEDALFY, TO €CTh r0BO-
PHAM Kak AyMaAn?'?

Gerade in der Transponierung des Vergangenen in die Gegenwart scheint
aber Karamzins Geschichtsideal auf: Die russische Geschichte muss
lebendig vergegenwirtig werden, damit sich jede Epoche ihres Ortes in
einem historischen Kontinuum bewusst werden kann. Die jeweils aktuelle
Auspréigung des Staates, der Kultur und der Gebrauche werden in ein
{ibergeordnetes Narrativ eingebettet, das nicht nur legitimierend, sondern
auch sinnstiftend wirkt. Die Beschiftigung mit der russischen Geschichte
stellt keinen Selbstzweck dar, sondern verfolgt eine klare Aufgabe: die
Bef6rderung eines nationalen Bewusstseins. Fiir Karamzin bestand das
Problem darin, dass Russland zwar {iber eine eigene Geschichte verfiigte,
diese aber noch nicht in eine giiltige Grosserzahlung gebracht hatte.
Bereits 1802 hatte Karamzin das Fehlen einer nationalen Tradition der
Geschichtsschreibung beklagt:

10 Karamzin, Istorija, I, 129.

11 N.M. Karamzin: Soéinenija v dvuch tomach. Leningrad 1984, I, 543-584,
544,

12 N.M. Karamzin: Izbrannye socinenija v dvuch tomach. Moskva 1964, 1, 622—660,
622,
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[...] MBI e11[e He UMeeM KPACHOPEYMBbLX MCTOPHKOB, KOTODhIE MOTAM ObI TOAHATB
13 rpo6a 3HAMEHUTHIX IPEAKOB HANIMX ¥ ABUTH TEHM) UX B Ay¥e3aPHOM BeHLe
caaBsLl

Noch im Vorwort zum ersten Band der Istorija gosudarstva Rossijskogo,
die ja ihrem Anspruch nach als praktische Antwort auf diese Klage
gelten darf, hielt es Karamzin fiir ndtig, Russland als historiographischen
Gegenstand zu rechtfertigen:

Viau Bca Hosas Vicropus aoaxHa 6e3MOABCTBOBaTh, UAM Poccuiickas umeer
TIpaBo Ha BHuMaHue.*

Karamzin anerkannte zwar die Leistungen der mittelalterlichen Chro-
nisten, er bemingelte aber, dass die historischen Quellen kaum Auf-
schluss iiber die Individualitét der Protagonisten geben. In einer kurzen
Notiz «Izvestie o0 Marfe-Posadnice vzjatoe iz Zitija sv. Zosimy» aus dem
Jahr 1803 dehnte Karamzin seine Kritik auf das generell unreflektierte
Geschichtsverstdndnis der Chronisten aus:

Ecau 651 COBpeMeHHbIe AeTOMUCHBL PA3YMEAH, YTO TAKOE MCTOPMUA U 4TO BAXKHO
B Helt AAS TIOTOMCTBa, TO OHM, KOHEYHO, TOCTapaAMCch 6b1 co6paTh AAf HAC Bee
BO3MOXKHBIE M3BECTUA 0 Mapde; HO He MX A€AO BBIAO LIeHUTh XapaKTepsr.l®

Wichtig ist hier das Signalwort «Charakter». In diesem Begriff konzen-
triert sich Karamzins professionelles Selbstverstindnis als Historiker.
Karamzin stiitzte sich auf eine moéglichst grosse Anzahl von Quellen
und entwarf auf dieser Grundlage eine Geschichtserzihlung, die auf
dem spannungsreichen Zusammenspiel von Personen und Ereignissen
beruht. Die Aufgabe des Historikers besteht fiir Karamzin mithin in der

narrativen Plausibilisierung des Vorgefallenen. Der Geschichtsschreiber

vollzieht einen schépferischen Akt, in dem er historische Faktizitét und
psychologische Charakterkunde kombiniert.

Gerade der Kunst traute Karamzin deshalb zu, durch Darstellung
historischer Ereignisse aus der russischen Geschichte das «nationale
Gefiihl [ayBcTBO HapoaHOe]»'® zu befliigeln. Im Aufsatz «O slu¢ajach i

13 Karamzin, Izbrannye socinenija, II, 154.
14 Karamzin, Istorija, I, 16.

15 Karamzin, Soéinenija, I, 162-166, 163.
16 Karamzin, Sodinenija, I, 154-162, 162.

Historiogmphisbhe Darstellungen und historische Romane 271

charakterach v rossijskoj istorii, kotorye mogut byt’ predmetom chudo-
zestv» (1802) empfahl Karamzin deshalb die empathische Darstellung von
historischen Schliisselszenen. Sorgfaltig beschrieb er die Charakterziige
einzelner Akteure, die in Kunstwerken dargestellt werden sollten: Im
Brennpunkt der kiinstlerischen Gestaltung miisse etwa das Herausarbei-
ten von Olegs «Hochmut», Ol'gas «Schlauheit» oder Svjatoslavs «Tapfer-
keit» stehen.!” Die narrative Ausgestaltung altrussischer Episoden in der
Istorija gosudarstva Rossijskogo folgt grundsitzlich denselben Regeln, die
Karamzin bereits 1802 aufgestellt hatte. Allerdings war der Historiograph
Karamzin peinlich darauf bedacht, die Authentizitit seiner Erzdhlung zu
untermauern. Das deutlichste Anzeichen fiir diesen Anspruch bieten die
umfangreichen Anmerkungen und Quellenhinweise, die gut die Hilfte
der Istorija gosudarstva Rossijskogo ausmachen.

Karamzins epochale Leistung wurde von zahlreichen Zeitgenossen
gewiirdigt. Die Panegyrik nahm bisweilen sogar bizarre Ziige an, wie in
einem Zweizeiler von V.I. Kozlov aus dem Jahr 1810:

Kauo, B ucTopun Haliesi 3pst MpaK OAVH,
Pexaa, pa 6yaeT ceet! Popuacs Kapamsun.18

Diese mythologisch-biblische Uberhthung darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass Karamzins historische Arbeit wihrend der 1820er Jahre in
eine deutliche Opposition zum Bereich der «Kunst» geriet. In den Augen
vieler Dichter hatte sich Karamzin zwar mit seiner Geschichtsschreibung
um Russland verdient gemacht, gleichzeitig riickte er aber auf dem lite-
rarischen Feld immer mehr in eine Aussenposition. Die Literatur galt
wihrend der Kunstperiode als geschichtsenthobener Bereich, der tiber
eine ausgeprigte dsthetische Autonomie verfiigte. Gerade Puskin berief
sich immer wieder auf seine schopferische Freiheit, wenn er sich gegen
Vorwiirfe rechtfertigen musste, er verherrliche den Zaren:

Her, 5 He abCTeLy, KOraa 1apio
XBaAy cBOOOAHYIO cAararo [...].

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass Puskin gar nicht auf
politischen Einfluss pochte, sondern die rein dsthetische Seite seiner

17 Karamzin, Soéinenija, I1, 155f.
18 Formozov, 39
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poetischen Kommentare zur Zeitgeschichte hervorhob. Auch bei Puskins
frithestem Text, der sich mit einem historischen Thema befasst, steht
nicht die Geschichte im Vordergrund. «Boris Godunov» (1825) kann im
Gegenteil als kiinstlerische Gestaltung einer Machtproblematik gedeutet
werden, in der die historischen Spezifika zugunsten einer allgemeinen
Problematik in den Hintergrund treten. In «Boris Godunov» schieben
sich die einzelnen Handlungselemente ohne logische Kausalitit oder
Konsekutivitit im Raum iibereinander — Geschichte wird hier nicht als
verniinftige Entwicklung, sondern als zufdlliges Produkt kollidierer.lder
Situationen prasentiert. Mit dieser Konzeption stellte sich Puskin in einen
impliziten Gegensatz zu Karamzin, der ja in seiner Grosserzahlung gerade
die inhirente Logik der Geschichte herausarbeiten wollte.

Karamzins historiographisches Ideal einer narrativen Synthese von
Dokumentation und Einbildungskraft stiess nicht nur auf impliziten,
sondern auch auf expliziten Widerspruch. Die Kritik zielte vor allem
in zwei Richtungen: Der polnische Historiker Joachim Lelewel warf
Karamzin einen antiquierten methodischen Ansatz vor, der sich auf
Herrscherpersonlichkeiten beschrinke, und der Moskauer Professor
Michail Ka¢enovskij monierte die dsthetisierende Darstellung der rus-
sischen Geschichte ! Ka¢enovskij wollte den Historiker weder als Erzéh-
ler noch als epischen Dichter verstanden wissen. Geschichte basiere auf
historischer Wahrheit. Allerdings diirfe der Historiker nicht einfach
Ereignis um Ereignis auflisten, sondern miisse alles in einen Gesamtplan
einordnen. Karamzin habe es versdumt, seine historische Darstellung
mit einem solchen Gesamtplan auszustatten.2

Karamzins schirfster — und auch konsequentester — Kritiker war aber
Nikolaj Polevoj. Die neue Ausrichtung seines Geschichtsversténdnisses
zeigte sich am deutlichsten in Polevojs Gegenentwurf, der den program-
matischen Titel Istorija russkogo naroda trug. Allerdings greift die nahe-
liegende Kontrastformel «Russkij narod» vs. «Rossijskoe gosudarstvo»

19 Thaden, 62,77 ) .
20 Allison Y. Katsev: «In the Forge of Criticism. M. T. Kachenovskii and Professional
Autonomy in Pre-Reform Russia». In: Sanders, 45-68, 55.
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zur Charakterisierung des Unterschieds der historiographischen Kon-
zeptionen Polevojs und Karamzins zu kurz. Denn einerseits bezeichnete
Karamzin bereits im Vorwort die Geschichte als «Heiliges Buch der
Vélker» und andererseits zielte Polevojs Vorwurf nicht darauf, dass
Karamzin das «Volk» vernachlassigt habe, sondern dass er seine eige-
nen Vorstellungen einer «Nation» unreflektiert auf die Vergangenheit
{ibertragen habe.?! Polevojs Einwand war grundsitzlich berechtigt: Fiir
Karamzin stellte der «Staat» noch durchaus im Hegelschen Sinne eine
Verkérperung des geschichtlichen Prozesses dar, der sich sinnvoll von den
Anfingen der Landnahme bis zum status quo der autokratischen Herr-
schaft der Romanov-Dynastie bewegt. Der Staat verbiirgte fiir Karamzin
nicht nur die Existenz des russischen Imperiums, sondern bildete auch
den selbstverstidndlichen Bezugspunkt fiir das russische Nationalbewusst-
sein. Es ist bezeichnend, dass «narodnost’» ~ ein zentrales Konzept in
den intellektuellen Debatten der 1830er Jahre — bei Karamzin titberhaupt
nicht vorkommt: Staat und Gesellschaft, Autokratie und Bevélkerung
bilden in Karamzins Augen ein organisches Ganzes, das in der aktuellen
Staatsform seinen historisch giiltigen Ausdruck gefunden hat. Hier liegt
letztlich auch Russlands Superioritit {iber die Kulturnation Frankreich
begriindet: Die franzosische Revolution erschien in Karamzins Augen
nicht nur als grausames, sondern letztlich auch als sinnloses Ereignis.
Die republikanischen Umwélzungen stellten fiir Karamzin einen Riickfall
hinter eine bereits erreichte ideale Ordnung dar, die in Russland weiterhin
Bestand hatte. Mit anderen Worten: Die historische Entwicklung verlief
aus Karamzins Sicht in Russland kontinuierlicher als in Westeuropa — das
bedeutete aber auch, dass die russische Geschichte sich legitim auf die
Beschreibung der verniinftigen Erscheinungsform der historischen Ent-
wicklung, ndmlich den Staat, beschrinken konnte.

Karamzins holistische Konzeption erhielt aber spitestens 1825 durch
den Dekabristenaufstand einen empfindlichen Schlag. Der Protest zahl-
reicher junger Adliger gegen das Kontinuititsprojekt der zaristischen
Herrschaft machte deutlich, dass der autokratische Staat seinen Anspruch
als selbstverstdndliche Organisationsform der russischen Gesellschaft
eingebiisst hatte. So schrieb etwa der Dekabrist P. G. Kachovskij an

21 Ju. Striedter: Dichtung und Geschichte bei Puskin. Konstanz 1977, 8.
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Nikolaj L., es sei bitter fiir einen Russen, keine Nation zu hgben, sondern
nur einen Souverin.?2 Mit der Problematisierung des ru§51sch§n Staates
geriet aber auch die Geschichte eben dieses Staates in eine Krise.

Polevojs Istorija russkogo naroda muss mithin'als AnT:wort auf das
Sinndefizit verstanden werden, das sich nach 1825 im russischen Sel})st—
verstindnis bemerkbar machte. Polevoj verdnderte den qu(us. seiner
Geschichtsdarstellung vom «Staat» auf das «Volko. Allerding.s ist die Kon-
zentration auf das «Volk» nicht weniger problematisch als die 'Annah'me,
an der Entwicklung des Staatswesens lasse sich die Geschichte einer
Nation ablesen. Der Begriff «Volk» steht bei Polevoj am eheste'n fur
«Nationalkultur». Als historiographisches Vorbild fiir dieses scthlerlge
Vorhaben diente ihm der deutsche Historiker Barthold Georgulezbuhr
(1776-1831), der vor allem als Verfasser einer umfangreichen Rémischen
Geschichte (1811-1832) bekannt geworden war. II\Tiebuhr‘ habe — so Pole-
voj — die Geschichte des Alten Rom einer phllosophls.chen Synthf.se
zugefiihrt, wihrend Karamzin sich mit einer chronologischen Aufzah-
lung der Fakten begniigt habe. o ‘ )

Die neue methodische Ausrichtung zeigt sich auch in der ubgrschweng—
lichen Widmung von Istorija russkogo naroda gerade' an Niebuhr, den
Polevoj respektvoll als «ersten Historiker unseres Zeitalters [mepsomy
JMICTOPUKY HALIIero Bexa]» bezeichnet:??

KOMY Ke ApYromy, KpoMme Bac, MOTY A MMOCBATUTH COUMHEHUE, B KOTOPOM C TAKMM

HAalpaBA€HUEM M306pax<aeTc5{ MOAMTHUYECKAs M HDABCTBEHHAA )KM:Z}:I‘) WCITIOAUH-

CKOTO LapcCrBa, KapTHuHy, XOTAM HEUCKYCHO PYKOIO HaYEePTaAHHYIO!

In diesem Satz verbirgt sich eine polemische Spitze gegen Karamzin, d(?r
seine Istorija gosudarstva Rossijskogo Aleksandr I. zugeeignet hattc?: D.1e
naheliegende Widmung an den russischen Selbstherrscher gght hier in
rhetorischen Formel unter, in der Niebuhr als selbstverst'eindh.che Wahl
bei der Widmung erscheint. Polevoj will eine «Lebensbesc.ljlrelbung dgs
russischen Volks [;xusHeonucanyue pyccKoro Hapopa]»?® leisten. Damit

22 M. Cherniavsky: Tsar and People. Studies in Russian Myths. New York 1969,

136.
23 N. Polevoj: Istorija russkogo naroda. Tom 1. Moskva 1829, V.
24 Polevoj, IX.
25 Polevoj, VIIL
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présentiert sich die Geschichte Russlands nicht mehr als Abfolge poli-
tischer Handlungen der Zaren, sondern als kontinuierliche Entwicklung
eines allgemeinen Nationalbewusstseins.

Vieropus VicTopun eCTb OBeCTb, Kak pasHo06pasHo CMOTPEA YEAOBEK C TOYKU
MTHOBEHHOTO OBITUA Ha YAOBAETBODEHME JKeAAHIS SHATH HPOIIeALee B HACTO-
Auert >XusHu. TOAPKO HalleMy BeKY CYXXAEHO GBIAC MO3HATb MCTUHHOE, 110
KpaiiHel Mepe BbiclIee, 6e3KOPBICTHOE 3HA4eH e VICTOpHY, OUMIEHHON OT Beex
YaCTHBIX CTPEMAEHMI, KaKMe AABAAY el OIMGKM YMa YeACBEYEeCKOrO M STOM3M
HalMX cTpacreir.?®

In seinem methodologischen Vorbemerkung unterscheidet Polevoj drei
historiographische Prinzipien, die er in einen Entwicklungszusammen-
hang bringt. Den Anfang der Geschichtsschreibung bilde der «poetische»
Ansatz, bei dem der Mensch erst eine dunkle Ahnung von seiner eigenen
historischen Bedingtheit habe. Polevoj nennt keine Beispiele, man darf
aber annehmen, dass er hier vor allem das Igorlied im Auge hatte, das zu
Beginn des 19. Jahrhunderts als Keimzelle des nationalrussischen Selbst-
bewusstseins gefeiert wurde. Diese Vorstufe werde abgeldst von einem
«heroischen» Ansatz, der die Vergangenheit verklire und glorifiziere. Als
prominentesten Vertreter dieses Ansatzes kritisiert Polevoj Karamzin, der
eine Geschichte der. «Zaren», nicht des «Volkes» geschrieben habe. Fiir
sich selbst reklamiert Polevoj den «sittenschildernden [HpaBcTBeHHOE]»
Ansatz, der versuche, aus der Vergangenheit Lehren fiir die Gegenwart
zu ziehen.”

Bemerkenswert ist der hohe Grad an Reflexion, mit dem Polevoj sein
Verstandnis von Geschichtsschreibung darlegt. Er fordert fiir den Histori-
ker eine objektive Aussenposition und hilt eine giiltige Geschichtsschrei-
bung nur aus einer intellektuellen Distanz fiir méglich:

Vicropux [...] AOAXEH OTAEANTBCS OT CBOETO BeKa, CBOETO HAPOAE, CAMOTO CeBst.
Lleau wacTHO HET U He AOAXHO 6bITh y McTopuxka, nbo VcTopus, Kak >KusHb,
ecTb cama cebe eab. [...] Hempuanuuo Mcropyka no4uTars ce6s cyauero, mpea
KOTOPBIM CMUPEHHO [IPEKAOHATHCS BeKa. 28

26 Polevoj, XIV.
27 Polevoj, XV, XXXV
28 Polevoj, XXT1.
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In deutlicher Anlehnung an Niebuhr vertritt Polevoj das Ideal einer
Vergegenwirtigung des vergangenen Lebens:

MCTOPMK 06s13aH TOABKO TIOKa3aTh HAM npomeamee, TaxK, KAaK OHO 6biA0; OXKUBUTD
HpeACTaBMTeABﬁ €ro, 3acCTaBUThb UX AeﬁCTBOBaTb, AyMaTb, TOBOPUTD, KAK OHM
Aef;[CTBOBaA]/I, AyMaasn, TOBOPUAMN, U, 6eCCTPaCTHbIM BelulaHueM UCTHUHEBI, CAUTD
KU3Hb Ka>KAOrO 13 OTACADBHBIX HPEACTaBMTeAEﬁ Cero Beka ero BpeMEHEM.29

Fiir Polevoj ist allerdings das Leben des Volkes nicht direkt fassbar, son-
dern nur in bestimmten individuellen Objektivationen. In einem Artikel
aus dem Moskovskij Telegraf schreibt Polevoj im Jahr 1838:

JK13Hpb TOAIDBI COCPEAOTAUNBALTCS B KU3HU M36PaHHbIX TTOCAAHHUKOB DOXXb1X
Ha 3eMAE U MMM ABVDKETCA 1 YHPaBAHeTCSI.SO

Bereits 1829 hatte Polevoj ebenfalls in einem Artikel fiir den Moskovskij
Telegraf eine Kausalkette entworfen, die von der Menschheit tiber die
Nation bis zu prominenten Vertretern dieser Nation fithrt:

YeAOBEYECTBO XUBET B HAPOAAX, 2 HADOADBL B MPEACTABUTEASX, ABUTAOLIMUX
rpy6piit MaTepyas 1 06pasyIoLMX U3 HETO OTAEABHOE HDABCTBEHHEIE 1mypp. %!

Um die Giiltigkeit der eigenen Geschichtserzdhlung zu untermauern,
beschliesst Polevoj seine methodische Vorbemerkung mit einer Aufzéh-
lung von Quellen, die 33 Seiten umfasst. Uberdies stattet er die einzelnen
Bande seiner Istorija russkogo naroda mit umfangreichen Anhéngen aus,
in denen die wichtigsten historischen Dokumente abgedruckt sind.2
Dieses historiographische Programm bedingt auch die weitgehende
Zuriicknahme des Erzahlers selbst, der sich «in seinem Werk verstecken
muss [cKpbITbC B cBoeM cozpanmu)».33 Gleichzeitig erteilt Polevoj auch
dem traditionellen Eurozentrismus der zeitgendssischen Geschichts-
schreibung eine deutliche Absage: So stelle etwa die Mongolei neben
dem antiken Griechenland einen gleichberechtigten Gegenstand fiir die
historischen Wissenschaften dar.3*

29 Polevoj, XXI.

30 E.E. Siklo: Istorideskie vzgljady N. A. Polevogo. Moskva 1981, 74.
31 Siklo, 104.

32 Polevoj, 279-368.

33 Polevoj, XXIII.

34 Polevoj, XXV.

Historiographische Darstellungen und historische Romane 277

Der historiographische Paradigmawechsel, den Polevojs Istorija rus-
skogo naroda markierte, iibte jedoch keinen nachhaltigen Einfluss auf
die Gesschichtswissenschaften in Russland aus. Zwar legte Polevoj ein
historiographisches Methodenbewusstsein an den Tag, das seiner Zeit
weit voraus war. Letztlich verfiigte er aber nicht iiber die notwendigen
Ressourcen, um sein ambitiéses Projekt addquat umzusetzen — seine
Darstellung blieb im wesentlichen eine Kompilation bereits bekannter
Tatsachen.

Umso wichtiger war aber die Signalwirkung, die von Polevojs histo-
rischen Arbeiten auf die Literatur ausging. Man erkannte, dass der Roman
das passende Genre war, in dem man die historiographischen Forderungen
Polevojs umsetzen konnte. In der historisierenden Sittenschilderung
konnte ein zutreffendes Bild von Russlands eigener Vergangenheit gezeich-
net werden. Als Helden traten in diesen Romanen in der Regel gerade nicht
Herrschergestalten auf, sondern Vertreter des «Volks», das ja fiir Polevoj
den eigentlichen Gegenstand der historischen Betrachtung bildete. Durch
die Fokussierung auf das «Volk» wurde die Neukonzipierung der Literatur
nach 1830 um eine weitere Kernkategorie erweitert: «<narodnost’.

Durch den polnischen Aufstand des Jahres 1830 hatte sich das Kon-
zept der Nationalgeschichte weiter kompliziert: Man konnte nicht mehr
einfach von einem homogenen «Volk» ausgehen, in dem sich der histo-
rische Prozess konkretisiert. Der gebiirtige Pole Faddej Bulgarin legte
183637 ein dreibdndiges Werk vor, in dem er eine eigentliche Kultur-
geschichte Russlands entwarf. In Rossija v istoriceskom, statisticeskom,
geograficeskom i literaturnom otnosenijach. Rucnaja kniga dija vsech
soslovij erweiterte Bulgarin den bisherigen Rahmen in doppelter Hin-
sicht: Seine Darstellung war weder eine Nationalgeschichte noch eine
Nationalgeschichte:

ITpu U3AGHUH CETO COYMHEHUS ST UMEA LEAbIO, YToD PyccKme AF0AM KaK MOYKHO
Ay4llle ¥ TOYHee Y3HaAM CBOE OT€YeCTBO, BO BCeX OTHOIUEHMAX, & AAA AOCTU-
JKEHMSI 9TOM LieAM HEAOCTATOYHO GbIAO OBl OAHOrO KPRCHOPEeYMBOTO PacCcKasa
0 6UTBaX ¥ TPArMYECKUX CLEHAX MeXA0ycobuit. KusHb Hapoaa Maobpaxaercs
B €ro 3aKOHOAQTEABCTB, HpaBaX, 00bI4asIX, TOPrOBbIX AGAAX, AUTEPATYPE U
B CHOLIEHMsX C yyxenasemeHHVKamu. Koraa cobcrBeHHas )XM3HD Hapoaa He
00'psICHEHA AOCTATOYHO, AOAXKHO MCKATh pa3peuleHy A TPYAHDIX 33Aa4 B KUSHM
cocepert u B ux VicTopuy, MOTOMY 4TO IIPOMCHIECTBUSA Y COCEAEN BCEIAQ MMEIOT
CHABHOE BAUSHHIE Ha XM3Hb HAapopa.™>



278 Ulrich Schmid

Fiir Bulgarin bildet Russland also einen Fokus der Darstellung, der sich
allerdings nicht exklusiv auf eine einzige Nation beschrinkte:

OTHICKbIBAS UCTUHY BO BCei €€ IOAHOTE, AAS M3BAEYeHHMA U3 VcTopuu Beex
BO3MOMKHBIX HACTABACHUIL 1 He IpeACTaBAsLs Victopun Pycckoit 8 ocoboil pame,
0mdeAbHO OT BCeX APYTUX VICTOPUIL, 51, OAHAKOX TKa A MO0 MCTOPUYECKYIO TKAHb
TAKUM 06pasoM, YTO BCEe HUTH TIPUXOALT K OAHOMY LIEHTPY M PacXOAATCA U3
rero. B atom neutpe Carasswe u Poccus.3®

Bulgarin berief sich bei dieser Konzeption auf S. de Sismondi, der in seiner
Histoire de la chute de 'Empire Romain et du Déclin de la civilisation
ebenfalls die Nationalgeschichte als unbefriedigenden Beziehungsrahmen
kritisiert hatte.

Die steigende Differenzierung der russischen Nationalgeschichte in
den historischen Werken von Karamzin, Polevoj und Bulgarin zeigt in
aller Deutlichkeit, dass die Grossen «Russland» bzw. «russisches Volk»
immer weniger selbstverstindliche Gegebenheiten darstellen und einer
diskursiven Definition bedurften.

«Narodnost’» als Instrument nationaler Identitdtsbildung

1834 hielt der Literaturkritiker Belinskij in seinem programmatischen
Aufsatz «Literaturnye mectanija» fest:

[...] HapodHocmpb — BoT aapda 1 omera HoBoTO nepuopa.®’

Belinskijs gesamter Aufsatz ist vom Gestus des Bilanzierens getragen.
Seine Forderung nach «narodnost’™» stellt auch eine Absage an roman-
tische Kunstkonzeptionen dar, die den «sehenden Dichter» vom «Volk»
scharf getrennt hatten. «Narodnost™» meinte als literarisches Programm
bei Belinskij vor allem die Entdeckung der gesellschaftlichen Wirklich-
keit, die vom Schriftsteller auf giiltige Weise gestaltet werden musste.

35 F Bulgarin: Rossija v istoriceskom, statisticeskom, geografic¢eskom i literaturnom
otnosenijach. 3 Bde. Sankt-Peterburg 18361837, 111, I1.

36 Bulgarin, I, XI. Hervorhebungen im Original.

37 V.G. Belinskij: Polnoe sobranie socinenij. Moskva 1953-1959, 1, 20104, 91.
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Das Konzept der «narodnost™ riickte ins Zentrum der intellektuellen
Debatten um die nationale Identitétsbildung. Der Begriff wurde von Petr
Vjazemskij in einem Brief vom 22. November 1819 an A.L Turgenev als
Neologismus gebildet:

[...] s nomHI0, pas u CMESANCH HAAO MHOIO, KOTA2 HA3bIBAA Ce0S OAMIUTEABHO
PYCCKMM TIOSTOM, MAM CTHMXOMapaTeAeM; TYT AEAO MAET He O AOCTOMHCTRBE, a
0 OTeYaTKe; He O CAAAKOPEYMBOCTH, a O BHIFOBOPE; HO O CTPOMHOCTH ABMIKe-
HUMA, 2 0 HAPOAHOCT HEKOTOPHIX 3aMalleK KODEHHBIX. 3aueM He NepeBecTM
nationalité — HapoaHocTs? IToasiku ckasaau >xe: narodowosé! TToaskn He Tak
OpesrAUBEL, KaK Mbl, ¥ CAOBA, KOTOPHIE He AODPOBOABHO NEPECKAKMBAIOT K HUM,
NIePETaCKMBAIOT OHM 32 BOAOCHI, U AEAO € KOHI[oM.

Vjazemskijs Pragung verbreitete sich schnell in russischen Literaten-
kreisen und bezeichnete das spezifisch Russische, also die kulturelle
Differenzqualitit des Eigenen gegeniiber der westeuropidischen Domi-
nanz. Diese vorwiegend pragmatische Bestimmung fithrte dazu, dass der
genaue Bedeutungsgehalt von «narodnost™» unklar blieb. Die Konturlo-
sigkeit des Begriffs lag vor allem darin begriindet, dass russ. «narod» ein
weites semantisches Spektrum aufweist — das Lexem umfasst einerseits
die Bedeutung von frz. «peuple» und andererseits von «nation». In der
Diskussion des frithen 19. Jahrhunderts findet man zwar gelegentlich das
Fremdwort «nacional’nost’, allerdings kam die semantische Unschirfe
von «narodnost’» den Publizisten, die meistens patriotische Ziele ver-
folgten, durchaus gelegen: Das Nationale beruhte gerade auf der tatsich-
lichen oder behaupteten Grundlage des Volkstiimlichen.?®

Als einer der ersten griff Orest Somov das Konzept der «narodnost’»
auf und erklirte es zu einem Leitbegriff der «Romantik», wihrend der
«Klassizismus» gerade die nationale Kulturtradition vernachlissige.*

Dasselbe Argument wiederholte Vjazemskij in seinem Vorwort
zu Puskins Bachdisarajskij fontan (1823). Im Zentrum stand hier die

38 Ostafevskij archiv knjazej Vjazemskich. St. Peterburg 1899, 1, 357.

39 L.G. Leighton: «Narodnost’ as a Concept of Russian Romanticism». In: Ders.:
Russian Romanticism. Two Essays. The Hague / Paris 1975 (= Slavic Printings
and Reprintings 291), 41-107. B.V. Tomasevskij: «Pugkin i narodnost’. In: B. V.
Tomasevskij: Puskin i Francija. Leningrad 1960, 11-61.

40 O. Somov: «O romanticeskoj poézii». In: Sorevnovatel’ prosveséenija i blagot-
vorenija 23 (1823).
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rhetorische Frage, inwieweit die nationalen Heldenepen des russischen
Klassizismus wie Petriada oder Rossiada tiberhaupt volksverbunden seien
und der Forderung nach «narodnost’» geniigen konnen.

Vil'gel'm Kjuchel beker erhob 1824 das Element der «narodnost» zum
ersten Qualitétskriterium, aufgrund dessen er den engsten Kanon der
russischen Literatur definierte:

TMe4aTbl0 HADOAHOCTY O3HAMEHOBAHBI KaKue-HIOYAb BOCEMbAECAT CTHXOB B
«Cpetaane» u B «Ilocaanun x BoeitkoBy» JKyKkoBCKOro, HEKOTOphIE MEAKHE
cTuxoTBopeHus KaTeHMHa, ABa uAM Tpu MecTa B «Pycaane 1 Amamuaer
MywxuHa

Eingang in den offiziellen Herrschaftsdiskurs fand der Begriff «narod-
nost’» durch Sergej Uvarov, der 1832 in einem Bericht tiber die russischen
Lehranstalten «samoderzavie», «pravoslavie» und «narodnost’» als tra-
gende Stiitzen der Gesellschaft definierte. Uvarovs programmatische
Formulierung muss als direkte Weiterfithrung von Karamzins Russland-
Konzeption verstanden werden. Uvarov hatte bereits 1819 mit Karam-
zin zum Arzamas gehort; nun lieferte er zu Karamzins Apotheose des
Staates eine gewissermassen katastrophentaugliche Erginzung. Uvarovs
Hauptaufgabe wihrend seiner langjdhrigen Amtszeit als Erziehungsmi-
nister (1833-1849) bestand in der kulturellen Konsolidierung des rus-
sischen Staats, der durch den Dekabristenaufstand in seinen Grundfesten
erschiittert worden war. Fiir Uvarov verblirgte die Autokratie letztlich
die Einheit Russlands. Allerdings konnte sich Uvarov nicht wie noch
Karamzin allein auf diese Kategorie stiitzen, weil das dekabristische
Russlandbild die Autokratie ja gerade ausgeblendet hatte. Damit war
auch die selbstverstindliche Représentation der russischen Identitét
durch die zaristische Herrschaft in Frage gestellt. Durch die Koppelung
der Autokratie mit der orthodoxen Religion und der Verankerung im
Volk gelang Uvarov eine synthetische Leistung, die aus offizieller Sicht
fir das gesamte 19. Jahrhundert verbindlich blieb. ,

Die Uvarovsche Trias dusserte sich auch in der Bautatigkeit der 1830er
Jahre. So symbolisierte der Bau des Grossen Palastes in den Jahren
18381849 in unmittelbarer Nédhe der Moskauer Kreml-Kathedralen die

41 V.K. Kjuchel’beker: «O napravlenii na$ej poézii, osobenno liri¢eskoj, v posled-
nee desjatiletie». In: V.K. Kjuchel’beker: Socinenija. Leningrad 1989, 436—442,
440.
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enge Verbundenheit zwischen Staatsmacht und Kirche. Der Architekt
des Palastes, Konstantin A. Thon, arbeitete einen nationalen Architek-
turstil aus, der die klassizistischen Regeln synkretistisch mit dekorativen
Elementen aus der altrussischen Baukunst verschmolz. Auch die Erlgser-
Kathedrale in Moskau (1839-1883), die nicht zufillig zum Gedenken an
den siegreichen Vaterlindischen Krieg von 1812 errichtet wurde, wurde
von Thon nach denselben Prinzipien projektiert. 1841 feierte Nikolaj L.
Thons «vorbildliche Kathedralenprojekte» als Musterbeispiele fiir eine
«wahrhaft nationale Architektur».?

Nikolaj Nadezdin gab 1836 in seinem Artikel «Evropeizm i narodnost’
v otnosenij k russkoj slovesnosti» der Uvarovschen Trias eine andere
Reihenfolge. Nadezdin fasste «narodnost’» als Gesamtheit aller rus-
sischen Identitdtsmerkmale und behauptete, dass eine Literatur, die iiber
eine russische Physiognomie verfiige, gleichzeitig auch autokratisch und
orthodox sei.®?

Mit dieser Argumentationsfigur war ein entscheidender Schritt getan:
Die nationale Identitét Russlands wurde nicht mehr durch die Zarenherr-
schaft garantiert, sondern die Autokratie présentierte sich nun umgekehrt
als Effekt einer Nationalkultur, die als autonom gedacht wurde.

Die russische Kultur trat mithin als staatsbildendes Phéanomen in den
Blick, es lag also auch nahe, die Geschichtlichkeit der «narodnost’» zu
untersuchen und auch kiinstlerisch zu gestalten. Wihrend fir Karamzin
noch klar war, dass die Herrscherfiguren die Akteure der russsischen
Geschichte sind, rechnete man nun mit dem Volk als historischer Kraft.
In der Zeitschriftenliteratur der Jahre 1829-1831 diskutierte man im
Zusammenhang mit der Besprechung der historischen Romane Zagoskins
und Bulgarins auch immer wieder die Frage, ob das Volk als Held eines
historischen Romans auftreten konne.** Puskins historische Tragédie

42 L.N. Peschechonowa: «Der <russische Stils. Die Wiederbelebung nationaler
Kunsttraditionen im 19. Jahrhundert.» In: Der Kreml. Gottesruhm und Zaren-
pracht, Kunst- und Ausstellungshalle der BRD. Bonn 2004, 332339, 334.

43 N.I. Nadezdin: «Evropeizm i narodnost’, v otnoSenii k russkoj slovesnosti». In:
N.1. Nadezdin: Literaturnaja kritika. Estetika. Moskva 1972, 394444, 440,
444.Vgl. auch Z. A. Kamenskij: N. I. NadeZdin. Ocerk filosofskich i ésteticeskich
vzgljadov (1828-1836). Moskva 1984, 165.

44 S.M. Petrov: Istoriceskij roman v russkoj literature. Moskva 1961, 19.
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Erlsser-Kathedrale Moskau. Fassadenentwurf von Konsténtin A.Thon, 1832.
Tusche und Aquarell auf Papier.

«Boris Godunov» beschiftigt sich genau mit dieser Frage und prisentiert
die Figur des Zaren als zufalliges Produkt eines politischen Kampfes um
die Macht. Die historische Kontinuit#t des gesellschaftlichen Prozesses
wird hier durch das Volk verbiirgt, das iiber eine eigene Physiognomie
und eine eigene ideologische Position verfiigt. Der berithmte Ratschlag
Nikolajs I. an Pugkin, er solle aus seinem Theaterstiick einen historischen
Roman im Stil Walter Scotts machen, hat eine tiefere Bedeutung: Nikolaj
vertrat eine personalistische Geschichtsauffassung, deren adiquates
Genre in der Tat der Roman ist: Der Romanheld «macht Geschichte»
oder «erleidet ein Schicksal»; immer aber ist der historische Prozess auf
eine bestimmte Person ausgerichtet. Ausserdem erscheint die Geschichte
durch die Anwesenheit einer Erzéhlinstanz als sinnvolle Entwicklung, die
dem Roman eine bestimmte Totalitét verleiht. Anders im Drama: Hier
muss der Sinn der Geschichte indirekt aus den Aussagen der einzelnen
Handlungsfiguren erschlossen werden — genau diese Besonderheit des
Genres liegt auch Puskins «Boris Godunov» zugrunde.

Auch die intensive Rezeption des Igorlieds, die sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts beobachten l4sst, muss vor dem Hintergrund der Diskus-
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sion um eine russische Nationalliteratur verstanden werden. Narodnost’
in der Literatur konnte auf glaubwiirdige Weise nur erreicht werden,
wenn auch eine eigene literarische Tradition vorhanden war. Bojan — die
sagenhafte Erzdhlerfigur des Igorlieds — wurde nachgerade als russischer
Ossian wahrgenommen.*> Man gefiel sich in der Annahme, dass die eigene
Nationalliteratur ihren Anfang bereits im 12. Jahrhundert genommen
habe. Diesen Anspruch signalisierte in aller Deutlichkeit bereits der Titel
der Erstausgabe des Igorlieds aus dem Jahr 1800, in dem die Gattungs-
zugehorigkeit («Heroisches Lied»), die nationalsprachliche Ausprigung
(«in altertiimlichem Russisch») und die angebliche Entstehungszeit (Ende
des 12. Jahrhunderts) des Textes in den Vordergrund geriickt wurden:
Iroileskaja pesn’ o pochode na polovcov udelnogo knjazja Novagoroda-
Severskogo Igorja Svjatoslavica, pisannym starinnym russkim jazykom v
ischode XII stoletija. In den 1820er und 1830er Jahren enstanden zahl-
reiche Nachdichtungen und Prosawerke, in denen die Thematik des
Igorlieds literarisch verarbeitet wurde, so etwa Katenins Pesn’ o pervom
srazenii russkich s Tatarami pod predvoditel’stvom knjazja Galickogo
Mstislava Mstislavica Chrabrogo (1820), Ivanovs Rogneda na mogile
Jaropolkovoj (1822), Atreskovs Skazanie o Svjatopolke (1832) und Polevojs
Pir Svjatoslava (1835).4¢ Allerdings wurde in den 1830er Jahren immer
deutlicher, dass eine poetische Beschreibung der russischen Geschichte
trotz des Igorlieds immer noch ausstand. Die literarische Konstruktion
einer kontinuierlichen Nationalgeschichte hatte mit dem Igoriied erst
einen Anfangspunkt gefunden — die weitere Ausarbeitung dieses Gross-
projekts traute man am ehesten dem zunehmend populérer werdenden
Genre des historischen Romans zu.

45 L.A. Dmitriev: «Slovo o polku Igoreve i russkaja literatura». In: Slovo o polku
Igoreve. Leningrad 1967 (= Biblioteka poéta), 69-92, 77.
46 V.V.Sipovskij: «Sledy vljjanija Slova o polku Igoreve na russkuju povestvovatel nuju

literaturu pervoj poloviny XIX v». In: Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti
3/1(1930), 239-257, 250 ff.
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Walter Scotts Romane als Leitgenre

Als wichtigster Exponent des historischen Romans galt zu Beginn des
19. Jahrhunderts nicht nur in Russland, sondern in ganz Europa Sir Walter
Scott. Die ersten «Waverley»-Biicher waren in Schottland zunéchst
anonym erschienen — das langjéhrige Ratespiel um die Identitédt des
Verfassers trug entscheidend zum Publikumserfolg der Romane bei.

In Russland gehorte Karamzin zu den ersten Verehrern von Walter
Scott, er wollte ihm sogar in seinem Garten ein Denkmal errichten.¥
Der Name Scott wurde bald zu einem wichtigen Giitesiegel auf dem
russischen Buchmarkt: In den Jahren 1823 bis 1830 erschienen 29 Uber-
setzungen von Walter Scotts Romanen, davon allein im Jahr 1829 acht.*8
Walter Scott beeindruckte die russischen Leser durch seine romantischen
Konstruktionen, in denen sich der Autor hinter einer ganzen Reihe von
fiktiven Herausgebern, Erzihlern und Handlungsfiguren verbarg. Uber-
dies bediente Walter Scott die romantische Kategorie des «Interessanten
[saHMMaTeABHOCTB)», die das klassizistische Katharsisideal der Literatur
abgelost hatte. So schrieb etwa Nikolaj Jazykov in einem Brief an seine
Eltern:

Yro peaaeT Temeps ITapamua [sc. die jilngere Schwester, U.S.]? YuTaeT ant Baab-
tepa Crorra? [TycTb unrTaer: 970 caMoe MHTepecHoe Aes0. ¥

Auch ein so hellsichtiger Kritiker wie Petr Vjazemskij neigte im Feuer
der Begeisterung zur masslosen Uberschitzung Walter Scotts:

Anxopapka, AF0OOMBITCTBA, TOCKH, )KAAHOCTH, YBAEKaTEABHOCTH, 0bAaeT unTa-
Teast BaabpTepa CKOTTa, EAMHCTBEHHO YMEIOLIEro CAMBaTh B CBOMX pPOMaHaX
MICTOPUIO IIO3TUYECKYIO U I093UI0 UCTOPHYECKYIO SII0NEH, AEITEABHOCTD APaMBl
TO TParMyYecKou, TO KOMUYECKO, HADAIOAATEABHOCTh HPABOYUYMTEAS, OPAU-
HBII B3TASA B CEpPAliE YeAOBEYECKOe C BCeMM 0O4apOBaHMIMY POMaHNYECKOTO

47 Ju.D. Levin: «Priziznennaja slava Val'tera Skotta v Rossii». In: Epocha roman-
tizma. Iz istorii meZdunarodnych svjazej russkoj literatury. Leningrad 1975,
5-67,10f.

48 A. Dolinin: Istorija, odetaja v roman. Val'ter Skott i ego Citateli. Moskva 1988,
166.

49 N.M.Jazykov: Pis'ma k rodnym za derptskij period ego Zizni (1822-1829). Sankt-
Peterburg. 1913, 104.
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BBIMbICAA. MoxeT ObiTh — Baaprep CKOTT — MPEBOCXOAHENIIMM ITUCATEAD BCEX
HapoAOB 1 Bcex Bexos.>

Geradezu hymnisch dusserte sich auch Aleksandr Bestuzev-Marlinskij
tber Walter Scott:

Baabrep CKoTT [...] CO8AaA MCTOPMYECKMUIT POMAH, KOTOPBILI CT2A Teneph IoTped-
HOCTBIO BCErO YUTAOIIEro MMUpa, 0T cTeH MOCKBHI A0 BammHrToHa, or kabuxera
BEABMOXMY AO TIPHAABKA MEAOYHOFO Toprama.>

Aufschlussreich ist vor allem der Hinweis auf die klasseniibergreifende
Angleichung der Geschmackspriferenzen. Scotts historische Romane
iiberwanden die spezifische gesellschaftliche Segregation, die noch zu
Beginn des 19. Jahrhunderts fiir den russischen Kulturbetrieb typisch
war.

Walter Scotts Erfolg in Russland war nicht nur ein rezeptionsésthe-
tisches Phanomen, sondern hatte auch gewichtige Auswirkungen auf die
zeitgendssische Literaturtheorie. Scotts Romane wurden zum Modell des
Romans schlechthin. Aleksandr BestuZev-Marlinskij weitete in seinem
Aufsatz «O romanach i romantizme» (1833) diese Konzeption noch aus
und verwies auf die enge Verbindung zwischen Romantik und Geschichte.
Erst die Romantik habe die Geschichte als Prozess iiberhaupt bewusst
gemacht:

VicTopus cAeAaAach CTPACTbI0 EBPOILBL, M MbL CYHYAM HOC B VicTopuro. [...] Mbt
MUBeM B Beke PoMaHTM3Ma, cKasaa s1: MblK1uBeM B Beke McTopuyeckom; norom
B Beke VICTOpMIECKOM 110 IPEBOCXOACTBY. VicTopus ObrAa BCeIaa, CBEPIIAAACEH
Bcerpa. Ho oHa X0OAMAA CIIEpBa HE CABIIIHO, GYATO KOIIKa, MOAKPAABIBAAACH
HeB3Havail, [...] Terepb uHoe. Temeph MCTOPUS HE B OAHOM AEA€, HO U B IAMSTH,
B yMe, Ha Cepalle Y HapOoaOB. [...] BOT KAI0Y ABOMCTBEHHOIO HATIPDABAEHNS COB-
pemeHHOit caoBecHOCTH: PoManTuuecko-VicTopudeckoro.®

Der romantische Historismus wurde in BestuZev-Marlinskijs Augen in
doppelter Weise durch Karamzin vorbereitet. Zum einen habe er dem
romantischen Stil die Bahn geebnet, zum anderen ein allgemeines Inte-
resse an der russischen Geschichte geweckt:

50 P.A. Vjazemskij: Zapisnye knizki (1813-1848). Moskva 1963, 136.

51 A. Marlinskij: Polnoe sobranie solinenij v 12 tt. Sankt-Peterburg 1835-1839,
XI, 135.

52 A. Marlinskij: «O romanach i romantizme. In: Moskovskij Telegraf52/53 (1833},
85-107, 216-244. 399—420, 541-555, 401, 405, 406.
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Cyabba pasa emy [sc. Karamzin, U.S.] ABe, 104TM HECOBMECTUMBIE AAS APYTUX
BBITOABL: BHYIIUTD PyCCKMM POMaHTMYECKYIO MEYTATEABHOCTS M IIOTOM 3aCTa-
BUTD UX NTOAIOBUTE PYCCKYI0 UCTOPUIO. T

Das historisch-romantische Ideal, das Bestuzev-Marlinskij entwarf,
diente ihm gleichzeitig auch als Bewertungsmassstab fiir die aktuellen
literarischen Neuerscheinungen. Bezeichnend ist etwa seine Kritik an
Faddej Bulgarin, der mit Dmitrij Samozvanec (1829) ebenfalls einen Bei-
trag zum modischen Genre des historischen Romans geleistet hatte:

He pocrur ayxa Pycckoro Hapoaa [...]. He Pycs, a rasetHyio Poccuio nzo6pasma
54
HaM OH.

Nattirlich schwingt in dieser Einschitzung auch ein patriotisches Vorur-
teil mit: Der Pole Bulgarin ist zwar russischer Untertan, gerade deshalb
kann er nur die Erscheinungsformen des russischen Staats («Rossija»),
aber nicht die wahre russische Kulturgemeinschaft («Rus’») auf giiltige
Weise literarisch wiedergeben. '

BestuzZev-Marlinskijs Sicht der Dinge darf als représentativ fiir den lite-
rarischen Erwartungshorizont der 1830er Jahre gelten: Walter Scott bot
das Vorbild fiir eine Synthese von romantischer Asthetik und historischer
Thematik. Dass eine solche Synthese gerade im Roman stattfinden konnte,
wurde nicht selten mit der Paronymie «romanic¢eskij» — «romanticeskij»
begriindet.5® Dem historischen Roman im Stil Walter Scotts traute man
am ehesten zu, der russischen Literatur ein nationales Geprige zu geben.
Gerade die zahlreichen Beschreibungen von Details aus der Alltagsge-
schichte passten unmittelbar zur Forderung, die russische Dichtung
miisse die eigene Kulturgeschichte widerspiegeln. Vil'gel'm Kjuchel’beker
schrieb 1824 in seinem Almanach Mnemozina:

Bepanpaotues, Hpapbl OT€4eCTBEHHbIE, ACTOMMCH, IIECHY M CKA3aHUSI HADOAHBIE —
Ayylilee, YMCTelIye, BepHeMIlMe MCTOUHUKU AASL Halllell CAOBECHOCTI.5®

53 Marlinskij, «O romanach ...» 97.

54 Marlinskij, «O romanach ...», 216.

55 N.I Nadezdin: «Roslavlev, ili Russkie v 1812 godu (M.N. Zagoskina). Stat'ja 1».
In: NadeZdin, 271-280, 271f.

56 Kjuchel'beker: «O napravlenii nasej poézii, osobenno liri¢eskoj, v poslednee
desjatiletie». In: Kjuchel'beker, 436—442, 442.
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In einem &hnlichen Sinn kiindigte auch Puskin nach der Riickkehr aus
der Verbannung einen russischen historischen Roman an, der sich mit
Walter Scott messen konne:

Bor aact, Mbl HanMIeM UCTOPUMECKHI POMaH M3 PYCCKOI XKU3HM, Ha KOTOPBII
M ADYTME TIoAI06YI0TCS. 5

1832 verdffentlichte Polevoj im Teleskop eine Abhandlung, in der er
dem historischen Roman einen eminenten Stellenwert in der russischen
Literatur zuwies. Der historische Roman erschien in Polevojs Augen als
Verkorperung des Romans schlechthin:

VicTopuyeckuit pomaH, ¢ Aerkoit pyku Baabrepa CKoTTa ypOAMBIIMICS B BCEX
KoHUax EBponbi, cuMTaeTCS eAMHCTBEHHOM (POPMOIO O TIYECKOIO AACTBOBA-
HY5, BIOAHE YAOBAETBOPSIOLIEIO AYXY U IOTPeOHOCTSIM COBPEMEHHOI0 BO3pacTa
4eAOBEUEeCKON XXu3HM. %

Der Roman bietet sich zur narrativen Gestaltung historischer Themen
besonders an, weil er ein umfassendes Bild einer Epoche zeichnet. Fir
Polevoj ist deshalb der historische Roman der konventionellen Geschichts-
schreibung sogar tiberlegen, weil er nicht in chronologische Faktographie
abgleiten kann:

PomaH, KaK IIOHMMaeT ero Ternepb EBPOIa, AOAXKEH HPECTABAATh IIOAHYI0 Kap-
TUHY KU3HH, B €€ ACATEABHOM PasBUTUH, CTPOTO NOAYMHSSICh BCEM BEIleCTBEH-
HBIM YCAOBMAM MCTHMHBI, HO MEKAY TEM IPEAOCTABAAA cebe CBOGOAHBL BRIGOD
M YCTPOEHME 3aHMMATEABHBIX TOYeK 3peHust. [ToceMy OH eCTb TaKKe UCTOPUS,
TOABKO OTP)XEHHAA He B MPAMOM, 3 UCKYCTBEHHO YCTPOEHHOM 3epPKaAe, TAE
SABAEHUS COXDAHAIOT CBOI QU3MOHOMMIO ¥ LiBET, HO NIePEMEHAIT OTHOCH-
TeABbHOE TTOAOXKEHHE CBOE APYT K APYTY; AAS 06pa3sOBaHMs LUEALHON KapTHUHBI,
c006pasHO C MPEATIOACKEHHOIO MAeer0.”

Fiir Polevoj stellt allerdings die russische Geschichte einen Spezialfall
dar. Hier gibt es wenige geeignete Sujets, die sich als Stoff fiir einen histo-
rischen Roman eignen. Dariiber kann auch die rhetorische Gewandtheit
Karamzins nicht hinwegtduschen:

57 P.V. Annenkov: Materialy dlja biografii A.S. Puskina. Sankt-Peterburg 1873,

191. .
58 N.A. Polevoj «Letopisi otedestvennoj slovesnosti». In: Teleskop 14 (1832),
233-246.

59 Polevoj, «Letopisi ...», 235.
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EcTb AM Y HaC MaTepUs AASL POMaHa, MMeeM AY MBI npoutedusee? [...] Ho uro ato
65140 3a cymecTBoBaHue? XKnA AM IIOAAMHHO Hapop PycCKuit B 9T0 AAMHHOE
TeicTYeAeTHe? [...] UTO IpeACTaBAAIOT HaM B 9TH MATH BEKOB OTEYECTBEHHBIE
npepaHua? ApeMyumit Aec GE3AMYHIX MMEH, TOAKYILMXCS B IyCTOTe Gesxus-
HeHHOro xaoca. KapamsiHa YCHAMBAAOChH OLIBETUTb CHIO MPAYHYIO IYCTOTY
PUTOPUYECKOIO IPeAeCTHIo pacckasa [...).50

Polevoj bewegt sich in dieser Einschitzung nahe bei Caadaev. In seinem
«Ersten Philosophischen Brief» hatte Caadaev beklagt, dass es in der rus-
sischen Geschichte keine nennenswerten Ereignisse gebe, die imstande
seien, die Einbildungskraft anzuregen. Polevoj blieb allerdings nicht bei
diesem pessimistischen Befund stehen, sondern zog daraus einen kiithnen
Schluss. Polevoj hielt die russische Geschichte nicht fiir gegenstandslos.
Der Mangel an historischer Grésse wird bei ihm positiv umgedeutet:
Den wiirdigen Gegenstand des russischen historischen Romans stellt fiir
Polevoj nicht ein bestimmtes Ereignis aus der russischen Geschichte dar,
sondern die «Selbsterschaffung des russischen Volks», die hier gewisser-
massen als creatio ex nihilo konzipiert wird:

Pycckiuit HapoA oTAM4YaeTCsA OT Bcex HOBbIX EBponeiickux HapopoB TeM, uTo
COTBOPMA caM cebst, u3 cebs1 camMoro, He 4pe3 BOCCO3AaHMe 00BETHIABIIIX BAE-
MEHTOB NPUOBIeHNEeM, 2 caMOOBITHO U CAMOSIKAUTEABHO.5

Mit diesem Argument war die Briicke geschlagen zwischen «Geschichte»
und «narodnost’»: Fiir Polevoj stellte gerade die Entwicklung des natio-
nalen, volkstiimlichen Selbstbewusstseins das Thema des historischen
~ Romans par excellence dar.

Eine dhnliche Einschitzung dieser Problematik findet man in Michail
Pogodins «Pis'mo o russkich romanach», der in der Severnaja lira na
1827 god erschien. Pogodin prisentiert seine Sicht der Dinge als Dialog,
in dem eine Grifin O. beklagt, dass man in Russland keine Romane im
Stil Walter Scotts schreiben kénne:

[...] y Hac Heyero onucbiBaTh: ADEBHUE PYCCKME — BAPBAPHL, & HOBbIE — IIOAPAKA-
TeAu. Haill xapakTep He MMeeT HMKaKMX OTAMYUTEABHDIX IPU3HAKOB, — BE3AE
yTOMMTeAbHOE 0AHOOODasue, TaKOe e [IOYTH, KaK 1 Ha 3eMAE Halllelt, KoTopas
COCTOMT U3 POBHOI cTernn.®?

60 Polevoj, «Letopisi ...», 236.
61 Polevoj, «Letopisi ...», 240.
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Pogodins eigene Haltung war optimistischer. Ein genuin russischer
Roman sei méglich, wenn der Autor jene interessanten Aspekte kiinst-
lerisch gestalte, die nur in Russland vorhanden sind. Dazu zéhle vor allem
die Heterogenitit verschiedenster Erscheinungen: das spannungsreiche
Nebeneinander von Kulturen, Sitten, Vélkern, Klimazonen, Bildungs-
stufen, sozialen Stinden usw. Uberdies wies Pogodin auf eine Reihe
von historischen Themen hin, die sich fiir eine romanhafte Gestaltung
eignen: die Christianisierung der Rus’, die Zeit der Wirren. Allerdings
endete die Autonomie der russischen Geschichte aus Pogodins Sicht mit
den petrinischen Reformen. Deshalb empfahl der slavophile Historiker
vor allem die altrussische Zeit als Gegenstand fiir Romane im Stil von
Walter Scott.

Auf entschiedenen Widerspruch stiess Pogodin bei Petr Vjazemskij,
der die russische Geschichte gerade nicht in ihrer Ereignishaftigkeit,
sondern in ihrer nationalen Eigenheit erfassen wollte. Eine russische
Nationalkultur existierte aber in Vjazemskijs Augen héchstens seit Peter
dem Grossen — und damit kénnte sich auch ein historischer Roman erst
mit dieser Zeit befassen. Vjazemskij argumentiert hier &hnlich wie spater
Polevoj, der ebenfalls die historischen Ereignisse zugunsten des natio-
nalen Selbstbewusstseins in den Hintergrund dringen wollte.5?

Bereits gegen Mitte der 1830er Jahre geriet das Genre des historischen
Romans allerdings in eine Krise. Das russische Lesepublikum bevor-
zugte die franzodsischen Romane der «école frénétique», hinter denen
Walter Scotts Ruhm verblasste.5* Der Grund fiir das schnelle Abflauen
der Begeisterung fiir den historischen Roman lag wohl im wachsenden
allgemeinen Bewusstsein der beschleunigten historischen Entwicklung
im noch jungen 19. Jahrhundert. Ihren deutlichsten Ausdruck fand diese
Haltung in dem programmatischen Aufsatz «Devjatnadcatyj vek» (1832)
von Ivan Kireevskij:

62 M.P. Pogodin: «Pis'mo o russkich romanach». In: Severnaja lira na 1827 god.
Moskva 1984, 133-14.0, 134.

63 M. Al'tSuller: Epocha Val'tera Skotta v Rossii. Istoriceskij roman 1830-ch godov.
Sankt-Peterburg 1996, 61.

64 Dolinin, 167.
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Tpexae XapaKTep BPEMeH) eABa YYBCTBUTEABHO EPEMEHACH C NIEPEMEHOI0
TIOKOAGHMIT; Hallle BPEMS AAS OAHOIO TIOKOAGHMS MEHSAO XapakTep CBOM yxe
HECKOABKO Pa3, ¥ MOYKHO CKa3arh, 4TO T 13 MOMX UMTATEALH, KOTOPbIE BUACAN
[OABEKa, BUAEAU HECKOABKO BEKOB, Ipo0exaBIIMX IIpeA HIMIM BO BCEV IOAHOTE
cBoero pasuTusL.%

Ganz dhnlich hatte bereits Michail Pogodin im Jahr 1827 in einer aus-
fithrlichen Rezension zu einer Allgemeinen Geschichte der Vilker und
Staaten des deutschen Historikers Heinrich Luden argumentiert:

BbiTh MOXKET, He 65140 BpeMeHM AAsL ObITOICaTeAes DAATONPHATHEE HACTOAIIETO
[...]. 4ro Ka3aA0Ch yTBEPKAEHHBIM CTOACTHSAMM, TO CHOBA CA€AAAOCDH BOIIPOCOM;
ADEBHMe 33KOHBI, ADeBHME HPABHI, ApeBHME 00brvan OBIAY TTOABEPTHYTHI CYAY
yMa, OCY>KA€HBI, HECMOTPS Ha YBaXXEHUE, KOTOPOE K HUM MMEAM TOKOAEHUS
OBIBIIIME; CETO MAAO, AIDAU 32XOTEAY, HAKOHEL, IIEPECTPOMTD BCe 3AaHMe 0blIe-
CTBEHHOE [0 HOBOMY TIAHY, yCTAHOBUTD €ro Ha HOBOM OCHOBaHH.5

In dieser Passage tritt der emanzipatorische Aspekt des Historismus
zutage: Die Beschiftigung mit der Vergangenheit problematisiert die
Normativitit des Faktischen und stellt implizit auch immer die Frage, ob
die Geschichte einen anderen Verlauf hitte nehmen kénnen. Aus dieser
Perspektive stellt die Aufarbeitung der eigenen Geschichte nur das erste
Kapitel eines grosseren kulturkritischen Projekts dar: Es gilt, die aktuellen
Gesellschafts- und Herrschaftsstrukturen in ihrer Gewordenheit zu unter-
suchen und valable Alternativentwiirfe zu suchen. Die aktuellen Zustdnde
treten als historisch bedingte in den Blick. Das Seiende erscheint nicht
mehr als stabile Gegenwart, sondern als temporéres Stadium in einem
umfassenden Kulturprozess. Damit verschiebt sich aber letztlich auch das
Darstellungsinteresse der Literatur: Die sozial differenzierten und histo-
risch gewachsenen Lebensumstidnde («byt») der russischen Gesellschaft
miissen dokumentiert werden. Zur Bewiltigung dieser kiinstlerischen
Aufgabe setzten die Autoren in den 1840er Jahren neue literarische Genres
ein: Der historische Roman wird zunéchst abgeldst von der physiolo-
gischen Skizze, spiter vom kritischen Gesellschaftsroman.

65 1.V. Kireevskij: «Devjatnadcatyj vek». In: Evropeec. Zurnal I V. Kireevskogo.
1832. Moskva 1989, 6.

66 Moskovskij vestnik 9/111 (1827), 581. Zit. nach A. G. Tartakovskij: Russkaja memua-
ristika i istoriceskoe soznanie XIX veka. Moskva 1997, 7-67, 17.
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Aus dieser Sicht prasentiert sich der historische Roman als epochenbe-
dingte, aber epistemologisch notwendige Vorstufe zu den durchaus episch
angelegten narrativen Grossprojekten der 1860er Jahre. Diese literarische
Funktion des historischen Romans wurde sogar noch von Vissarion
Belinskij gewiirdigt, der ja in seinen Kritiken als entschiedener Verfech-
ter einer Hinwendung der Literatur zur aktuellen Wirklichkeit auftrat.
In seinem Aufsatz «Razdelenie poézii na rody i vidy» (1841) bezeichnete
er Walter Scott — aus spezifisch russischer Sicht — als Begriinder des
europdischen Romans:

Ilo Xys0KecTBEHHOMY AOCTOMHCTBY CBOMX pOMaHOB Baabrep CKOTT CTOMT
HapsAy C BeAMYARIMMY TBOPUAMY BCeX BeKOB U HapoaoB. OH ucTunub [omep

xpuctuarckoif Esponsr. [...] 3a Baabrepom CKOTTOM 0CTaeTCA CAQBA COBARHMS
HOBeliero pomaxa.s’

In Belinskijs Scott-Verstindnis steht gerade nicht die Historizitit des
Geschehens im Vordergrund, sondern die Darstellung des Individuums in
seiner sozialen Wirklichkeit. Nur in diesem Sinne lésst Belinskij Scott als
Begriinder des modernen Romans gelten. Interessant ist aber immerhin
die Tatsache, dass Belinskij im Erscheinungsjahr von Mertvye dusi auf die
iberragende Bedeutung des historischen Romans fiir das Romangenre
tiberhaupt hinweist.

Die Fiktionalisierung des Dokumentarischen

Seit dem 18. Jahrhundert gab es in Russland immer wieder literarische
Gestaltungen historischer Stoffe.5® Allerdings kann vor Zagoskins Jurij
Miloslavskij (1829) kaum von einer Etablierung des historischen Romans
in der russischen Literatur die Rede sein. Karamzin Erzihlungen «Natalja,
bojarskaja do¢» und «Marfa-Posadnica» fiigten sich in das System der
sentimentalistischen Asthetik ein; die russische Geschichte wurde hier
nicht in eine autonome kiinstlerische Form iiberfiihrt, sondern diente

67 Belinskij, V, 42.
68 W. Schamschula: Der russische historische Roman vom Klassizismus bis zur

Romantik. Meisenheim 1961 (= Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik 3),
15-76.
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héchstens als Zeitkolorit. Ahnliches gilt fiir Vasilij NareZnyjs Rogvold
(1803), Vasilij Zukovskijs Vadim Novgorodskij (1803) oder Konstantin
Batjuskovs Predslava i Dobrynja (1810). In diesen Prosatexten wurde
die russische Geschichte ossianisch verfremdet; im Vordergrund stand
in der Regel eine Liebesintrige, die einfach in ein anderes historisches
Milieu verschoben wurde.

Die Aneignung der wichtigsten Kunstgriffe Walter Scotts begann
mit den historischen Erzihlungen des Dekabristen A.O. Kornilovi¢
(1800-1834). Die Handlung bestand hier wie beim schottischen Vor-
bild aus einer Mischung von historischen und fiktiven Elementen und
wurde durch eine komplizierte Rahmenerzihlung von der Autorinstanz
distanziert. Allerdings folgten die Personenschilderungen und der Plot
noch weitgehend einem einfachen Schema.®”

Aleksandr Bestuzev gehorte mit Roman i Olga (1823) zu den wich-
tigsten Wegbereitern des historischen Romans in Russland. Im Vorwort
zu diesem Kurzroman insistierte der Autor auf der historischen Wahrheit
der Schilderung und legte seine Quellen offen:

Bce MiCTOpMUECK e IPOUCILIECTBIA M AULIA, B Hell YIOMUHAEMbIe, IPEACTABACHE!
C HEOTCTYTIHOM TOYHOCTBIO. [...] UMTaTeAM, AASL TIPOBEPKM, MOTYT B3ATH 2-10
raaBy 5-1o Toma Vicropuu rocypapcrsa Poceuiickoro Kapamsuua, Pasrosopsl
o apesHocTsax Hosaropopa mpeocBsienHoro Erenns n OIBIT O APEBHOCTX
pycckux Ycrenckoro.”0

Zwar darf diese historische Prosa als wichtige Etappe in der Aneignung
von Walter Scotts Vorbild gelten, gleichwohl bewegte sich Bestuzevimmer
noch im Stilsystem der Romantik. So mokierte sich Puskin in einem Brief
an den Autor iiber die Klischeehaftigkeit einzelner Kunstgriffe:

Troit BAaAMMUp TOBOPUT SA36IKOM HEMELOM APaMBbl, CMOTPUT Ha COAHLE B I10A-
HOYb etc.”t

Uberdies blieben Bestuzev-Marlinskijs Texte zu kurz, als dass sie ein
giiltiges Bild einer vergangenen Epoche hitten zeichnen kénnen. Dieser
Mangel wurde ebenfalls bereits von Puskin moniert:

69 Al'tduller, 37-45.
70  A.A. Bestuzev-Marlinskij: Soinenija v 2 tt. Mosvka 1958, I, 3.
71 Perepiska A.S. Puskina. 2 Bde. Moskva 1982, 1, 480.
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Tsoit Typump nanomutaet Typrups W. Scotta. Bpock aTux Hemues 1 06paTich
K HaM [IPaBOCAGBHBIM; A2 TIOAHO Tebe MCKaTb bbLcrpbie TOBECTH C POMAaHTHYEC-
KMMM TIEPEXOAAMU — 9TO XOPOILO AAS IT09MM Gaitponnyeckoit. Poman Tpebyer
60AMOBHL; BRICKA3EIBAl BCe HA YMCTO.”?

Erst Michail Zagoskin gelang es 1829 mit Jurij Miloslavskij das Genre
des historischen Romans fest im System der russischen Literatur zu
installieren. Das Erfolgsgeheimnis dieses Romans lag in der gelungenen
Kombination des «Historischen» mit dem «Volkstiimlichen». Zagoskin
flocht an verschiedenen Stellen seines Romans Exkurse {iber den rus-
sischen Alltag im 17. Jahrhundert ein. Eine Szene in einem Bauernhaus
wird mit einer historischen Bemerkung eingeleitet:

AOMalIHMIL IPOCTOHAPOAHDII OBIT TOIAAIIHETO BPEMEHH [I0YTHU HUYEeM He OTAK-
YaACS OT HbIHEIIHEro; BHyTPEHHee YCTPOICTBO KPeCThHCKOM 130bI O6b1A0 TO Xe
caMoe: Ta Ke OrPOMHAI Iledb, Te e IOAATH, OOABINO CTOA, AABKYU U IIepeAHUN
YTOA, YKPALIeHHbI/t MKOHAMM CBATHIX YTOAHMKOB.”

Diese Digressionen sind selten linger als ein paar Zeilen. Zagoskin war
sehr daraufbedacht, den sorgféltig konstruierten Spannungsbogen seines
Romans nicht zu zerstéren. Diese Gefahr bestand schon allein deshalb,
weil Zagoskin gezwungen war, die Romanillusion aufzuheben, um auf den
Zeitunterschied zwischen historischen und aktuellem «byt» hinzuweisen.
Wichtig ist indes die Vorstellung, dass sich wahrend gut 200 Jahren im
russischen Alltag «kaum etwas» gedndert habe. Damit unterstellte Zago-
skin eine historische Kontinuitit, die als unabdingbare Vorannahme der
zeitgendssischen Forderung nach «narodnost™ in der russischen Literatur
entsprach. In seiner Rezension von Zagoskins Roman behauptete Sergej
Aksakov etwa, dass man in Jurij Miloslavskij die «heutige Lebensweise
des einfachen Volkes [renepemsum 6brrom npocroro Hapoaal» erkennen
kénne.

Ahnliches gilt auch fiir jene Exkurse, in denen Zagoskin den Lesern
in aller Kiirze den historischen Hintergrund des Romangeschehens in
Erinnerung ruft. Solche Abschweifungen tragen beinahe den Charakter

72 A.S.Puskin: Polnoe sobranie soéinenij. Moskva 1937, X111, 180.
73 M.N. Zagoskin: Jurij Miloslavskij ili Russkie v 1612 godu. Moskva 1983, 32. Vgl.
auch 80, 109, 123.
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eines «Paratextes» und werden deutlich vom eigentlichen Romantext
abgetrennt. Letztlich ist die Romanhandlung itberhaupt auch ohne histo-
rischen Vorlauf verstehbar: Die Geschichtlichkeit der Ereignisse dient
weniger einer Vergegenwirtigung der Vergangenheit als dem Nachweis,
das ein historischer Roman im Stil Walter Scotts auch mit russischem
Material méglich sei. Zagoskin reagierte mit Jurij Miloslavskij auf die lite-
raturtheoretischen Debatten der 1820er Jahre: Programmatisch setzte er
den Untertitel «Istori¢eskij roman v trech ¢astjach» und liess damit Zwei-
fel an der Genrezugehorigkeit seines Textes gar nicht erst.aufkommen.

Zagoskin iibernahm zahlreiche Kunstgriffe von Walter Scott: die
relative Schwiche des Protagonisten, Loyalitatskonflikte, differenzierte
Freund-Feind-Bilder, das Auftauchen von Unbekannten, die erst spéter
identifiziert werden. Interessant ist bei Zagoskin die Konstruktion der
positiven Helden. Wihrend Jurij Miloslavskij als Sympathietrager durch-
aus realistisch gezeichnet wird, geraten die historischen Helden Minin
und Pozarskij zu leblosen Ikonen. Minin wird beim ersten Auftreten mit
allen Attributen eines tibermenschlichen Heroen ausgestattet: Er verfiigt
iiber eine «hohe Stirn», einen «Adlerblick», eine «ungewdhnliche Kraft»,
«breite Schultern» und eine «hohe Heldenbrust».”* In der holzschnittar-
tigen Charakterisierung Minins zeigt sich die nationalrussische Ideologie
Zagoskins. Bisweilen lisst sich der Erzdhler zu einer Hymne auf den
russischen Patriotismus hinreissen, wie etwa wihrend der allgemeinen
Mobilisation zur Schlacht in Niznij Novgorod:

CKOADBKO >KM3HE MOXXHO OTAATh 33 OAHO MIHOBEHMe HeBeCHOro, YIICTOro BOC-
TOpra, KOTOPbli1 HATIOAHSAA B CUI0 TOP)KECTBEHHYI0 MUHYTY CepALia BCeX pyc-
ckux! Het, A60BB K 0TeueCTBY He seMHOe 4yBcTBO! OHO cAabbIil, HO BEPHBLT
OTTOAOCOK HENMPEOAOAUMOIL AI0GBM K TOMY 6€3BECTHOMY OTE4eCTBY, 0 KOTOPOM,
He IIOCTUIAs CAMM TOCKM CBOEf, MBI CKOPGUM M TOCKYEM CO AHA POXASHMUS
Hamero!”®

Nach Jurij Miloslavskij versuchte Zagoskin mit Roslavlev ili Russkie v 1812
godu an den Erfolg seines Romanerstlings anzukniipfen. Bemerkenswert
ist der exakte syntaktische Parallelismus der Titel, mit dem Zagoskin
die enge Verwandtschaft der beiden Romane unterstreichen wollte. Der

74 Zagoskin, 33.
75 Zagoskin, 164.
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Zeitabstand zwischen aktueller Schreibsituation und historischer Hand-
lung verringerte sich in Roslaviev gegeniiber Jurij Miloslavskij von 200
auf 20 Jahre. Diese kurze Distanz muss vor dem Hintergrund der lite-
rarischen Tradition als nicht ungewéhnlich betrachtet werden: Walter
Scott hatte seine Serie von 27 historischen Romanen im Jahr 1814 mit
Waverley, or, "Tis Sixty Years Since begonnen — hier wird der kurze Zeit-
abstand bereits im Untertitel signalisiert. In The Antiquary (1816), der im
letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts spielt, verlegte Scott die Handlung
noch niher an seine eigene Gegenwart. Seine iibrigen Romane decken
das gesamte englische Mittelalter ab und gehen bis ins 11. Jahrhundert
zurlick. Zagoskin konnte also bei der Wahl der darzustellenden Epoche
auf eine hohe Genreflexibilitit des historischen Romans zuriickgreifen.
Es gibt allerdings eine Digression, in der Zagoskin behauptet, es sei
nach zwanzig Jahren unméglich, das Phinomen Napoleon historisch
zu erfassen:

Mbl cAMIIKOM OAM3KM K IPOUCILECTBUSIM, @ Ha BCE BEAMKOE M HeObbIYaitHOe
AOAKHO CMOTPETbh UBAAAEKA. YBAEKASCh COBPEMEHHOI cAaBol HamoAeoHa, Mbt
eaBa obpanlaeM B3ophl Ha caMmbix cefs. Hert, Aas pycckmx 1812-ro roaa u aAs
HarmoAaeoHa — HOTOMCTBO emme He HacTynuAo!®

Letzlich muss man diese Aussage als Absichtserklirung werten: Es geht
Zagoskin nicht darum, die beiden Protagonisten seines Romans — die
«Russen» und Napoleon — in eine giiltige Geschichtserzahlung zu brin-
gen, sondern darum, die nationale Eigenart der Russen gerade in der
Konfrontation mit dem kulturell wie milit4risch dominanten Frankreich
herauszuarbeiten.

Im russischen Kontext kam iiberdies der Uberschreitung der magischen
Grenze des petrinischen Zeitalters eine besondere Bedeutung zu. Slavo-
phile und Westler unterschieden sich radikal in ihrem Geschichtsver-
standnis: Fiir die ersteren horte die russische Nationalgeschichte bei Peter
dem Grossen auf, fiir die letzteren begann sie mit ihm gerade erst. Zago-
skin nimmt in seinen beiden ersten Romanen eine vermittelnde Position
ein. Mit der stereotypen Formel «Russkie v 1612/1812 godu» unterstreicht

76 M.N. Zagoskin: Roslavlev ili Russkie v 1812 godu. Moskva 1986, 141. Vgl. auch
307: «Mpt He MOXeM U He AOAXKHBI OTIMCHIBATE BCeX MoppobHocTer Orevect-
BeHHOM BOJHEI 1812 roaa. PoMmaH He ucTopus»
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er, dass die russische Geschichte in jeder Epoche ihr nationales Geprége
aufweist. Diese Konzeption wurde auch von der Literaturkritik erkannt
und bestitigt:

Q6a pomana 3arockuHa co0bpasHO HAMEPEHMIO aBTOPa COCTABASAIOT OAHY LIeAD-
Hyo nasopamy. [AaBHOe, HEOCIIOPUMOE AOCTOMHCTBO X COCTOMT B UCTHHE, Bep-
HOCTM M €CTECTBEHHOCTYU KPaCOK, KOMMM PYCCKas XU3Hb B HUX M300paskaeTcs.
3aroCKyH IepBbiil YTaaaA TailHy IACATh PYCCKUX C HATYPHL”’

Allerdings fiel Roslaviev in der Publikumsgunst deutlich hinter Jurij
- Miloslavskij zuriick. Man hatte optimistisch 4800 Exemplare des neuen
Romans drucken lassen, die dann aber grosstenteils in den Laden liegen
blieben. Moglicherweise war Zagoskins hemdsérmeliger Patriotismus
dem 17. Jahrhundert eher angemessen als den kurz zurtickliegenden
Napoleonischen Kriegen. Besonders irritiert zeigte man sich von Zagos-
kins begeisterter Rechtfertigung, dass die Russen Moskau angesichts der
Bedrohung durch die franzésische Armee selbst in Brand gesteckt hitten.
Handlungsmuster, Stil und Ideologie von Roslavlev folgen bis ins Detail
der Vorgabe von Jurij Miloslavskij: Die bewusste Verritselung einzelner
Figuren, das Vermeiden von Schwarzweissmalerei bei der Darstellung
der Kriegsparteien und das Auftreten historischer Figuren in Nebenrol-
len — alle diese Kunstgriffe des Scottschen historischen Romans gehéren
zu Zagoskins festem Schreibinstrumentarium.

Allerdings gestaltete sich die patriotische Legendenbildung im histo-
rischen Roman fiir die Zeit der Wirren einfacher als fiir das Jahr 1812.
Am pointiertesten hat sich Aleksandr Puskin {iber den tiberdrehten
Nationalismus in Zagoskins Roslaviev lustig gemacht. In einem stark
ironischen Text mit dem Titel «Roslavlev» korrigiert Puskin Zagoskins
Vorgabe: Die russische Protagonistin, die sich bei Zagoskin in einen fran-
zosischen Offizier verliebt, erweist sich bei Puskin als glithende russische
Patriotin, die das russische Heldentum vor allem in der Fahigkeit zur
Selbstvernichtung erblickt.

Der Erfolg von Jurij Miloslavskij strahlte auf die ganze russische Lite-
raturszene aus: Gerade fiir Nikolaj Polevoj lag es nahe, ein Kapitel aus der
russischen Geschichte als historischen Roman auszuarbeiten. In seiner

77 Teleskop 14 (1831), 226.
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Istorija russkogo naroda hatte er versucht, die politischen Ereignisse
der Vergangenheit in einen kulturgeschichtlichen Kontext einzubetten.
Ahnliches schwebte ihm nun fiir seinen Roman vor: Polevoj versuchte
in Kljatva na grobe Gospodnem (1832) die Atmosphire des Moskauer
Fiirstentums im 15. Jahrhundert wiederzugeben. Allerdings blieb er
einerseits der zeitgenossischen Umgangsprache («Tbl BEIBOAUIIB MeHS
u3 Tepriedus») und andererseits der romantischen Rhetorik («opexaa
XUTPOCTH ¥ IPUTBOPCTBa») zu sehr verhaftet, als dass er ein wirklich
historisches Portrit der vergangenen Epoche hitte zeichnen kénnen. Als
einziges sprachliches Mittel zur Erzeugung eines volkstiimlich-histori-
sierenden Kolorits spickte Polevoj seinen Text mit Sprichwértern und
Volksweisheiten, die aber kaum tiber Gemeinplitze hinauskamen («Ewmb
IMpOT ¢ rpubaMi, a AEPXKU SISBIK 3a 3yHamu»).”8

Einzelne Kritiker gingen mit Polevoj hart ins Gericht, weil er hinter
seinem eigenen Anspruch zuriickbleibe. So wurde etwa moniert, dass
in Polevojs Roman, der im 15. Jahrhundert spielt, als Anachronismen
Tischtiicher und Marmelade vorkommen.”

Erst Ivan Laze¢nikov gelang es, an die Erfolgswelle des russischen
historischen Romans anzukniipfen, die von Zagoskin initiiert worden war.
Mit Poslednij Novik (1833) verabschiedete sich Lazec¢nikov von der roman-
tischen Verkldrung der russischen Geschichte, die noch fiir Bestuzev-
Marlinskij verbindlich gewesen war. Programmatisch war die Wahl
des Schauplatzes: Livland. Im Vorwort zu seinem Roman rechtfertigte
Laze¢nikov diesen auf den ersten Blick ungew6hnlichen Handlungsort
dadurch, dass sich hier die historische Macht Russlands am deutlichsten
manifestiert habe:

Ha cay4ait Bompoca: moueMy ms6paa s AAS PyCCKOrO MCTOPMYECKOTO POMaHa
AubAsHAMIO, KOTOPOM OAHO UMA 3BYYMT YK€ MHO3EMHBDIM, CKa)KY, YTO HM OAHA
cTpaHa B Poccun He rnpeaCcTaBAsSeT HADOAHOMY POMAHUCTY TPUATHENINETO U
BBIFOAHETIIero MecTo AercTBus. KpeiM, KaBkas BeIMrprIBalOT, B CpaBHEHUM C
AubAsHaAMEIN, KPACOTAMM MECTHO IIPHPOADBE, HO IIOTEPSIOT Iepea Hell MCTOpH-
YeCKMMY BOCIOMMHAHMAMMU. B naarapnymax Haux, TPOMIIKOM MOHACTbBIpe,

78 S.M. Petrov: Istorideskij roman v russkoj literature. Moskva 1961, 21.
79 N.K. Kozmin: Ocerki iz istorii russkogo romantizma. N. A. Polevoj kak vyrazitel’
literaturnych napravlenij sovremennoj emu épochy. Sankt-Peterburg 1903, 84.
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Huxuem-HoBropoae, MockBe, pasryAuBaAO y>ke BMeCTe ¢ MCTUHON BOOGpa-
JKeHMe TUCATEAS, OTIEPEAMBLLIEr0 MEHS BpeMeHEeM, UBBECTHOCTbIO M TAAGHTAMM
cBoumu. Apyrue xpast Poccuu GepAHBI MAM MCTOPMEIO, MAYM MECTHOCTBIO, HO B
YUBOIMCHBIX TOPaxX U AOAUHaX ANGASHAMH [...] PyCCKUit HaTIedaTAeA HeMsrAa-
AUMBbIE CACABL CBOETO MOI'YIIECTBA. 3AeCh KOABIOEeAD Halllel BOMHCKOM CAABHL,
HalIel TOPFOBAY U CHABL [...]. YYBCTBO, TOCMIOACTBYIOlIEE B MOEM POMAHE, eCTb
A1060Bb K OTYM3HE. B Kpaio 4y)XOM OHO OCBEYMBAETCS CUABHEE; MEXAY MHOC-
TPaHI[AMU, B TOATIE UX, TIOA CUABHBIM BAMSHUEM HEMELKMX o6bIuacs BUAHEE
pycckas HapoaHas gusuoxHomus.3

Laze¢nikov verweist bewusst auf das literarische Innovationspotenzial
seines Romans. Er grenzt seinen eigenen Text von der romantischen Tra-
dition ab, die den Siiden Russlands (Krim, Kaukasus) als paradigmatische
Handlungsorte priferiert hatte. Uberdies verzichtet Lazeénikov auf eine
Gestaltung historischer Ereignisse aus dem russischen Kernland — hier
hitte er hochstens zu einem Epigonen Zagoskins werden kénnen. Die
Wahl Livlands ist nur Ausdruck einer tieferen kulturgeschichtlichen
Konzeption: Laze¢nikov nimmt eine kulturstiftende Wirkung des rus-
sischen Imperiums in den eroberten Randgebieten an und macht genau
diesen Aspekt zum ideologischen Zentrum seiner historisierenden Erzah-
lung. Immer wieder betonen die liviindischen Deutschen ihre Liebe zur
russischen Sprache.® Sie liefern damit einen Beweis fiir Laze¢nikovs
imperialen Optimismus, dass der militdrischen Eroberung gewisser-
massen automatisch die kulturelle Eingliederung der neuen Gebiete in
das russische Reich folge.

LazZecnikov setzt in seinem Roman eine ganze Reihe von Textstrate-
gien ein, die der Steigerung eines authentisch-historischen Eindrucks
dienen sollen. Dazu gehort etwa der schulterzuckende Hinweis darauf,
dass der Erzédhler nicht frei sei bei der Wahl des Schicksals seiner
Handlungsfiguren:

Kaap nam Kere Pabe. Yto x peaars? VicTopyus BeAUT HaM BeCTH ee K GpayHoOMy
aabTapio.t?

Bisweilen verweist Laze¢nikov auf die Abhéngigkeit seiner Erzéhlung
von historischen Quellen. Im positiven Sinn unterstreicht er etwa eine

80 IL.1. LaZeénikov: Solinenija v 2 tt. Moskva 1963, 1, 36 f.
81 Lazecnikov, I, 92,183, 516.
82 Lazeénikov, I, 403.
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wortgetreue Wiedergabe eines Dokuments, im negativen Sinn unterbricht
er die Darstellung, weil ein bestimmter Brief «nicht aufgefunden werden
konnte».®® Lazec¢nikov legt sogar eigenmichtige Stilisierungen in der
Personenrede offen und erweckt damit den Eindruck, dass die tibrigen,
«unmarkierten» Reden absolut authentisch seien:

XoTa moHax roBopua ¢ HHUKAGC30HOM IIO-HEMELKM, HO s CTAPAACS B mepe-
BOAe ABDPaaMOBOI PeuM YAEPXKATh HECKOABKO KMAOBCKMI BBITOBOP PYCCKOTO
s3bIKa. — ABpaaM Takxe AULO ucTopudeckoe.5*

Uberdies schaltet Laze¢nikov an einzelnen Stellen seines Romans immer
wieder kulturgeschichtliche Exkurse ein, so etwa zur Erlduterung der
Rollen eines «3ut» oder eines «novik».2

Auffallig ist schliesslich der Einsatz von Fussnoten im Romantext,
die entweder der Erklarung von historischen Realien oder dem biblio-
graphischen Nachweis einzelner Informationen dienen 86

Gerade die angestrengte Haufung von solchen Authentisierungsstrate-
gien weist aber daraufhin, dass Laze¢nikov einige Schliisselszenen seines
Romans nicht nach den historischen Fakten, sondern im Hinblick auf
ihren literarischen Effekt gestaltet hat. Dies gilt etwa fiir die detaillierte
Beschreibung der Hinrichtung Patkuls oder die Schilderung eines Mord-
anschlags auf Peter den Grossen. Bezeichnend fiir die Wirkungskraft der
letzteren Szene ist ein Plagiat, das Rafail Zotov in seinem eigenen histo-
rischen Roman Tujustvennyj monach (1843) beging: Die Attentatsszene
aus Poslednij Novik findet sich hier Wort fiir Wort abgeschrieben.®”

Die zeitgendssische Literaturkritik pries Laze¢nikovs Roman in
den hochsten Tonen: Orest Somov lobte Poslednij Novik als «besten
der bisher erschienen russischen historischen Romane»® und Nikolaj
Stankevi¢ bezeichnete LaZe¢nikov als «besten russischen Romanautor
nach Gogol'».%

83 LaZelnikov, I, 164, 193.

84 LaZetnikov, |, 246. Die Anmerkung bezieht sich auf den Satz «He sHaw0, xax u
IIOMOYb».

85 Lazecnikov, 1,169, 193.

86 LaZzecnikov, I, 198, 244, 315 und passim.

87 LazZeénikov, I, 475, 564. R. Zotov: Tajnstvehnyj monach. C.1. Sankt-Peterburg
1843, 187f.

88 Severnaja péela 15 (19.1.1833).

89 Perepiska Nikolaja Viadimirovi¢a Stankevica. 1830-1840. Moskva 1914, 335.
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Der Erfolg von Poslednij Novik (1833) zahlte sich auch in barer Miinze
aus: Fiir seinen neuen Roman Koldun na Sucharevoj basne (1836) erhielt
Lazeénikov vom Verleger Glazunov ein Vorschusshonorar von 19°000
Assignatenrubel. Einen noch grésseren Erfolg erzielte LaZe¢nikov mit
Ledjanoj dom, von dem Ausziige im Almanach Dennica (1834) und in
der Zeitschrift Teleskop (1835) verdffentlicht wurden. Nach dem posi-
tiven Echo auf diese Teilpublikationen wurde der Roman 1835 sofort als
Buchausgabe auf den Markt gebracht.®® In Ledjanoj dom verabschiedete
sich Laze¢nikov von der livlindischen Thematik und gestaltete eine
Episode aus der Bironovi¢ina. In einem durchaus patriotischen Grundte-
nor wurde Biron hier als Finsterling und fremder Peiniger Russlands
dargestellt. Laze¢nikov perpetuierte damit ein historiographisches Ste-
reotyp des frithen 19. Jahrhunderts, ebenso wie er in der karikierenden
Darstellung des Dichter Tredjakovskij ein Klischee der zeitgendssischen
Literaturgeschichte bediente.”! Diese undifferenzierte Schwarzweiss-
malerei rief den Arger Puskins hervor. In einem Brief an Laze¢nikov
monierte er, dass Ledjanoj dom die «historische Wahrheit nicht respek-
tiere [McTOpuueckas mpaBAa B HeM He cobaropeHal». Puskin nahm vor
allem Biron in Schutz:

O BupoHe MOXHO 651 TAKKe IOTOAKOBATE. OH MMeA HeCJacTbe ObITh HeMLieM; Ha
HEro CBaAMAM BECh YKAC HaPCTBOBAHMA AHHBL KOTOPOE OBIAO B AyX€E €r0 BpeMeH!
JL B HpaBax HApOAA. BIpoueM, OH UMeA BEAVKUIT YM M BeAMKUE TAAaHTHL

Puskins eigenen Versuch, die Gattung des historischen Romans zu erneu-
ern, muss vor dem Hintergrund seiner Polemik mit LaZe¢nikov betrachtet
werden. Mit Kapitanskaja docka (1836) durchbricht Puskin alle histo-
rischen Klischees. Pugacev wird nicht als Mordbube gezeigt, sondern als
geschickter Heerfiihrer, der iiber einen nachgerade aristokratischen Ehr-
begriff verfiigt. Allerdings ist von entscheidender Bedeutung, dass Puskin
sein Romangeschehen aus der hochst subjektiven Perspektive seines
Ich-Erzihlers Grinev prisentiert. Diese Ich-Erzdhlung ist wiederum in

90 S.A.Vengerov: «I.1. Laze¢nikov. Kritiko-biografiéeskij o¢erk». In: .1 Laze¢nikov:
Sobranie socinenij v 6 tt. Moskva 1994, I, 5-111, 66.

91 I Reyfman: Vasilii Tredyakovsky. The Fool of the «New» Russian Literature.
Stanford 1990, 43f.

92 Perepiska A.S. Puskina, II, 338 1.
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eine Herausgeberfiktion eingebettet, die allerdings erst im letzten Kapitel
offengelegt wird.

Diese narrative Verschachtelung grenzt Kapitanskaja docka deutlich
von Puskins historiographischer Bearbeitung desselben Themas ab, die
1834 unter dem Titel Istorija pugalevskogo bunta erschienen war. Die
thematische Nihe hat die Literaturwissenschaft immer wieder dazu
veranlasst, den Roman durch das Prisma der historischen Darstellung zu
lesen.?® Aus dieser Sicht wiirde Kapitanskaja docka die private Erfahrung
eines Individuums, Istorija pugacevskogo bunta hingegen ein Epochen-
gemilde des Volkes zeigen.”*

Allerdings muss eine solche Einheit von Roman und Geschichts-
werk als nachtrigliche Projektion der Literaturwissenschaft relativiert
werden. Ein Vergleich von Istorija pugacevskogo bunta und Kapitanskaja
docka legt gerade die absolute Inkommensurabilitét der beiden Genres
offen. Méglicherweise stellen beide Texte sogar ein Gattungsexperiment
Puskins dar, in dem er die extreme inhaltliche Abhéngigkeit historischer
oder historisierender Darstellungen von der Wahl der Erzéhlinstanz
nachweisen wollte.”

Bei der Deutung von Kapitanskaja docka ist iberdies der literatur-
historische Kontext zu beriicksichtigen. Die Signale an die Leser waren
deutlich genug: Pugkin betrieb einen ansehnlichen intertextuellen Auf-
wand, um das Genre des historischen Romans in seinen eigenen Text
hineinzuspielen. Wie Walter Scott prasentiert Puskin einen sehr jungen
Helden, der in einen Loyalitatskonflikt gerit. Die Handlung folgt klar
einem Abenteuersujet, wie es fiir die Romane Walter Scotts charakte-
ristisch war.-Man kann Strukturahnlichkeiten zwischen Kapitanskaja
doc¢ka und Rob Roy bis ins Detail nachweisen,® es geniigt aber auch

93 A. Dolinin: «Historicism or Providentialism? Pushkin’s History of Pugachev in
the Context of French Romantic Historiography». In: Slavic Review 58/2 (1999),
291-308, 305.

94 A.B. Wachtel: An Obsession with History. Russian Writers Confront the Past.
Stanford 1994, 79.

95 S. Evdokimova: Pushkin’s Historical Imagination. New Haven / London, 1999,
16 f.

96 Al'tsuller, 245-257.
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schon, die Titeliiberschriften in eine Reihe zu stellen, um den tradi-
tionell konstruierten Spannungsbogen von Puskins Roman zu erken-
nen: «der Gardesergeant» — «der Wegfiihrer» — «die Festung» — «das
Duell» — «Liebe» — «Pugacevicina» — «der Angriff» — «der ungeladene
Gast» — «die Trennung» — «die Belagerung der Stadt» — «die aufrith-
rerische Vorstadt» — «die Waise» — «die Verhaftung» — «das Gericht».
Aufregende Kampfelemente und melancholische Liebesszenen wechseln
sich hier in genau kalkulierter Beschleunigung und Retardierung des
Erzdhlflusses ab. Mit einem Wort: Kapitanskaja docka war fiir das zeit-
gendssische Publikum sofort als historischer Roman im Stil von Walter
Scott identifizierbar. Noch Nikolaj Cerny$evskij schrieb im Jahr 1855:

Kanumarcxas douxa [npsamo BosHuKAa, U.S.] us pomana Baasrepa Cxorra.’’

Was aber bewog Puskin im Jahr 1836, als die Walter-Scott-Begeisterung
sich in Russland bereits deutlich abgekiihlt hatte, den zahlreichen rus-
sischen historischen Romanen noch ein eigenes Werk hinterherzuschi-
cken? Im Blick auf Puskins feines Sensorium fiir literarische Entwick-
lungen kann die Antwort nur lauten: Puskin zeichnet mit Kapitanskaja
docka kein Historienbild im Stil Zagoskins oder Laze¢nikovs und liefert
gerade nicht das belletristische Gegenstiick zur Istorija pugacevskogo
bunta, sondern er kritisiert ironisch die poetologischen Grundlagen des
historischen Romans als literarischer Gattung.

Puskin prasentiert Geschichte in Kapitanskaja docka als scheinbar
kohidrentes narratives Gebilde, allerdings wird diese Kohirenz gerade
durch den Einsatz eines notorisch unzuverldssigen Erzdhlers konterka-
riert. Die Reihe der Unstimmigkeiten, die sich durch Grinevs Bericht
zieht, ist lang: Grinev reist Ende August aus seinem Elternhaus ab und
will fiinf Tage spiter in einen Schneesturm geraten sein. Er gesteht,
dass er bei seinem Hauslehrer Beaupré kein Franz&sisch gelernt hat,
{ibersetzt aber wenig spéter franzosische Literatur. Pugacev sprengt mit
einem Fusstritt eine Tiir auf, die aber kurz darauf wieder verschlossen
ist. Der Wegfiithrer wittert eine entfernte Siedlung durch Rauch; als die
Gruppe die Herberge erreicht, muss aber der Diener erst Feuer machen,

97 N.G. Cernysevskij: «Ocerki gogolevskogo perioda russkoj literatury.» In: N.G.
Cernysevskij: Izbrannoe. Moskva 1950, 510-682, 518.
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um Tee zu kochen. Grinev wird auf der Strasse nach Orenburg von einem
Boten Pugacevs tiberholt, der aber eigentlich schon vor ihm losgeritten
ist. Im Kommandantenhaus sind alle Mobel kurz und klein geschlagen,
am Abend nach dem Uberfall empfiangt Pugacev Grinev jedoch bereits
wieder an einem Tisch.”®

Diese Zusammenstellung macht deutlich: Grinevs Ich-Erzéhlung
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie das Unplausible plausibel
macht. Die groben Ziige der Handlungsfithrung folgen durchaus einer
operettenhaften Logik: Grinev verkehrt in intimer Nihe zum Rebellen
Pugacev und wird am Ende durch einen wundersamen Gnadenakt der
Zarin gerettet.”® Gleichzeitig unternimmt aber Pugkin alles, um die
unwahrscheinliche Fiktion als authentischen historischen Bericht auszu-
zeichnen. Kapitanskaja docka schliesst mit einer Notiz des Herausgebers
Puskin, der die «Familienchronik» Grinevs als historische Quelle in einen
direkten Zusammenhang mit der Istorija pugacevskogo bunta bringt:

Pyxonuce [Terpa AHppeenuya I'puHeBa o0CTaBA€Ha ObIAR HAM OT OAHOTO U3 €r0
BHYKOB, KOTOPBIN Y3HaA, YTO MBI 3aHATHI OBIAY TPYAOM, OTHOCSIIMMCS KO Bpe-
MeHaM, OIMCAHHBIM ero AeAOM. MBI PElIMAMCE, C pa3pelieHnsa pOACTBEHHUKOB,
U3AATE ee 0Co00, MPUUCKAB K KAXKAOM TAaBe IIPUANYHBII snUrpad U AOSBOAMB
cebe mepeMeHNUTb HEKOTOPBIE COOCTBEHHEIE UMEHa.

Die angebliche Authentizitit des Berichtes wird unterstrichen durch
die Tatsache, dass der Herausgeber seine Eingriffe (Motti, Namens-
dnderungen) explizit macht und seine eigene Notiz genau datiert (19.
Oktober 1836). Wie gestaltet sich unter diesen Umsténden das Verhiltnis
zwischen Geschichte und Fiktion in Puskins Kapitanskaja docka? Bereits
im Jahr 1830 hatte Puskin die Gattung des Romans als «fiktive Entfal-
tung einer historischen Epoche» definiert: «B Haiue Bpemsi op cAoBoM
poMaH pasyMeeM MCTOPUYECKYIO SIIOXY, PasBUTYIO B BHIMBILIACHHOM
noBecTBoBaHMM.» Zentral an dieser Aussage ist die Emphase auf der
Fiktion [BeiMBices], die als entscheidendes literarisches Wirkungsmittel

98 A.Ebbinghaus: «Puschkin, die russische Kultur und die russische Geschichte».
In: U. Lange-Brachmann (Hg.): Alexander Puschkin. Baden-Baden 1998, 85-114,
107.

99 H.-]. Gerigk: Entwurfeiner Theorie des literarischen Gebildes. Berlin / New York
1975, 196f.
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eingesetzt wird.!%® Bereits in seiner «Elegija» aus dem selben Jahr hatte
Pugkin die «Fiktion» mit hoher emotionaler Intensitdt ausgestattet:
«ITopoit onsATh rapMOHMeI yIIbIOCh, Haa BriMbICAOM CAE3AMU 000ABIOCH
[..]» Vor dem Hintergrund der Opposition Geschichte — Fiktion lasst sich
der gattungsmissige Status der Kapitanskaja docka genauer beschrei-
ben. Pugkin stattet seine Erzahlung mit einer Oberflichenstruktur
aus, die eine Reihe von Genremerkmalen des historischen Romans auf-
weist. Puskin verwendet die zeitgengssische Literatursprache, die nur
durch einzelne historisierende Phraseologeme in der direkten Rede von
Handlungsfiguren durchbrochen wird («Xopo1I0, KOAY OTCHAMMCS UAU
AOKAEMCS CUKYPCa», «IaATeABHO, 32 HEPUANYHELE TBApAUY OQULIEPY
nocTymnku»). 1% Puskin setzt hier genau dasselbe stilistische Prinzip ein
wie Zagoskin oder Laze¢nikov. Ex suggeriert durch seine Erzahlweise, dass
Kapitanskaja docka eine vergangene Epoche wahrheitsgetreu wiedergibt
und vor dem Hintergrund des historischen Geschehens eine erfundene,
aber fiir den Zeitgeist typische Geschichte prasentiert. Die Tiefenstruktur
der Kapitanskaja docka offenbart aber etwas ganz anderes: Die Begeg-
nungen des fiktiven Helden Grinev mit den realen Akteuren PugaCev und
Katharina der Grossen sind nicht nur véllig unwahrscheinlich, sondern
basieren auch auf einem einseitigen, ja sogar verzerrten Bild der histo-
rischen Gegenspieler. Damit wird deutlich, dass Geschichte nicht die
wahrheitsverbiirgende Grundlage fiir eine historische Erzdhlung abgeben
kann, sondern sich umgekehrt immer nur als Effekt einer bestimmten
Erzihlperspektive konstituiert. Ein gutes Beispiel bietet eine Digression
des Ich-Erzahlers, der eine grausame Bestrafung — das Herausschneiden
der Zunge — mit dem Hinweis auf den historischen Fortschritt kommen—
tiert: «Koraa BCIIOMHIO, 9TO 9TO CAYYMAOCH Ha MOEM BEKY M YTO HbIHE
AOKHA 5 AO KPOTKOTO LIAPCTBOBAHNA MMIIEparopa A AeKCaHAPa, He MOTY
He AMBUTbCSA OBHICTPMM yCIeXaM IPOCBeIeHNs M PacpOCTPaHeHNIO

IIpaBYA YeAOBEKOA0GM»

100 Evdokimova, 23.
101 V.V. Vinogradov: O jazyke chudozestvennoj literatury. Moskva 1959, 118 £
102 Puskin, VI, 455.
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Der Abschnitt spielt mit der mehrfachen Verschachtelung der Zeit-
horizonte: Das erzéhlte Geschehen spielt im Jahr 1774; der Ich-Erzihler
thematisiert die Zeit der Niederschrift zu Beginn des 19. Jahrhunderts;
adressiert ist der Text jedoch an den russischen Leser des Jahrs 1836.103
Fiir Puskins Leser ist die Illusion, der sich Grinev hier hingibt, sofort
durchschaubar: Aus der Perspektive der 1830er Jahre erweisen sich
sowohl die «sanfte Regierung» Aleksandrs I. als auch der Glaube an eine
fortschreitende Vervollkommnung der russischen Gesellschaftsordnung
als subjektive Fehleinschitzungen, die mit der historischen Wirklichkeit
wenig zu tun haben.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Kapitanskaja docka ist nicht
etwa das literarische Gegenstiick zur Istorija pugadevskogo bunta, son-
dern der ironisch gefithrte Nachweis dafiir, dass der historische Roman
nicht das leisten kann, was ihm die zeitgendsssische russische Kritik seit
Zagoskin zugetraut hatte, ndmlich die gleichzeitig historisch giiltige und
lebendige Vergegenwirtigung des Vergangenen. Pukin demonstriert viel-
mehr, wie Pugacev immer nur als Produkt der Einbldungskraft einzelner
Akteure fassbar ist. Der historische Roman kann nicht zeigen, «wie es
eigentlich gewesen» (Ranke), sondern nur durch Fiktion (BeimrIicea) einen
gesteigerten Aufregungswert fiir sich verbuchen. Wichtig ist allerdings,
dass Pugkin dieses Vorgehen unter der Maske historischer Authentizitit
versteckt. Es geht im gerade nicht um die Offenlegung der Problematik
des historischen Romans, sondern um eine ironische Subversion des
Genres. In diesem Sinne ist auch sein Kommentar in einem Brief an L1
Dmitriev zu verstehen:

UTo KacaeTCA A TEX MBICAUTEAEH!, KOTOPble HETOAYIOT Ha MEHS 3a TO, 4To ITyra-
4yeB MpEeACTaBAeH y MeHA EMeapkoro TlyraueBrim, a He OasipoHoBsIM Aapoto,
TO OXOTHO OTChIAAIO UX K I. [ToAeBOMY, KOTOPbIi, BEPOATHO, 3& CXOAHYIO LieHY
BO3bMETCS MAGAAM3MPOBaTh 5TO AULIO 110 CaMOMy NocaeaHemy dacony. 0

Puskin spielt hier im Grunde genommen die verborgene Stilisierung
gegen die offensichtliche Stilisierung aus. Wéhrend ein Historienschrei-
ber wie Polevoj sich an romantische Darstellungsklischees klammert,

103 Ju. Striedter: Dichtung und Geschichte bei Puskin. Konstanz 1977, 43.
104 Puskin-kritik. Moskva 1934, 351f.
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gelingt Puskin eine eigenwillige Darstellung Pugacevs, die an Kithnheit
einer byronistischen Verfilschung zwar in nichts nachsteht, aber gerade
aufgrund ihrer Neuheit in der literarischen Fiktion aufgeht.

Puskins Kapitanskaja docka stellt mithin eine prominente Verar-
beitung der literarischen Krise dar, in die der historische Roman in
Russland in den 1830er Jahren geraten war. Mit dem Erscheinen von
Zagoskins und Laze¢nikovs umfangreichen Romanen war eine zentrale
Forderung der Literaturkritik aus den 1820er Jahren eingeldst worden:
Man verfiigte nun iiber eine eigene Grossform der erzéhlenden Prosa,
und man verfiigte iiberdies {iber eine literarische Gestaltung der eigenen
Geschichte, der eigenen «narodnost™. Bereits auf dem Hohepunkt des
Siegeszugs des historischen Romans machten sich aber unterminierende
Gegenbewegungen bemerkbar. Hier ist in erster Linie Michail Lermon-
tovs Romanfragment Vadim (1831) zu nennen, das ein byronistisches
Motiv vor dem Hintergrund der Puga¢evicina literarisch gestaltet. Der
historische Bezug ist allerdings kaum ausgearbeitet und bleibt konturlos
gegeniiber dem erzahlerischen Hauptinteresse, das sich auf die Darstel-
lung der ddmonischen Natur Vadims richtet. Aber bereits in diesem
frithen Prosastiick gibt es eine kurze Bemerkung des Erzéhlers, in der
Walter Scotts Stil ironisiert wird — zu einem Zeitpunkt, als Walter Scott
in der russischen Literaturkritik als Gotze verehrt wurde:

YAMBAEHHAS TOANIA CMOTPEAA MY BCAEA, 1 TIO YACTOMY TOMOTY OHM AOTAARAMCD,
410 BapuM DyCTUACS BCKayb.
Kypa? sadem? — ecAu 6 pacckaspiBaTh BCE MUX MHEHMA, TO MHE 6p1A 61 HYXKeH
5 105
tasaHT Baabrepa CkoTTa 1 TEpIEHMEe ero YUNTaTeACH.

Es gibt in Lermontovs Prosa eine logische Entwicklung weg von der
historischen Thematik hin zum aktuellen Gesellschaftsroman. Program-
matisch ausgedriickt ist dieser Anspruch im Titel Geroj nasego vremeni.
Es geht Lermontov hier um nichts geringeres als die Enthistorisierung
des russischen Romans — eine Verbindung, die Puskin ja noch 1830 auto-
ritativ bestitigt hatte. Lermontov hingegen konstatiert bereits in Vadim
den Verlust des Zusammenhangs zwischen Biographie und Roman: Es
gibt keine sinnvolle Parallelfithrung mehr zwischen allgemeiner und

105 M.Ju. Lermontov: Izbrannye solinenija v dvuch tomach. Moskva 1967, 11, 227.
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individueller Geschichte; historische Situation und autonomes Handeln
koénnen nicht mehr schliissig aufeinander bezogen werden:

[.-.] B 6aaxernom 18 [Beke, U.S.] [...] kaxaas XusHb 6biAa pPOMAH; TeNeph XW3HD
" MOAOABIX AIOAEN 6OA€e MBICAD, Y€M ACHCTBUE; repoep HerT, a HabAlopaTeAEH
yepesuyp mMHoro.l%

Eine besondere Ironie dieser Kritik liegt darin, dass Lermontov ja selbst
fiir sich die Rolle des «Beobachters» in Anspruch genommen hat. Seine
Aufgabe besteht nicht mehr in der narrativen Herstellung von historischen
Kontinuititen, sondern in der Diagnose des aktuellen gesellschaftlichen
Bewusstseins. Es zeugt von hochster Konsequenz, dass Lermontov seinen
kiinstlerischen Entwurf nicht als Roman umgesetzt hat, sondern in einem
Zyklus von Erzahlungen: Das Genre des Romans hitte eine sinnvolle
Kohérenz des Dargestellten vorausgesetzt, wihrend der Erzahlzyklus
eine immer wechselnde Perspektive aufweist und so einen einheitlichen
Wahrheitsentwurf von vornherein unméglich macht.

Der historische Roman erweist sich in Russland damit als zeitlich
relativ eng begrenztes Phanomen, das zuniichst dem Gesellschaftsroman
(Geroj nasego vremeni, Mertvye dusi) und spiter dem Bildungsroman mit

biographischer Thematik (Obyknovennaja istorija, Kto vinovat?, Rudin)
weichen muss.

Die Extrapolation der Geschichte ins Utopische

Die russische erzdhlende Prosa wendet sich um 1830 nicht nur der nati-
onalen Vergangenheit zu, sondern greift in einigen Fillen auch in die
Zukunft aus.%” Beide Aspekte sind eng miteinander verbunden: Die
eigene Gegenwart wird nicht mehr wie in der Kunstperiode als statische
Situation empfunden, die sich nur in Momenten schépferischer Erleuch-
tung nach oben 6ffnet — Puskins poetologische Gedichte bieten die
deutlichsten Belege fiir diese Konzeption —, sondern erscheint als Durch-
gangstadium in einem umfassenden Grossnarrativ, das als heroischer

106 Lermontov, II, 220.
107 V.V. Svjatlovskij: Russkij utopiceskij roman. Petrograd 1922, 35-43.
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Aufstieg oder aber als kulturpessimistischer Niedergang begriffen werden
kann.

Die literarische Utopie kann gewissermassen als Spiegelbild des histo-
rischen Romans verstanden werden: Sowohl Vergangenheit als auch
7ukunft wirken sinnstiftend auf die Gegenwart ein, die als gleitender
Punkt in einem umfassenden Geschichtsbild verstanden wird.

Einer der ersten russischen Autoren, die ihre Daseinsbedingungen
sowohl historisch als auch futuristisch begriindeten, war Vil'gel'm
Kjuchel'beker. 1824 verdffentlichte er in seinem Almanach Muemozina
unter dem Titel Ado eine historische Erzahlung, die im Estland des
13. Jahrhundert spielt. Kjuchel’beker stiitzt seine Handlung auf eine
legendire Begebenheit, die in Karamzins Istorija gosudarstva Rossijskogo
iiberliefert ist. Wichtiger als das schwerfillige und verworrene Sujet ist
indes Kjuchel’bekers stilistische Bearbeitung des Themas: Eingesetzt wird
ein altertiimlicher Sprachduktus mit zahlreichen buchsprachlichen Lexe-
men und einer bewusst erschwerten Syntax. Damit zeigt Kjuchel’beker an,
dass nicht nur Nation, Gesellschaft und Staat historische Grossen sind,
sondern auch Sprache und Literatur. Die Aufgabe des Dichters besteht
aber nicht nur in der Rekonstruktion vergangener Entwicklungsstufen
der eigenen Nationalsprache, sondern auch in der titigen Beforderung
der Gegenwartsliteratur. Als Ausdruck dieses Bemiihens darf das kurze
Prosastiick «Zemlja bezglavcev» gelten, das ebenfalls 1824 in Mnemozina
erschien. Der Ich-Exrzihler fliegt mit einer Montgolfiére in ein sagen-
haftes Land, in dem alle Einwohner immer wieder kiinstlich ihre sto-
renden Képfe von sogenannten «Erziehern» absigen lassen. Die realisierte
Metapher, die ein analoges Motiv aus Zamjatins My vorwegnimmt, ist
deutlich genug;: Kjuchel'beker trégt in seiner Utopie eine rousseauistisch
inspirierte Bildungskritik vor, die sich gegen das erstarrte Wissen im
«Papierreich» richtet. In diesem ironischen Text wird eine kulturelle Ent-
wicklung auf die Spitze getrieben, die Kjuchel’beker bereits ansatzweise
in der russischen Gegenwart erkennt: In seinem Aufsatz «O napravlenii
nasej poézii, osobenno liri¢eskoj, v poslednee desjatiletie» (1824) moniert
er die posenhaft gelangweilte Stimmung, die alle anderen Gefiihle aus
der aktuellen Literatur verdrénge:

TIpounuTas A0Gyio asernio JKyKkoBcKoro, ITymxuHa uAM BapaTBIHCKOrO, 3HACIID

Bce. UyBCTB ¥ HAC AABHO HET: 1yBCTBO YHBIHMS HOTAOTUAO BCE npoune. Bce Mpt
B3AITYCKM TOCKYeM O CBOE rnorubineit MOAOAOCTH; A0 6ECKOHEYHOCTH XKYyeM U
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THepeXuBaeM 5Ty TOCKY M HAIEPEPhIB LIETOASEM CBOMM MaAOAYILINEM B TTepHO-
AMYECKUX U3paaHMAX 108

Kjuchel’beker hilt der byronisierenden Monotonie sein eigenes Ideal
einer «wahren Aufkldrung» entgegen, in der nicht die negativen Seiten
der russischen Gegenwart wie etwa in Evgenij Onegin dargestellt werden,
sondern eine neue Kunst allen Erscheinungen ihren spezifischen Sinn ver-
leiht.'%? In seinem Aufsatz «Poézija i proza» (1835) nimmt Kjuchel’beker
eine eigenartig konservative Haltung ein und bezieht dezidiert gegen die
sich abzeichnende Dominanz der Prosa in der russischen Literatur Stel-
lung. Er behauptet ein Andauern der «Kunstperiode» — allerdings zeigt
bereits der rhetorische Aufwand, den Kjuchel’beker in seiner Apologie
betreiben muss, dass die «Kunst» sich in einer Krise befindet:

TMoa3us He yMMpaeT u HE YMPET; He yMpPeT U UCCKYCTBO, 0€3 KOTOPOTo Mo33us
Ha 3eMA€ He HalmAa 6bl CPEACTB M CTUXMIL K IPOsABAeHNI0. 0

Mit dieser Ansicht steht Kjuchel’beker alleine da. Letztlich muss die
riickwartsgerichtete Utopie als Reaktion auf sein persénliches Schicksal
verstanden werden, in dem die Geschichte gleichsam zum Stillstand
gebracht wurde: Nach dem gescheiterten Dekabristenaufstand verbrachte
Kjuchel'becker zehn Jahre in Einzelhaft. Seine eigene Dichterexistenz
wurde gewissermassen aus dem historischen Prozess herausgeschleudert;
alle Moglichkeiten einer Einflussnahme auf den Gang der Kultur waren
versperrt. In dieser Situation blieb Kjuchel’beker nur die Verkldrung der
schonen Formen iibrig, die ihm gegen alle Anfeindungen des politschen
Tagesgeschifts immun schienen.

Es ist durchaus mdglich, dass Kjuchel'bekers «Zemlja bezglavcev» den
Anstoss fiir zwei utopische Texte aus der Feder Faddej Bulgarins bildete:
«Pravdopodobnye nebylicy, ili Stranstvovanie po svetu v XXIX veke»
(1824) und «Neverojatnye nebylicy, ili Putesestvie k sredotociju zemli»
(1825).1! Bulgarin hatte im Jahr 1824 eine Polemik mit Kjuchel'beker
ausgefochten und den Dichtern des Puskinkreises pauschal Ignoranz

108 V.K. Kjuchel’beker: Socinenija. Leningrad 1989, 436—442, 423.

109 Kjuchel'beker, 4438, 461.

110 Kjuchel’beker, 443—-446, 446.

111 G. Strano: Faddej Venediktovi¢ Bulgarin. Polemica letteraria e parodia in Russia
negli anni "20 i °30 dell’Ottocento. Caltanissetta / Roma 1998, 22.
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[HeBexecTBO] vorgeworfen. Das entscheidende Merkmal an diesem
Kampf war seine Offentlichkeit — Kjuchel’beker und Bulgarin benutzen
die literarische Provokation als Instrument fiir die Propagierung der
Kulturkonzeptionen, die sie in ihren Publikationsorganen Mnemozina
bzw. Literaturnye listki zu verbreiten suchten. Wahrend Kjuchel’beker
das utopische Genre deutlich als Allegorie fiir seine aktuelle Gesell-
schaftskritik einsetzt, lasst sich bei Bulgarin ein wirklich futuristisches
Interesse beobachten. Zur Sprache kommen der technische Fortschritt,
die Entwicklung des Bildungswesens, das Verhiltnis der Geschlechter
und sogar kulinarische Details. Bemerkenswert ist auch die Vision einer
pluralistischen Globalkultur, in der das Russische die Weltsprache der
Literatur, das Arabische die Weltsprache der Diplomatie darstellt."** Bul-
garin — als Pole gleichzeitig Aussenseiter und Aufsteiger in der fremden
Kultur — bringt die russische Kultur in einen ambivalenten Geltungs-
zusammenhang: Einerseits ist das Russische das zentrale Medium der
Kunst, andererseits kann es sich gerade im politischen Bereich nicht als
lingua franca durchsetzen.

Bulgarin bereitet mit seinen utopischen Texten eine Problematik vor,
die er wenig spiter in historischen Erzahlungen und Romanen weiter ver-
arbeiten wird. Der Blick zuriick und vorwirts auf die Zeitachse wird bei
Bulgarin dominiert von der Frage, was «wahrscheinlich» sei. Im Zentrum
seines schriftstellerischen Interesses steht deshalb weniger die moglichst
genaue Rekonstruktion bzw. Extrapolation historischer oder zukiinftiger
Zustande als vielmehr die sorgfiltige Ausgestaltung moglicher Szenarien.
Die Aussagekraft der beschriebenen Szenen bemisst sich demnach nicht
nach ihrer tatsichlichen Geltung, sondern nach ihrer sinnstiftenden
Wirkung fiir die russische Gegenwart, die als Brennpunkt historischer
und futuristischer Kriifte verstanden wird.

Auch der historische Roman steht bei Bulgarin im Zeichen des «Wahr-
scheinlichen». In den Vorworten zu Dmitrij Samozvanec (1830) und
Mazepa (1834) unterstreicht Bulgarin die Autonomie seines fiktionalen
Entwurfes: Nicht sklavische Wirklichkeitstreue sei das oberste Prinzip
des Romans, sondern die psychologische Prasentation der historischen
Akteure, wie sie im Verstdndnis des Autors erscheinen:

112 L. Heller, M. Niqueux: Histoire de l'utopie en Russie. Paris 1995, 116.
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MCTOPI/I‘IGCKI/IE CO6I>ITMH, paccKaspiBaeMpIe OT MIMEHU ABTOPA, BEPHBL: HO B opo-
VCLIECTBUAX HE COGAIOAEHO B TOYHOCTU XPOHOAOT MYECKOro IIOpAAKa, ubo HEAD

pOMaHa, Kax Bblllle CKA3aHO, eCTh M306pakeHue XapakTepa Mazens, a He ucTo-
pus Maaopoccun.!3

Eine dhnliche Verschrinkung von historischem und utopischem Roman
lasst sich auch bei Aleksandr Veltman beobachten. 1833 erschienen
gleichzeitig der Roman Kos¢ej bessmertnyj, in dem Vel'tman sich dem
slavischen Mittelalter zuwendet, und die Utopie MMMCDXLVIII god.
Rukopis’ Martyna Zadeka, die einen idealen Staat prisentiert. Wenig
spater gelingt Vel'tman durch die Einfithrung des Motivs einer Zeitma-
schine die Engfithrung von historischer und futuristischer Thematik in
einem Werk: In Aleksandr Filippovié Makedonskij. Predki Kalimerosa
(1836) reitet der Erzihler auf einem «Hippogryphen» ins klassische
Altertum. Der satirische Ton, in dem der ganze Text gehalten ist, signa-
lisiert, dass die Gattung des historischen Romans ihren Wahrheitsan-
spruch bereits eingebiisst hatte: Eine romanhafte Rekonstruktion der
historischen Vergangenheit ist fiir Vel’tman nur noch als Selbstparodie
des Genres denkbar.

Hier liegt der entscheidende Unterschied zwischen Bulgarin und
Vel'tman: Bulgarin reproduziert ein erfolgreiches Muster solange, bis
der Buchmarkt etwas Neues fordert, Vel'tman ist selbst aktiv an der
Demontage des Genres des historischen Romans in der zweiten Hilfte
der dreissiger Jahre beteiligt.

Durchaus dhnlich ist indes das poetische Erkenntnisinteresse Bulga-
rins und Vel'tmans in den utopischen Texte: Beite Autoren extrapolieren
aktuelle Zustinde in die Zukunft und zeigen damit die Entwicklungs-
potenz der Gegenwart auf.

Eine andere Funktion erfiillt die Utopie bei Vladimir Odoevskij: Hier
lasst sich ein tiefgreifender Kulturpessimismus feststellen, bei dem die
distere Zukunftsvision nur eine Allegorie der prekiren Gegenwart
darstellt. Urspriinglich vertrat Odoevskij eine dhnliche Haltung wie
Kjuchel’beker, mit dem er 1824 gemeinsam den Almanach Mnuemozina
herausgegeben hatte. Odoevskij beklagte die disziplinire Zersplitterung
des menschlichen Wissens und traumte von einer neuen Synthese von

113 F.V. Bulgarin: Mazepa. Povesti. Moskva 1994, 7.
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Wissenschaft, Religion und Dichtung. Eine solche Einheit wire zu errei-
chen in einem «instinktiven Wissen», das nur dem gottlich inspirierten
Dichter zuteil wird. In einer Notiz, die vermutlich in den dreissiger Jahren
entstand, stattete Odoevskij den Dichter mit einem metaphysisch iiber-
hohten absoluten Wahrheitsanspruch aus:

Kak CKOPO HO3T BBIXOAUT M3 CBOEr0 MHCTMHKTYAABHOTO IIOAOKEHN A, TOTAR, IO
BBIDWKEHUIO APDEBHUX, OH IIepECTaeT 6pTh BAOXHOBAEH 6OI‘aMM, TOrA2 OH TOABKO
YEAOBEK U, KaK YEAOBEK, o6ypeBae'rc;1 CTpacCTAMU, IPUHNMAET B PYKOBOACTBO

3eMHOM pasyMm BMeECTO yMa HebecHoro u ownbaercs B npopo4ecTBax, TOrAa KaxK

MCTUHHBI TOST HMKOTAA He onmbaerca. 1

In seinem philosophischen Roman Russkie noci (1844) finden sich zwei
Textstiicke, die gewissermassen das negative Gegenstiick zu dieser hoch-
fliegenden Vision bieten. In den Kapiteln «Poslednee samoubijstvo» und
«Gorod bez imeni» geht die Menschheit ihrem Untergang entgegen —im
ersten Fall, weil durch die Uberbevélkerung das Leben selbst zu einer Last
geworden ist; im zweiten Fall, weil der um sich greifende Utilitarismus
das soziale Beziehungsnetz zerstort hat.

Das Romanfragment 4338-j god (Peterburgskie pisma) (teilweise
publiziert 1840) dndert trotz seines optimistischen Grundton nichts
an Odoevskijs Katastrophismus. Alle zivilisatorischen und technolo-
gischen Errungenschaften im Petersburg der Zukunft werden némlich
sub specie mortis prasentiert: Im Jahr 4339 soll ein Komet auf die Erde
stiirzen und alles Leben ausldschen. Odoevskij wendet in diesem Text
einen besonderen Kunstgriff an: Er prédsentiert seine eigene Gegen-
wart — die 1830er Jahre — im Modus des futurum perfectum. Heute
ist das Gestern von Morgen: Im Jahr 4338 streiten sich die Historiker
um den Namen der Stadt Petersburg im 19. Jahrhundert; sie wird auf-
grund von fragmentarischem Quellenmaterial als Petropol’, Piter oder
sogar Paterburg identifiziert. Eine weitere Episode dreht sich um den
Rang des «stolonacal’nik», der von den Historikern im 44. Jahrhundert
in Analogie zu «voenacalnik» als hoher Beamter betrachtet wird."®
Mit anderen Worten: Die eigene Gegenwart erscheint bei Odoevskij

114 V.F. Odoevskij: Russkie noci. Leningrad 1975 (= Literaturnye pamjatniki), 200.

115 V.E. Odoevskij: Romanticeskie povesti. Leningrad 1929, 373f.
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a!s historisches Problem der zukiinftigen Geschichtsforschung. Diese
Smpfigur bedeutet letztlich aber nichts anderes als die Preisgab%:. seiner
opt1@istischen Position der dreissiger Jahre, in der er dem Dichter ein
«intuitives Wissen» zugebilligt hatte. Die epistemologische Pointe von
Odoevskijs Katastrophenszenarien verweist auf die fehleranfillige Argu-
mentation des Historismus; gleichzeitig ist aber auch das romantiscghe
Ideal einer ganzheitlichen Wesensschau ausser Kraft gesetzt.

Nachdem der historische Roman in der zweiten Hilfte der 1830er
]a.hre den Zenit seines Erfolgs tiberschritten hatte, konnte sich auch
dfe Utopie, die ja auf der Zeitachse gleichsam das Gegenstiick zum
historischen Roman bildet, nicht im literarischen System Russlands
eta‘blieren. Das russische Publikum der 1840er Jahre wollte weder nar-
rative Herleitungen der eigenen kulturellen Identitit, noch phantastische
ngunftsvisionen. Das erste war durch den historischen Roman hin-
reichend geleistet worden, das zweite erschien neben den dridngenden
Gegenwartsproblemen marginal. Die Autoren folgten immer deutlicher
den Aufforderungen der Literaturkritik, die romantische Kategorie des
«Interessanten» zugunsten einer giltigen Gesellschaftskritik fallen zu
lassen. Am deutlichsten 4ussert sich diese Akzentverschiebung im Titel
von Goncarovs Roman Obyknovennaja istorija (1847), in dem gerade das
<<Gew6hnliche» signalhaft fiir beschreibenswert gehalten wird. Gonéarov
leitete damit eine Entwicklung ein, die zu den grossen epischen iSntwiirfen
von Turgenev, Dostoevskij und Tolstoj fithrte — eine solche Romanepik
1r'1tegrierte die Kunst restlos in die Wirklichkeit (vgl. etwa Tolstojs Infgk—
tionstheorie) und diskreditierte damit den autonomen Anspruch der

;c}tlfnen Literatur, wie er noch zu Beginn des Jahrhunderts Giiltigkeit
atte.





