ULrRIKE LANDFESTER

»Am Anfang war der Sprung.«

Die Poetik der schopferischen Katastrophe in Giinter Grass’
Autobiographie Beim Hiuten der Zwiebel

»Ob heute oder vor Jahrenc, so beginnt Giinter Grass’ 2006 erschienene
Autobiographie Beim Hiuten der Zwiebel, »lockend bleibt die Ver-
suchung, sich in dritter Person zu verkappen: Als er annihernd zwdlf
zdhlte, doch noch immer liebend gern auf Mutters Schof safi, begann
und endete etwas.«* Die hier angeschlossene Frage — »Aber i3t sich, was
anfing, was auslief, so genau auf den Punkt bringen?« — wird von dem
erzihlenden Ich zwar fast beiliufig positiv beantwortet — »Was mich be-
trifft, schon.« (HZ 7) —, eine Begriindung fiir die Gewif$heit aber, mit
der diese Antwort gegeben wird, bleibt aus. Und es scheint, so suggeriert
der im nichsten Satz fiir das, »was anfing, was auslief«, aufgerufene his-
torische Horizont, als bediirfe es dieser Begriindung auch gar nicht: »Auf
engem Raum wurde meine Kindheit beendet, als dort, wo ich aufwuchs,
an verschiedenen Stellen zeitgleich der Krieg ausbrach« (HZ 7) — die ge-
schichtliche Zasur des Kriegsausbruchs, so die Implikation, ist a priori
von geniigendem Gewicht, um den Einsatz des autobiographischen Er-
zihlens am Kriegsausbruch als individualgeschichtlicher Zisur zu recht-
fertigen.

Die Bedeutung, die diese Zisur fiir Grass besitzt, ist von ihm selbst in
seinen Essays und Reden wiederholt thetisch ausformuliert worden, ins-
besondere in der Auseinandersetzung mit der Kollektivschuld der Deut-
schen an der nationalsozialistischen Menschenvernichtungsmaschinerie,
wie sie in Namen wie »Auschwitz« zur Chiffre des Unfafibaren geronnen
ist, wihrend diese Auseinandersetzung in seinem literarischen Werk als
omniprisenter Subtext immer wieder neu performativ realisiert wird.
Die Forschung zu Grass’ Werk hat dabei aufgewiesen, daf dieser Subtext
nicht nur den Quellgrund seines politischen Engagements bildet, son-
dern dariiber hinaus dsthetisch produktiv und als solcher von Grass auch
reflektiert wird.> Grass' Entscheidung dafiir, das Erzihlen der eigenen

1 Giinter Grass, Beim Hiuten der Zwiebel, Géttingen 2006. Zitatnachweise, die
sich auf diese Ausgabe beziehen, werden im folgenden mit der Sigle HZ und
Seitenzahl im laufenden Text angeschlossen. Hier: HZ 7.

2 Vgl. dazu den Sammelband Zu Giinter Grass, Geschichte auf dem poetischen
Priifstand, hrsg. von Manfred Durzak, Stuttgart 1985; Thomas Kniesche, »Das
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Lebensgeschichte in Beim Hiuten der Zwiebel mit dem Zeitpunkt des
Kriegsausbruchs einsetzen und mit dem Erscheinen seines ersten Romans
Die Blechtrommel enden zu lassen, bestitigt daher nicht nur, was Volker
Neuhaus seiner Biographie Grass’ unter Hinweis auf dessen Selbstaus-
sagen voranstellt — dafl Grass seine Biographie »nicht als Geschichte
seiner wechselnden Empfindungen und privaten Befindlichkeiten, iso-
liert vom Zeitgeschehen, sondern gezeichnet von dessen Briichen und
Umbriichen«® wahrgenommen wissen will —; sie ist vielmehr zugleich die
Entscheidung fiir eine Poetik des Selbstentwurfs, in deren Zentrum die
Erfahrung des Zweiten Weltkriegs und seiner Folgen zur Denkfigur eines
ebenso katastrophischen wie gerade dadurch schdpferischen Bruchs ver-
dichtet wird.*

Die Eingangspassage von Beim Hiuten der Zwiebel fihrt diese Figur
ein, indem sie den »vor Jahren« erfahrenen Unschuldsverlust, mit dem
der Kriegsausbruch die Kindheit des damals Zwolfjahrigen beendet hat,
in ein »heute« tiberfithrt, in dem der Erzihler zunichst der »Versuchung,
sich in dritter Person zu verkappen« (HZ 7), erliegt — und dann umge-
hend zum Gebrauch der ersten Person zuriickkehrt, um den solcherart
wiederholten Siindenfall an das erzdhlende Ich zuriickzubinden. Der
Bruch, mit dem der Kriegsbeginn das erzihlte Kind in den Zustand un-
ausweichlicher Schuldhaftigkeit katapultiert,’ findet hier im voriiber-

wird nicht aufhéren, gegenwirtig zu bleiben.« Giinter Grass und das Problem der -
deutschen Schuld, in: Giinter Grass, Asthetik des Engagements, hrsg. von Hans
Adler und Jost Hermans, New York u.a. 1996 (German Life and Civilization, 18),
S. 169-197, sowie Sabine Moser, »Dieses Volk, unter dem es zu leiden galt«. Die
deutsche Frage bei Giinter Grass, Frankfurt a. M. u.a. 2002 (Kélner Studien zur
Literaturwissenschaft, 13).

3 Volker Neuhaus, Schreiben gegen die verstreichende Zeit. Zu Leben und Werk
von Giinter Grass, Miinchen 1997, S. 5.

4 Die literarischen Verfahren, die in dieser Poetik des Selbstentwurfs kulminieren,
wurden von Dieter Stolz fiir das Werk bis 1986 differenziert beschrieben, vgl.
Dieter Stolz, Vom privaten Motivkomplex zum poetischen Weltentwurf. Kons-
tanten und Entwicklungen im literarischen Werk von Giinter Grass (1956-1986),
Wiirzburg 1994 (Epistemata. Wiirzburger wissenschaftliche Schriften ; Reihe Lite-
raturwissenschaft, 116).

s Thomas Kniesche hat in Grass’ Werk »vier textuelle Strategien zur Reprisentation

" von Schuld« aufgewiesen, die sich alle anteilig auch in Beim Hiuten der Zwiebel
ausmachen lassen, wiewohl die hier als zentral angenommene eine Mischung aus
der ersten und der letzten dieser vier Strategien bildet: »Eine erste Strategie unter-
nimmt den Versuch, die Schuld in die Erzihlstruktur einzubetten und das Erzih-
len durch das SchuldbewufStsein des Ich-Erzihlers zu motivierern [...] Ein zwei-
ter Ansatz versucht, die geschichtliche Aufarbeitung von Schuld am konkreten
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gehenden Bruch des crzihlenden Ich mit diesem erzihlten Kind eine
Entsprechung, deren sofortige Riicknahme die Bedeutung des cinstigen
Unschuldsverlusts unterstreicht und zugleich den Prozef des Erzihlens
als ProzeR einer Geschichtsaneignung erdffnet, in deren Verlauf die chan-
gierende Spannung zwischen Kind und Erzihler, Objekt und Subjekt des
Erzihlens zum Medium einer kritischen Evaluation sowohl des Erinner-
ten als auch des Erinnerungsvorgangs selbst wird — mit dem Ergebnis,
daf die historische Teilhabe des erzihlten Kindes und Jugendlichen an
der Schuld des Nationalsozialismus zugleich die Bedingung fiir jene
schdpferische Autorschaft ist, die am Ende der Autobiographie mit dem
Erscheinen von Grass' erstem Roman Die Blechtrommel1959 die Identitit
des erzihlenden Ich begriindet.®

Bereits drei Jahre nach Erscheinen der Blechtrommel hat Grass die Um-
rifflinien des Projekts, als das sein Werk diese paradoxe Figur der produk-
tiven Katastrophe umsetzt, in dem im Februar 1962 als Obrenbeichte ver-
falten Brief an ein unbeschriebenes Blast fur die Zeitschrift Sprache im
technischen Zeitalter im Zentrum seines Erzihlens positioniert. Walter
Jens hatte in seinem im Vorjahr erschienenen Werk Deutsche Literatur der

Gegenwart. Themen, Stile, Tendenzen im Blick auf die Auswirkungen des -

Krieges auf die Literatur in einer Parenthese bemerke, »ob die Analyse der
Verstiimmelung das Gegenbild urspriinglicher Ganzheit zu beschwéren
[wisse], [mdge] dahingestellt sein«.” Daran ankniipfend zieht Grass eine

Fall zu demonstrieren [...]. Eine dritte erzihlerische Strategie macht sich die Me-
taphorisierung der Schuld zunutze. [...] Davon abgesetzt werden muf eine Hal-
tung, die sich seit dem Ende der siebziger Jahre bei Grass immer mehr durchsetzt.
Nach dieser Auffassung ist die Schuld nicht mehr falbar, das Vor-Geworfene
kann nicht mehr zum Gegenstand eines auf Verstehen oder Erkliren abzielenden
Prozesses gemacht werden.« Thomas Kniesche, »Das wird nicht aufhéren, gegen-
wirtig zu bleiben« (Anm. 2), S. 187f.

6 Meine Argumentation folgt hier im wesentlichen detjenigen von Mathias Mertens,
der die Funktion des autobiographischen Diskurses in Grass’ literarischem Werk
von der Perspektive auf die Konstruktion von Autorschaft aus untersucht hat:
»[...] die Figurationen von Autorschaft, die er geschaffen hat, dienen nicht nur der
Reflexion der Autor-Funktion und sind nicht blof8es autobiographisches Material,
sondern sie stellen gleichzeitig auch eine Erméglichungsbedingung fiir das Schrei-
ben dar«, die »geschriebene Bedingung [...] einer immer wieder auf sich selbst
verweisenden Kommunikationssituation.« Mathias Mertens, Figurationen von
Autorschaft in Offentlichkeit und Werk von Giinter Grass, Weimar 2005, S. 1of.

7 Giinter Grass, Ohrenbeichte. Brief an ein unbeschriebenes Blatt, in: Giinter
Grass, Werkausgabe in zehn Binden, hrsg. von Volker Neuhaus, Bd. IX: Essays,
Reden, Briefe, Kommentare, hrsg. von Daniela Hermes, Darmstadt und Neu-

wied 1987, S. 37-39, hier: S. 37.
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Parallele zwischen der Teilung Deutschlands und der biblischen Schép-
fungsgeschichte — »[...] ist mit urspriinglicher Ganzheit« das ungeteilte
deutsche Vaterland oder Adam gemeint, als er noch eine Rippe zuviel
hatte?® — und entwirft so die Bedingungen literarischen Schreibens in
der Gegenwart als ein schopfungsgeschichtliches Modell, das im Zeichen
des typologisch durch den Nationalsozialismus wiederholten Siindenfalls
der Genesis nicht anders kann, als das Wissen um diesen Siindenfall und
den dadurch verursachten Bruch in der Idee >urspriinglicher Ganzheit«
zum Ausgangspunkt solchen Schreibens zu wihlen:

Wir beide, die wir gerne Geschichten erzihlen, merken natiirlich so-
fort, dafl die >urspriingliche Ganzheit« zwar einen famosen Trakeit-
chenstoff abgibt, aber erzihlen kann man {iber etwas Ganzes schlecht,
zumal mir Ganzes noch nie begegnete; selbst meine Grofimutter, die
in sich ruhte, hatte einen Sprung von Anbeginn; und der Anbeginn
hatte auch einen Sprung; am Anfang war der Sprung.®

In Beim Hiuten der Zwiebel implementiert Grass die hier skizzierte Logik
des Sprungs, der am Anfang, ja der-faktisch der Anfang ist, als Prinzip
eines autobiographischen Erzihlens, dem es dezidiert nicht darum gehrt,
ein »Ganzesc — etwa in der Konstruktion einer kausallogischen Abfolge

- von Entwicklungsstadien und Handlungsentscheidungen — zu erzeugen,

sondern im Gegenteil darum, die Uneindeutigkeiten zu fokussieren,
an denen die Erinnerungsarbeit auf der Ebene ihrer Wiederaneignung
historischer Faktizitit permanent auf uniiberwindliche Grenzen stoft,
auf der Ebene poetologischer Selbstreflexion aber die Instabilitit des Er-
innerten dazu nutzt, die Figur der schopferischen Katastrophe auch und
gerade im Umgang mit der Frage nach der eigenen Schuld isthetisch
fruchtbar zu machen.

Dafiir setzt Grass insbesondere fiir die Periode zwischen dem Ende
seiner Kindheit und seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft 1946
Darstellungsmuster ein, in denen sich die beiden Medien der Schrift und
des Bildes zu einer Rhetorik des uneindeutigen Erinnerns verbinden.
Diese Rhetorik besitzt in der poetologischen Metapher der Zwiebel eine
organisatorische Achse, die nicht nur als Metapher Bildqualitit hat, son-
dern im intermedialen Verweis, wie er von der von Grass selbst gezeich-
neten Zwicbel auf dem Buchumschlag der Erstausgabe eingespielt wird,

8 A.a0O,S. 38
9 Ebd.
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auf Grass’ bildkiinstlerische Arbeit verweist,” wihrend die Zwiebel zu-
gleich als Leitmotiv im Text die Funktion einer immer wieder neu be-
schworenen Lektiireanweisung fiir die erzihlte Erinnerungsarbeit erfiille:
Was erzihlt wird, enthiillt, wie die Zwiebel, kein Zentrum, sondern nur
Lagen, Schichten oder, so die Uberschrift des ersten Kapitels, »Die Hiu-
te unter der Haut« (HZ 7); Hiute zudem, mit denen nicht die fleischige
Substanz dessen gemeint ist, was die Zwiebel als effbare Nutzpflanze aus-
macht, sondern die fast substanzlosen, filmdiinnen Hiute, die dieses
Fleisch in Schichten trennen — jene Hiute also, von denen das onion skin
genannte Papier zur Anfertigung von Durchschligen auf der Schreib-
maschine seinen Namen bezieht, ein Material, das nicht selbst beschrie-
ben wird, sondern das seine Funktion in der Archivierung von Sekundir-
effekten erfiille.

Entsprechend setzt auch die Legitimation des autobiographischen Un-
ternehmens mit der Bezugnahme auf einen Sekundireffekt ein — und
stellt damit die Abfolge von sekundirer Archivierung und primirer Nie-
derschrift zur Disposition:

Warum tiberhaupt soll Kindheit und deren so unverriickbar datiertes
Ende erinnert werden, wenn alles, was mir ab den ersten und seit den
zweiten Zihnen widerfuhr, lingst samt Schulbeginn, Murmelspiel
und verschorften Knien, den frithesten Beichtgeheimnissen und der
spiteren Glaubenspein zu Zettelkram wurde, der seitdem einer Person
anhingt, die, kaum zu Papier gebracht, nicht wachsen wollte, Glas in
jeder Gebrauchsform zersang, zwei hélzerne Stocke zur Hand hatte
und sich dank ihrer Blechtrommel einen Namen machte, der fortan
zitierbar zwischen Buchdeckeln existierte und in weildnichtwieviel

Sprachen unsterblich sein will? (HZ 8)

Werkgeschichtlich eine Schépfung, die erst lange nach dem hier in der
Autobiographie zu rekapitulierenden Erlebten dieses »zitierbar zwischen
Buchdeckeln« gebunden hat, geht der Protagonist der Blechtrommel Os-
kar Matzerath gleichwohl der Schopfung, die die Autobiographie ist,
voran. Und mag auch die Antwort auf die hier aufgeworfene Frage fiir
das erzihlende Ich dieser letzteren Schépfung eindeutig zu geben sein —
»Weil dies und auch das nachgetragen werden mufS. Weil vorlaut auffal-
lend etwas fehlen kénnte. [...] Und auch dieser Grund sei genannt: weil
ich das letzte Wort haben will.« (HZ 8) —, so speist diese Antwort doch,

10 Zum Verhiltnis der beiden Medien vgl. Giinter Grass. Wort und Bild, hrsg. von
Jirgen Wertheimer, Tiibingen 1999.
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gerade durch ihre sprachspiclerische Insistenz auf Literarizitit, in den
Erinnerungsprozef§ den Zweifel daran ein, ob und inwieweit die bei
Erscheinen von Beim Hiuten der Zwiebel Jahrzehnte zuriickliegende fik-
tionalisierende Verwandlung autobiographischen Materials in Die Blech-
trommel zum Hindernis dabei werden konnte, dieses Material nun wie-
der aus seiner Fiktionalisierung herauszulosen.

Die folgende Passage formuliert eben diesen Zweifel aus: »Die Erinne-
rung liebt das Versteckspiel der Kinder. Sie verkriecht sich. Zum Schén-
reden neigt sie und schmiickt gerne, oft ohne Not. Sie widerspricht dem
Gedichtnis, das sich pedantisch gibt und zinkisch rechthaben will.«
(HZ 8) Der Bruch zwischen dem erzihlten Kind und dem erzihlenden
Erwachsenen kehrt hier in einer Gegeniiberstellung von Spiel und fakto-
graphischer Pedanterie wieder, die das Gedichtnis entmichtigt, indem
sie es gleich im nichsten Satz zugunsten der Erinnerung kurzerhand bei-
seite li8t — und diese mit dem Bild der Zwiebel codiert: »Wenn ihr mit
Fragen zugesetzt wird, gleicht die Erinnerung einer Zwiebel, die gehdutet
sein mochte, damit freigelegt werden kann, was Buchstab nach Buchstab
ablesbar steht: selten eindeutig, oft in Spiegelschrift oder sonstwie ver-
ritselt.« (HZ 9)

Durch das »Versteckspiel« in der Sphare der Kindheit verankert und
zugleich iiber das »Schénreden« und den »ohne Not« aufgebotenen
Schmuck mit jener historischen Entwicklung verbunden, in deren Zug
die antike Rhetorik im 18. Jahrhundert den Eigenwert des Asthetischen
und damit die Existenzbedingung moderner Literatur mitbegriindet
hatte, wird die Erinnerung, die sich in der Autobiographie manifestiert,
hier in die Nihe eben jener Literatur geriicke, die in Gestalt des fiktiven
Matzerath zuvor die genetische Abfolge von historischem Erlebnis und
seiner Niederschrift wo nicht in ihr Gegenteil verkehrt, so doch eine sol-
che Verkehrung als Méglichkeit — oder, aus der Perspektive auf den fak-
tischen Wahrheitsgehalt des Geschriebenen, als Gefihrdung — des auto-
biographischen Schreibprozesses angedeutet hatte. »Was Buchstab fiir
Buchstab ablesbar steht«, ist nicht die vom Gedichtnis restituierbare
Wirklichkeit dessen, was in die Konzeption Matzeraths eingegangen ist,
sondern das, was als Durchschlag des literarischen Werks und damit nach
der zugrundeliegenden Erfahrung, aber vor dem autobiographischen
Versuch ihrer Wiederherstellung auf der onion skin der Erinnerung erhal-
ten blieb, »selten eindeutig, ein literarisch erzeugter Wirklichkeitseffekt,
der nur als solcher benannt, nicht aber ontologisch validisiert werden —
und gerade deshalb den Anspruch auf Wahrheit erheben kann: »Wer sich
ungenau erinnert, kommt manchmal dennoch der Wahrheit um Streich-
holzlinge niher, und sei es auf krummen Wegen.« (HZ 10)
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Diese Wege kriimmen sich nicht nur durch die entstellende Verfrem-
dung ecines literaturférmigen Erinnerns; dessen verfremdende Wirkung
vielmehr ist selbst Symptom und damit wahrheitsfihiger Ausdruck der
Schwierigkeit, das, was erinnert wird, so zu formulieren, dafy es dem
MafSstab einer gezielt uneindeutigen Bewertung standhilt. So kann die
Geschichte von dem Cousin der Mutter, Onkel Franz, der nach seiner
Mithilfe bei der Verteidigung der polnischen Post standrechtlich erschos-
sen wird, ebensowenig auf eine klare Schuldhaftigkeit des dazu schwei-
genden Neffen hin vereinfacht werden wie spiter diejenige von dem
»blondblauiugige[n] Junge[n] mit dem rassereinen Profil« (HZ 1or) im
Ausbildungslager der Waffen-SS, der den Gebrauch der Waffe verweigert
und deshalb wohl in ein Konzentrationslager verbracht wird, auf diejeni-
ge seines auch diesmal schweigenden Mitrekruten. Mitverantwortung zu
diagnostizieren, fillt hier allein in die Verantwortung dessen, der, erzih-
lend, bereits weif3, dafl schweigendes Mitliufertum schuldhaft gewesen
sein wird, der aber gleichzeitig auch weif$, daR der Mitldufer, der er selbst
war, dies nicht gewufSt hat, und der deshalb nicht nach Beweisen fiir ein
Mitwissen suchen kann, sondern nur nach den Griinden — und allenfalls
- der Intentionalitit — des Nichtwissens:

Das ist die winzigtuende Schande, zu finden auf der sechsten oder
siebten Haut jener ordiniren, stets griffbereiten Zwiebel, die der Erin-
nerung auf die Spriinge hilft. Also schreibe ich iiber die Schande und
die ihr nachhinkende Scham. Selten genutzte Worter, gesetzt im Nach-
holverfahren, derweil mein mal nachsichtiger, dann wieder strenger
Blick auf einen Jungen gerichtet bleibt, der kniefreie Hosen trigt, al-
lem, was sich verborgen hilt, hinterdreinschniiffelt und dennoch ver-
siumt hat, »warumc« zu sagen. (HZ 17)

Die Briiche, die solche Konfrontationen des erzihlenden Ich mit dem er-
zéhlten Er immer wieder in die Geschichte einsprengen, verleihen dieser
Geschichte eine Folgerichtigkeit, die nicht auf dem Prinzip von Ursache
und Wirkung, sondern vielmehr auf dem im Bild der Zwiebel gefaiten
Prinzip des unkontrollierbaren Gleitens von primiren und sekundiren
Wahrheitseffekten aufruht. Erst das »Nachholverfahren«, die lange nach
den geschilderten Ereignissen erworbene Verfiigungsmacht des Literaten
iiber »selten genutzte Worter« wie »die Schande oder die ihr nachhinken-
de Schame, ermdglicht es, der im Kontext der einstigen Kindheit »win-
zigtuenden Schande« die Gréf8e zuzuschreiben, die sie im mehrfach ver-
mittelten Durchschlag des Erinnerten — »auf der sechsten oder siebten
Haut jener ordiniren, stets griffbereiten Zwicbel« — ex post gewinnen
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wird; erst dann, wenn das poetische Bild der Zwiebel »der Erinnerung
auf die Spriinge hilft«, kann der Sprung im Anfang der cigenen Ge-
schichte sichtbar gemacht und auf die paradoxe Verfassung appliziert
werden, in der das erinnerte Kind »allem, was sich verborgen hilt, hinter-
dreinschniiffelt und dennoch versiumt hat, warum« zu sagen«. Bedin-
gung dieser Applikation ist freilich, daf sie sich selbst als Entstellung, als
gewaltsam an ihrem historischen Material vollzogene Sinnstiftung aus-
stellt, indem sie mit dem »mal nachsichtigen, dann wieder strengen
Blick« des Erzihlenden auf das Erzihlte die Distanz markiert, aus der sie
auf dieses Kind zugreift — und diese Distanz wiederum als Effekt des in
den Anfang eingetragenen Sprungs definiert.

Die Differenz zwischen dem erzihlenden Ich und dem erzihlten »Jun-
gen« nimlich ist in Grass' autobiographischem Selbstentwurf nicht in
erster Linie Resultat der verstrichenen Zeit und des damit einhergehen-
den Gedichtnisverlusts, sondern Symptom der schopferischen Katastro-
phe des Kriegsausbruchs und als solches Gelenkstelle der typologischen
Vervielfachung, der die Erzihlstruktur das Paradigma des Siindenfalls
unterzieht: Wenn der Kriegsausbruch den biblischen Siindenfall und
dieser sich seinerseits im Text der Autobiographie gleich am Anfang als -
jener narratologische Siindenfall wiederholt, mit dem das der »Versu-
chungq erliegende erzihlende Ich das erzihlte Kind in der dritten Person
von sich abspaltet, dann [6st der erzihlend betriebene EvaluationsprozefS.
des Erinnerten alle drei Aspekte dieses Paradigmas — die intertextuelle
Referenz auf die biblische Schopfungsgeschichte, die historische Krise
des Kriegsausbruchs und die narrative Inszenierung moralischer Erkennt-
nis ex post — selbst in der Form eines performativ realisierten Stindenfalls
ein: Voraussetzung dafiir, die eigene Entstellung zu evaluieren, ist das
Wissen, dessen Erwerb den Siindenfall konstituiert; nur wer in den Ap-
fel der Teilhabe an dem im Kriegsausbruch manifest gewordenen Grauen
gebissen hat, kann davon so erzihlen, daff »mir mein Schweigen nun,
beim Hiuten der Zwiebel, in den Ohren dréhnt« (HZ 25).

Gefafdt in die paradoxe Formel vom dréhnenden Schweigen, ist der
Ur-Sprung, aus dem das Schreiben der Autobiographie sich herleitet, der
Umschlag eines historischen Nullbefundes in dessen Ausfaltung zu einem
komplexen Narrativ: »So beflissen ich im Laub meiner Erinnerungen
stochere, nichts findet sich, was mir giinstig wire.« (HZ 26). Die Meta-
pher vom »Laub meiner Erinnerungen, mit der der Erzihlende das, wo-
rin er »stocherte, zugleich an das poetologische Leitmotiv der Zwiebel
anschliefSt — die gefallenen Blitter, die das sLaub« sind, deuten auf die
Blitter hin, dic als orzion skin ihrerseits Matrix dieses Leitmotivs sind —,
riickt den Erzihlprozef selbst in den Blick, jenen Prozef§ des formgeben-
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den Erinnerns, als der das Stochern in dem Maf3, in dem es »nichts« zur
historischen Entlastung des Erzihlenden zutage fordert, gerade durch die
literarische Auswertung dieses Nullbefunds Anspruch auf Entlastung er-
heben kann. So ist dann auch die Passage, die das Problem der Schuld
dann ausdriicklich aufwirft, inhaltlich zwar ein Bekenntnis zum BewufRRt-
sein dieser Schuld, inszeniert aber zugleich ihre Literarizitit als conditio
sine qua non dafiir, dieser Schuld iiberhaupt erst die Substanz einer ver-
handelbaren Grof3e zu geben:

Ein Wort ruft das andere. Schulden und Schuld. Zwei Wérter, so nah
beieinander, so fest im Nihrboden der deutschen Sprache verwurzelt,
doch ist dem erstgenannten mit Abzahlung [...] abmildernd beizu-
kommen; die nachweisbare wie die verdeckte oder nur zu vermutende
Schuld jedoch bleibt. [...] Sie bleibt als Bodensatz, ist als Fleck nicht
zu tilgen, als Pfiitze nicht aufzulecken. Sie hat von frith auf gelernt,
gebeichtet in einer Ohrmuschel Zuflucht zu suchen, sich als verjahre
oder lingst vergeben kleiner als klein, zu einem Nichts zu machen,
und steht dann doch, sobald die Zwiebel Pelle nach Pelle geschrumpft
ist, dauerhaft den jiingsten Hiuten eingeschrieben: mal in GroRbuch-
staben, mal als Nebensatz oder Fufinote, mal deutlich lesbar, dann
wieder in Hieroglyphen, die, wenn iiberhaupt, nur mithsam zu ent-
ziffern sind. Mir gilt leserlich die knappe Inschrift: Ich schwieg.
(HZ 36)

Diese »knappe Inschrift« ist das, was Grass’ Obrenbeichte von 1962 als den
Sprung im Anfang identifiziert hat, das von der Zwiebel des Erinnerns
umschlossene Nichts einer Tatsache, die keine eigene Substanz besitzt,
weil sie nur als Unterlassung auszumachen ist. Vor dem Hintergrund
der barock ausufernden Exposition, mit der Grass hier zunichst seine
»Schulden« an eigene und fremde Texte — etwa an die Obrenbeichte wie
an Shakespeares Macheth mit dem schuldinduzierten Wahnsinn, der
Lady Macbeth auf ihren Hinden das Blut des gemordeten Kénigs als
nicht zu tilgenden Fleck schen 14t — und vor allem, im Spiel mit der
etymologischen Beziehung zwischen »Schulden und Schuld, an den
»Nahrboden der deutschen Sprache« abzahlt, zeichnet die »knappe In-
schrift« als harte Fiigung zwischen erst wortgewaltigem, dann plétzlich
minimalistisch-konstativem Erzihlen — »Ich schwieg« — einmal mehr die
Figur des Sprungs in die Textperformanz ein.

Die »knappe Inschrift« markiert schon dadurch einen Ur-Sprung, als
sie nicht denselben Status hat wie die Ausfithrungen zur Frage von
»Schulden und Schuld«: Schreibt der Erzihler sich in diesen Ausfihrun-
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gen selbst seine Schuld zu, so reklamiert die »Inschrift« eine Objektivitit,
die sich aus cinem diesem Schuldbewuftsein vorausgehenden mora-
lischen Horizont speist. Einerseits als integraler Bestandteil des Erzihlens
in den Textfluf eingebettet, lifft sie sich andererseits nicht zweifelsfrei
auf den Hiuten der Zwiebel lokalisieren, so daf§ auch ihr Subjekt nicht
eindeutig auszumachen ist: Was »mir gilt, ist zwar dem Erzdhler zuge-
schrieben, das Subjekt des Erzihlens aber erscheint erst in dem, was selbst
Inhalt dieser »Inschrift« ist, dem »Ich schwiegc, und scheint sich damit
nur zuzueignen, was bereits geschrieben ist, bevor die In-Schrift-Setzung
des Erzihlens beginnt. Hier bricht das Problem auf, von welcher mora-
lischen Vorgabe aus das autobiographische Narrativ die Bewertungshal-
tung begriinden kann, mit der es die Differenz zwischen Tatsachenmate-
rial und dessen narrativer Prisentation funktionalisiert. Wenn die Schuld
dessen, der geschwiegen hat, absolut ist, dann kann der, der von seinem
Schweigen erzihlt, sich dazu nur entweder bedingungslos affirmativ oder
ebenso bedingungslos ablehnend verhalten, wenn diese Schuld aber eine
relative, von spezifischen historischen Parametern abhingige ist, miissen
diese Parameter mit der Schuld zusammen rekonstruiert werden; im
ersten Fall liegt die »Inschrift« aulerhalb der Zwiebel des Erzihlens, weil
sie dem poetologischen Modell dann nicht verfiigbar ist, im zweiten Fall
ist sie die Zwiebel selbst, weil sie dieses Modell in seiner Schichtung von
Rekonstruktions- und Auslegungsversuchen insgesamt bedingt und da-
mit gewissermaflen dessen Quellcode reprisentiert.

Statt dieses Problem durch die Entscheidung fiir die eine oder andere
der beiden Alternativen zu 16sen, fithrt der Text hier einerseits mit »Grof3-
buchstaben«, »Nebensatz« und »Fufinote«, andererseits mit »Hierogly-
phen« zwei sinnstiftende Techniken zusammen, die, einander erginzend,
doch in einer irreduziblen Spannung zueinander stehen: Wihrend die
Niederschrift des Erinnerten, dem grammatikalischen und semantischen
Reglement sprachlicher Mitteilung folgend, Sinn aus einer linearen Ab-
folge von Zeichenfolgen entbindet, die als Autobiographie »deutlich les-
bar« wird, stehen die »Hieroglyphen« fiir die im Prozef st6ranfilligen
Erinnerns vereinzelten Bilder, aus denen das Narrativ zusammengefiigt
wird, unvollstindige Momentaufnahmen, fiktionalisierte Bruchstiicke
von Handlungsbégen, chronologisch nicht eindeutig plazierbare Ein-
driicke und nicht zuletzt die Metaphern, in denen die erzihlende Rede
stets auf der Vieldeutigkeit des Erinnerten insistiert. Historisch das No-
tationssystem einer untergegangenen Zivilisation, sind die >Hierogly-
phen« im Rahmen der Autobiographie Notationssystem fiir die dem
Krieg geschuldete Fragmentarisierung eines Selbstbilds, dessen In-Schrift-
Setzung bis zur Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft als Kombinato-
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rik von Einzelbildern betricben wird, als solche dem Linearitdtszwang der
Sprache widersteht und deshalb im sprachlich konstituierten Medium
Text »wenn iiberhaupt, nur mithsam zu entziffern« ist.

In diesen Bildern tritt dem »Ich schwieg« der »Inschrift« das »Ich sehe«
entgegen, in dem objektivierender Riickblick und poetische Vision im
Zeichen voriibergehend suspendierter Erzihlzeit eine unauflésliche Ver-
bindung eingehen: »Sobald ich mir den Jungen von einst [...] herbeizi-
tiere, ihn streng ins Verhor nehme und die Verlockung spiire, ihn zu
richten, woméglich wie einen Fremden, dessen No6te mich kaltlassen,
abzuurteilen, sehe ich einen mittelgroSen Bengel in kurzen Hosen und
Kniestriimpfen, der stindig grimassiert.« (HZ 37) Die mimische Weige-
rung des erinnerten Kindes, sich auf ein wiedererkennbares Portrit fest-
legen zu lassen, ist Signal seiner Beziehung zu dem Anderen des Bildes,
der Schrift und damit vor allem der Literatur, die sich, wie das grimassie-
rende Gesicht, durch den performativen Charakter ihrer Bildentwiirfe
der Fixierung auf eine auflertextliche Realitit reprisentierende Bildern
entzieht: »Ich sehe ihn lesen. Das, nur das tut er mit Ausdauer«, denn fiir
ihn sind Biicher Mittel einer eskapistischen Blickfithrung auf Bilder

auflerhalb der eigenen Realitit hin, »die fehlende Latte im Zaun, seine -

Schlupflécher in andere Welten« (HZ 37), »Schlupflécher« zudem, die
schon bald nicht nur passiv rezipiert, sondern aktiv selbst erzeugt werden
— und damit neuerliche Spriinge in den Anfang des Erzihlens einschrei-
ben. So |

begann der grimassierende Junge oder mein behauptetes, doch immer
wieder im fiktionalen Gestriipp verschwindendes Ich, in ein bis dahin
unbeflecktes Diarium nicht etwa eine knappe Geschichte, nein, auf
Anhieb und ungehemmt fliissig einen Roman zu schreiben, der — das
ist sicher — unter dem Titel »Die Kaschuben« stand. (HZ 39)

Wie die Geschichte von der mit der Teilhabe am Nationalsozialismus
verlorenen Unschuld, so ist auch diese Geschichte die eines Verlusts, ist
doch von dem »Erstling« des literarisch »grimassierenden Jungen« »kein
Wort geblieben. Nicht die Ahnung von blutriinstigen, weil der Blutrache
dienlichen Szenen will dimmern«, und so findet »meine Erprobung in
erzihlender Prosa ihr vorzeitiges Ende« (HZ 41f.), nicht nur, weil die
Erinnerung an dem einst behandelten Stoff versagt, sondern vor allem,
weil das durch diesen ersten Siindenfall verunreinigte »Diarium« mit al-
len anderen »Erstlingen« verloren ist: »Ach, finde sich doch, wenn nicht
ein Koffer, dann zumindest ein Pappkarton, gefiille mit allerfrithestem
Geschreibsel. Aber keine Halbzeile ist von ersten Gedichten, keine Seite
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vom einzigen Kapitel des Kaschubenromans geblieben. [...] Nichts zeugt
von meinen Anfingen.« (HZ 62f.)

Die Frage nach diesen literarischen »Anfingen« — »Was noch wire
geeignet, mich, bediirftig nach einem Feigenblatt, blofzustellen?« (HZ
64) — fithrt so in dieselbe Quellenleere wie diejenige nach der eigenen
Schuld, erlaubt es dem Erzihlenden aber diesmal, sich ausdriicklich von
der »fragwiirdigste[n] aller Zeuginnen, der Dame Erinnerung« zu distan-
zieren, die nicht nur »eine launische, oft unter Migrine leidende Er-
scheinung« ist, sondern »der zudem der Ruf anhingt, je nach Marktlage
kiuflich zu sein« (HZ 64), und so die poetische Bildschépfung bei der
Herstellung autobiographischer Wahrheitseffekte gegeniiber dem fak-

tenfixierten Stochern »im Laub meiner Erinnerungen« zu privilegieren:

Also sind Hilfsmittel gefragt, die auf andere Weise vieldeutig sind.
Etwa der Griff nach Gegenstinden, die, rund oder eckig, im Fach
iiberm Stehpult auf Nutzung warten. Fundsachen, die, wenn sie inten-
siv genug beschworen werden, zu raunen beginnen.

Nein, keine Miinzen oder Tonscherben. Honiggelbe Stiicke sind es,

die Durchblick bieten (HZ 64),

Stiicke von Bernstein, durchsichtig versteinertem Baumbharz, das seinen
Wert aus den darin erhaltenen Einschliissen historischer Materie bezieht.
Wo das Medium Schrift als Matrix des Erinnerns versagt — »Wann immer
mein anderes Hilfsmittel, die imaginierte Zwiebel, nichts ausplaudern
will oder ihre Nachrichten mit kaum zu entschliisselnden Lineaturen auf
feuchter Haut verritselt« —, eroffnet ein Stiick Bernstein den »Durch-
blick« auf einen Uberrest lingst vergangener Zeit, der dem Erzihlenden
»anstelle des eingeschlossenen Insekts, das soeben noch eine Zecke sein
wollte, mich in ganzer Figur: vierzehnjihrig und nackt« (HZ 65) erken-
nen lift. Was der Erzihlende an diesem ersten der von nun an leitmoti-
visch wiederkehrenden Blicke in derartige Bernsteinbrocken ausfaltet —
eine liebevolle Etiide iiber die pubertiren Anfinge seines sexuellen
Begehrens —, gewinnt sein poctologisches Gewicht aus der Bezichung,
die er darin zum Paradigma des Bildes herstellt: »Mein Penis, der im
Ruhestand noch knabenhaft ist, vergleichbar dem des Amor, den ein ge-
nialer, doch auch der Mordtat fihiger Kiinstler fiir eines meiner Zigaret-
tenbilder gemalt hat« (HZ 65f.), weist iiber die erotische Reminiszenz auf
jenen Modus des Sammelns von Bildern hin, der, von dem erzihlten
Kind an Zigarettenbildern wie dem hier anzitierten Gemilde von Cara-
vaggio praktiziert, von nun an als Wahrnehmungsraster des erzihlten
Jugendlichen etabliert wird.
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Bereits zu Beginn der Autobiographie eingefiihrt, koppeln diese »mir
begehrenswerten Bilderc, die »farbig die Meisterwerke der europiischen
Malerei wieder[gaben]« (HZ 11), das Medium Bild an den Bezugshori-
zont der Kunst und damit jenes schopferischen Blicks auf die Realitit
wieder, den der erzihlende Kiinstler spiter an den Einschliissen in seinen
Bernsteinbrocken zum Darstellungsprinzip seiner »Hieroglyphen« macht.
Wie diese Bilder — nicht zufillig schlieft diese frithe Passage mit der
Auseinandersetzung mit einem Selbstportrit von Albrecht Diirer und da-
mit demjenigen Maler, der das Genre des Selbstportrits in der Malerei
begriindete — ist das »im Harz verschlossene Selbstbild« (HZ 66) eine
Inszenierung, die erst als Inszenierung eine wiedererkennbare Identitit
erzeugt. Die Achse, an der entlang der Erzihler von der »Zecke« zu sei-
nem Selbstportrit kommt, ist, betont schon durch die Artendifferenz
zwischen Insekt und Mensch, nicht die eines Reprisentationsverhiltnis-
ses, sondern die eines »vieldeutigen« Uberlieferungsmediums: Im Bern-
stein eingeschlossen, ist das Insekt Modellfall einer jenseits der Schrift
iiberlieferten Erinnerung und damit Modellfall fiir die Herstellung von
Bildern, in denen das darin Festgehaltene zu Platzhalter und Ankniip-
‘fungspunkt schépferischer Imagination wird.

So richtet sich spiter, in den Erzihlungen aus der Knegszelt, die Kritik
des Erzihlenden auch nicht gegen die Bilder selbst, in denen seine Er-
innerung Ausschnitte des Vergangenen preisgibt, sondern gegen die Ver-
zeitlichung, durch die die Verwandlung von Geschichte in Geschichten
diesen Ausschnitten mit ihrem Einschluficharakter zugleich ihre schop-
ferische Vieldeutigkeit — und damit ihren Wahrheitswert nimmt:

Spéter habe ich mir einige Situationen, denen nur mit Hilfe gliickhaf-
ter Zufille zu entkommen war, so lange in Erinnerung gerufen, bis sie
sich zu Geschichten rundeten, die im Verlauf der Jahre immer griffiger
wurden, indem sie darauf bestanden, bis ins Einzelne glaubhaft zu
sein. Doch alles, was sich als im Krieg iiberlebte Gefahr konserviert
hat, ist zu bezweifeln, selbst wenn es mit handfesten Einzelheiten in
Geschichten prahlt, die als wahre Geschichten gelten wollen und so
tun, als seien sie nachweislich wie die Miicke im Bernstein. (HZ 145)

»Wahre Geschichten« kénnen nur diejenigen sein, die den Sprung zwi-
schen Erlebtem und Imagination, wie er im Namen historischer Nach-
weislichkeit zur Abwehr jeden Fiktionsverdachts bei der Rundung von
»gliickhaften Zufillen« zu »glaubhaften« Narrativen unterschlagen wer-
den muf, offen ausstellen, so, wie der Erzihlende es wenige Seiten weiter
exemplarisch vorfiihrt. Nach einem Gefecht seines InfanteriestofStrupps
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mit russischen Soldaten findet sich das Ich, als das der Erzihlende sich
bislang mit dem Protagonisten dieser Zeit identifiziert hat, plétzlich al-
lein auf der Flucht:

Immer tiefer verschlug es mich in den Wald, den tatsichlich und
plétzlich oder nur wunschgemif§ Halbmondlicht bei miflig bewdlk-
tem Himmel erhellte, so daf§ sich der vereinzelte Soldat nicht allzu oft
an Baumstimmen stief§. Deren Harzgeruch schlof§ ihn jedoch so end-
giiltig ein und verkapselte ihn, daff er jenem Insekt gleichen mochte,
das in meinem Stiick Bernstein {iberdauert und vorgibt, mich zu ver-
kdrpern: stets griffbereit liegt es mit anderen Fundstiicken im oberen
Stehpultfach und will gegen Licht gehalten, befragt werden. Ob
Spinne, Zecke oder Kifer, bei einiger Geduld geben sie Auskunft ...
(HZ 155)

Nicht nur der jihe Bruch, mit dem das Ich hier zur fiktionalisierten drit-
ten Person wird, sondern vor allem die Riickkoppelung des Erzihlten an
das »Insekt, das in meinem Stiick Bernstein tiberdauerts, speist hier die

- Deutungspotentiale ein, die der schépferische Blick auf dieses Insekt in

der poetologischen Exposition zur Differenz von Faktographie und lite-
rarischer Bildgebung freigesetzt hatte. Eingeschlossen in die Erinnerung
des Erzihlenden und dadurch dem Ablauf der erzihlten Zeit schon im
Moment des historischen Erlebens entzogen, ist der »vereinzelte Soldat«
in der Zeit des Erzihlens bereits Literatur: »Er sicht aus, als sei er einem
Grimmschen Mirchen entlaufen. Gleich wird er weinen. Bestimmt ge-
fillt ihm die Geschichte nicht, in der er vorkommt«, und so imaginiert
er sich in eine andere hinein, als »Titelfigur eines Buches [...], das ihm
jederzeit so nahe ist, als wire es greifbar«, »jenem Helden aus Grimmels-
hausens Stall, dem die Welt ein labyrinthisch verwinkeltes Narrenhaus
ist, dem nur mit Tinte und Feder als jemand namens Baldanders zu ent-
kommen sein wird« (HZ 156), so, wie der Erzihlende lange nach dem
Erzihlten und lange vor dem Verfassen seiner Autobiographie »mit Tinte
und Feder« seiner Geschichte entkommen war, indem er »wie der Held
seines ersten Romans [...] sein gedoppeltes Ich in Biicher sperrte und
derart gebindigt zu Markte trug« (HZ 15): »Sein Trick seit Schiilerzeiten:
das Wortermachen soll ihm beim gewiinschten Fortleben behilflich wer-
den.« (HZ 156)

Das »Wortermachen« aber unterliegt nach dem Einbruch der schépfe-
rischen Katastrophe des Krieges und seiner Folgen fundamental anderen
Entstehungsbedingungen als dasjenige, mit dem die Briider Grimm sich
mit ihrer Sammlung deutscher Volksmirchen der kulturellen Mobilma-
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chung gegen Napoleon anschlossen, oder das, mit dem Grimmelshausen
seinen Simplizissimus die Greuel des Dreifligjihrigen Krieges abschreiten
lieR. Der ironische Naivititsindex, den die Anspiclung auf letzteren hier
in das Portrait des jungen Soldaten eintrigt, und der mit den Grimm-
schen Mirchen aufgerufene Modus eines betont nichtkausal strukturier-
ten Erzihlens" sind wie die »Hieroglyphen« Darstellungsformen, die
einer vergangenen Zeit angehoren, getrennt von der Gegenwart durch
die Kriegserfahrung, mit der die Literatur den Moglichkeiten des Mir-
chens ein fiir allemal »entlaufen« und der Literat selbst nur als in und
von seiner Geschichte entstellter »Baldanders« tiberlebensfihig ist.

Die mit dem Motiv des in Harz versteinerten Insekts etablierte Wahi-
nehmungsmatrix trigt die Spur dieser Entstellung nicht so sehr in der
Tatsache, daf§ hier eine Leiche Angelpunke und Anlafl des schépferischen
Blicks ist, sondern darin, daff das, was dieser Blick an der Leiche erzeugt,
das Selbstportrait des Erzihlenden ist und damit ein Objekt, das in sei-
nem Anschluff an die »Meisterwerke der europdischen Malerei« selbst
den Charakter eines Kunstwerks zugewiesen erhilt. Damit wird die
Komponente der Schuld keineswegs getilgt, wohl aber tritt dem Blick,
. den Grass 1996 in seiner Rede Von der Uberlebensfibigkeit der Ketzer als
Effekt dieser Schuld beschrieben hat — »[...] wem die Mitschuld [...] an
dem {iibergrofien Verbrechen nicht auszureden ist, [...] der ist nicht frei
in der Wahl seines Stoffes, dem sehen beim Schreiben zu viele Tote zu«?
— der eigene als formender Blick gegeniiber, als Blick auf Totes, das die
Kunst des identititsstiftenden Erzdhlens begriindet hat.

Damit geht dem Verhiltnis zwischen Asthetik und Moral die Gewif3-
heit verloren, mit der Grass in seinem Frithwerk beides aneinander ange-
glichen hatte.” Wenn die eigene Mitschuld an moralisch verwerflichem
Handeln die Bedingung dafiir ist, dsthetisch produktiv zu werden, und
die Geschichte dieser Produktivitdt sich nicht mehr auf eine Mischung
aus Offentlicher Bufliibung und durch die Erkenntnis einer mitverant-
wortlich durchlittenen historischen Fehlentwicklung motiviertem politi-
schem Engagement herunterbrechen lif3t, sondern so emphatisch wie
konsequent dsthetischen Eigenwert reklamiert, dann konstituiert der

11 Zur Bedeutung des Mirchens in Grass’ Werk vgl. Manfred Durzak, Es war ein-
mal. Zur Mirchen-Struktur des Erzihlens bei Giinter Grass, in: Zu Giinter Grass.
Geschichte auf dem poetischen Priifstand (Anm. 2), S. 166-177.

12 Giinter Grass, Von der Uberlebensfiihigkeit der Ketzer, in: Giinter Grass, Der
Schriftsteller als Zeitgenosse, hrsg. von Daniela Hermes, Miinchen 1996,
S. 297-307, hier: S. 304.

13 Vgl. dazu Getrude Cepl-Kaufmann, Giinter Grass. Eine Analyse des Gesamt-
werks unter dem Aspekt von Literatur und Politik, Kronberg/Taunus 1975.
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Sprung im Anfang eine Aporie, die nur noch einen Weg moralischen
Handelns offenliflt: das Bekenntnis zu ihrer Unaufloslichkeit. Wihrend
der poetologische Diskurs des Textes den Kriegsausbruch als Ur-Sprung
jener isthetischen Verfahren diagnostiziert, die sich im Text in den
Spriingen zwischen erzihlter Figur und erzihlendem Ich, im Gleiten zwi-
schen Fakt und Fiktion und in der Spannung zwischen vereinzeltem Bild
und iibergreifendem Narrativ als konstitutiv fiir das literarische Schrei-
ben zu erkennen geben, bleibt deshalb die Frage nach der Mitschuld des
Erzihlenden an dem historischen Phinomen, dem er sich hier ex post
zuschreibt, unbeantwortet — nicht, weil der Erzihlende nicht willig wire,
sich selbst schuldig zu sprechen, sondern weil die Mechanismen, anhand
derer er sich schuldig sprechen kénnte, Wahrheit nur als literarisch er-
zeugten Effekt hervorbringen kénnen und sie damit von vornherein eben
dem Fiktionsverdacht aussetzen, dem der Absolutheitsanspruch eines
Schuldspruchs sie ohne jeden Zweifel entziehen kénnen miifite.

Aus diesem Grund macht die poetologische Figur der Zwiebel von
Anfang an ihrem Wesen nach die moralische Dimension der von ihr
verbiirgten isthetischen Strategie als einen Finschlufl sichtbar, der
»nichts« ist, der durch kein Stochern in den Blittern, aus denen sie be-
steht, in eine verhandelbare Materialitit gezwungen werden kann, und
der sich damit auch dem schépferischen Blick auf die Einschliisse ent-
zieht, die in den »Hilfsmitteln« der Bernsteinbrocken die Bilderschrift
des autobiographischen Narrativs strukturieren. Vor jeder poetologischen
Besetzung zuallererst Bestandteil der Zubereitung von Essen, wird sie
deshalb auch in der Erzihlung von dem Kochkurs, den das erzihlte Ich
in der Kriegsgefangenschaft im Lager Marienbad besucht, metonymisch
dematerialisiert, als ein ehemaliger Chefkoch in diesem Lager in Erman-
gelung zuzubereitender Nahrungsmittel seinen Hoérern die Kunst des
Kochens rein theoretisch vermittelt:

Er war ein Meister der Beschworung. [...] Dem Nichts gewann er
Geschmack ab. Luft riihrte er zu simigen Suppen. Mit drei geniselten
Worten erweichte er Steine. Wiirde ich heutigentags meine mit mir alt
gewordenen Kritiker versammeln und um ihn, den Ehrengast, zu Tisch
bitten, konnte er ihnen die Wunderwirkung freihindiger Imagination
erliutern [...]. (HZ 204)

Welchen Stellenwert dieses substanzenteignete Kochen in der Geschichte
der Autorschaft des Erzihlenden besitzt, erhellt sich daraus, dafd dieser
auch hier, wie bei seinen schriftstellerischen Anfingen, den Verlust der
entsprechenden Niederschriften beklagt:
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Von allem, was verlorengegangen ist, schmerzt der Verlust der Oktav-
hefte besonders. Aus ihnen zu zitieren, wiirde mich glaubwiirdiger ma-
chen.

Oder habe ich etwa nicht mitgeschrieben, wihrend der Meister das
Kécheln, Entbeinen, Lésen und Wiirfeln des Fleisches, das Hiufeln
der Zutaten, zudem den feierlichen Essigguf wie eine heilige Hand-
lung vollzog? (HZ 209)

Diese Frage wird von dem Erzihlenden »schnurstracks« mit eindeutiger
Ablehnung beschieden: »[A]uf welch verlorenem Papier auch immer, mit
und ohne Radiergummispuren, riickgewandt sehe ich mich mit fliegen-
dem Bleistift titig.« (HZ 209) Nicht das Papier also ist es, was »verloren«
ist, sondern die Substanz, die nie vorhanden war, und die gerade als nie
Vorhandene den Prozef§ des Erzihlens in Gang gesetzt und seine Struk-
tur bestimmt hat: »So halten sich Geschichten frisch. Weil unvollstin-
dig, miissen sie reichhaltiger erfunden werden. Nie sind sie fertig. Immer
warten sie auf Gelegenheit, fortgesetzt oder gegenliufig erzihlt zu wer-
den.« (HZ 223)

Im Licht der Geschichte von diesem Kochkurs gesehen, besitzt auch
die Zwiebel keine andere materielle Referenz als die Blitter, auf denen ihr
Gebrauch festgehalten und damit der Realitit ciner poetologischen
Selbstreferenz zugewiesen ist, »unvollstindig« und deshalb stets »reich-
haltiger zu erfinden, selbst aber nur »Geschichte« und a priori ohne das
Gewicht einer jenseits derartigen Erzihlens verifizierbaren Moralitir. Als
poetologisch zentrales der durch jeden realen Zugriff auf die zum ver-
zehrbaren Essen, als das solche »Geschichte« zum Text wird, zu kombi-
nierenden Ingredienzien kann sie eine Strahlkraft entwickeln, fiir deren
Bedeutung sich der Kérper des Erzihlenden selbst verbiirg:

Was auf den ersten Blick tduscht: beim Hiuten der Zwiebel beginnen
die Augen zu schwimmen. So triibt sich ein, was bei klarer Sicht lesbar
wire. Deutlicher hilt mein Bernstein fest, was als Einschluf} zu erken-
nen ist: vorerst als Miicke oder winzige Spinne. (HZ 22s)

Die Strahlkraft der Zwiebel ist nicht die eines Mediums, das erhellt, son-
dern die eines Irritans, das die Augen »schwimmen« macht — »was auf den
ersten Blick tduscht, ist die nur scheinbar klare Lektiireanweisung, die
mit dem Bild der Zwiebel dem Text eingeschrieben ist. Das autobiogra-
phische Erzihlen etabliert mit dem Bild der Zwiebel demnach nicht eine
absolute, sondern im Gegenteil eine dezidiert relative Haltung gegeniiber
dem, was als Erinnertes auf den Schichten der Zwiebel zutage trict:
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Die Erinnerung fufSt auf Erinnerungen, die wiederum um Erinnerun-
gen bemiiht sind. So gleicht sie der Zwiebel, die mit jeder wegfallen-
den Hauc lingst Vergessenes offenlegt [...]; dann aber verhilft ihr
Messerschirfe zu anderem Zweck: Haut nach Haut gehacke, treibt sie
Trinen, die den Blick triiben. (HZ 305)

Damit ist die Zwiebel ein dem Erinnerten duflerliches und ihm funktio-
nal unterstelltes Bild, das keinen Anspruch darauf erhebt, das Erinnerte
moralisch zu perspektivieren. Wo sie Trinen treibt, sind dies Trinen, die
sich den ihrer fleischlichen Substanz immanenten Reizstoffen verdan-
ken, einem betont physiologischen Prozef3, der sich der Interpretation
dieser Trinen als Ausdruck genuiner, im erinnerten Gegenstand begriin-
deter Trauer verweigert — und damit das Bild der Zwiebel als Instrument
eines Schreibens ausstellt, mit dessen Hilfe die Zeichen solcher Trauer
kiinstlich produziert werden konnen.

Wenn gegen Ende der Autobiographie die Erzihlung vom 1954 erfol-
genden Tod der Mutter des Erzihlenden mit den Worten schliefSt: »Ich
aber weinte erst spiter, viel spater« (HZ 443) — jenseits der Texte also, in
denen die fehlenden Zeugnisse der eigenen Frithgeschichte unter den
Schichten der Wahrheitseffekte literarischen Erinnerns zum palimpsest-
artigen Relikt der eigenen Vergangenheit geschrieben worden sind -,
dann gerinnt darin das Bild der Zwiebel gleichsam ex negativo zu einer -
Schlu§volute, die den Sprung im Anfang noch einmal in diesem Bild
selbst verankert. Was diesen Sprung in seiner ganzen Bedeutung aus-
macht, ist weder seine permanente erzdhlerische Reinzenierung im Bruch
zwischen verschiedenen narrativen Registern noch die irreduzible Span-
nung zwischen dem Modus der vereinzelten Bildprisentation und dem
Narrativ, als das die Autobiographie auf die Grundsteinlegung auktoria-
ler Identitit durch Die Blechtrommel zutreibt, zwischen Faktographie
und schopferischem Blick oder zwischen Ich und Er; was der Konstel-
lation jener »Hieroglyphen« zugrunde liegt, von deren Verweiskraft aus
sich der Subtext der Autobiographie als »knappe Inschrift: Ich schwieg«
restimiert, ist vielmehr der Verlust jener moralischen Gewiftheit, von
dem die typologische Potenzierung des Siindenfalls in Grass’ Autobio-
graphie erzahlt — als Geschichte einer Katastrophe, die die Grenzen zwi-
schen historischer Schuldhaftigkeit und asthetischer Produktivitit ohne
jede Einspruchsméglichkeit zum Gleiten verurteilt hat.




