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Ethik als Praxis

Kommentar zum Hauptbeitrag von Rahel Jaeggi

Einfithrung

[1] >Immanente Kritik« ist ein Schliisselkonzept in dem interessanten Text von
Rahel Jaeggi. Es wire fur ein zu verfassendes Korreferat schon aus diesem Grund
angemessen, gewissermafsen in diesem Sinne eine (text-)immanente Kritik zu den
Uberlegungen der Autorin zu verfassen. Dies fillt mir — durchaus im Gegensatz zu
sonstigen Gewohnheiten — schwer. Und der Grund dafiir ist relativ einfach: Die
Uberschneidungen zwischen den Uberlegungen von Rahel Jaeggi und eines von
mir (z.B. vgl. Beschorner 2013) und einigen Kollegen (insbesondere Reinhard
Pfriem, Matthias Kettner und Marc Hiibscher) verfolgten Forschungsprogramms
unter der Bezeichnung >Kulturalistische Wirtschaftsethik« sind denkbar grof3. Inso-
fern ist es vielleicht verstandlich und nachvollziehbar, dass die folgenden Ausfiih-
rungen eher der Versuch einer konstruktiven Weiterfuhrung der Gedanken von
Rahel Jaeggi sind denn eine eigentliche Kritik.

[2] Im Folgenden will ich in einem ersten Schritt einige ausgewahlte Aspekte
einer »Okonomie als soziale Praxis« beleuchten, indem ich fragen will: Was ist
das Okonomische? Ich werde dann versuchen, der Gerinnung von Handlungen in
verfestigte Formen (Jaeggis » Aggregatzustinde« [22]), also Prozessen der Institu-
tionalisierung tiber die Begriffe Normalisierung, Norm, Normalitit und Normati-
vitdt naher auf die Spur zu kommen. In einer kritischen Wirdigung der normati-
ven Konsequenzen aus der Jaeggi’schen Praxistheorie diskutiere ich einige (unno-
tige) funktionalistische Engfihrungen durch die Autorin und pliadiere dann fir
eine Erweiterung des Ansatzes hin zu einer »Ethik als Praxis«.

Was ist das Okonomische?

[3] Rahel Jaeggi veranschaulicht Uber einen praxistheoretischen Zugang aus
meiner Sicht sehr {iberzeugend, dass eine 0konomische Praxis im Kern nichts
anderes ist als andere Praxen: ein Set oder ein Ensemble von Handlungspraxen in
einem bestimmten sozialen (z.B. 6konomischen) Kontext, das stets eine Interpre-
tationsleistung des handelnden Akteurs bedarf, die u.a. Gber >geronnene« Hand-
lungen als Institutionen moglich werden.
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[4] Dabei richtet Professor Jaeggi ihr Augenmerk auf ausgewahlte Pfeiler 6ko-
nomischer Praxen, die sie wie folgt beschreibt: »Fassen wir den Bereich des Oko-
nomischen, grob gesagt, als etwas auf, in dem es um die Befriedigung gesellschaft-
licher Reproduktionsbediirfnisse, also der Produktion und Verteilung von Giitern
und Dienstleistungen geht, dann lassen sich die Elemente, die hier eine Rolle spie-
len — Eigentum (vgl. [27], [28]), Markt bzw. Tausch (vgl. [29]), und Arbeit (vgl.
[30]), um nur einige zu nennen —, leicht als Konfigurationen sozialer Praktiken
und Institutionen auffassen« ([25]).

[5] Ich mochte zwei Beobachtungen zu dieser Passage und der dann zugrunde
gelegten Argumentation teilen: Erstens betrifft das >grob Gesagte« eine besondere
Form des Okonomischen, niamlich das Okonomische in einem marktwirtschaftli-
chen System.

[6] Zweitens und im Vergleich zum ersten Punkt wesentlicher: Es konnte aus
einer kulturtheoretischen Perspektive, wie sie Jaeggi verfolgt, leicht gefragt wer-
den, ob diese Standard-Trias des okonomischen Mainstreams wirklich die Kern-
elemente des Okonomischen darstellt. Geht es heute (wenigstens in der westlichen
Welt) an zentraler Stelle noch um »die Befriedigung gesellschaftlicher Reprodukti-
onsbedirfnisse, also der Produktion und Verteilung von Giitern und Dienstleis-
tungen« (ebd.)? Ja, das sagen die Okonomen, und sie sagen auch, dass es in der
Okonomie immer um knappe Giiter geht.

[7] Ich denke, ein interpretativ-angelegter praxistheoretischer Zugang konnte
hier recht leicht weitergehen und beispielsweise die den Waren anhaftenden
Bedeutungen herausstellen (die im Ubrigen nicht knapp, sondern unendlich sind),
Akteurs-Figurationen und Institutionalisierungsprozesse in (organisationalen) Fel-
dern (der Feldbegriff scheint mir gut ausbaufihig) betrachten oder die Relevanz
von Objekten jenseits von Eigentumsfragen (vgl. [27]) in sozialen Praxen betonen
(ein Thema, das noch stirker kommen wird, man denke hier insbesondere an die
Entwicklungen in der Robotik), um nur drei Beispiele zu nennen. Zusammenfas-
send: Dass Eigentum, Tauschprozesse und Arbeit wichtige 6konomische Dimen-
sionen sind, ist unbestritten. Okonomische Praxis reduziert sich darauf jedoch
nicht.

Normalisierung, Norm, Normalitat und Normativitat

[8] Rahel Jaeggi geht es in ihrem Text nicht nur um soziale Praxen, wie der Bei-
tragstitel vermuten ldsst, sondern im Kern um soziale Lebensformen, die sie als
ein »trages Set, Ensemble oder Biindel sozialer Praktiken« ([22]) charakterisiert.
Damit fiihrt sie, wenn man so will, das ein, was z.B. bei Weber >Ordnungens, bei
Giddens >Struktur< heifSt und heute iiblicherweise als Institutionen bezeichnet
wird: Lebensformen »sind Ensembles sozialer Praktiken, da sie eine Vielzahl von
Praktiken enthalten, die zwar aufeinander bezogen sind, aber gerade nicht als
umfassend integrierte und in sich geschlossene Ganzheiten existieren. Sie sind zu
einem gewissen Grad trige, insofern sie >sedimentierte Elemente« enthalten, also
Bestandteile von Praktiken, die nicht immer verdnderbar, transparent oder explizit
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sind. Das bedeutet, dass die jeweiligen Praktiken unterschiedliche Aggregatzu-
stinde zwischen fliissig und fest annehmen konnen« (ebd.).

[9] An diesen Uberlegungen ist aus meiner Sicht, erstens, interessant, dass
Lebensformen zwar Institutionen beinhalten, sich aber nicht auf diese beschrian-
ken. Zweitens erscheint mir der Hinweis auf die unterschiedlichen »Aggregatzu-
stinde zwischen flissig und fest« (ebd.) wichtig, weil dadurch ein Stiick weit der
Dualismus von Handlung und Institution aufgebrochen wird. Es gibt nicht die
flissige Handlung hier und die verfestigte Institution dort, sondern unterschiedli-
che Grade von Institutionalisiertheit. Pamela Tolbert und Lynne Zucker (1996)
haben einen dhnlichen Vorschlag im Rahmen der Institutionentheorie gemacht
und unterscheiden hier zum einen habitualisierte, objektivierte und sedimentierte
Formen einer Institutionalisiertheit. Zum anderen und wesentlicher pliadieren die
beiden Autorinnen dafiir, den Prozess der Institutionalisierung in den Blick zu
nehmen.

[10] Marc Hubscher und ich (vgl. Beschorner/Hubscher 2017) haben diese ein-
fache Idee mit den Begriffen Normalisierung, Norm, Normalitit und Normativi-
tat umschrieben: Etwas normalisiert sich (iiber Habitualisierungen, geteilte Wahr-
nehmungshorizonte etc.), woraus sich Normen bilden koénnen, die zur Versteti-
gung der Normalisierung beitragen und zur (sedimentierten) Normalitit werden
(taken-for-granted<). Normativitdt steckt in allen drei anderen >Ns¢, sie wird
jedoch mit steigender Normalitit zunehmend unsichtbar — ohne, dass sie damit
jedoch verschwindet. Wir sehen sie schlichtweg nicht mehr.

[11] Wenn Rahel Jaeggi vollig zutreffen ausfihrt, dass Lebensformen (wie
soziale Praxen) mit zunehmenden Verfestigungen »nicht immer deliberativ
zugidnglich oder auch nur Gegenstand von Reflexionen« ([22]) sind, so konnte
man durchaus noch einen Schritt weitergehen und formulieren: Inwieweit Delibe-
rationen und ethische Reflexionen moglich sind, bestimmt sich in Abhingigkeit
von der (wahrgenommenen) Normalitit; oder technisch ausgedriickt, vom Grad
der Institutionalisiertheit bestimmter Lebensformen. Im Falle >starker<, sedimen-
tierter Normalitit ist Normativitat gewissermafen festgefroren, um Jaeggis Meta-
pher der Aggregatzustinde aufzugreifen.

[12] Wenn dem so ist, wiren daraus einige wichtige Konsequenzen zu ziehen,
die ebenso einfach formuliert wie schwierig umsetzbar sind:

[13] Wollen wir ethisches Handeln praktisch stirken, so scheint es ratsam, ers-
tens, den Blick auf die Bedingungen der Moglichkeiten von De-Institutionalisie-
rungsprozessen zu richten. Zweitens mussen diese in der Regel mit der Institutio-
nalisierung neuer Ideen einhergehen bzw. umgedreht betrifft die Institutionalisie-
rung des Neuen immer auch die De-Institutionalisierung vorhandener Praktiken
(ahnliches deutet sich bei Jaeggi in Absatz [46] an). Drittens, die Legitimierung
neuer Praktiken und die De-Legitimierung des Alten ist bei einem Prozess der
Erneuerung von wichtiger Bedeutung. Viertens, die dazu notwendigen Argumente
konnen funktionaler und/oder moralischer Natur sein (das Alte ist dysfunktional,
das Neue funktioniert besser; gerechter/moralischer wire es so). Fiinftens, kon-
krete institutionelle Settings, insbesondere wenn sie stark gefestigt sind, werden
durch normative >Ideen< (Webers >Weichensteller<) oder >Ideologie« gestiitzt und
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kanalisiert, denn sie »konstituieren unseren Weltbezug und damit den Deutungs-
horizont, in dem wir uns und die gesellschaftlichen Verhaltnisse verstehen und die
Art und Weise, in der wir uns in diesen bewegen« (Jaeggi 2009: 269). Will man
einen radikalen und nicht nur graduellen Wandel einleiten, so scheint eine Ideolo-
giekritik eine der vordersten Aufgaben.

Normative Konsequenzen aus der Jaeggi’schen Praxistheorie

[14] Es gelingt Rahel Jaeggi meines Erachtens sehr gut, die den 6konomischen
Praxen inhdrente Normativitidt zu plausibilisieren (vgl. [36]). Dies fihrt in der
Konsequenz zu einer Kritik an der Unterscheidung von System und Lebenswelt
(vgl. [37]); dhnlich habe ich mit Blick auf die >Integrative Wirtschaftsethik< von
Peter Ulrich argumentiert und diese kritisiert (vgl. Beschorner 2015: 72ff.).

[15] Die weiteren normativen Konsequenzen der Autorin tiberzeugen mich nur
mifsig. Zum einen erscheint es mir so, dass Jaeggi ihren Ansatz (unnotigerweise)
funktionalistisch eng fithrt. Darauf jedenfalls deuten verschiedene Formulierun-
gen, wie »welche Praktiken wofiir unerldsslich sind oder welche Praktiken von-
einander abhingig sind« ([40]), »gewisse funktionale Abhingigkeiten, aber auch
losere oder wechselseitige Verbindungen« (ebd.) oder »oben angedeutete() norma-
tiv-funktionale() Kriterien« ([49]).

[16] Zum anderen, und mit der funktionalistischen Argumentation zusammen-
hiangend, erscheint mir das prasentierte Meta-Kriterium der Kritik nicht wirklich
stichhaltig: » An einer sozialen Ordnung, die auf eine bestimmte Ethik angewiesen
ist, diese aber zugleich verschleiert und als >neutral« verallgemeinert, scheint etwas
falsch zu sein«, formuliert Rahel Jaeggi (ebd.). Das mag sein, aber ist dieses Krite-
rium hinreichend? Oder anders formuliert: Bedeutet dies im Umkehrschluss, dass
eine soziale Ordnung, in der eine Ethik nicht verschleiert und als wertbeladen
charakterisiert wird, richtig ist? Ich denke nein.

[17] Ich meine diese Formulierung nicht spitzfindig, sondern in hinweisgebender
Absicht. Mir scheint es in der Tat so, dass die meisten Okonomen die Okonomie
als irgendwie etwas technisch >Neutrales< sehen, ebenso wie sie ihre eigenen Tatig-
keiten als rein positive Analysen betrachten. Es gibt aber auch diejenigen Okono-
men, die die Wertbehaftetheit der Wirtschaft im Sinne Jaeggis so oder dhnlich
anerkennen wiirden, um eine kapitalistische Wirtschaftsweise im zweiten Schritt
ethisch-normativ zu rechtfertigen. Das machen manche Wirtschaftsethiker und
-ethikerinnen, und es ist zugegebenermafsen prinzipiell besser als die rein techni-
schen Scheuklappen vieler Kolleginnen und Kollegen. Aber auch daran kann
etwas falsch sein, ja es kann sogar noch >falscher< sein, nimlich dann, wenn es
sich um das gebetsmiihlenartige Wiederholen der immerwihrend gleichen Argu-
mente handelt. Ideologiepflege statt Argumentieren ist in den 6konomischen Wis-
senschaften und auch in der Wirtschaftsethik eine durchaus zu beobachtende
soziale Praxis.
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[18] Rahel Jaeggi formuliert in ihrem Beitrag sehr klar, um was es ihr in norma-
tiver Hinsicht nicht geht. Es geht ihr ndamlich »nicht darum, den Kapitalismus
einer Kritik zu unterziehen, die ihren MafSstab aus einer Theorie des guten Lebens
bezieht« ([48]). Sie will hingegen eine Kapitalismuskritik entwickeln, »die den
Kapitalismus als eine in gewisser Hinsicht irrationale Sozialordnung ins Visier
nimmt« (ebd.).

[19] Meine Vermutung ist, dass dieses Vorhaben eine Vielzahl von Kommenta-
torinnen und Kommentatoren in diesem Journal irritieren oder gar provozieren
wird. Und es wiirde mich nicht tiberraschen, wenn in dieser Zeitschrift fur Wirt-
schafts- und Unternehmensethik von verschiedenen Seiten die Frage nach den nor-
mativ-ethischen MafSstiben fir die Bewertung einer »irrationalen Sozialordnungy,
die Jaeggi ins Visier nehmen will, ihrerseits ins Visier genommen wird. Es dirften
dann Hinweise zur Notwendigkeit eines tiberempirischen moralischen Standpunk-
tes folgen, gerne mit dem Verweis auf Kant und Konsorten. Ich meine mit Jaeggi
(2014: 282), dass die »Maf3stabsfrage als solche schon falsch gestellt ist.«

[20] Ich will, wie vermutlich auch Rahel Jaeggi, Kant in ewigen Frieden in
Konigsberg ruhen lassen und stattdessen die Forschungsstrategie der Autorin
einer immanenten Kritik starken. Nach meiner Beobachtung gibt es innerhalb der
normativen Ethik im Allgemeinen und in der Wirtschaftsethik im Besonderen
einen favorisierten Kritikmodus, der zweistufig gestrickt ist. In einem ersten
Schritt werden wohlbegriindete ethische Prinzipien (in Lehnstiihlen, die standen
und stehen in Konigsberg, Boston oder Frankfurt) entwickelt, mit denen dann die
Praxis kritisiert und konfrontiert wird, verbunden mit der Hoffnung, dass die
ethischen Prinzipien praktisch wirksam werden, also von den Menschen als
Handlungsmaxime in ihrem Alltagshandeln herangezogen werden. Um die Men-
schen wenigstens irgendwie zu erreichen, gibt es eine Reihe von Gedankenexperi-
menten, die jeder und jede mal durchdenken sollte, um auf den moralisch rechten
Pfad zu kommen. Manchmal hilft das ja auch.

[21] Eine immanente Kritik im Sinne Jaeggis oder eine immanente normative
Ethik wiirde anders verfahren, indem sie >von Innenc< her arbeitet, nicht transzen-
dental-philosophisch, nicht transzendental-pragmatisch, sondern pragmatisch,
ggf. auch pragmatisch-transzendierend, wenn man das so sagen kann. Hier bildet
nicht ein wohlbegriindetes ethisches Prinzip den Ausgangspunkt einer Ethik, son-
dern die soziale Praxis mit ihrer stets immanenten Normativitit.

[22] Ich meine, dass die potentielle Wirksamkeit einer solchen forschungsstrate-
gischen Ausrichtung bzw. Umstellung in weiten Teil der Ethik und der Wirt-
schaftsethik systematisch unterschitzt wird. Es mag sein, und es ist durchaus
wahrscheinlich, dass derartige praxeologisch-orientierte ethische Zuginge mit nur
vergleichsweise minimalen ethischen Orientierungen aufwarten konnen. In der
Tat geht es m.E. hier um ein >besseres Leben< und eine >bessere Gesellschaft< und
nicht um die Idee eines >guten Lebens, einer >guten Gesellschaft< (vgl. Beschorner/
Kettner 2018). Dafiir — und das ist eine wichtige Stirke — sind diese Orientierun-
gen von Beginn an in der Praxis verankert und konnen in diesen wirken. In einer
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Entwicklungsperspektive und durch Praxis-Experimente (statt Gedanken-Experi-
mente) sind sie damit moglicherweise viel wirkungsvoller in der Lage, soziale Pra-
xen in ethischer Hinsicht zu verdndern, als dies fur traditionelle Ethiken moglich
erscheint.

[23] Ein wesentlicher Zugriff einer >Ethik als Praxis< konnte iiber einen einfa-
chen Sachverhalt erfolgen, den ich hier nur andeuten kann (vgl. dazu u.a.
Beschorner/Hubscher 2017): Menschen geben sich gegenseitig Handlungsgrinde,
sie rechtfertigen sich anderen gegeniiber fiir bestimmte Entscheidungen — retro-
wie prospektiv. Eine solche Rechtfertigung ist nicht (nur) ein »Sich-Rechenschaft-
Gebens uber das eigene Tun und Erkennen« (Jaeggi 2014: 283), sondern beson-
ders sozialer Natur. Es gibt also ein bestimmtes Set sozialer Praxen, bei denen
Menschen (und Organisationen) faktische Begriindungen leisten und ein Teilbe-
reich davon sind wiederum faktische ethische Begriindungen. Wenn moralische
Begriindungen eine soziale Praxis des »Gebens und Verlangens von Griinden«
(Brandom 2001: 244) ist, dann sind wir nicht mehr weit von einem faktischen
Modus des Deliberierens entfernt (Forst 2007 geht bekanntlich in diese Rich-
tung).

[24] Mein Eindruck bei der Lektiire des vorliegenden Textes und einiger anderer
Beitrage der Autorin ist, dass die Fokussierung auf Praxen einerseits und Normen/
Werte andererseits das Momentum des schon immer (mal mehr, mal weniger)
ethischen Arbeitens (z.B. im Form des Deliberierens) in und an sozialen Praxen
ein Stick weit in den Hintergrund riickt. Ethik (und nicht nur Moral) ist aber
immer schon auch soziale Praxis.

[25] Es konnte daher beispielsweise interessant sein zu fragen: Was charakteri-
siert eine (ethische) Begrundungspraxis? Wie konnen wir verschiedene (ethische)
Begriindungen differenzieren? Welche institutionellen Kontexte, welche Lebens-
formen begiinstigen eine vergleichsweise starkere bzw. bessere (ethische) Begriin-
dung? Welche normativen Hinweise konnen daraus in und aus der Praxis resultie-
ren?

[26] Nach meinem Eindruck ist Rahel Jaeggis praxistheoretischer Vorschlag
und das Forschungsprogramm einer immanenten Kritik fiir derartige Fragen
offen, sie wiirde bei einer Erweiterung hin zu einer Ethik als Praxis dem Funktio-
nalismusvorwurf entgegentreten konnen und zugleich das Kritikpotential ihres
klugen Ansatzes erweitern.
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