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Fiir Helen Keller

Dissertationen werden heute nicht mehr in einsamen Studierstuben
geschrieben. Die moderne Wissensexplosion hat ihre Spuren auch in der
Philologie hinterlassen: Es ist einem Einzelnen kaum mehr méglich, den
Uberblick in einem Fachgebiet zu behalten. Das gilt zunichst fiir das
Werk Sologubs und dann natiirlich in weit gréerem MaB auch fiir den
russischen Symbolismus.

Ich freue mich deshalb, an dieser Stelle all jenen danken zu kénnen,
die zum Entstehen dieser Arbeit beigetragen haben: Prof. A. Guski (Basel)
gewihrte mir wihrend meiner Assistenzzeit die zum Schreiben nétige
Freiheit und mutete sich als Erstgutachter eine mehrfache kritische Lek-
tiire dieses nicht eben leicht verdaulichen Buchs zu. Prof. P. Brang (Zii-
rich) lieB mir als Korreferent wichtige Hinweise zukommen und hat sich
auch bereit erklirt, diese Dissertation in die Reihe ,,Slavica Helvetica“ auf-
zunehmen. Ljudmila A. Iezuitova und Margarita M. Pavlova (St. Peters-
burg) halfen mir im Kampf gegen die russische Biirokratic und machten
mir das Sologub-Archiv im Pugkinskij Dom zuginglich. Meine Eltern
haben nicht nur einen Teil der Druckkosten, sondem auch mein ganzes
Studium finanziert. Ilse Ermen, Petra Hesse, Annette Huwyler-Van der
Haegen, Elisabeth Kiilling und Ilka Volkert lasen mit geziicktem Rotstift
das Manuskript. Mit Christoph Ferber (Alicudi) fiihrte ich viele Gespriche
liber Sologubs Werk, sein gestrenges Auge hat nicht wenige Ungereimt-
heiten in meinem Text aufgespiirt.

Basel, im Januar 1995 U.S.
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1. Einleitung

»unmoglichen, schlampigen Unsinn* nannte Lev Tolstoj Sologubs
Romanerstling.1 Eine ganz andere Einschitzung des Dichters gibt Thomas
Mann, wenn er ihn als ,,groBen, kithnen und phantastischen Kritiker des
Lebens* bezeichnet.2 Der Symbolist Fedor Kuzmi¢ Sologub (Pseudonym
fiir Teternikov, 1863-1927) ist und bleibt als Schriftsteller umstritten: Ne-
ben vielen Texten seines umfangreichen Werks3, die mittlerweile als Klas-

1 ToLsTO! 1978, XIX, 345 (8./9.11.1895 an L.Ja. Gurevi&): ,[...] HeBO3MO>XH{as]
HepauutuB{as] 6eccmuicua] Connory6a [sic!]“.

2 MANN 1968, 119.

Fiir Sologubs Werk existieren zwei Gesamtausgaben: Von 1909 bis 1912 erschien
im Sipovnik-Verlag eine zwolfbindige Ausgabe; im Sirin-Verlag wurde in den Jah-
ren 1913 und 1914 ein zwanzigbindiges Editionsprojekt begonnen, dessen erste
zwdlf Binde mit der Sipovnik-Ausgabe identisch sein sollten. Allerdings sind die
Binde 1, 2, 4, 8 und 10 nie erschienen. LAUER 1986, 291. Uber den Umfang seines
Gesamtwerks hat sich Sologub gegeniiber Lenin in einem Brief vom Mai 1921 wie
foigt geduBert: ,[...] s [...] Harrucan 20 ToM[0B] XyIO>KeCTBEHHBIX NIPOH3BENCHH
H HMCIO HE McHblilce KOITHUECTBO Bellelt, He BOINENUIHX B cOGpaHHe COURHEHH A
...* NIKITINA 1989, 200. Sologub scheint iiber sein Werk peinlich genau Buch ge-
fiihrt zu haben. Wohl zutreffend bemerkt CUKOVSKD 1991, 243 f. in dieser Ge-
wohnheit eine Wendung ins Grotesk-Tragische (Tagebuchnotiz vom 7.5.1923):
w[Conory6, U.S.] 3aroBopHn o cTHxax. — ¥ MeHA HeHaneYaTaHHLIX CTHXOB (OH
OTKpBUI NPaBLIfi AUIKK CTONA) ~ TLICAYA IBECTH TPHILIATH UeThipe (BOT, B KOHBEP-
Tax, No andgasHTy). [...] — OpaHLy3CKHX CTHXOTBOPEHHH y MEHS 3aper UCTPHpPO-
BaHO MATh, MEPEBOMHLIX CTO NBANLIATh 1Ba. A CTHXOTBOPEHHH PaHHHX, HATIHCaH-
HBIX B JIETCTBE, HHTUMHBIX, Ha LIECTh TOMOB XBAaTHNO Gbl. [...] MeHs repeBoanIM
Ha HEMEUKHI 3. TAKHE-TO M TaKHE-TO MEPEBOMUHKH, Ha (ppaHLly3CKHit TaKue-
TO, a Ha aHINTHCKH# TakHe-TO. M OH BLIHYJ H3 CpeHErO ALUIHKA KapPTOYKH H CTaN
YHTaTh ONHY 3a APYIOH, NOMbLIE, YeM CIEI0BANO. S MOHSN: ST OLIEHTPH3M, NOBe-
IeHHbH 1o KynbTa. {...] DTo A nomyman Ge3 HacMEIIKH, a COUYBCTBEHHO. B
Tako# caMmopeructpauuu — ona Conory6a criacedne. OIMHOKHA CTapHUOK, He-
TpUKasiHHbIA, CHPOTA, 3a0LITbIA H KPHTHKON H ra3eTaMH — HENABHO TIEPE>KHB-
mu# karacrpody [gemeint ist der Selbstmord seiner Frau im Jahr 1921, U.S.], yre-
waeTcs camoperverpauuen.” Im weiteren Verlauf des Gesprichs fiigt Sologub hin-
zu: .~ CTHxoB 1 Bcerna nucan MHoro. Bor, Hanp., 6 nekaGps 1895 rona s Hanu-
call B OMH I€Hb COpOK cTuxoTBopeHHH.” (Hervorhebung im Original). Sologub
hat sogar damit begonnen, eine Konkordanz seiner Werke anzufertigen. RO IRLI F.
289, op. 1, N. 538. (Umschlag mit der Aufschrift ,,Slovar’ moj*).
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siker der Moderne gelten, muf} einiges auch aus heutiger Sicht als miB-
lungen betrachtet werden.4

Trotzdem hat sich Sologub seinen festen Platz in der russischen Lite-
raturgeschichte erobert: Gedichte wie ,Ja — Bog tainstvennogo mira*“ oder
,Certovy ka&eli“ fehlen in kaum einer Lyrikanthologie, die friihe Erzih-
lung ,,Svet i teni“ gilt als Musterbeispiel symbolistischer Prosa. Sologubs
Ruhm griindet sich indessen in erster Linie auf seinen Roman Melkij bes
(entstanden 1892-1902). Dieses Werk wurde von der zeitgendssischen Kri-
tik als erster russischer symbolistischer Roman aufgenommen, und in die-
sem Sinne wirkte es prigend auf das gesamte literarische Schaffen der
Epoche.

Vom offiziellen sowjetischen Literaturbetrieb blieb Sologub aus ideo-
logischen Griinden ausgeschlossen: Den Sowjets galt der Symbolist als
reaktionidrer Dekadenzdichter, sein Name wurde selten oder nur en passant
genannt.5 Bis heute fehlt — wie fiir Belyj und Bal’mont — eine Gesamtaus-
gabe von Sologubs Werken, die philologischen Anspriichen geniigt. Von
Sologubs Tod bis in die achtziger Jahre waren nur gerade vier sowjetische
Buchpublikationen moglich: 1933 erschien im Academia-Verlag der Ro-
man Melkij bes, 1939 folgte ein Gedichtband in der ,,Malaja serija® der
.Biblioteka poéta”“, 1958 erlaubte das ,, Tauwetter im abgelegenen Keme-
rovo eine Neuauflage von Melkij bes, 1975 schlieBlich gab die Redaktion
der renommierten Reihe ,,Biblioteka poéta“ (,,Bol’3aja serija“, 21978) ei-
nen umfangreichen Lyrikband heraus. Seit der politischen Wende ist das
Interesse der russischen Verlage am Symbolismus (und damit auch an So-
logub) deutlich gestiegen: Fast alle Romane und die wichtigsten Erzéhlun-
gen wurden in jiingster Zeit mehrfach neu aufgelegt.6

4 Vgl etwa die Einschitzung von CUKOVSKU 1964, VI, 332: , Hapsinly ¢ YyZecHuIMH
CTHXaMH, KJIaCCHUECKH NMPEKPACHLIMH 110 (popMe, OH HaNKCall Lielible COTHH TIo-
XHX, — TO HECTEPITUMO GaHaJILHBIX, TO BRIYYpHEIX. O €ro rnpose MO>KHO CKa3aTh
TO >Ke camoe: OHa Gbllia TO OueHb XopoLIas, To Ge3HanexkHo ruoxa.” Der Kritiker
A. Izmajlov berichtet, daB um 1910 ein lebhafter Streit gefiihrt wurde, ob Sologubs
Werke besonders gut oder besonders schlecht seien. RUDNICKU 1990, 125.

5 Exemplarische Giiltigkeit kommt in dieser Hinsicht folgender Einschitzung aus der
zehnbindigen Akademie-Literaturgeschichte zu. BEL’CIKOV 1954, 794: ,, Tsop-
yecTBo Conory6a SBHIOCH THITHUECKHM BLIPa>keHHEM peaKLHOHHOIo 6ypaKyas3-
HO-IeKaIeHTCKOro uekycersa XX Beka, ry0oKo Wy>kIoIro Hapooy H OTKPLITO
MPOTUBOTIOCTABHUBLIET O Ce65 PEBOIIOLHH.

6  Eine Ausnahme bildet der langatmige Roman Slase jada (1912). Eine Ubersicht der
Neuerscheinungen: Melkij bes. Moskva 1988; Svet i teni. Minsk 1988; Melkij bes.
Stavropol’ 1988; Melkij bes. Moskva 1989; Melkij bes. Tomsk 1990; TjaZelye sny.
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Es erstaunt deshalb auch nicht, daBl die russische Sologub-Philologie
noch in den Kinderschuhen steckt: Bis heute ist in RuBland keine Mono-
graphie iiber Sologub erschienen.” Einen fundierten und ausgewogenen
Abrif von Sologubs Leben und Werk hatte zwar schon Minna Dikman in
ihrem einfiihrenden Artikel zum Lyrikband der ,,Biblioteka poéta“ gebo-
ten, allerdings erscheint sie im Jahr 1975 noch als einsame Ruferin in der
Wiiste. Um so groBer ist aber das Interesse, das Sologubs Werk seit den
achtziger Jahren in wissenschaftlichen Artikeln entgegengebracht wird.
Viktor Erofeevs Aufsatz aus dem Jahr 1985 iiber Sologubs Verhiltnis zur
realistischen Tradition beleuchtet die intertextuellen Beziige, die sich zwi-
schen Sologub und Dostoevskij, Tolstoj oder Cechov entspinnen. Wichtige
Beitrige zu Fragen der Symbolik und Textstruktur in Sologubs Werk hat
vor allem die Tartuer Schule in ihren ,,Blokovskie sborniki“ geliefert.
Besondere Aufmerksamkeit verdienen dabei die Arbeiten von Z.G. Minc,
in denen mythische Beziige und Funktionen von Sologubs Texten unter-
sucht werden, sowie von N.G. Pustygina, die auf Sologubs Asthetik und
deren kiinstlerische Umsetzung eingeht.

Die deutschsprachige Slavistik hat bisher zwei Dissertationen iiber
Sologubs Werk hervorgebracht: Bereits 1976 hat Andreas Leitner iiber
Sologubs Erzidhlungen (es sind mehr als hundert) promoviert; seine
Monographie fat lexikonartig jede Erzdhlung in einem kurzen Artikel zu-
sammen. Das letzte Kapitel ruft die wichtigsten Erzdhlungen Sologubs
noch einmal in Erinnerung und versucht so, einen Kanon der kiinstlerisch
wertvollen Texte aufzustellen. Angesichts der vielen miBlungenen Erzih-
lungen in Sologubs Werk bietet Leitners Auswahl eine wichtige Orien-
tierungshilfe: Gerade im Fall von Sologub kommt der reflektierten Wer-
tung einzelner Texte eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zu.

Zehn Jahre spiter ist Bernhard Lauers umfangreiches Buch tiber das
lyrische Frithwerk von Sologub erschienen. Diese Marburger Dissertation
untersucht in einem ersten Teil die Motivik von Sologubs friihester Lyrik
(bis 1892). Der zweite Teil befalit sich mit der Analyse der Vers- und
Sprachstrukturen (Instrumentierung, Tropik). Als Resultat kann Lauer
festhalten, daB Sologub in seiner Lyrik in erster Linie klassische Kunst-
griffe einsetzt. Seine Originalitit liegt — so Lauer — vor allem in der raffi-

Leningrad 1990; Melkij bes. Zaklinate!l’ nica zmej. Rasskazy. Moskva 1991; Tvori-
maja legenda. 2 Bde. Moskva 1991; Tvorimaja legenda. Moskva 1991; Golodnyj
blesk. Kiev 1991; Kapli krovi. Moskva 1992; Kniga skazok. Moskva 1992.

7 Ein geplanter Sologubovskij sbornik konnte im Jahr 1991 aus finanziellen Griinden
nicht erscheinen (IRLI).
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nierten Kombination traditioneller Verfahren. Lauer kommt das Verdienst
zu, nicht nur die umfangreiche kritische Literatur, sondern auch das Kor-
pus von Sologubs verstreut erschienenen Werken sowie deren Uber-
setzungen in einer 80-seitigen Bibliographie aufgearbeitet und so den Weg
fiir weitere Forschungen geebnet zu haben.

Schon 1960 hat der Doyen der deutschen Symbolismusforschung, Jo-
hannes Holthusen, eine auch heute noch beachtenswerte kleine Monogra-
phie iiber Sologubs Tvorimaja legenda vorgelegt. Holthusen untersucht in
dieser Arbeit Motivik und Entstehungsgeschichte von Sologubs Romantri-
logie. Ausgehend von einer geistesgeschichtlichen und historischen Situie-
rung der Romanproblematik stellt Holthusen Sologubs wichtigste Ideo-
logeme vor und deutet verschiedene Motive aus Tvorimaja legenda als
Ausdruck dieser ,,Privatmythologie®. Das besondere Interesse Holthusens
zieht Sologubs utopisch-phantastische Behandlung des Weltraumthemas
auf sich: Holthusen verweist auf Sologubs Nihe zu Edgar Allan Poe. Ein
letztes Kapitel untersucht die sprachlichen Verfahren, die in Tvorimaja le-
genda angewendet werden. Sologub verwendet immer wieder Wortkombi-
nationen und syntaktische Muster, die der Omamentalistik des Jugendstils
nahestchen.-

Nicht unerwihnt bleiben diirfen auch die editorischen Bemiihungen
um Sologubs Werk: 1989 ist unter der Redaktion der Wiener Slavistin
Gabriele Pauer die Gedichtsammlung Fedor Sologub. Neizdannoe i Neso-
brannoe erschienen. Neben 185 Erstveroffentlichungen bietet der Band
einen wertvollen Index, der alle bisher erfaBten Gedichte bibliographisch
verzeichnet. 1992 haben Bernhard Lauer und Ulrich Steltner eine Solo-
gub-Werkausgabe in Angriff genommen, ein Band mit den Erzdhlungen
der Jahre 1894-1908 liegt bereits vor. Ein zweiter Band mit den spiten
Erzihlungen sowie ein Band mit theoretischen Schriften sollen folgen.

Die Slavistik der romanischen Linder hat sich wenig mit Sologubs
Werk befaBt.8 Zwar ist 1981 in Paris eine umfangreiche Monographie
iiber Sologub erschienen; die Autorin Nina Denissoff verfolgt allerdings
kein explizit wissenschaftliches Erkenntnisinteresse, sondern legt eher eine
,biographie romancée“ vor. Von der Forschung unbeachtet geblieben ist
die maschinenschriftliche venezianische Dissertation von Christoph Fer-
ber, der Entstehung und Struktur von Sologubs Melkij bes einer eingehen-

8  Allerdings fand im September 1991 in Bergamo die wichtige Konferenz iiber ,,I1
simbolismo russo ¢ il caso di Sologub* statt. Die Beitrige sind abgedruckt in Europa
orientalis X1/2 (1992).
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den Analyse unterzieht.? Da diese wichtige Arbeit nur in wenigen Exem-
plaren verdffentlicht wurde, sei ihrer Zusammenfassung an dieser Stelle
ein groBerer Platz eingerdumt: Ein erster Teil der Dissertation befaBt sich
mit der komplizierten Entstehungsgeschichte des Romans. Ferber weist
auf bedeutsame Textvarianten hin, die die Zeitschriftenversion in Voprosy
%izni 6-8 (1905) von der Sipovnik-Ausgabe des Jahres 1907 unterscheiden.
Eine Analyse von Sologubs Arbeit am Roman muf allerdings Stiickwerk
bleiben, solange nicht die beiden im IRLI sowie in der Saltykov-S&edrin-
Bibliothek aufbewahrten Manuskripte einer eingehenden Analyse unterzo-
gen werden.

In einem zweiten Teil untersucht Ferber den ,reziproken Reflex* ver-
schiedener Motive auf den beiden Handlungsebenen des Romans. Die
doppelseitige Verwendbarkeit eines Motivs erweist sich als strukturbilden-
des Prinzip: Geriiche, Lachen, Essen, Grausamkeit, Tiermetaphern — alle
diese Textelemente treten in verschiedener Ausprigung sowohl in der
Haupthandlung um Peredonov wie auch in Ljudmilas ,,Idyll* auf. Beson-
ders hebt Ferber in diesem Zusammenhang die Bedeutung der letzten
Romankapitel hervor: Hier werden alle Fiden zusammengefiihrt, Wieder-
holungen einzelner Sitze aus dem Romantext unterstreichen den resiimie-
renden Charakter der SchluBkapitel zusitzlich.

In einem dritten Teil wird versucht, Sologubs Melkij bes (sowie seine
anderen Romane) im Kontext der damaligen russischen Romankultur zu
sehen. Ferber hebt zwar die Originalitdt von Sologubs Romankunst her-
vor, stellt aber doch etliche Ahnlichkeiten mit anderen Werken fest (Re-
mizov, Brjusov, Kuzmin, Bely;j).

Besonders intensiv hat sich die amerikanische Slavistik mit Sologub
befat: Seit den frithen sechziger Jahren ist eine Reihe von Dissertationen
und Monographien erschienen, die sich mehr oder weniger professionell
mit Sologubs Werk auseinandersetzen.!0 Erwihnung verdienen vor allem
die Arbeiten von Linda Ivanits, Stanley Rabinowitz, Diana Greene, Eleo-
nora Magomedova sowie Vassar Smith.

Linda Ivanits riickt den Begriff des Grotesken in den Mittelpunkt ihrer
Untersuchung: In Melkij bes wird das Damonische im Prisma der Groteske
kiinstlerisch dargestellt. Dabei lassen sich im wesentlichen drei Spielarten

9 FERBER 1980. - Ein Exemplar befindet sich in der Bibliothek des Slavischen Semi-
nars der Universitit Ziirich.

10 FIELD 1961, SELEGEN’ 1968, BARKER 1970, IVANITS 1973, ROBBINS 1975,
GREENE 1979, 1986b, RABINOWITZ 1980, HOUSE 1984, MAGOMEDOVA 1988,
SMITH 1993.
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unterscheiden: Wortwiederholungen und feste Epitheta, die die einzelnen
Figuren kennzeichnen, metaphorische Namen fiir Menschen vor allem aus
dem Tierbereich und schlieBlich Charakterisierung einzelner Gestalten
durch literarische Anspielungen. In der Groteske verlieren die dargestell-
ten Figuren die Qualitit des Humanen und werden in eine umfassende
Dimonologie eingebunden. Gerade in der verfremdenden Darstellung
scheint aber - so Ivanits — die htohere Wahrheit des symbolistischen Ro-
mans auf.

Stanley Rabinowitz greift aus der reichen Motivpalette von Sologubs
Werk das Kinderthema heraus und bezeichnet es nicht zu Unrecht als
,Schliissel“ zur Prosa des Symbolisten. Uberaus hiufig treten in Sologubs
erzihlerischem Werk Kinder als Protagonisten auf. Rabinowitz arbeitet die
zentrale Bedeutung heraus, die der kindlichen Erlebniswelt in Sologubs
poetischem System zukommt. Es ist die Position an der Grenze zwischen
Realitit und Idealitit, die dem Kind wesenhaft den Zugang zu einer
héheren Wahrheit erméglicht. Hiufig gestaltet Sologub in seinen Erzih-
lungen aber auch das Scheitern der kindlichen Helden an der verdorbenen
Wirklichkeit. Tragik und Gliickserfahrung bezeichnen deshalb in Sologubs
Werk nur zwei Seiten derselben Medaille.

Diana Greene hebt in ihrer Melkij bes-Interpretation drei wichtige Mo-
mente hervor: Sologub bringe erstens die einzelnen Episoden seines Sujets
nicht in eine logisch zwingende Abfolge. Vielmehr fiihre der Erzihler des
Romans ein buntes Sittengemilde vor, dessen einzelne Elemente grund-
sitzlich austauschbar seien. Damit erweise sich Sologub als Schopfer einer
eigenen Romantechnik, die sich von der realistischen Tradition deutlich
abhebe. Zum zweiten erscheinen Sologubs fiktive Gestalten seltsam un-
wirklich und eindimensional. Nicht psychologische Analytik der Roman-
figuren stehe im Vordergrund des Interesses: Vielmehr werde die eindeu-
tige Bestimmung dessen, was gemeinhin als Realitit gilt, durch eine stin-
dig wechselnde Erzihlperspektive verunméglicht. SchlieBlich stiinden die
beiden Handlungsebenen des Romans zueinander nicht im Verhiltnis von
Entwurf und Gegenentwurf: Auch Ljudmilas ,Idyll“ stelle eine Spielart
der ,,peredonovsc¢ina* dar.

Eine interessante Interpretation von Sologubs Romantrilogie Tvorima-
ja legenda legt Eleonora Magomedova vor: Sie untersucht die alchimisti-
schen Traditionen, die Sologub in seinem Roman verarbeitet hat. Sie ge-
langt zum Ergebnis, daB Sologubs manichdisches Weltbild sich deutlich
vor allem in der Zeitstruktur des Romans, in verschiedenen Verwand-
lungsszenen sowie in der auffilligen Zahlensymbolik duBert.

14
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Der Untertitel von Vassars Smith’ Stanforder Dissertation lautet ,,A
Critical Biography“. Die Arbeit bietet einen chronologischen Abri von
Sologubs Leben und Werk, wertvoll sind vor allem die Abschnitte iiber
Sologubs lyrisches Spitwerk in den zwanziger Jahren. Die Interpretation
von Sologubs Prosa beschriinkt sich leider auf den Nachweis autobiogra-
phischer Elemente, Sologubs raffinierte Romanpoetik bleibt auBerhalb des
Blickfelds des Autors, der sich indessen als englischer Ubersetzer (TjaZelye
sny und Lyrik) um Sologubs Werk verdient gemacht hat.

AbschlieBend sei noch auf eine schwedische Arbeit hingewiesen, die
einen originellen Interpretationsansatz verfolgt: Carola Hansson hat 1976
die phonetische Organisation von Sologubs Prosa untersucht. Dabei ist sie
zu bemerkenswerten Ergebnissen gelangt: In den meisten seiner Erzih-
lungen verwendet Sologub eine ,,realistische” und eine ,,symbolistische*
Sprache. Die ,,symbolistische* Sprache zeugt von der Existenz einer ,,an-
deren“ Wirklichkeit und ist dementsprechend stark lautlich und rhyth-
misch gestaltet. Hansson gelingt es, fiir Sologubs Erzéhlungen den thema-
tisch gezielten Einsatz dieser beiden Sprachformen nachzuweisen.

Wihrend sich die Forschung eingehend mit Sologubs Werk befaBt hat,
ist iiber Sologubs Leben verhiltnismiBig wenig bekannt. Das in verschie-
denen Archiven verstreute biographische Material wurde bislang nicht
aufgearbeitet. Erschwerend kommt hinzu, dafl Sologub es verstanden hat,
seine eigene Biographie vor der Offentlichkeit abzuschirmen: Anfragen
von Journalisten, die in diese Richtung zielten, hat Sologub stets abschli-
gig beantwortet.!! Alle Angaben iiber Sologubs Leben stiitzen sich deshalb

11 Vgl. die Zusammenstellung bei LAUER 1986, 24 f., 319 f., z.B. aus dem Jahr 1908:
,»Y MeHs He 6uino 6uorpacun. Korna 6ynet coobiuy. Bipodem, obpaTrurech K -
ke Henotwikomke. OHa Bee 3HaeT.” Eine Tagebuchnotiz von K. CUKOVSKU 1991,
258 vom 27.11. 1922 belegt Sologubs unverinderte Haltung in diesem Punkt:
~MeMyapu? S yxe myman o6 3roM. Ho B 5KH3HH Ka>KIOro 4elioBeKa OuIBalOT
TakHe MOMEHTBI, KOTopble, Gy IyuH H3NoXeHs! B 6HorpadHH, Kaxyrcs ¢aHTac-
THUYECKHMH, IKHBBIMH. [...] Ho 6HOI pacHH MHcaTh s He CTaHy, T.K. TydIlle BCEr0o
ymepeTh 6e3 6Horpacpuu. Ecrh y MeHsi Koe-KakHe THEBHHKH, HO Korua i ro-
YyBCTBYI0, WTO NMPHOITHIKAETCS MHHYTa CMEPTH, — 51 IPHKaXy YHHUTOXKHTD HX.
Be3 GHorpacduu nmyuie. 1 3ateM H xouy npo>xkHTh 120 ner, yToGbl MepeskHTh
BCEX COBPEMEHHHKOB, KOTOpble MOTJTH Obl HalHcaTh 060 MHe BOCTIOMHHaHHA.“
Eine dhnliche Bemerkung Sologubs gibt auch Georgij Ivanovs Witwe Irina ODOEV-
CEVA 1964, 110 in ihren Memoiren wieder: ,.Jlaxke MOpo3 no Koxe, Kak NOMIy-
Maio, 4To 060 MHE TIHINYT Yepe3 AeCATh HITH IBaJLaTh €T TIOCTe MOEH CMEPTH.
¥xkac!* — Allerdings scheint Sologub mit der Niederschrift einer Autobiographie
zumindest begonnen zu haben. Eine Notiz aus dem Jahr 1921 bezeugt die Vernich-
tung dieses Textes: ,,B oxTs6pe 1921 roma Hauasm yHHUTOXXaThb BCE, UTO ObIIO HH-
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im wesentlichen auf eine kurze biographische Skizze, die die Ehefrau des
Dichters, Anastasja Cebotarevskaja, im Jahr 1915 verfaBt hat.!2 Im fol-
genden seien nur kurz die wichtigsten Stationen von Sologubs Leben ge-
nannt.

Fedor Kuzmi& Teternikov stammt aus drmlichen Verhiltnissen, er
wird 1863 als Sohn eines Schneiders und einer Wischerin in Petersburg
geboren. Der Junge verliert friih seinen Vater und wichst im Umkreis ei-
ner Beamtenfamilie auf, bei der sich seine Mutter als Magd verdingt hatte.
Nach dem Besuch der Grundschule tritt er 1879 in das stiadtische Lehrerse-
minar ein. 1882 zieht Teternikov mit Mutter und Schwester in die Pro-
vinzstadt Krestcy, wo er als Lehrer arbeitet. 1885 wechselt die Familie
nach Velikie Luki, 1889 schlieBlich nach Vytegra.!3 Wihrend dieser Zeit
in der russischen Provinz veréffentlicht Teternikov seine ersten Gedichte
in kleinen Zeitschriften.

1892 kehren die Teternikovs nach Petersburg zuriick. Tetemnikov
kniipft Kontakt zu den Dichtern der Zeitschrift Severnyj Vestnik, vor allem
zu N.M. Minskij und D.S. MereZkovskij. Von der Redaktion dieser Zeit-
schrift erhilt der Dichter auch das Pseudonym Sologub.14 Seit 1893 publi-
ziert Sologub viel: Gedichte, Erzihlungen, ein erster Roman erscheinen.!3
Der literarische Durchbruch gelingt Sologub allerdings erst mit seinem
zweiten Roman, Melkij bes (1907). Im Jahr 1907 stirbt Sologubs Schwe-
ster Ol’ga — ein Verlust, der den Dichter schwer trifft.16

TepecHo Tonbko MHe. [oka ycrien cokeus, pa3o6paTh, BLIGPOCHTE: 1. MHOr He cTH-
XOTBOpPEHHs HHTHMHOrO cBOHcTBa. 2. TlepBule rmaBsl MoeH apToGHOrpaduy. 3.
MHorue noptpethl, c(poTOrpacdHpOBaHHLIC MHOIO, MOHX YYEHHKOB B AHIpeeB-
CKOM yuHnHIne. 4. Mo cororpacuyeckHe MOpTpeThl B OMaLIHER 06CTaHOBKE
CHSATHIC MHOI0. 5. T'a3eTHHIE BHpe3kH 060 MHe, KpoMe Gollee HHTEpECHHIX. 6.
Cratbs ,Mneanusm 6e3 Mecta’. 7. Pacckas ,XKernrras ceonHa‘ (1885). 8. N'aseTHile
BRIPE3KH, — Pa3Hbie CBEJICHAA O XXH3HH, COGLITHAX, BooGwIe MaTepHansl. 9. Po-
MaH ,Craipomotusuie desu‘“. RGALI F. 391, op. 1, ed. chr. 73.

12 CEBOTAREVSKAJA 1915. Vgl. auch die Biographien bei DIKMAN 1978, LAUER
1986, 15-26.

13 ygl. die Karte bei LAUER 1986, 14.

14 SOLOGUB 1991a, I1, 226 f.

15 CEBOTAREVSKAJA 1909b, FOMIN 1915.

16  vygl. die folgenden Briefe an G.I. Culkov. 30.6.1907: , M Bce BRIXOIHITH CTHXH I1pO
CMEpTh, — a MPOYHE CTHXH i no3ab6uu. [...] 51 BaMm, ecrii xoTHTe, TIpOYTY MO0 HO-
BYIO TPareuo — TONbLKO YTO KOHUHIL. B 3 neficteusx. ,[ToGena Cmepru* [Dieses
Drama hat Sologub aus AnlaB des Todes seiner Schwester geschrieben, U.S.].
9.7.1907: ,.Jloporo#t T'eopruit UsaHosnu, Baue n Hamexxsiul I'pHropeBHsI co-
YyBCTBHE OUEHb MEHS TPOHYJIO. Y MHPATh HHOI 1A GhIBAET MYYHTENLHO GONILHO, H
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1908 heiratet Sologub die Kritikerin und Schriftstellerin Anastasja
Cebotarevskaja (1876-1921), die von nun an die oft zitierten literarischen
~donntage” (analog zu Vjaceslav Ivanovs beriihmten ,sredy“) in der ge-
meinsamen Wohnung organisiert.!? Nach 1910 unternimmt das Ehepaar

TAXKETIO CMOTPETDb, KaK 5KHBOE JIHLIO ICHb 32 AeHbL MEPTBEET, KAK HCCHIXAIOIIHE
OT CMEPTEJIbHOH >KaXk bl I'yObl HCTaHBAIOT, H CHbLILLATD, KaK YMHpAIOUIHH, KOC-
HEIOIMHA A3BIK H 3allCpLIHECA YCTa OBOPAT CO3HaTeNbHbIE, XXHBLIE, MIPOCTHIE
CJIOBa, y>Ke TIOCIIEe TOr0, KaK 3a HECKOJILKO IHeH CKa3aHO MPOCTO H NOKOPHO: — i
ymupalo.“ — Die Schwester hatte den gemeinsamen Haushalt besorgt. Bei den Ge-
schwistern Sologub scheint allerdings keine besonders behagliche Stimmung ge-
herrscht zu haben. ZAJICEV 1989, 40: ,,Crapui#t oM, cTapoMOgHas KBapTHpa TpH
FOPOINCKOM YYHNHILE, ye3nHas OOCTaHOBKa, 4WyTh JTH He (HKYCH H IepaHH,
TTaMMafKH y 06pa3oB — 3TO HE OH, a CeCTpa ero, THXoe H 6e30TBETHOE CYIIECTBO.
Cpenn Bcero sToro X03sAHH: NLICKIHA, B TIEHCHE, YMHas M CTIOKOMHAA royosa ¢
KaKHMH-TO OHAGONHYECKHMH YCTPEMIIEHHAMH, HO TIO0 BHOY BECCTPACTHHIH H
Tycknnlft. 1 cam, H B KBapTHpe Bce TouHO B nayrTuHe. Ho rocreft mpuHnmMan
MpHBETNHBO." ZAJCEV 1993, 1, 18 schreibt allerdings im Jahr 1904 an Culkov, er
fiihle ,,3HauHTENbHYI0 GTH30CTh K HEKOTOPLIM ero repe>kuBaHuaM", Fiir diese
Hinweise danke ich Ivo Hux.

17 Die Atmosphire dieser Versammlungen beschreiben CULKOV 1930, 160, DOBUZIN-
SKU 1945, 288 und TEFFI [1949] 1993, 85. Uber sein Verhiltnis zu Anastasja Ce-
botarevskaja duBert sich SOLOGUB 1922, 15 f.: ,,AH. H. YeGorapesckas crana
MOCIO TIOCTOSTHHOIO H JICATENLHOIO COTPYIHHULEI0. XOTS ee ydacTue B Moeht pabo-
Te GLINO OUeHb BETHKO, HO OHA HACTOAYHBO JIEP>Kanach B TEHH, COBEPIIIEHHO Tpe-
Hebperas CBOHMH HHTEepeCcaMH H CBOMM camonioGueM. HanpuMmep, Tpu ny6iuy-
HbI€ NEKLHH, YHTAHHLIE MHOIO BO MHOIHX FOPOAax, GLITH 3alyMaHH H B 3HAUH-
TenbHON YaCcTH HaMHCcaHk! €10. BMecTe ¢ Helo HamMcaHbl pacckasbl ,Crapl IoM* H
Jlyte B lamack’. B muecax ,JIioBoBb Han GeagHamu‘, Meura noGeauTensHUIA
H ,KameHb, GpolieHHHA B BORY‘, KaK 3aMbICel, TAK H 3HAUHTENbHAas 4acTb
HCTIONHEHHA NIpHHAeXaTt eH. JIsa MeHs OHa IPHroTOBNANA B GONee HITH MeHee
3IaKOHYEHHOM BHOE HaGpOCKH MHOIMX MOHX 'aseTHHX craTef.” Zur Rolle von
Anastasja Cebotarevskaja vgl. OCUP 1961, 53: ,Ho u UeGoTapenckasi, KOTODYIO,
KaXeTcs, He NIo6HIT HHKTO, KpoMe Comory6a, Gbla, Kak Tenepb BRISCHSETCS,
UENIOBEKOM BIIEUATIIHTENLHLIM H 0ueHb no6puiM.” CUKOVSKL 1991, 102 berichtet
von einem Editionsgesprich aus dem Jahr 1919: , Myl monro pewanu Bonpoc, 4To
menats ¢ Comorybom. Coro3z [esteneit X[ymoskecrsenHoro] C[noBa] xoren
KYTNHTb Yy Hero ,Menkoro Beca‘. Conmory6 orkazancs. A caM mojan TalKoM
JlyHauapckoMy Gymary, uro cnenosano 6ul H3gats 27 TomoB ,[TorHoro CoGpa-
HHs CounneHHns Conory6a‘. — Tak Kak, — rooput Fopexuit, — JlyHau. cyntaeT
MEHS y>XK HE 3Hal0 4eM, — OH focnat MHe Conory6GoBo IpOLICHHE I Pe30IIo-
LHH. S ¥ 3a8BUII, UTO TeMepb HET GyMarH, H31aBaTh MONHbIE COOPaHHA COUHHE-
HHUH Henb3A. Conory6, OUEBHIHO, Y>KaCHO Ha MEHS OGHIENCH, a 5 HHCKOJILKO He
BHHOBaT. M3masarh nonHsle cobpaHus couuHeHUH Henb3A. Y Conory6Ga cneiosa-
no 6ul xynuTe Menku#t bec’, ,3aknunar. 3meh’ H ,Cruxu‘. — Her, — roBopur
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mehrere Reisen durch RuBland und nach Europa, Sologub tritt mit Lesun-
gen und Vortrigen auf. Die Oktoberrevolution wird von Sologub scharf
abgelehnt.18 Einen besonders unheilvollen EinfluB haben die politischen
Umwilzungen auf das seelische Gleichgewicht von Anastasja Cebo-
tarevskaja, deren Nervenkrankheit in Sologubs Freundeskreis bekannt
war.19 Sologub, besorgt um den Zustand seiner Frau, bemiiht sich um eine
Ausreiseerlaubnis.20 Die Sowjetbehorden sind allerdings gerade zu dieser
Zeit wenig geneigt, Schriftstellern die Emigration zu gestatten: Ein
abschreckendes Beispiel bot das Verhalten Bal’monts, der vor seiner Aus-
reise mit prosowjetischen Gedichten hervorgetreten war, sich im sicheren
Ausland jedoch als scharfer Kritiker des neuen Regimes erwies.2!

1921, wihrend das Eh%)aar Sologub auf die Ausreisebewilligung
wartet, stiirzt sich Anastasja Cebotarevskaja in einem depressiven Anfall in
die Neva. Sologub verfillt durch den Selbstmord seiner Frau, mit der er
eine fast symbiotische Ehe gefiihrt hatte, in tiefe Niedergeschlagenheit.

MepexkK. — ,3aKNHHATeNbHUIY  H3NaBaTh HE CHELyeT. OHa HamucaHa He 0e3
AnacraguH‘. Y Bee cTanH GpaHHTh AHAaCTacHIO (UeBoTapeBCK.), HCTIOPTHBINYIO
>ku3Hb ¥ TBopuecTBo Conory6a.” (Hervorhebungen im Original). Vgl. auch TEFFI
11949] 1993, 84, 91, RYNDINA [1961] 1993, 423 f., DIKMAN 1978, 59 und BLOK
1960, V11, 185: , XKeHHBLIHCH ¥ OGpHBLIHCE, Conory6 pasydnics 110-CONory5oB-
cKH I06HTH CMepTh H HeHaBHIETs AKH3HD.

18 1918 hat sich Sologub wie folgt iiber die russische Revolution geduBert. PAVLOVA
1989, 173: ,,Mbl NOCTIE LMK Ha3BaTh Hallly PEBOMIOLHIO BETAKOIO H CPABHHTS €¢
¢ Bemnko# ¢paHlly3ckoio pesomolyeit. Ho BOT BHIMM, UTO BENHYHA B Aejax
HAIIAX Malo, H PEeBOMOLHs Halua ABNSETCA TONLKO 00e3saHOI0 Benuko# dpan-
11y3acKo#d peBomoLHH.* — Vgl. auch den Plan zu einem Drama Stepan Razin, in dem
der Prototyp aller russischen Revolutionre sich enttduscht vom bolschewistischen
Umsturz abwendet, RO IRLI F. 289, op. 1, N. 539, . 79: ,.I. On He ymep. 2KuseT B
NoNMycHe, W SKAET. MHoroe ysHam M IoHsn. UHTan, crylian INepcunckasn
kuAruHa. TTpochimancs mpx Ka>I0M HapofiHOM BoHeHHH. Ho Bee aTo 6b1110 He
to. Bot mpuxomst 1 30ByT. Comuenus CrenaHa. Uner. 11. PaspyleHHs H yOui-
crea. III. Pagrosapupan. — He mofi uac. He Moe fIeNo. YXOIOHT M 3achinaer. 5
nioHus (22 mionus) 1920 r. KHsxxHUHO.® Moglicherweise aus derselben Zeit
stammt auch folgender Plan. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 539, 1. 136: ,,O6paTHas
ytornus. YeToBeK W3 yTOMHUHOrO MUPA NepeHeceH coma.*

19 CuLKoV 1930, 162.

20 TEFF [1949] 1993, 92 berichtet, daB sie 1920 in Paris eine verzweifelte Notiz des
Ehepaars Sologub erhalten habe: ,,YMos1. TOMOtb TOXJIONOY. BH3Y nioru6aem.
GyIbTe OpyroM Oo6p. Kak Guutk Beerna Com. Yebor.*

21 SMITH 1993, 221. Immerhin verfiigte das Ehepaar Sologub iiber einen einfluBrei-
chen Verwandten in der neuen Regierung: A.V. LunaZarskij war entfernt mit Solo-
gub verschwiigert. PAVLOVA 1993a, 320.
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Trotz der Trauer um Anastasja Cebotarevskaja iibernimmt Sologub in den
zwanziger Jahren verschiedene Funktionen im Leningrader Schriftsteller-
verband: Er betreut die Ubersetzungsabteilung, spiter die Kinderliteratur
und steht schlieBlich in seinen zwei letzten Lebensjahren dem Verband als

Prisident vor.22 1927 stirbt Sologub nach qualvoller Agonie in Lenin-
grad.23

Sologubs kiinstlerisches Schaffen ist schon zu Lebzeiten des Dichters
von der literarisch interessierten Offentlichkeit als wichtiger Beitrag zum
russischen Symbolismus begriiit worden. Sologub gilt als ,,Zaubermei-
ster, die zeitgendssischen Literaturkritik hebt besonders die Musikalitit
seiner Sprache hervor.24 Immer wieder angefiihrt wird auBerdem die
eigenartige poetische Kohirenz, die Sologubs Gesamtwerk auszeichnet.
Mit Nachdruck hat Vladislav Chodasevi¢ — allerdings in allzu apodikti-
scher Weise — auf diese Besonderheit aufmerksam gemacht:

TeM-To ¥ pHMeUaTelibHa [...] ero Mmos3us, uTo oHa — 6e3 KakoH-
TO HH GbIJIO DBONTIOLMH.25

22 DIKMAN 1978, 67. — Allerdings hat sich Sologub in einem unverdffentlichten

Textfragment mit dem Titel ,,Neobchodimoe vstuplenie k: Bogdychan. Episody iz
romana, kotoryj moZet byt’ napisannym* iiber sowjetische Schriftstellerkollektive
mokiert: ,,BosMo>kHO, uTOo aBTOp ero [sc. sroro pomaHa, U.S.] — cam eme
Gynyinufl, Iro 0co6eHHO NMPHATHO K yNOOGHO B HAlHM IHH, KOrJa TaKk MHOIO
BCEBO3MO>KHbIX GbIBUIMX; BO3MOXHO, UTO OH €Ll HE POXKIEH, H YTO caMoe
3ayaTHe ero GyIeT orpelelieHO OCOGLIM IEKPETOM, OCHOBAHHBIM HA TOYHLIX
BbIBOLIaX CTPOrOfl HayKH. BO3MO>XHO, UTO COUHHATH DTOT poMaH GyneT He Ta
WM Apyrasi HHIHBHIYanbHOCTh, — HHIHBHIYyallH3M BCerna INMOIO3PHTENEH, H
JIErKO BIAmacT B KOHTDP-PEBONIOLHOHHOCTL H caGoTaX, a HHOI'Ia M B MPOBO-
KALMOHHYIO JIOXKb, — & ABHTCS aBTOPOM pOoMaHa KOJUIEKTHB, KaKOA-HUOYIb COB-
MHCh WITH COBPATTHCH {COBET paGouHX mUcaTeneH, — MpUMevaHHe 1T HeNOralTH-
BbIX). BecbMa BepOSITHO, UTO, 3a COBEpPUICHHLIM YIPa3gHEHHBIM KHHIOIledaTa-
HHs H Gyp>Xya3HOH IpaMOTHOCTH, poMaH Haxke GyleT He HAalUcaH, a HaCKa3aH
OIHHM HNH MHOIHMH [OJIOCaMH, MO-OUEpPEHO HIIH XOPOBBIM CIOCOOOM, B
Kakylo-HHOYIb IHKTOBANLHO-I'OBOPHTENLHYIO MAUIHHY, M 3aTeM OymeT He
YHTATHCS KAXKIBIM JKENAIOLIHM Mpo ce6s, UTO NPEeTHT 3IOPOBOMY UyBCTBY Ha-
CTOSALIEr0 KOMMYHHCTa, H BLICTYUIMBATLCA, B OUepelh C OpYTHMHU TIpOH3Bene-
HHAMH CIIOBECHOCTH, B HHIMBHIY ATILHLIX COBETAX HEDKCIINMOATATOPCKHX KIIACCOB
(2KCMNOATATOPhl MOCYT WHTAThL [NIA3aMH CTapeHbKHe KHHXKKH GuiBuiero Ilym-
kHHa)." RGALIL F. 1023, op. 1, ed. chr. 939, 1. 1.

23 SMITH 1993, 266-268.

24 BLOK 1960, V, 127, 160. LAUER 1986, 147.

25 CHODASEVIC 1939, 168. Vgl. auch 161 f. Dazu ebenfalls DIKMAN 1978, 22,
RABINOWITZ 1980, 20, SMAGA 1981, 99, MINC 1986, 20 f.
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In der Tat hat Sologub auch selbst gefordert, das Gesamtwerk eines
Schriftstellers als ,.ein groBes Buch“ zu betrachten.26 Sologubs eigenes
Schaffen prisentiert sich in seinen Grundziigen als Bearbeitung eines The-
mas, das in allen denkbaren Variationen durchgespielt wird. Unter seinen
Notizen findet sich folgende Aufzeichnung:

Meron - 6ecKoHeuHoe BapbHpOBaHHe TeM H MOTHBOB.27

Immer wieder tauchen bei Sologub dhnliche Motive auf, die sich auf
ein verhiltnismiBig einheitliches System zuriickfiihren lassen. Sologubs
Gesamtwerk kann somit als Makrotext gelesen werden, dessen einzelne
Elemente sich zu einem bedeutsamen Ganzen fiigen. Das will nun aber
nicht heiBen, daB Sologubs Werk sich dem Leser als homogener Block
prisentiert. Es lassen sich durchaus Entwicklungstendenzen beobachten,
die eine Periodisierung ermoglichen: Deutlich hebt sich etwa Sologubs
penetrant-nationalistische Kriegsdichtung von seinem frithen dekademgn
Werk ab; das lyrische Spatwerk greift schlieBlich bekannte Themen wie-
der auf, prisentiert sie jedoch in einem neuen, verhaltenen Ton. Sologub
bewegt sich mit seiner Dichtung in einem bestimmten Rahmen, verdndert
dabei Akzente, nie aber seine poetische Grundkonzeption.?8

Nicht alle Leser haben diese Einheitlichkeit geschitzt: Aleksandr Blok
etwa beklagt sich bei Brjusov dariiber, daB Sologub zu den ,sich uner-
miidlich wiederholenden Dichtern® gehore, Nikolaj Gumilev bezeichnet
Sologub als ,raffinierten Stilisten“, dessen Gedichte sich allerdings kaum
voneinander unterscheiden, Kornej Cukovskij schlieBlich driickt Sologubs
Werk das boshafte Etikett ,,Konserven vergangener Inspirationen* auf.2?

26 GRECISKIN/LAVROV 1979, 142: ,[...] Ha co6paHHe COUHHEHHH sl CMOTPIO KaK Ha
ONHO LENoe, KAK Ha OOHYy TONCTYIO KHMry.* Vgl. auch IZMAJLOV 1911, 263:
JoHsTs mHCaTens [...] MOXHO TONLKO TOrMA, KOrja ero H3y4aloT H H3y4aiorT
Bcero.” KLEJMAN 1983, 8, 90.

27 Zit. bei DIKMAN 1978, 27.

28  MINC/PUSTYGINA 1975, 149 unternehmen den Versuch einer Periodisierung von
Sologubs Werk. Sologub hatte sich selber — ganz im Gegensatz ctwa zu Blok —
gegen eine solche Periodisierung gewandt und in einzelnen Lyrikbénden bewuBt auf
eine Datierung seiner Gedichte verzichtet.

29 BLOK 1960, VIII, 152: ,.Ho Benb OH MpHHAIIEKHT K HECTAapEIOIMM B TIOBTOpE-
HusAX camoro ce6s.” Zit. nach LAVROV 1989, 165: ,,Y ToHU€eHbi # CTHIHCT — & Gonib-
IIHHCTBO €0 CTHXOTBOPEHHH TIOUTH HUUEM HE OTIHYAETCs ORHO OT Jpyroro.”
CUKOVSKU 1964, VI, 347: , KoHcepBul GbUTbIX BIOXHOBEHHA™.
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Fiir den Interpreten allerdings stellt Sologubs Werk einen Gliicksfall
dar: Der hohe Grad an gegenseitiger Vernetzung der verschiedenen Texte
auch iiber die Gattungsgrenzen hinweg erméglicht das Herausarbeiten ei-
ner poetischen Systematik, vor deren Hintergrund die einzelnen Werke
ihre spezifisch kiinstlerische Bedeutsamkeit entfalten.

A. Hansen-Ldve geht in seiner breit angelegten Untersuchung des rus-
sischen Symbolismus von einer dhnlichen Primisse aus. Gerade fiir den
Frithsymbolismus gelte in exemplarischer Weise die Verbindlichkeit eines
libergeordneten poetischen Systems, das nicht nur den einzelnen Text
dominiere, sondemn auch die verschiedenen Autoren.?0 In der Tat 148t sich
aus dem Korpus kiinstlerischer ,,Phidnotexte” eine Art archetypischer
»Epochentext* rekonstruieren, dessen Elemente in den einzelnen symboli-
stischen Werken aufgerufen und aktualisiert werden.

Eine Analyse von Sologubs Gesamtwerk hat also immer auch den
symbolistischen Kontext zu beriicksichtigen. Es gilt allerdings zu sehen,
daB hier kein einseitiges Abhingigkeitsverhltnis vorliegt. Ein symbolisti-
sches Kunstwerk entsteht nicht einfach dadurch, daB ein Autor eine Seite
aus dem ,,groBen* Symbolismusbuch abschreibt. Die Beziehung zwischen
»Phinotext” und ,Epochentext” muBl vielmehr als komplexe Wechselwir-
kung verstanden werden. Ein einzelner Autor schreibt sich mit seinem
Werk in den allgemeinen symbolistischen Diskurs ein. Das kiinstlerische
Werk ruft so einerseits Sinnpotenzen in Erinnerung, die im Gesamtsystem
angelegt sind, erweitert aber andererseits auch den ,,Epochentext* um das
eigene poetische Modell.

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet das: Jeder einzelne Text von Solo-
gub ist mindestens zweifach iiberformt. Zum einen gilt es, den Ort eines
Textes im Gesamtzusammenhang von Sologubs literarischem Schaffen zu
kldren, zum andern ist aber immer auch mit einem Sinnbezug zu rechnen,
der vor dem Horizont der gesamten symbolistischen Poetik aufscheint.
DaB ein literarisches Kunstwerk immer auch in den Kontext einer bestim-
mten Epoche eingebunden ist, wird auch fiir die Interpretation anderer,
nicht nur symbolistischer Werke wichtig. Allerdings zeichnet sich der
Symbolismus als poetisches System — im Gegensatz etwa zur Romantik
oder zum Realismus — durch eine besonders hohe Regelungsdichte aus, auf
die sich die Autoren der Epoche sehr bewuBt immer wieder berufen.

Das Problem der Intertextualitit prasentiert sich fiir die Beziehung
Sologub — Symbolismus mithin in besonderer Weise. Es ist nicht so sehr

30 HANSEN-LOVE 1989, 21.

21



Einleitung

die von der Intertextualititsforschung bevorzugte Palimpsest-Metapher?!,
die das Wechselverhiltnis zwischen ,,Epochentext und ,,Phinotext* giiltig
zu beschreiben vermag. Der ,,Epochentext* liegt nicht als tiefere »Schicht
unter dem ,Phinotext* und kann deshalb auch nicht durch Textarchdolo-
gie ans Tageslicht befordert werden. Der ,Epochentext* verhilt sich zum
,Phinotext* vielmehr wie im Bereich der Linguistik ,Jangue“ zu ,,parole®.
Als abstraktes System wird der ,,Epochentext* nirgends direkt lesbar; seine
konstitutiven Elemente werden in den einzelnen ,Phinotexten® aktuali-
siert. Hier ist der Text zwar lesbar, die Systemhaftigkeit des Ganzen kann
jedoch erst durch eine Abstraktionsleistung des Lesers erkannt werden.

In diesem Sinn prisentiert sich Sologubs Werk als intertextuelles Be-
ziehungsnetz: Jedes Gedicht, jede Erzahlung, jedes Drama steht in einer
Verbindung zu Sologubs Gesamtwerk einerseits und zum russischen Sym-
bolismus andererseits. Der einzelne ,,Phianotext* stellt so einen Code dar,
der den zugrunde liegenden ,,Epochentext addquat entschliisseln kann.
Die Sachlage kompliziert sich allerdings noch durch eine Besonderheit der
symbolistischen Asthetik: Es kann hier nicht einfach um die Untersuchung
der Beziehung zweier genau definierter Texte zueinander gehen. Die
Kategorie des Textes selbst wird im Symbolismus zur Diskussion gestellt.
Wo beginnt ein Text, wo endet er? Welche hierarchische Struktur weist
ein Text auf?32 Verfiigt der Autor iiber den Text, gehort er zum Text,
wird er schlieBlich selber zum Text (Konzept des ,Ziznetvorcestvo*)?

Eine weitere Schwierigkeit kommt hinzu: Der Text hat nicht nur als
literarische Kategorie seine genaue Abgrenzung verloren, er funktioniert
zusitzlich auch als mindestens zweidimensionales Gebilde. Es bietet sich
fiir die Beschreibung symbolistischer Texte an, auf die Begrifflichkeit von
Jurij Lotmans strukturalistischer Theorie zuriickzugreifen.33 Lotman hat
auf den ,Hierarchiecharakter des Textbegriffes® hingewiesen und damit
die methodische Grundlage fiir die oben getroffene Unterscheidung zwi-
schen ,,Epochentext” und ,,Phinotext” geliefert. AuBerdem hat Lotman in
der Nachfolge von Roman Jakobson die linguistischen Begriffe ,,Paradig-
ma* und ,,Syntagma* fiir die literarische Textanalyse fruchtbar gemacht.
Dieser Doppelheit kommt fiir die vorliegende Arbeit grofe Bedeutung zu.
Es reicht nimlich nicht aus, im Rahmen einer Beschreibung von Sologubs

31 Vgl. z.B. LACHMANN 1990, 76 f. mit weiterfilhrenden Hinweisen.

32 Vgl. die Analyse der Textarchitektur von Brjusovs Ognennyj angel bei IL’EV 1991,
51-60.

33 LOTMAN 1986, 86, 122-142.
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Poetik nur die paradigmatischen Beziehungen seiner Texte zu untersuchen
und ein Motivinventar aufzustellen.

Vielmehr soll die Darstellung von Sologubs Werk auf zwei Ebenen er-
folgen. Einerseits zielt das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit auf das kiinst-
lerische ,,Vokabular“ von Sologubs literarischem Werk. Welche Motive
gelangen konkret zum Einsatz, in welcher Beziehung stehen sie zum
»Epochentext“? Mit anderen Worten: Wie ist die paradigmatische Achse
von Sologubs Texten beschaffen?

Andererseits mufl auch die ,,Grammatik“ von Sologubs literarischem
Schaffen beschrieben werden. Die einzelnen Motive aus dem ,Epochen-
text werden in einem ,,Phénotext” nach bestimmten Kombinationsregeln
miteinander verbunden und konstituieren erst auf diese Weise den kiinstle-
rischen Sinn eines Werks. Die Rede ist hier von der syntagmatischen
Achse des Textes.

Die Trennung von Paradigmatik und Syntagmatik eines literarischen
Werkes a8t sich in einer konkreten Untersuchung allerdings nicht immer
problemlos durchfiihren. Jedes Motiv ist nur in einem Syntagma vorhan-
den, umgekehrt 148t sich ein Syntagma nur als Kombination verschiedener
Motive beschreiben. Einzelne Abschnitte dieser Arbeit verfahren deshalb
oft ohne die wiinschenswerte Trennschirfe, die indessen wohl nur im
theoretischen Entwurf zu verwirklichen ist: Eine Textstrategie ohne Inhalt
bleibt leer, ein Motiv auBerhalb des syntagmatischen Zusammenhangs
blind. Die Unterscheidung von syntagmatischer und paradigmatischer
Textachse ist deshalb nicht absolut zu verstehen, sie dient vielmehr als
heuristisches Hilfsmittel.

Interessanterweise erfiillt die Syntagmatik fiir das einzelne literarische
Werk eine dsthetische Funktion, die der Paradigmatik diametral entgegen-
gesetzt ist. Wihrend die paradigmatische Vernetzung der verschiedenen
Motive einheitsstiftend, typisierend wirkt und das Einzelwerk in einen
groBeren Zusammenhang einbindet, garantiert die syntagmatische Kombi-
nation der einzelnen Motive die kiinstlerische Originalitit und Einzig-
artigkeit eines Textes. Mit anderen Worten: Die paradigmatische Achse
erfiillt eine konjunktive, die syntagmatische Achse eine disjunktive #sthe-
tische Funktion.

Das Syntagma bildet gewissermaBen den spezifischen Sinngenerator
des Kunstwerks. Bekannte Motive entwickeln in der syntagmatischen
S.truktur neue Sinnpotenzen. Exemplarisch 14Bt sich die Wirksamkeit
dieses Mechanismus in Sologubs Werk anhand des literarischen Zitats
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nachweisen: Besonders auffillig sind die haufigen Selbstzitate34 sowie der
mehrfach praktizierte Kunstgriff, fiktive Gestalten aus einem alten in
einem neuen Text wieder auftreten zu lassen.33

Beide Verfahren machen deutlich, daB ein Text bei Sologub kein iso-
liertes Dasein fiihrt, sondern ,,weitergeschrieben* werden kann. Die hohen
Vemetzung verschiedener Einzelwerke eines Schriftstellers begegnet im
russischen Symbolismus nicht selten, bei Sologub ist sie besonders ausge-
prigt: Blok faBt seine Gedichte in Zyklen zusammen, Belyj betrachtet
seine Romanproduktion als aufsteigende Reihe. Sologub setzt intertextuel-
le Verweise zusitzlich iiber die Gattungsgrenzen hinweg ein und verleiht
auf diese Weise seinem Gesamtwerk den Charakter eines ,,Makrotexts*.36

34 Besonders anschaulich kann man dieses Phiinomen in Tvorimaja legenda studieren.
Zitiert werden hier u.a.: ,,Plamennyj krug" (SOLOGUB 1991a, 1, 155, 389), ,My -
plenennye sveri“ (278), ,,Melkij bes™ (323), ..Slas&e jada* (330), ,,Carica poceluev*
(333), ,.Ja voskresenija ne chofu* (379).

35  So tritt Peredonov aus Melkij bes als Schulinspektor wieder in Tvorimaja legenda
auf, Konigin Ortruda aus Tvorimaja legenda erscheint im Prolog zu ,,Pobeda
smerti*. SOLOGUB 1991a, II, 54, 98. SOLOGUB 1913a, VIII, 22.

36 Intertextuelle Beziige auch zu fremden Werken finden sich bei Sologub derart hiufig,
daB RED’KO 1909, 137 f., einer der bissigsten Kritiker Sologubs, ihn geradewegs
des Plagiats bezichtigt hat. Red’ko weist auf die Erzdhlung ..Sneguro¢ka* hin, die
eine Nachdichtung von Nathanael Hawthornes "The Snow-Image” darstellt Solo-
gub hat auf diesen Vorwurf hin seine Erzihlung in der Gesamtausgabe mit einer An-
merkung zur Herkunft des Sujets abgedruckt. SOLOGUB 1992, 426. Des weiteren
meint Red’ko, die Ubereinstimmung einer Episode aus Tvorimaja legenda mit einer
Szene aus de Saussays L’ idol immortel nachweisen zu konnen. Sologub hat sich in
einem Brief an den Kritiker A.A. Izmajlov aus dem Jahr 1910 gegen diese Vorwiirfe
verwahrt: ,,B B[up>ennix] BlenoMocTsix], Kak H B HEKOTOpHIX NIpyI'HX OpraHax
TeuaTH, GLITH 3AMTHCKH O COBEPLIEHHBLIX MHOO TINaruatax. Ha oTH COOGILIEHHA A
He OTBEYal B IIEUaTH, Ia 4 He COBHpaloch OTBEYaTh. DTH OGBHHEHUA COBEPLICHHO
HECTIPABEITUBLL; ECIIH % Y KOro-HHOYAL UT0 H 3aHMCTBYIO, TO JIHLIb 11O NPABHITY
,6epy cBOe Beafe, I'ie HaxoxXy ero‘. Eciu Oul 4 TONLKO TEM H 3aHHMANICH, 9T0
NepenucLIBa Gbl M3 Wy>XHX KHHI, TO M TOTIa MHE He yIanoch Ounl crarh
[UTACHATOPOM, K Ha BCE 5| HAKTANLIBAN bl eYaTh CBOCH IOCTATOUHO- ACHO BRIpa-
skeHHOH mHTepatypHo# muunoctd. RO IRLI, F. 289, op. 2, ed. chr. 7. - Die An-
gelegenheit scheint Sologub noch im Jahr 1922 beschiiftigt zu haben, wie eine AuBe-
rung gegeniiber CUKOVSKI 1991, 209 belegt: , Penbko [...] OThICKaN y MEHS TiNa-

HAT H3 OPAHHOIO (PPAHL3CKOro poMaHa H Hamewaran en regard. D10 TONBKO
[OKa3bIBAET, YTO OH UHTACT TINOXHE (ppaHLy3CKHE POMaHbl. A MEXIY TEM y Me-
Hsl TyTh JTH HE Ha TOM ke CTPaHHLE NuTariat 13 JHKOpIK DIHOT, 5 TaK U CKaTan
CTPaHHIL TIATh, — H OH He 3aMeTHL" Vgl. aber auch TEFFI 1993, 81 oder folgende
AuBerung Sologubs gegeniiber V.V. Smirenskij: ,.4 Korma-HHOynb» BOpoBall —
HHKOTJa TIeyaTHO He YKa3blBay MCTOUHHKOB. To ecTh He Ienan MpHMeUaHUuh

24

Einleitung

Ein Beispiel mag den dargestellten Zusammenhang verdeutlichen. So-
logu.b hat seinem Roman Melkij bes die Anfangszeile aus einem eigenen
Gedicht als Epigraph vorangestellt:

51 cokedn ee xoTel, KOMIYHbIO 31y10.37

Das Gedicht, auf das hier angespielt wird, beschreibt den scheiternden
Versuch des lyrischen Ich, eine bose Hexe aus dem eigenen Leben zu ver-
b'annen. AufschluBreich fiir das Verstindnis dieses Textes seinerseits ist
ein weiteres Gedicht, das in der frithen, von Sologub selbst besorgten Ge-
samtausgabe dem zitierten Gedicht unmittelbar vorausgeht.38 .,V tichij ve-
Cer na rasput’i dvuch dorog* erzihlt gewissermaBen die Vorgeschichte zur
geschilderten Episode: Eine Hexe iibergibt dem lyrischen Ich auf dessen
Wunsch einen Unsterblichkeitstalisman, der ihm zwar nicht Gliick oder
Erfolg, aber das Leben garantiert. Die Ausmerzung des Todes erweist
sich indessen als verhéingnisvoll: Die Unsterblichkeit verurteilt das lyrische
Ic'h zu ewiger Haft im Gefingnis der Zeitlichkeit. Mit anderen Worten:
Die bose Hexe steht fiir die Verfiihrungskraft eines Wunschtraums, dessen
Kiihnheit verhingnisvolle Folgen hat. 39 Damit erhilt die Beziehung des
erstgenannten Gedichts zum Roman Melkij bes eine tiefere Bedeutung:
Auch der Protagonist Peredonov méchte den kleinen Staubgeist ,,nedoty-
komka*® verbrennen — ,,nedotykomka“ steht wie die Hexe chiffrenhaft fiir
das Auseinanderklaffen von Wunschtraum (das ewige Leben fiir das lyri-
sche Ich, die ersehnte Inspektorenstelle fiir Peredonov) und Realitiit.

I.Es 148t sich also eine Filiation einzelner Textelemente feststellen: Die
poetischen Motive treten eine unendliche Reise durch Sologubs Gesamt-

TaKoro pofia: yKpaueHo — y Toro-1o. M 3a6aBHo, UT0 MeHs He MOTJTH YJIHUYHTD B
nnaruate. Toneko OMHH pa3 yIHUHIH. A Bellb st 0GoKpan Beero Bynesepa.” RO
IRLI, F. 79, op. 4., N. 146, 1. 2. Sologub hat hier den englischen Schriftsteller
@ward G. Bulwer-Lytton im Auge, der mit Katastrophen- und Familienromanen zu
seiner Zeit auBerordentlich erfolgreich war (The Last Days of Pompeii, 1834). Es ist
allerdings nicht gelungen festzustellen, auf welche eigenen Werke Sologub in diesem
Statement aus dem Jahr 1926 anspielt.

37 SOLOGUB 1988a, 25. SOLOGUB 1978, 271.

38 Schon im Vorwort zum ersten Band hat SOLOGUB 19134, I, 7. die Bedeutsamkeit
der Anordnung seiner Gedichte hervorgehoben: ,,Buifop o6ycroBneH >kenaHueM
COXPaHHTb HEKOTOPYIO OGIIHOCTh HACTPOCHH 1. CTHXH PacroNo>Ke sl B [POsIKe,
KOTOPHI# [Tt BHHMATEJTbHOTO YHTATENS OKAXKETCs He CITydalHbM. ™ — Mit Nach-
druck weist auch LAUER 1986, 7, 299 f. auf das bewuBte Arrangement von So-

logubs Gedichtbinden und die Verbindung zwischen Poesie und Prosa hin.
39 SoLoGUB 1978, 275 f.
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werk an. In immer neuem Kontext verindern sie unablissig ihre Bedeu-
tung, weisen aber auch stets auf ihren urspriinglichen Sinn zuriick.

Die vorliegende Arbeit versucht, die verschiedenen Elemente, die fiir
Sologubs poetisches System konstitutiv sind, in ihrer wechselnden Bedeu-
tung auszuloten. Dazu werden der eigentlichen Analyse von Sologubs
Texten ein Kapitel iiber die symbolistische Asthetik im allgemeinen und
ein weiteres iiber Sologubs Literaturverstindnis im besonderen vorausge-
schickt. Vor dieser doppelten Folie sollen anschlieBend die wichtigsten
Bereiche von Sologubs Poetik ihr besonderes Profil erhalten: Das ge-
schieht einerseits durch den Versuch einer paradigmatischen Ordnung der
verschiedenen Motive, die jeweils in ihrem Kontext dargestellt werden.
Andererseits sollen die verschiedenen Textstrategien, die Sologub in sei-
nen Werken einsetzt, auf ihre syntagmatische Funktion hin untersucht
werden.

Ein letztes Kapitel stellt schlieBlich Sologubs Dialog mit der russi-
schen Literatur in einer Reihe von Zweierportrits vor — auf diese Weise
soll deutlich werden, welche fremden Elemente Sologub in sein poetisches
System integriert hat und gegen welche Positionen er polemisiert.

Diese Arbeit begreift Sologubs literarisches Werk als System, dessen
geordnete Struktur die Vergleichbarkeit der ,,Phanotexte™ gewihrleistet.
Die verschiedenen Aspekte, die in den einzelnen Kapiteln untersucht
werden (die Voraussetzungen fiir Sologubs Asthetik, Sologubs Literatur-
verstindnis, die paradigmatische und die syntagmatische Achse seiner
Texte, Sologubs Verhiltnis zu anderen Schriftstellern), beschreiben ein
poetisches System, das trotz qualitativer Schwankungen als wichtiger
Beitrag zur Asthetik des russischen Symbolismus gewertet werden darf.

Es liegt auf der Hand, da8 eine Untersuchung von Sologubs Werk, die
auch den literarischen Kontext beriicksichtigen will, keine Vollstindigkeit
erreichen oder auch nur anstreben kann — sie muB exemplarisch verfahren.
Deshalb wird man vergeblich nach einer in sich geschlossenen Interpre-
tation eines Gedichts oder einer Erzihlung suchen. Auch nicht jedes Werk
von Sologub hat Eingang in den Argumentationszusammenhang gefunden.
Es werden jeweils nur diejenigen Texte zitiert, die einen Aspekt von So-
logubs poetischem System auf besonders pragnante Weise zum Ausdruck
bringen.

Im Rahmen der Prisentation von Sologubs literarischem Schaffen ge-
langt auch bisher unbekanntes Archivmaterial zur Veroffentlichung. Der
Riickgriff auf Manuskripte und Entwiirfe erlaubt die Rekonstruktion ver-
schiedener Textvarianten und den Nachweis bestimmter Textstrategien.
Sologub hat seine Werke sehr intensiv {iberarbeitet. Hiufig sind dabei ur-
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spriinglich deutlich erkennbare Strukturen in den Hintergrund getreten
C{erafle eine Untersuchung, die auch verschiedene Textvarianten beriick:
Sl.Chtlgt, kann in diesem Fall die Genese eines ,,Phinotextes* nachvoll-
ziehen und auf Strukturverinderungen eines literarischen Kunstwerks
aufmerksam machen. Die Publikation von Archivmaterial verfolgt nicht
Zl.lletzt auch ein dokumentarisches Interesse. In Sologubs Fall rechtfertigt
die schlechte Editionslage das ausfiihrliche Zitieren unveroffentlichter
oder schwer zuginglicher Texte in besonderem MaB.
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2. Inhalte und Voraussetzungen der symbolistischen
Asthetik

In seinem Aufsatz ,Neskol’ko poloZenij* aus dem Jahr 1918 stellt Boris
Pasternak fest:

ScreTHKH He cymecTyer. [...] [TopTpeTHCT, NeH3aXHKCT, XKaH-
PHCT, HaTiopMOpTHCT? CHMBoONHCT, akMeHcT, GyTypHcT? Uto 310
33 yOMHCTBEHHbIH XaproH! SIcHo, 4To »TO — Hayka, KoTopas
KNacCH(HIIMPYeT BO3MYIIHbIE 1IAPH MO TOMY MPH3HAKY, I'lle H
KaK PacnoNaraloTcs B HHX IbIPHI, MellIaloIHe HM JIETaTh. ]

Pasternaks Absage an die Asthetik als verbindliche Metapoetik wendet
sich gegen jede Einschrinkung der Prinzipien, die eine Buchstabenfolge
zum Gedicht, einen Text zum Kunstwerk machen. Sein Versuch, die Pro-
grammlosigkeit von Literatur selbst zum Programm zu erheben, ist durch-
aus verstiindlich in einer Zeit, in der die literarischen Manifeste einander
Schlag auf Schlag folgen. Man kann das ,Silberne Zeitalter” der russi-
schen Literatur geradezu als Epoche des literarischen Manifests charakteri-
sieren. Die Programmschrift wird um die Jahrhundertwende zum integra-
len Bestandteil der dichterischen Produktion, jede Dichtergruppe prokla-
miert das absolut Neue des eigenen Schaffens, den eigenen ,,Ismus®.

Wo liegen die Griinde fiir diesen massiven Bedarf an programmati-
scher Steuerung und an Abgrenzung des eigenen Schreibens? Oder anders
formuliert: Wie ist der Ideologisierungsschub zu erkliren, mit dem jede
neue Schule ihre Existenzberechtigung glaubt untermauem zu miissen?

Zweifellos trifft die Frage, die L.N. Tolstoj im Jahr 1898 der gebilde-
ten Offentlichkeit stellt, den Nerv der Zeit: Cto takoe iskusstvo? Tolstojs
Antwort, die in einem moralisierenden Rundumschlag gegen die gesamte
moderne Dichtung und teilweise auch gegen seine eigenen Werke besteht,
ist allerdings zu sehr vom polemischen Pathos des religidsen Eiferers
durchsetzt, als daB sie von den Zeitgenossen als Beitrag zur 4sthetischen
Diskussion der Moderne ernst genommen worden wire.2 Zu konstatieren
ist immerhin ein immenses Legitimationsbediirfnis von modemer Kunst,
die sich auf dem Hintergrund der realistischen und sozialkritischen Tradi-
tion vor dem drohenden Vorwurf der Epigonalitiit zu rechtfertigen hat. In

1 PASTERNAK 1990, 146.
2 INGOLD 1981, 409,
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dieser Situation riickt eine neue literarische Form in den Vordergrund: die
‘prignante, oft auch {ibertriebene und provokative Darstellung dich-
terischer Schaffensprinzipien — das literarische Manifest. So wird Literatur
.programmiert®, auf einen Kanon von Werten festgelegt, denen sie zu
geniigen hat — eine Standortbestimmung, die sich meist mit einer radikalen
Absage an die literarische Tradition verbindet.

Die symbolistische ,Programmierung® von Literatur setzt 1893 ein
mit D.S. Merezkovskijs Traktat O pri¢inach upadka i o novych te&enijach
sovremennoj russkoj literatury. 1904 folgt V Ja. Brjusovs Manifest ,Kljuci
tajn®, 1910 schlieBlich findet die theoretische Fundierung des Symbolis-
mus einen vorliufigen AbschluB in Andrej Belyjs breit angelegter Auf-
satzsammlung Simvolizm. Die Symbolismusdebatte von 1910, die haupt-
sichlich in der Zeitschrift Apollon gefiihrt wird, markiert bereits den An-
fang einer Entwicklung, die den Symbolismus aus dem Zentrum des
dffentlichen Interesses verdringt.

Ebenfalls im Jahr 1910 polemisiert M. Kuzmin in seinem Essay #0
prekrasnoj jasnosti“ gegen den verschwommenen Okkultismus der Symbo-
listen ungd bietet mit der Propagierung eines ,Klarismus* die ideologische
Grundlage fiir den Akmeismus. 1912 dann taucht diese Bezeichnung
explizit auf in S. Gorodeckijs Manifest ,,Nekotorye tefenija v sovremennoj
russkoj poezij“, N.S. Gumilev und 0.E. Mandel’stam formulieren ihre
literarische Position 1913 (in den Aufsdtzen , Nasledie simvolizma i akme-
izm* bzw. ,,Utro akmeizma®).

Eine andere StoBrichtung als die akmeistische Kritik am Symbolismus
verfolgt der Futurismus, der sich schon im Titel des 1912 erschienenen
Manifests ,,Postetina obsestvennomu vkusu als enfant terrible der russi-
schen Literatur ankiindigt. Nicht die poetische Deutlichkeit steht im
Brennpunkt des futuristischen Interesses, viel grundsitzlicher fordem A.
KruZenych und V. Chlebnikov 1913 in ihrem Aufsatz ,.Slovo kak tako-
voe“ eine grundsitzliche Reflexion tber die Moglichkeit von Sprache
iiberhaupt.

Der literarische Markt wird zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
von einer Welle von Manifesten geradezu liberflutet. Es wiire allerdings
verfehlt, diese programmatischen Schriften als JMetatexte*, als reine Re-
flexion {iber das Schreiben auffassen zu wollen. Viel eher sind diese Auf-
sitze 4sthetische Texte par excellence, die ihre eigene Aussage an sich
selbst vorfiihren.3 In den Manifesten gelangt keine .1Metasprache* zur An-
wendung, die sich in Metaphorik, Lexik oder Stilistik von der dichteri-

3 HANSEN-LOVE 1989, 11.
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schen Sprache unterscheidet. Es ist auffillig, wie entschieden sich viele
Wmfww einer b.egrifflichen Strukturierung verweigem. Ein spites Bei-
spiel stellt Andrej Belyjs lingerer Essay Glossalolija (1917) dar, den der
Autor selber als ,,Poem* bezeichnet hat. Belyj weist im Vorwort zu seiner
Untgrsucht.mg iiber die Lautsymbolik explizit auf die poetische (und gera-
de nicht wissenschaftliche) Qualitiit seines Werks hin:

Bhino 6Bl COBEPILIEHHO MPEBPATHO B ,, I OCCANONHH" BHICTH TEO-
PHI0, COGHPAIOIIYIOCS KOMY-TO UTO-TO JIOKA3aTh. ,,] occamomas*
— HMITPOBH3ALMA HA HECKOJILKO 3BYKOBLIX TeM; TaK, KAK TeMEI
STH BO MHE Da3BHBalOT paHTa3HH 3BYKOOGpas3, TaKk sl UX Bhl-
JIaraio; HO 3Halo 5. 3a 06pa3HoH CyGBEKTHBHOCTBIO HMITPOBH3A-
LHA MOMX CKDBIT BHE-00pa3HbiH, HeCYGBbEKTHBHRLIH HX KOPEHb.
[...] KpHTHKOBaTh HayUHO MEHS — COBEPLIEHHO GECCMBICIIEHHO.4

- AuBendFm ist ein strategisches Moment zu beriicksichtigen: Das litera-
qsche Manifest sucht ja keine dritte, neutrale Position, von der aus Tradi-
tion ur.ld b{euemng (lb.erblickt werden kénnten. Das neue Programm ver-
Et;lt:tv ls;;iiunu: Gegenteil als uniiberbietbarer AbschluB einer aufsteigenden

l?amit ist eigentlich auch schon der Trick aufgedeckt, d i
als literarische Form der Jahrhundertwende so guberaus pfp?xalzy v:?rflisr:
148t. Der programmatische Text funktioniert gewissermaBen als explizites
K.unstwerk. W.ie kaum ein anderes Genre legt das literarische Manifest die
eigenen !isthetlschen Existenzbedingungen offen. Es ist gerade die Diffe-
repzqualltﬂt des Kunstwerks zur Lebenswelt, die im Manifest zum Thema
W}rd. Man hat es hier nicht in erster Linie mit einer kiinstlerischen Sinn-
stnftqng zu tun, die das menschliche Dasein neu ausdeutet. Das literarische
Il\l/l;mnfest.steckt vielmehr — meist natiirlich in polemischer Absicht — den
Rahe ;ri\réfner Kunst ab, der eine solche Sinnstiftung tiberhaupt noch zuge-

H.xerzu kommt ein Weiteres. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist ein
gesteigertes Interesse an der kiinstlerischen Form zu beobachten. Die Fra-
ge nach. dem ,,Wie“ eines Textes verdringt die Frage nach dem ,Was*
Auch die Formalisten, die sich wenig spiter als die Symbolisten ;u Zir:
!celn zusammenschlieBen, greifen symbolistische Konzepte auf und lenken
ihr Augenmerk auf die Selbstreferentialitit von Texten.

4 BELYJ[1922] 1971,9f.
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Das literarische Manifest der Moderne nun setzt dieses Kunstverstind-
" nis in die Tat um; Der Text behandelt Formfragen und bemitht sich
gleichzeitig, eben diese theoretischen Erkenntnisse im Text anzuwenden
und aufzuzeigen. Die Aufmerksamkeit des Lesers ist von Anfang an auch
auf formale Kriterien gerichtet; schon der Titel des Manifests macht in der
Regel klar, worauf die Argumentation zielt. Mit der Bestimmung des
Manifests als explizite$ Kunstwerk soll allerdings nicht die kiinstlerische
Qualitiit dieses Genres in den Vordergrund geriickt werden. Das Manifest
verfolgt in erster Linie ein publizistisches Interesse, die #sthetische
Funktion ist zwar vorhanden, rlickt aber in den Hintergrund.

Die literarische Programmierung richtet den Blick des Literaturkonsu-
menten auf den Kunstcharakter von Texten: Das bedeutet eine radikale
Absage an den mimetischen Dichtungsbegriff, der in der realistischen Tra-
dition der russischen Literatur beinahe uneingeschrinkte Gilltigkeit fiir
sich beanspruchen konnte. Darin trifft sich pikanterweise der streitbare
Tolstoj mit den von ihm so vehement abgelehnten Symbolisten: Auch die
von ihm geforderte Kunst, die der Ubertragung (,.zaraZenie*) von religio-
sen Gefithlen dienen soll, will in kein Abbildungsverhiltnis zur Realitiit
treten.’

Das Feindbild der symbolistischen Asthetik ist das Kommunikations-
modell der klassischen aristotelischen Poetik. Diese Konzeption begreift
das literarische Kunstwerk als Ausdruck einer zunéchst auBersprachlich
vorhandenen Idee. Der Autor iiberfithrt den Gehalt dieser Idee in einen
sprachlichen Code, den Text. Die Aufgabe des Rezipienten besteht in der
idealerweise kongenialen Dekodierung des literarischen Kunstwerks.

Die symbolistische Asthetik sieht den Text dagegen nicht mehr als
reines Sinnvehikel einer Idee. Fiir die russischen Symbolisten stchen alle
ideellen Wahrheitsentwiirfe unter dem Verdacht einer wirklichkeitslosen
und damit auch wirkungslosen Abstraktheit. Dem literarischen Kunstwerk
kommt deshalb nicht mehr die Aufgabe zu, eine auBersprachliche Wabhr-
heit zu vermitteln, es soll vielmehr selbst sinnstiftend wirken. Die Kate-
gorie des Textes wird stark aufgewertet: Im kunstvollen Arrangement des
Textes konstituiert sich eine neue Wahrheit, die den alten Sinnentwiirfen
den Rang abliuft.

Die symbolistische Asthetik postuliert im AnschluB an romantische
Konzepte eine weitgehend autonome Stellung des Kunstwerks. Der Text
ist nicht mehr Medium zwischen Autor und Leser, sondern sinnproduzie-
rendes Gebilde, das sich — einmal geschrieben — selbst Interpretationsver-

S Zu den Wurzeln dieser ,, Ansteckungstheorie” bei Guyau vgl. BRANG 1964, 184 f.
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suchen.seines Verfassers entzieht. Die #sthetische Erfahrung ist deshalb
auch nicht an ein Objekt gebunden, das eine irgendwie bestimmbare
Kunstqualitit aufweist, sondern konstituiert sich als gewissermaBen ,,pri-
va * GrdBe im erlebenden Subjekt. Mit Nachdruck hat Sologub bereits in
einem Entwurf zu einer frithen Teorija romana auf die rezeptionsistheti-
sche Seite der literarischen Hermeneutik hingewiesen:

Boo6lie, CO3MAHUs HCKYCCTBR Ge3>KH3HEHHA! H MEPTBHI CAMH 110
ce6e, M XHBYT THLIb B YENOBEKe, KaK cO3MaBIMM, Tak Coszep-
uaiomuM. [...] Jiexo B ToM, 4TO eclTH XKH3Hb BCETIa MPEKPacHa,
TIOTOMY-YTO NPEMITONaraeT MPHCYTCTBHE B HEl XKHBBIX CYILECTB,
OJisi KOTOPHIX OHA IIPEKpacHa, — TO CO3NAHHSA TMOEHH CaMH Mo
cebe Ge3>KH3HEHHBI H MEPTBLI, a TOTOMY H He TpeKpacHul. OHH
SKHBYT TOJILKO B YeNIOBEKE-TBOPLIE H co3eplaTesie, a IMOTOMY
TONBKO B YeJIOBEKE H MpekpacHhl. UesoBek-xke TBOPHT HE IUIsS
ce6s1, a IS APYIoro, U3 4Yero H ciedyer, TOBHIHMOMY, YTO TBO-
PEHH 1 053U H MPEKPACHHI JTHILIb B X co3epuaTeie.6

Mit der Ausblendung eines kilnstlerischen Objekts verbunden ist di
charakteristische Unbestimmtheit der symbolistischjen Asthetik, ‘gescl):d:lr:
f.allt der hﬁ.l'lfigc Vergleich von Dichtung mit Zauberei auf (vgl. die Essay-
titel , Poézija kak volSebstvo* bei Bal’mont oder ,,Magija slov* bei Bely;j).
So rqmcher symbolistische Dichter gefillt sich denn auch in der Selbst-
n}ystlfikation als Magier, dessen Dichtung sich als unverfiigbare, geheim-
nisvolle Beschwdrungsformel prisentiert. ’

. Deutlich macht sich eine Verschiebung im #sthetischen Kommunika-
tnonsmc?dcll bemerkbar: Der Text emanzipiert sich von seinem Autor. Ex-
en.\plansche Geltung kommt in dieser Hinsicht dem Raisonnement des
Kiinstlers Mnogovlas Mnogovlasovi¢ Mnogoglagolev aus Sologubs un-
vollendeter Erziihlung , Ko3elek i Zen$&ina“ zu:

6 RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 572, L. 1, 20 (Das Manuskript triigt das Datum

30.6.1888). Eine dhnliche Position vertritt BRIUSOV 1973, V1, 87: , Hayxa [...] ro-
HAJIA, UTO CO3NAHHS HCKYCCTBA 6c3 OTHOLICHHA K UCIOBEKY — K XYMOXXHHKY-
TBOPILY H K BOCTIPHHHMAIOLIEMY Uy>KOt TBOPHCCTBO — eCTh He 6onee Kak pa3Ma-
NeBaHHKWH XONCT, OOTOYCHHLIA KaMCHb, CBA33HHbE B MEPHOMM CIIOBA H 3BYKH.
HeBo3aMoXXHO HARTH HHUero ofmEro MeXXIOy €THNETCKHMH MHPAMHIAMH H
cruxami Knrca, ecim 3a6ITh 0 3aMBICTIaX CTPOMTENIS U TIOSTA H O BIICYATACHHAX
3pHTENeH M uMTaTeneH. OTOXXIECTBHTL TO H APYroe MOSKHO JHIObL B UEsIOBE-
deckoM myxe. MCKyccTBO CyInecTBYeT TONLKO B ReJIoBeKe, H HAr e Gonee.” Vgl
auch VI, 62: ,Tlpeamer HcKyccTBa — Oymma XyNOSKHHKA. [...] OHA H ecTs conep-
JKaHHE XyROXXCCTBEHHOIO IMPOM3BEACHH . "
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Hazo OueHb BO3BHICHTLCS HaJl CAMHM €0GOI0, YTOGH! MOIOATH K
NPOM3BENEHHIO HCKYCCTBA H TTOOGHTD €ro He 3a [ONL3y, He 32
MopaJlb, a 3a Hero camoro. MckyccTBo — XKECTOKaA BELLb. Monu-
MaelHb, 3TO — BCA LIENb XKH3HH uenosexa. Co3na, U caM yGupaii-
cs. TH ye He Hy>KeH, Tbl yXe MepTB. Ia Te6s 1 He 6but0. TH
GhUT TONBKO AIMITAPATOM JUTS CO3JaHHA HCKYyCCTBa. OHO BLITHIO
13 Te6s ¥ K3 TBoeH HaType BCIOo XKH3Hb. Thl Gyellib TPYTIOM, OHO
GyneT XHTb.’

Besonders deutlich zeigt sich dieselbe Tendenz auch in ger lf’oesxe von
Innokentij Annenskij. Im Gedicht ,Poétu“ fordert Annenskij seinen Leser
dazu auf, den Sinn des Gedichts aus eigener Kompetenz zu ergiéinzen: Es
geht in der Poesie nicht darum, eine Briicke vom -Autor zum Leser zu
schlagen. Das Gedicht stellt vielmehr dem Leser ein Riitsel, das grund-
sitzlich auflosbar ist:

He rry6uHOI0 MAHHT CTHX,
OH JTHILb KaK peGyc HeMoHsTeH.8

Der Leser soll sich in den Text einbringen, ihn zu se.iner Be(?eutung
hinfithren. In einem anderen Gedicht (,,Moj stich®) ersch?mt d.er Sinn von
Poesie als etwas immer schon Vorhandenes. Deshalb entzieht sich der Text
auch dem Willen seines Schopfers:

He Teneps ... AIABHO KO 1a-TO
Buii 3aragaH 9ToT CTHX ...

He oTranaH, TONbKO IIPOXHT,
Haxe, MoxeT GLITh, HE pas,
XoueT OH, HO YK He MOJXKeT
Ononersb IpeMOTY rlas.

S He 3HAIO, KTO OH, UeH OH,
3HaI0 TONLKO, YTO HE MOH, —
Houpio 65UT OH MHE HaBesIH,
CouHueM GyneT B3sT JIoMo#.?

Die Reduktion des Autors in dieser Dichtungskonzept.ion wird i.n
Annenskijs Fall zur Selbstmystifizierung: Seinen ersten Gedichtband Ti-

7 ROIRLLF. 289,0p.1,N.88,1.6 [undatiert].
8 ANNENSKU 1990, 206 [undatiert].
9  ANNENSKU [1910] 1990, 178.
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chie pesni (1904) hatte der Dichter unter dem Pseudonym Nik. T-o (,,Nie-
mand”) erscheinen lassen.10 Die letzte Konsequenz solcher Zuriicknahme
des eigenen Ich stellt schlieBlich die gewiinschte Auflésung der Dichter-
personlichkeit im eigenen Werk dar:

U 661 611, BEPHO, 51 TIO3T,
Korna 6ul BuiIyman ce6s.11

Diese beiden Zeilen verweisen in verdichteter Form auf einen Kernge-
danken der symbolistischen Asthetik. Zwei gegenliufige Tendenzen ver-
schrinken sich hier: Der Autor wird gleichsam zu einer fiktiven Figur,
deren Leben kunsthaft inszeniert werden soll; der Text hingegen erwirbt
eine neue, vom Dichter unabhingige Eigenstidndigkeit.

Einschrinkend muB bemerkt werden, da8 die Symbolisten die Neube-
stimmung ihrer 4sthetischen Grundprinzipien nicht als creatio ex nihilo
begreifen. Immer wieder berufen sich die symbolistischen Dichter auf
fremde Entwiirfe und binden ihre eigenen Konzepte in die Kulturtradition
ein - freilich im BewuBtsein, alles friihére zu einem AbschluB zu bringen.

Beeindruckend ist die Verve, mit der die Symbolisten den Absolut-
heitsanspruch ihrer Kunstauffassung vortragen. So schreibt etwa der junge
Brjusov in einem Brief aus dem Jahr 1895:

Torpma, nBa roza ToOMy Ha3aj, si BEPHJI B Opyrue MOSTHUECKHE
LIKOJBI, 51 XOTeJl, YToOhl OHH Pa3BHBAJIMCHL APYXHO, KaK CECTPhI.
Jpyramu cioBaMH, s >Kellall, 4ToG CHMBOJIH3M BoOllleI, Kak Co-
CTaBHOH 3MIEMEHT B €IHHYIO MO33HIO, — a TENepb A OyMAlo, A
BEPIO, S 3HAI0, YTO CHMBOJIH3M H €CTh ITO33H S, H TONBKO OH: KaK
BHe MpaBocnaBHON KadhoJIUUeCKON LIepKBH HeCTh CIIaCEHH S, TaK
HEeT MO33WH BHe CHMBoONH3Ma. [..] CHMBONH3M ecTh caMo-
CO3HaHHE TI093HH, 3aBeplIeHHe BCEX HCKaHHM, ITyue3apHLIH

BeHeLl HaJl HCTOPHE JIHTEPaTypEI, Ty4H KOTOPOT0 YCTPEMITSIOTCS
B 6eCKOHEYHOCTD. 12

Bei solcher Uberhthung der #sthetischen Potenz des Symbolismus
erstaunt nicht, da8 die Kunst auch auf den Bereich des Lebens iibergreift.
In der Tat wird gerade das sogenannte ,Ziznetvorestvo™ zu einem der
herausragendsten Merkmale der symbolistischen Asthetik. Das Leben des

10 INGOLD 1970, 150.
11 ANNENSKU {1910} 1990, 134. Zum Thema INGOLD 1970, 134, 148-152.
12 18.9.1895 an P. Percov. Zit. nach GUDZU 1927, 197. Vgl. auch GINDIN 1993,

35

-



Inhalte und Voraussetzungen

. . . rden
Kiinstlers selbst wird zum Text, der geschaffen. und inszeniert we

" mu8B.13 Einmalig sind die Insignien des Wahrheitsanspruchs, mit denen
Valerij Brjusov sein Idealbild des Dichters ausstattet:

Ml TpeGyeM OT MO0STa, YTOOHl OH HEYCTAHHO MPHHOCHN CBOM
,CBSIIEHHLIE XEPTBH" HE TONbKO CTHXaM, HO KaXIIbIM 4acoM
cBoel AHU3HH, KaJKILIM JyBCTBOM, — CBOEH moboBbIo, CBOCH He-
HABHCTHIO, IOCTHXKEHHSIMH H MaNeHHsIMH. [TyCTb [OST TBOPHT HE
CBOM KHHTH, a CBOIO JCH3Hb. [TyCT XpaHHT OH aNTapHbLIi NIAaMCHb
HeyracHMbIM , KaK OroHb BecThl, ITyCT pa3oXkiKeT €ro !;-Ia BEJTHKHI
KocTep, He GOsiCb, UTO Ha HEM CTOPHT H €ro JKH3Hb. Iia anTaph
Haiero 6oxecTsa Mbl GpocaeM cambix ceGsi. Tobko >l|:peqeclcun
HOJK, pacceKalolui rpyb, AacT IpaBo Ha HMA 1O3Ta.

Auch bei Blok 148t sich dieses Phiinomen beobachten:

[..] s yxe cmemanm coGCTBEHHYIO JKM3Hb HCKyCCTBOM
(TeHIEHIMA, TPOXOMsALIAS OUCHD SPKO Uepe3 BCe eBponelickoe
IeKaIeHCTBo). !5

In letzter Konsequenz fithrt die Literarisierung des eigene:n Lebens zur
Gleichsetzung des Dichters mit seiner Dichtung; der Autor wird zum Text.
So verkiindet etwa K. D. Bal’'mont:

$1 — M3BICKAHHLIHA CTHX.16
Bei N.M. Minskij heiBt es #hnlich:

1 — necHs HeapHUMO# KpacoTe. 1’

. . . -~ 2 . 0 Regelsy_
Die symbolistische Asthetik wird so zum umfas§end giiltigen
stem, dasy:l‘xch die Sinnhaftigkeit des Lebens garantieren soll, da auch das

13 ieses Phiinomen bereits fir Karamzin und Puskin nachgewiesen. Die
ISfltlI)ns:snti‘l‘i:;edr:mg der romantischen Dichter unterscheidet sicl} allert.hngs in cinem
wesentlichen Punkt vom symbolistischen ,,liznctvorbestv?“: Die russischen Symbo-
listen haben dic Literarisierung ihres Lebens programmatisch gefordert und bewusit
ins Werk gesetzt.

14 Bryusov [1905] 1973, VI, 99.

15 BLOK[1910] 1960, V, 429 f.

16 BAL'MONT [1902}] 1990, 57.

17 MINSKU 1922, 272.
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Leben iliberwiegend als Lebenstext erfahren und gedeutet wird. Dem Ver-
hiiltnis von Autor und Text wohnt eine eigentiimliche Dialektik inne: Der
Text ist nicht nur Produkt des Autors, sondern umgekehrt befindet sich
auch der Autor in einer Abhingigkeit von seinem Text. Der Autor erfihrt
sich nicht nur als Schdpfer, sondern auch als Geschaffenes. Diesen Zusam-
menhang hat Sologub in einem Gedicht aus dem Jahr 1901 auf die wohl
radikalste Formel gebracht: .

Sl caM ~TBOpEIl H CaM — CBOE TBOPEHbE

BeccTpacTeH M ofMH. [...]

Hcrronynn pa6 3aBelialHOe AeNo:
B nbuTH 3¢eMHBIX TOpOT

JoHec MeH st IO BEUHOT 0 Tipeienia,
I'me s —TBOpeL H Gor,18

Hier scheint sich ein Widerspruch anzukiinden: Wihrend die Reduk-
tion des Autors, das Zuriicktreten des Dichters hinter seinen Text eben
noch als Konstitutivum symbolistischer Asthetik erschien, propagiert So-
logub nichts Geringeres als die Gottlichkeit des Dichters. Es gilt allerdings
zu sehen, daB hier die Welt nicht einfach der géttlichen Verfiigungsgewalt
des Ich untergeordnet wird. Vielmehr ist genau genommen der Verlust der
auktorialen Individualitit zu konstatieren: Das Ich erfihrt sich in einem
Akt umfassender BewuBtseinserweiterung als weltdurchdringendes Prin-
zip. Damit aber sind auch die Grenzen der Individualitit aufgehoben, das
Ich verliert seine Konturen. Das Mittel solcher Vertextung der Welt (und
Depersonalisierung des Autors) ist das kiinstlerische Schaffen: Der Autor
taucht als Schpfergott in den Text seiner Schopfung.l® Der Dichter ist
Kunstproduzent und Kunstprodukt zugleich; die paradoxale Einheit von
aktivem und passivem Kunstschaffen begriindet den Anspruch des Kiinst-
lers, Religion und Gott gleichzeitig zu sein.

13 SOLOGUB 1978, 246 f. Vgl. auch SOLOGUB 1913a, X111, 179: , I — Tomsko Gor. Ho
A Man | cnal. / lpuursu cosnan 1. / B myTax MOHX NPHYHH A BEUHHIM pal / B
MJIeHHHK OLITHA.

Vgl. folgende Notiz Sologubs vom 22.3.1897, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 521, 1.
29: ,,O6beKTHBHOS HI0GPAKCHHE BHEIIHE-HAGMIONATENLHOTO, — ¢hoTorpacdus,
GenneTpucTaka. Cy6heKTHBHOE H306paXk eHHE BHYTPEHHE-TIPOTYBCTBOBAHHOI0 —
JTHPHKA, THCBHHKH, TIHCLMA, MeMyaphl. OGLCKTHBALMA BHYTpeHHe-HabmoneH-

HOI'O — NO33HA BTOPOro pas3pAna, Tpyll TamaHToB. CyGbeKTHBUPOBAHHE BHEIN-
HEro MHpa — MOY3HUA BLICOKASA, TPYA MCHHA. "

19
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Nicht zufillig greifen die Symbolisten bei der Darstellung ihrer Ideen
" immer wieder auf die religitse Terminologie zurtick.20 Die Kunst tritt als
letzte Sinngebungsinstanz fiir das menschliche Dasein auf und gerdt so
notwendig in Konkurrenz zur Religion. Die Ubernahme von religidsen
Kategorien erlaubt den Symbolisten die Disqualifikation der christlichen
Religion, indem sie den traditionellen Kanon unterlaufen und die Schdn-
heit auf den Thron Gottes setzen. Der Kiinstler wird so zum Priester der
eigenen Religion (vgl. etwa Bal’'monts ,Liturgija krasoty*).

Der Text umfaBt als pantheistisches Prinzip sowohl den Schopfer als
auch die Welt, zu der auch die Rezipienten eben dieses Textes gehbren.
Diese Konzeption ordnet den Text nicht einem Verstehen der Leser vor,
sondern begreift ihn als hchstes sinnstiftendes Prinzip, das Autor und Le-
ser schon immer in sich vereinigt.

Das religitse Pathos der Symbolisten verbindet sich des weiteren mit
einer Absage an die begrifflich-abstrakte Sprache. Verlaines Formel ,,.De
1a musique avant toute chose" bezeichnet ein Sprachideal, dessen Sinnhaf-
tigkeit nicht in einem intellektuellen Verstehen liegt, sondern als Intuition
vollzogen wird. UnmiBverstindlich 4uBert sich Vjateslav Ivanov in sei-
nem Essay ,,PredCuvstvija i predvestija“ zum musikalischen Kemn jeder

Dichtung:

B Ka[IO0M TIPOH3BENEHHH HCKYCCTBa, XOTA GBI MIIaCTHUECKoro,
eCTb CKpBITasi My3bika. ¥l 2T0 He IIOTOMY TONBKO, UTO EMY HeoOl-
XOMIMMO MPHCYLIH PHTM H BHYTpeHHee IBHOKEHHE; HO CaMa Iylua
MCKYCCTBA My3bIKanbHa. VICTHHHOE CONEpXKaHHMe XyIOXKECTBCH-
HOro H300pa’keHHs BCerza LIHpe ero Mpeamera. TBopeHHe TI'e-
HHS FOBOPHT HaM O YeM-TO HHOM, Gonee rmyGokoM, Gonee
TIpeKpacHoM, GoJiee Tpar vueckoM, Gonee 60KeCTBEHHOM, YEM TO,
YTO OHO HEeINOCPeICTBEHHO BhIpaXKaeT. B 3ToM CMbICIHIe OHO BCETT1A
CHMBOJIHYHO; HO TO, UTO OHO 06beMJICT CBOHM CHMBOJIOM, OCTacT-
CSl IUTA yMa HeOOBATHBIM, H HECKA3aHHBIM IUIs UENOBEUCCKOro
cioBa. UTo6H! MPOH3BEIeHHE HCKYCCTBA OKa3bIBANIO MOTHOE 3CTe-
THYeCcKOe IeHCTBHE, NOMXHA YyBCTBOBATh 3Ta HEMOCTHXUMOCTD
H HEH3MEPHMOCTb €r0 KOHEWHOr 0 CMbICITa. Orcona — ycTpeM-
NeHHe K HEH3PEeueHHOMY, COCTaBsoLlee MyLIy H JKH3Hb 3CTE-
THUECKOT0 HaCIaXK [ICHM 1; M 5Ta BOJISA, STOT MOPHIB — My3bIKa.2!

20 SOLOGUB 1989b, 119: .M momxoxy K Moct paGore, / Kax Hepeft TIOIXORHT K
arrrapio.”

21 JvANOV [1909] 1971, 200 f. Vgl. BAL'MONT 1990, 284: oTlosaus  ecTh
BHYTpeHHas My3bika, BHELTHE BRIPAXKCHHAA Pa3MEpHOIO pedsio.“ BLOK 1960, V,
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) Schon 1902 hat Andrej Belyj in seinem Aufsatz ,,Formy iskusstva“ di
chhthmst als Verbindung von musikalischen (zeitlichen) )1,md fo;;vl:afgelrel
(x:ﬁumhchen) Elementen beschrieben.22 Im Ideal dieser Synthese erffnet
sich dem Kiinstler die Mbglichkeit eines neuen Weltzugangs: Die beengen-
den Kategorien von Raum und Zeit erscheinen nicht mehr als uniiberwind-
bar. Gerade die Dichtung wird hier zum paradigmatischen Ort einer An-
schauyngsweise, die sich tiber die Alltagserkenntnis hinwegsetzt.

Du? Neqformulierung tisthetischer Prinzipien im russischen Symbolis-
mus lerﬂ die Frage auf, wo der kulturgeschichtliche AnlaB fiir diese Um-
orientierung zu suchen sei. Die Rede vom ,Silbernen Zeitalter* der russi-
schen Qxchhmg darf nicht den Blick darauf verstellen, da8 die Epoche des:
Symbolismus die Bewiltigung eines Krisenphiinomens darstellt. Das aus-
gghcndc 19. Jahrhundert versteht sich als epigonales Zeitalter, das ohne
die beruhn.x}esten Kulturtréger auszukommen hat: Nekrasov stirbt 1878
Dostoevskij 1881, Turgenev 1883, Saltykov-$&edrin 1889, Gonéarov;
1891-, Tolstoj verlegt seine schriftstellerische Titigkeit zunehmend auf das
Gebiet der religits-moralischen Predigt. Verscharft wird das Krisenbe-
wul.Stsem zusitzlich durch das Uberhandnehmen eines politischen und
Zc;:lale:n Obskurantismus, — eine Erscheinung, die ihren deutlichsten Aus-
190(,:;; ?m?lirt .Gestalt des Oberprokurators Konstantin Pobedonoscev (1827-

.Es ist durchaus mdglich, die 4sthetischen Konzeptionen -
bolismus als Antworten auf die Herausforderung einer (li)amiede:lii?gesn)c'ir:n
Kultur gufzqfassen. In diesem Sinne wirkt gerade die defiziente Kultur
proc‘iuknv. Die geistige Leere ruft den Kiinstlern das Fehlen von ,Leitster-
nen * (so der Titel von Vjageslav Ivanovs erstem Gedichtband) schmerzlich
ins Bew.uBtsein. N. Berdjaevs Feststellung, daB die Jahrhundertwende eine
Blﬁteze_lt von Kunst und Literatur einleitet, ist als Komplement zur Dia-
gnose eines briichigen Kulturfundaments zu sehen:

g‘omaco >KMBLIIHE B BTO BPeMs 3HAIOT, KaKo# TBOPUECKHH MO beM
BT y Hac MEPEXCHT, KaKoe BesiHHE JyXa OXBATHIIO PyCCKHe Iy-
uid. PoccHst mepeskHina paciiBeT Moa3HH H hHIOCOdHH, TTepexH-

(3;0: ,lec;al-n-xoe HANIPAXKCHHC BHYTPEHHOI'O CITyXa, IPHCIYITHBaHHE KaK OHl H
TAJICHHOR MY3LIKE €CTb HETIPEMECHHOC YCIIOBHE *

o y TIHCATENLCKOro GITHA." Vgl
BELYJ [1910] 1969, 154: ,,B m0o»3HH Mul HAaGJTIONAEM BIIEMEHTH, CBORCTBEHHHIC H

TIPOCTPAHCTBEHHKIM H BPEMCHHBIM (POpPMaM: TIPENICTABNECHHSA K CMEHY HX, COYETA-
HHE (POPMATTLHOO C MY3HIKANBHEIM.

22

39



Inhalte und Voraussetzungen

Jla HanpsAXEHHbIE PETHIHO3HBIE HCKAHUS, MUCTHUCCKHE H Ok-
KyJIETHbIE HACTPOCHH .23

Die Losungsversuche, die die russischen Sym.bolisten angesichts dxes?r
Sinnkrise vorschlagen, iiberschneiden sich in einem zemrale.n Punkt in
der platonischen Grundannahme einer dualistischen Welt.24 Dne.erkhch-
keit stellt nicht den letzten verbindlichen Urgrund der Wahrheit dar; das
wahrhafte Sein ist vielmehr hinter den Erscheinungen zu suchen. Ffir
Valerij Brjusov stellt sich deshalb Kunst in den Diex}st einer Er!:enzxslnu§,
die der wissenschaftlichen Wahrheit prinzipiell glelchgest.cl!t ist.25 Die
Einsicht in das hthere Wesen der Dinge kann durch symbohsnsc.he Kunst
innerhalb der Grenzen der Erscheinungswelt geleistet werden. D}C Aufga-
be des Kiinstlers besteht in der Konservierung des Erkannten im Kunst-
werk: So erhilt Brjusovs Vorliebe fiir Stein- und Kr.istallmetappem in sei-
ner Kunsttheorie einen wichtigen Stellenwert.26 Qle geometrische Form
verkdrpert die geistige Wahrheit: Das Kunstwerk ist das zur Materie er-
starrte Analogon der idealen Welt.2? '

Deutlich manifestiert sich die Uberwindung der kategorialen Grenze
zwischen Erscheinungswelt und Ideen-Welt auch im Werk von A_lclfsandr
Blok: Allen Schaffensphasen dieses wohl bedeut.endsten symb.olxstnschen
Dichters liegt die Einsicht zugrunde, da8 die Realitiit transzenfixen werden
mu8B. Es ist ein ,,Systemlied“28, das Abhilfe schaffen'soll: Pne \'Nel.t muB
in ein sinnstiftendes System gebracht werden, allerdings nicht in ein Er-
klirungsmodell der lingst desavouierten Wissenscfhaft, sondemn in einen
kiinstlerisch gestalteten Gesamtzusammenhang. Die Idealvorstellung des
frithen Blok (das , Ewig-Weibliche®2?%) weicht spiter — nach der fata!er:
Einsicht in die unverinderbare conditio humana im Dma »Balagantik
(1906) — einem resignierten Amor fati, der seinen deutlichen Ausdruck
etwa im Gedichtband Zemlja v snegu (1908) findet.

23 BERDJAEV 1946, 220. Vgl. AVERINCEV 1975, 155.

24 Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich auf LANGER 1990, 39-339.

25 BRIUSOV 1973, V, 557.

26 WANNER 1992, 67 f.

27 LOKS 1937, 274. Vgl. auch die Kunstdefinition aus ,,Kljuli tajn* (1904): ,, [...] Hc-
KYCCTBO €CTh MIOCTHKCHHE MHPa HHLIMH, HC PacCyA0THLIMH nytamu. Hckyccrso
—TO, 9TO B APYI'HX OGNACTAX Ml HA3LIBAEM OTKPOBCHHEM. Co31aHHA HCKYCCTBA
3TO — MPHOTBOPEHHLIC IBEPH B BeusiocTs. BRIUSOV 1973, VI, 9 1.

Der Ausdruck fillt bei BLOK 1960, VIII, 51. (3.1.1903 an A. Belyj). )

So cin geplanter Obertitel fiir den Gedichtband Stichi o Prekrasnoj Dame. BLOK
1960, V111, 55.
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Vjaleslav Ivanovs Kunsttheorie unterscheidet sich durch ihren Opti-
mismus von Bloks Konzeption: Ivanovs Leitspruch ,,A realibus ad realio-
ria“ bezeichnet formelhaft den Anspruch der Kunst, die Wirklichkeit zu
transzendieren. Damit ist allerdings erst die halbe Wahrheit benannt: Das
Kunstwerk gehdrt ja der Welt der Realien an und kann sich nicht von den
Fesseln des menschlichen Wahmehmungsapparates befreien. Deshalb gilt
auch die umgekehrte Formulierung ,,A realioribus ad realia“ im Sinne
einer Inkarnierung der idealen Wahrheit im realen Kunstwerk. Die Auf-
gabe der Kunst priisentiert sich demnach fiir Ivanov in der Vorwegnahme
einer durchaus auch religits fabaren Idealitit — eben diese Vorwegnahme
hatte sich aber Blok nach 1906 als unméglich dargestellt.30

Andrej Bely;j ersetzt die bei Brjusov, Blok und Ivanov vorherrschende
Unten-Oben-Relation (Realitit-Idealitiit) durch die Metaphorik des Innen
und AuBen. Zum zentralen Bild der Kulturproblematik wird im Roman
Peterburg das Symbol der Schachtel in den verschiedensten denkbaren
Spielarten: die Perstnlichkeit als Futteral, in dem das BewuBtsein liegt;
der Mensch als Schidel, in dem das ,,zerebrale Spiel* abliuft; die Gesell-
schaft als Blechblichse, in der die Bombe tickt; die Welt als Zimmer, in
dem der Mensch lebt.3! Wiinde vermitteln ein triigerisches Sicherheitsge-
filhl — die Zivilisation birgt einen explosiven, gefihrlichen Kern. Kunst
stellt sich bei Belyj in den Dienst der aggressiven Bewiltigung der drohen-
den Kulturauflosung. Die Aggressivit4t von Belyjs Konzeption #uBert sich
deutlich im bildhaften Vergleich des Verdauens, den Belyj zur Illustration
des Verhiltnisses von Kunst und Wirklichkeit heranzieht. Kunst ,,verdaut*
Wirklichkeit, eignet sie sich auf aktive und umarbeitende Weise an.32
Solche Verarbeitung der Welt erscheint um so dringender, als Belyj im-
mer wieder darauf hinweist, an der Schwelle zu einer neuen Epoche zu
stehen. Beredtes Zeugnis davon legen die Titel seiner Memoiren ab: Na

rubeZe dvuch stoletij (1930), Nalalo veka (1933), MeZdu dvuch revoljucij
(1935). Dem Versuch, die tickende Bombe zu entschirfen, kommt in
Belyjs Kulturkonzeption eine entscheidende Bedeutung zu: Wenn die zu-
dringende Welt nicht gebindigt wird, droht die chaotische Schreckvision
30 Vgl. hierzu den Artikel ,,O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma* (1910):
,IlycTas, manekas paBHHHa, a HaJl HEIO — TIOCTIETHEE TIPEIOCTEPEIKCHHE — XBOCTa-
Tas 3Be37a. [...] 3a ce6a MHUHO A MOT'Y CKa3aTh, 9TO Y MCHA €CJIH H Ghlyia Koraa-
HHOYIIb, TO OKOHUATCINILHO TIPOTIaNa OX0Ta y6e>KIaTh Koro-mu6o B CyINECTBOBA-
HHH TOr'0, YTO HAXOMHTCA NAaNbINe H BHIOC MCHA caMmoro [..]. Mut canolo pa6-

CKHX JIcp3HOBCHHH ITPEBpaTHIH MHUP B Bamaran [...]J. BLOK 1960 V, 432 f.
31 BELYJ 1990, I1, 39, 42, 182, 270.

32 BELYJ [1910] 1969, 147.
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des Romans Peterburg (1912) Wirklichkeit zu werden. Belyj hat §einc¥n
- ersten Roman Serebrjanyj golub’ (1910) ein Vorwort vorausgesch.lckt, in
dem er das Werk als Eingangsteil einer geplanten Trilogie Vostok i Zapad
ankiindigt.33 Damit wird RuBland nicht nur chronolog1§<§h, sondemn a}xch
topographisch in einen Umbruchsbereich gefuckt. Belyj ist der Skeptiker
unter den Symbolisten: Die Kunst wird stiindig vom Chaos bedroht. _
Erstaunlicherweisesteht in der #sthetischen Diskussion der Symboli-
sten der Symbolbegriff nicht im Mittelpunkt: Ubef den Stellenvg.en und
die Definition des Symbols sind sich die Dichter seit Mercikovsk'ljs maB-
geblicher Bestimmung in seinem Traktat O priéinqch upadka wextgelfend
einig. MereZkovskij vergleicht das Symbol — wohl in Anlehnung an Nxet;-
sche3* — mit einer durchscheinenden Alabasteramphore. Zentral fur die
Poetik des Symbolismus ist der Schliisselbegriff ,,prozratnost’:35

CHMBOJIbI JOJIXHLI €CTECTBEHHO U HEBOJILHO BLLTHBATHCA H3 Ty -
6uHb DelicTBHTENbHOCTH. ECiu %ke aBTOp HCKYCCTBEHHO HX IIpH-
IyMBIBAET, YTOOH BbIPa3HTDb KaKyio-HHOyIb HIIEI0, OHH ITpeBpa-
IIAJOTCS B MEPTBHIE ANErOpHH, KOTOPhe KpOMEe OTBpALICHH,
KaK ‘BCe MEpTBOE, He MOT'yT Bo3GynuTb. [...] B moesuy To, uTo He
CKa3aHO H MEPLIAET CKBO3b KPacoTy CHMBOJIA, HEHCTBYET CHIILHES
Ha ceplllle, YeM TO, UTO BHIPAXKEHO CIIOBaMH. CHMBOIH3M QieNaeT
CaMBIH CTHITb, CAMOE XYIOXKECTBEHHOE BElLECTBO ITOD3HH ONlyXO0-
TBODEHHHLIM, MPO3PaUHEIM, HACKBO3b MPOCBEUHBAIOIIMM, KaK
TOHKHe CTeHKH aneGacTpoBodt amdopsl, B KOTOPO# 3aXXKEHO
mnams.36

33 BELYJ 1990,1, 377. .

34 I%I[E'IBCHE [1872] 1980, 1, 138: ,,Und wihrend uns so die Musil.( zwingt, mchr. und
innerlicher als sonst zu sehen, und den Vorgang der Scene wie cin zartes Gﬁpmn_st
vor uns auszubreiten, ist flir unser vergeistigtes, in’s Innere blickendes Auge dxﬁ
Welt der Biihne eben so unendlich erweitert als von innen heraus erleuchtet.
Hinweis bei HESSE 1989, 45, 301. Die Unterscheidung zwischen Symbol und Alle-
gorie hat Merezkovskij mit hoher Wahrscheinlichkeit von GC?EI'HE 19§8, XI1, t170 .f.
{ibernommen: ,.Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, du-: Idee in ein
Bild, und so, daB die Idee im Bild immer unendlich wirksam unc} uncr.mchba'r bleibt
und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprec;hh_ch l.)heb.e. Die Alle-
gorie verwandelt die Erscheinung in cinen Begriff, den Begnff in ein Bild, doch so,
daB der Begriff im Bilde immer noch begrenzt und vollstéindig zu halten und zu ha-
ben und an demselben auszusprechen sei.*

35  Zum Thema ,,prozratnost” ausfiihrlich INGOLD 1970, 78-82, LANGER 1990, 20.

36  Zit. nach BARANSKI/LITWINOW 1974, 10f.
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Immer wieder begegnet im Umbkreis der verschiedenen Symboldefini-
tionen eine eigenartige Unbestimmtheit: N.M. Minskij bestimmt 1894 im
Vorwort zur russischen Ausgabe von Maeterlincks Aveugles den Symbo-
lismus als ,,croco6HOCTb OT (pakTOB H 0Opa30B YBNEKAaTh UHTATENAS K
HaesiM H o6obmeHusmM”, K.D. Bal’mont macht symbolistische Kunst dort
aus, ,,r'ie, TIOMHMO KOHKPETHOI'O COLEP>XKaHMsA, eCThb ellle COmepKaHHe
CKPBLITOE, COEIHHAIOLIEEeCS ¢ HUM OPraHHUeCKH H CINIETAIONIeeCs ¢ HUM
HUTSIMH CaMbIMH HE>KHBIMHU. 37 :

Auch Sologub definiert das Symbol als vieldeutig und transzendent:

INosTOMy B BLICOKOM HCKYCCTBE 0Gpa3hbl CTPEMSATCS CTaTh CHMBO-
JlaMH, T.€. CTPEMSITCSI K TOMY, UTOGLI BMECTHTh B ce6s1 MHOIO-
3HaUHTEILHOE CONEPXKaHHE, CTPEMSITCS K TOMY, YTOGhI 3TO COnep-
>KaHHe HX B ITpoliecce BOCNPHATHA GblI0 CHOCOOHO BCKPHIBATh
Bce Gonee H Gonee riyGokHe 3HaueHHA. B arolt crmocoGHOCTH
ofpa3a K 6eCKOHEUHOMY €r0 PaCKPBLITHIO H JIEXXHT TaiHa Gec-
CMEPTHS1 BBICOKHX CO3TaHHH HCKyccTBa. XyI0)KeCTBEeHHOE IIpo-
HU3BEICHHE, N0 IHA HCTONKOBAaHHOE, IO KOHLA pa3bsiCHEHHOE,
HEMEIUJIEHHO 3Ke YMHDAeT, )KHTb Jalibllie EMy HeUeM H He3aueM:
OHO HCIIONHMIIO CBOE MalleHbkoe BpPEMEHHOE 3HaueHHe, H Mo-
MEpKIJIO, TIOraclio, KaK TacHyT ToNie3Hble 3¢eMHble KOCTPHI, pas-
BeIeHHbIE KaXKIulH pa3 Ha oco6hift cirywalt. 3Be3Ib ke BHICOKO-
ro He6Ga IPONOJIKAIOT CBETHTHC A, 38

Die Liste solcher Belege fiir ein im Grunde einheitliches Symbolver-
stindnis der russischen Symbolisten lieBe sich beliebig erweitern.3® An
dieser Stelle muB der Hinweis auf die Tatsache geniigen, daB es nicht die
theoretische Bestimmung des Symbolbegriffs ist, die die Modernitit des
Symbolismus ausmacht.40

Der Symbolismus bringt eine Neuorientierung des 4sthetischen Den-
kens: Programmatische Definition der Literatur durch Manifeste, Auto-
nomie des Kunstwerks, Literarisierung des Lebens und religidser Gel-
tungsanspruch von Kunst sind nur die wichtigsten Elemente einer Asthe-
tik, die in der russischen Literatur den Wendepunkt zur Moderne markiert.

Sologubs Poetik beruft sich immer wieder auf die Asthetik des russi-
schen Symbolismus. Viele programmatische AuBerungen, die von den

37 Beide Zitate nach GUDZU 1927, 198.

38 SOLOGUB 19914, II, 184. Vgl. auch die beinahe identische Formulierung 173.
39 IvaNov [1909] 1971, 39, 247, BELYJ [1910] 1969, 131 f., WEST 1970, 108 ff.
40 INGOLD 1970, 107.
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symbolistischen Dichtern in allen erdenklichen Vari.atiox_len wie@grholt

. werden, gehen indessen auf verschiedene geistesgeschlc_hthghe Positionen
des 19. Jahrhunderts zuriick. Im folgenden sollen die wichtigsten Vorau.s-
setzungen der symbolistischen Asthetik kurz vor.geste:llt werden und in
ihrer Bedeutung fiir den russischen Symbolismus diskutiert werden.

a) Romantische Elemente

1914 charakterisiert der Petersburger Literaturprofessor S.A. Vengerov im
Vorwort zu seinem wichtigen Sammelband Russkaja literatura XX veka
den russischen Symbolismus als ,Neoromantik“ — ein Zusammenhang, den
schon der junge V.M. Zirmunskij 1913 in seinem ersten Buch Nemeckij
romantizm i sovremennaja mistika hervorgehoben hatte.4! ) )

In der Tat ist der Symbolismus der deutschen Romantik einerseits und
der russischen Spitromantik andererseits iiber weite Strecken verpflichtet.
Die russischen Symbolisten berufen sich insbesondere auf E.T.A. Hoff-
mann und Novalis als Schliisselfiguren der deutschen Romantik. o

Zwei Zige an E.T.A. Hoffmanns Werk vor allem sind es, die 1hn.ﬁlr
die russischen Symbolisten interessant machten: Zum einen e.tablle.rt
Hoffmann durch die Produktionskraft der menschlichen Imagmauon..dx'e
in seinem Werk eine zentrale Stelle einnimmt, eine konsequent dual‘xstx-
sche Welt. Das vielzitierte ,.serapiontische Prinzip" postuliert den Primat
der privaten Phantasie vor den Erscheinungen der Wirklichkeit.. In quf—
manns Konzeption kommt der Realitit nur eine beschriinkte Semsql.lahtﬂt
zu: Das wahre Sein findet man in der Transzendierung der Realitit.42
Vjateslav Ivanovs Wahlspruch ,,A realibus ad realiora” bezeichnet desl}alb
in priiziser Weise die lebensphilosophische Pointe von Hoffmanns Poetik.

41 Vgl. dazu auch folgende Notiz Sologubs, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 539, 1 6: ,.Kax
NMTCPATYPHOE TCUCHHE, CHMBOJTH3IM MOXHO OXapaKTEpHCOBATE B CTPEMICHHH or-
0O6pa3HTE JXA3Hb B €€ LCJIOM, HE C BHEIHEH TOMLKO ¢ CTOPOHR, HE €O CTOPOHH
TACTHBIX ¢ SBICHAN, 8 — OGPA3HLIM MyTEM CHMBOJIOB, H30GPa3HTD IO CYMECTBY
TO, YTO KPOACH 32 CAYYaHAHKMH, PA3POIHCHHLIMH ABICHHAMH, ofpasyeT cBA3b C
BeqHOCTHIO, CO BCENEHCKHM, MHPOBKIM NpolieccoM. (B 3TOM — €ro orpoMHoS
CXOICTBO H IPAEMCTBEHHOCTD C BIIOXOH HEMELIKOIO POMAHTHIMA, C HoBanucom,
1 TeTe, Ha uTo yKasuBact Bsad. Meanos 1 npod. BpayH B TOILKO 910 Boimmenmel
HCTODHH 3aIafHO-CBPONCHCKHX JHTEPATYPHBIX ‘l‘c‘lCHHﬂ.? CM.. TAKKE Benus-
ckoro B ¢6. JIntepaTpyHsic Mewranns ‘. Hervorhebungen im Original. Vgl. auch
WEST 1973.

42 FELDGES/STADLER 1986, 56.

Romantische Elemente

Zum andemn f#llt E.T.A. Hoffmanns Apotheose des Kiinstlers bei den
Symbolisten auf giinstigen Nihrboden: Wer einen ,Karfunkel“ ~ so das
Mythologem bei Hoffmann — in der Brust trigt, gehtrt zu den auser-
wiihlten Schaffenden mit Kunstsinn, denen die Welt der Schtnheit offen-
steht. Umso erbarmungsloser fillt Hoffmann aber iiber die dumpfen Phili-
ster her, deren Dasein sich in biirgerlichem Alltag erschpft.

Eine ganz #hnliche Anthropologie entwirft der russische Symbolis-
mus: Sowohl die Provinzbevblkerung in Sologubs Romanen als auch die
feisten Aristokraten bei Belyj erscheinen als stumpf dahinvegetierende
Gestalten. Mit anderen Worten: Das iisthetische Empfindungsvermdgen
avanciert geradezu zum Unterscheidungskriterium des Humanen — wer
nicht Kiinstler ist, wird zum Gegenstand.

Komplexer und vermutlich auch tiefgehender ist der EinfluB von No-
valis auf den russischen Symbolismus. Vor allem Novalis’ Idealismuskon-
zeption iibte eine eigenttimliche Anziehungskraft auf die Symbolisten,
allen voran Ivanov, aus. Novalis umreiBt in seinen Fragmenten eine Syn-
these von Kunst und Wissenschaften, die harmonisch alle Erscheinungen
umfaBt, und nennt sie ,magischen Idealismus“. Eine solche Vision steht
symbolistischen Vorstellungen sehr nahe, zumal Novalis sein Programm
nicht ohne religibses Pathos vortréigt. Im Aufsatz Die Christenheit oder
Europa entwirft Novalis eine Vision des vereinten Christentums, die dem
russischen Begriff der ,,sobormost’ sehr nahe kommt — ein Begriff, der im
Denken von VjaZeslav Ivanov eine zentrale Rolle spielt.

Das erklirte Ziel von Novalis’ Poetik ist die Umdeutung der Welt. In
seinem wohl berithmtesten Fragment aus dem Jahr 1798 heiBt es:

Die Welt muB romantisirt werden. So findet man den urspr{iing-
lichen] Sinn wieder. {...] Indem ich dem Gemeinen einen hohen
Sinn, dem Gewd&hnlichen ein geheimnissvolles Ansehn, dem Be-
kannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen unend-
lichen Schein gebe so romantisire ich es.43

Gemeint ist hier allerdings kaum die Postulierung einer neuen Wirk-
lichkeit: Vielmehr geht es um das Aufzeigen eines 4sthetisch fundierten
Sinnzusammenhanges, der eine neue, gewissermaBen verfremdete, aber
auch harmonische Weltsicht erméglicht.44 Eben diese sinnstiftende Funk-
tion von Poesie riickt bei den Symbolisten in den Vordergrund des Inte-

43 NovaLIs 1978, 11, 334, Nr. 105.
44 FRANK 1989b, 312 ff. HASLINGER 1981, 137, 145.
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resses: Leben wird nach allen Regeln der Kunst ins Werk gesetzt, Kunst
. ibernimmt die Rolle eines Garanten fiir die umfassende Deutbarkeit der
sonst kontingenten Wirklichkeit.

In der russischen Literatur steht besonders F.I Tjutev den Symboli-
sten nahe. Man darf behaupten, da eigentlich erst die Symbolisten — allen
voran Brjusov und Culkov4s — Tjut¥evs Werk einem breiteren Publikum
erschlossen haben. Das liegt nicht nur an den literarischen Qualititen die-
ses Dichters — fast ausnahmslos sehen die Symbolisten in Tjutéev den
ersten russischen Poeten der eigenen Richtung.46

Im folgenden soll auf drei Elemente aus Tjuttevs Lyrik hingewiesen
werden, die ihn zum Vorbild der Symbolisten avancieren lassen: An erster
Stelle zu nennen ist Tjut¥evs Sprachskepsis. Die berilhmte Zeile ,,Muicib
M3peueHHas ecTh JIOXb" aus dem Gedicht ,.Silentium* wurde zum Wahl-
spruch der Symbolisten.4? Auch Sologub greift in seinem Essay ,,Ne po-
stydno li byt’ dekadentom* auf Tjutevs Formel zuriick, um sein eigenes
poetisches Sprachideal zu bestimmen:

CnoBa HermpepbiBHO OGOMBILAIOT HAaC H 3aKPBIBAIOT OT HAC neicr-
BHTENTLHOCTb, BCE PABHO KaK M SIBJICHAS HaC OGONBILAIOT H 3aKPhl-
BAIOT OT HAC MCTHHY H TalHy. C110Ba rOBOPAT 06 OTHOCHTENLHBIX
HCTHHAX Halllero YCIOBHOIO H CITy4alHOTr 0 MHpa, KaK 00 HCTHHE
Ge3yCNOBHOH, H IIOTOMY BCAKAs ,,MbICIIb H3PEUCHHAS ECTh JIOKB".
Takas Bepa B CIIOBA POTHBHA CHMBONIM3MY, H TaKoe yirorpe6re-
HHe CJIOB OTBEPraeTCs HeKaIEHTCTBOM. 48

45 Vgl. Polnoe sobranie sotinenij im Verlag von A.E. Marks 1911 mit einer Einleitung
von Brjusov bzw. Culkovs editorische Arbeit aus dem Jahr 1926 (Novye stichotvo-
renija). Vgl. auch GINDIN 1993, 99, 104. V1. Solov'ev leitete die Beschiiftigung mit
Tjutéevs Werk 1895 mit seinem beriihmten Artikel ,,Poézija F.I. Tjutdeva“ (Vestnik
Evropy) ¢in.

46  GuDzZD 1930, 466-468.

47 GuDZU 1930, 502. Vgl. auch Belyjs Relativierung von TjutZevs Diktum: »~Ho
JKHBOE, H3DCUCHHOE CIIOBO HE ECTh NOXb." BELYJ {1910} 1969, 429.

48 Weiter heiBt es in diesem Essay, RO IRLI, F. 289, 0p. 1, N. 376, 1. 5-7: ,, [...] Nexa-
ICHTH TONL3YIOTCA CIIOBAMH H COUCTAHHAMH HX HE KaK 3cpKanamH juii TIOBTO-
PCHHA MPEIMETHOIO MHpa, 8 TONLKO Kak OpYIHEM A BO3ICYKIICHAA B UHTa-
Tesie HEKOTOpOr'o BHYTpeHHOro npotiecca [Im Entwurf zu diesem Aufsatz heiit es
weiter, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: JKnaccuu{M3M] H pOMAHTH3M, K KAKHM-
61 KyTLTYPHEIM BIIOXAM HM TIPHHAIICKANH HX TPOHIBCICHHMA, BCEra 3Ha-
MCHYCT HEKOTOPYIO IOHOCTB, CBEXKECTb, HO H HC3PEJIOCTh muicma®, U.S.] [...] OG-
XOIHAA Pedb, C €€ TYCKIILMH, CMCPTHLIMH B HEBCPHLIMH BLIPAXKCHAAMH, CTaHO-
BUTCA HEJOCTATOYHOIO: SBJACTCS TOTPEGHOCTH HCKATH CIIOBA CBEXKHE, BLIPA3H-
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Nicht nur die Absage an die Leistungsfihigkeit der Alltagssprache ver-
bindet Tjutéev mit den Symbolisten. Auch Tjutdevs Gedicht ,,.Sumerki“,
das die Aufldsung des lyrischen Ich in der Natur thematisiert, wurde von
den Symbolisten als Vorwegnahme ihrer eigenen Weltsicht gedeutet:

Bce Bo MHE — H 5 BO BCEM ...

CyMpak THxuH, CyMpaK COHHBIH,

Jleiics B riryGn Moelt DyIlIH,

Tuxuil, TOMHBIH, 6J1arOBOHHRIH,

Bce 3aneft M yTHIIH.

YyscTBa—Mrio# caMo3abBeHbs

[NepenonxH uepe3 Kpaii!.. §
Jafl BKyCHTb YHHUTOXKECHbS,

C MHpPOM RpeMITIOLIIHM cMelaf!49

.Tjutéevs Konzeption wird vor allem fiir die Apotheose des Ich bei
Brjusov, Bal’mont und Sologub wichtig. Allerdings sollte das symbolisti-
sche Individualititspathos nicht als hemmungsloser Ich-Kult miBverstan-
den werden. Man hat es hier wohl viel eher mit einer Entgrenzung des Ich
zu tun, die das subjektive BewuBtsein auf die ganze Welt ausdehnt. So
stpllt s_ich dieser Solipsismus in den Dienst einer umfassenden #sthetischen
Smstg, die ja das Hauptanliegen symbolistischer Dichtung darstellt.
Die Ausdehnung des Ich iiber die Grenzen der eigenen Individualitiit weist
zqdem voraus auf das Konzept des Dionysischen, das im Zusammenhang
mit der russischen Nietzsche-Rezeption zu diskutieren sein wird.

SchlieBlich finden sich bei Tjutev erste Ansitze zu einer amorali-
sc!len Weltanschauung. Noch vor Baudelaire — wie bereits Bal’mont in
seinem Aufsatz ,,Elementamnye slova o simvolieskoj poézii* aus dem Jahr
1904 hervorhebt — besingt Tjutlev die Schdnheit des Bbsen in seinem Ge-
dicht ,Malaria* (1830):

TenbHBIE, HE)XHBIC HITH Ipy0ble, 611aro3BydHbIC HIIH 5KCCTKHE — H ITH CJIOBA Ha-
XOIATCA B A3BIKE IABHO-YMEPUIHX NPENKOB, B OCTAHORICHHLIX HMH CKa3Kax H
GLLUTHHAX, B FOBOpPE MPOCTHIX Miofef. [...] TakHuM 06pa30M, Kak M BCAKOE CBEXXee
JIHTEPaTYPHOE HBHXKCHHC, TAK HA3bIBACMOC JCKANCHCTBO BLI3LIBACT, MIPEXKIC
BCero, 3a6oTy 06 OUHILEHHH H YIyUlICHHH pedH, 00 e¢ TOYHOCTH H CHJIC, HO
3[OpOBHE MIOOH NPHBLIKIH K CIOBECHLIM 1aGIOHAM H HETOYHOCTSM, H HCOXKH-
JNaHHO-TOYHAS PEUb KaXXETCs HM HETIOHATHOIO YK€ T10 ONTHOM CBOCH HEOXKHIAH-
HOCTBIO. BripoueM, nckaieHTCKas NOB3HA H He OGpalliacTCA K JIONAM, KOTOphIe
CUHTAIOT .eeﬁa 3TOPOBLIMH, TIOTOMY-HUTO MANO BOCTIpHHMUHBHL." Vgl. auch Solo-
v gubs Gedicht ,,Afazija*. SOLOGUB 1913a, XIII, 84 f.
TIUTCEV 1957, 141 £. Der Titel fehlt in den heutigen Ausgaben.
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Jhio6mio ceft Boxuit ries! JIio61io cHe, HE3PHMO

Bo BceM pa3iIHToe, TAHHCTBEHHOE 3110

B 11BeTax, B HCTOUHHKE IPO3PaUHOM, KaK CTEKIIO,

M B pamy>KHBEIX JIyuax, H B CAMOM Hebe PriMa.

[...] Bee TOT e 3amax pos3, H 3T0 BCe — €CTb Cwmeprs!.. 50

Besonders deutlich, ist der Einflu Tjuttevs in der frithen Lyrik Me-
rezkovskijs nachweisbar. Zum Teil bis in einzelne hinein Formulierungen
findet sich dort eine an Tjuttev geschulte Beschwtrung des Chaos als des
lebensbedrohenden Prinzips schlechthin.!

Nachhaltig hat Konstantin Bal’mont in seinem Essay .Elementarnye
slova o simvoligeskoj poézii“ auf Tjuttevs Bedeutung fiir den russischen
Symbolismus hingewiesen:

3a IBYMs HCKITIOUEHHSAMH (®odparoB H JloxBuiKas), Bce HaH-
Goree TANAHTIHBLIE TOSTH coBpeMeHHoN Poccu, Bpiocos, Coxo-
ry6, 3usauga Tummuyc, MepexkKOBCKHHA M IpYrHe, BHIAT B
TioTueBe JTyd1lero CBoero yunTessi.s2

Auch Sc;logub bezeichnet Tjutéev als Vorliufer des Symbolismus:

Ha Iy TH STHX BO3BHILICHHEIX BJIOXHOBEHHH MPENLIECTBEHHHKOM
HamHM GsLn Beukuit nost TioTues.S3

30 TIUTCEV 1957, 124.

51 Gupzu 1930, 469-488.

52 BAL’MONT 1990, 271. Vgl. auch BAL’MONT 1990, 245. - In diesem Zusammen-
hang darf ein Hinweis auf Fet nicht fehlen, der allerdings nic diesclbe Aufmerksam-
keit der Symbolisten auf sich gezogen hat wie Tjutlev. BAL’MONT 1990, 276 cha-
rakterisiert das Verhiltnis zwischen Tjutéev und Fet wie folgt: ,,5I cxasan Gul, ¥T0 B
cTporoft i cypoBof noa3uu TioTueBa HAUILIO CBOE BOTUIOLICHHE MYXKCKOC Hada-
110, TOrIa Kak B He>XHOR nosauu deta, monHOA rayCOKHX KPacOK, BOIUIOTHIIACH
xpacoTa >xeHCTBeHHoCTH." Nicht von ungefihr fithrt auch ein Dekadenzdichter in
Sologubs Roman Sial¢e jada Fet als Kronzeugen seiner Weltanschauung an: ,,[...]
uM [sc. crapruxaM, U.S.] HpaBHITHCh APKHE 1IBETa, — KpacHoE, romyGoce, 3eeHOC,
— HAM HPABATCA HEXXHLIE, €fie YJIOBHMbIE OTTEHKH. {...] MuI ynaBnmHBaeM TOHKHE,
HCOMpEAENCHHDBIC OLIYLIEHH, KOTOPLIC HM HETIOHATHLL. To >k€ ¥ B HCKYCCTBE!
BM HpaBHTCA [lylIKHMH, Mbl YIIHBACMCS TYMaHHLIM IHMKAMH PeTOBCKHX
cTHxoB.* SOLOGUB 1913a, XV, 53. Zum Thema vgl. ALTHAUS-SCHONBUCHER
1975.

53 SoLOGUB 19914, II, 175, 187.
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. In einem Gedicht aus dem Jahr 1921 entspinnt sich ein feinsinnig-
ironischer Dialog zwischen Sologub und Tjutdev:

Kax paHHsisl ITHUKA, ITPOCHYBILIHCH C 3apelo,
Momuinacs neBymka Bory:

[...] YTo GymeT co MHOIO, HE 3HAIO0, HE 3HAIO.
[...] JT106u Hac, FocnomeHs CLHIHOYEK.

— MoNHTBEeHHHK BepHbI# 51 B CepHLIE OTKPOIO,
A TH yxa>XH MHe JIOpOry. —

Tax THXO MeuTasi pOCHCTOH 3apeio,
Mourunacs nesymka Bory,>4

Was auf den ersten Blick wie ein naiv-idyllisches Gebet anmutet,
erweist sich als bittere Illusion: Sologub konstruiert sein Gedicht auf der
Grundlage von Tjutfevs berithmter Apologie der Nacht. In Tjutdevs Text,
dessen Anfangszeile Sologub signalhaft wiederholt, wird die geschiiftige
Tagwelt dem Bereich der nichtlichen Wahrheit gegeniibergestellt:

Kak nrrHuka paHHelo 3ape#t,

Mup, npo6yaMBUIHCh, BCTPENEHYINCS ...
[...] O, xak ITPOH3HTENbHH H IHKH,
Kak HeHaBHCTHBI JUTS MEHS

Ceit miym, IBHXCeHbE, FOBOP, KPHKH
Munagoro, mrameHHOro nHA!..

{...] O HOUB, HOUD, I'TIe TBOH ITOKPOBBI,
Tso# THXH# cyMpak H pocal..55

Sologubs Gedicht entwickelt vor dem Hintergrund von Tjutievs be-
rut.lmten Vorbild eine Sinnpotenz, die nur in der letzten Zeile durch die
Wlederholung des Motivs der Morgenrste vage angedeutet ist. Die feier-
liche Stimmung bleibt Ausdruck einer frommen Hoffnung — im Lirm des
Tages wird das Gebet untergehen.

Sologub hat Tjutéevs Lyrik nicht nur als Instrument einer neuen Sinn-
gebung eingesetzt: Die Befindlichkeit des Alters beschreibt Sologub in der
Sprache, die von Tjutgevs Liebesgedicht ,Poslednjaja ljubov'* bereitge-
stellt wird. Tjuttevs Einheit von Hoffnungslosigkeit und Gliick weicht bei
Sologub allerdings der Traumvision einer unwirklichen Liebe:

4 SOLOGUB 1989a, 115.
35 TIUTCEV 1957, 141,
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Eille HeloJIro MHE IbIUIATD,
CTHXH HEOONTO MHE ClIaraTh.
H y MeHs CKyZIeeT KpOBb,

Ho cTana B 3TH IHH 5CHa,
Kax 3apeBasi THILIHHa,

Mosi MocHe RHsAs M0G0Bb. 56

Generell greifen die Symbolisten aus Tjutéevs Lyrik Jene {\spekte auf,
die sich am einfachsten in ihr eigenes poetisches System integrieren l?ssen:
die tiefgreifende Sprachskepsis, die Entgrenzung des Ich: die Asthetik des
Bosen. Weitgehend unberiicksichtigt bleiben indessen T_]un‘.evs psycholg-
gisch genau beobachtende Liebeslyrik, seine spﬁtromgnusche Naturpoesie
und schlieBlich auch seine slavophilen politischen Gedichte.

b) Deutscher Idealismus

Das prinzipielle MiBtrauen der Moderne gegeniiber dem Wirklichep geht
auf Kant zuriick. Mit seiner Unterscheidung zwischen der trflgerls.chen
Erscheinung und dem unerkennbaren Ding an sich reiBt er einen txet:en
Graben zwischen Realitit und Idealitit auf. Die Sicht der Ding-Welt wxr_d
entscheidend vom menschlichen Erkenntnisapparat bestimmt: Raum, Zeit
und Kausalitit sind nicht Qualitdten, die der Erscheinung .zukommet},
sondern subjektive Formen der Anschauung.’ K_ant war .Jedoch weit
davon entfemnt, lebensphilosophische Schliisse aus seiner Kritik der reinen
Vernunft zu ziehen: In diesem Sinne erweiterte erst Schopenhauer das
kantische System zur Ideologie. In seinem Hauptwerk Die Welt als Wille
und Vorstellung zieht Schopenhauer die radikalste Konsequenz aus l.(ants
Erkenntniskritik: Die Welt existiert ausschlieBlich in der menschlichen
Vorstellungskraft, alle Dinge sind nur Produkte der Phantasie. Als Grund-

56 SOLOGUB 1989a, 116. Vgl. TIUTCEV 1957, 197: ,Tlyckai ckymeeT B XKaax
xpoBb, / Ho B cepaLic He CKyICET HEKHOCTS ... / O, T, IocTIE MHAA MOGOBL!

57  Vgl. hierzu folgende Notiz Sologubs vom 25.6.1889: ,Matepus He NOCTHIacT 11y-
xa. MaTepas Be3fic, HO Iyx BHe ec. JUIs MaTCPHH IyX — HHYTO GeaycnoBHO. Xyx
MOCTHIaeT MATCPHIO, KpPOME YCNIOBHH NpPOCTPAHCTBA H BPCMCHH. Iyx Beaze,
MaTepHs BHE ero. [l Lyxa Marepus — HHITO B yCNIOBHAX MPOCTPAHCTBA H Bpe-
MeHH. B cefe MaTepus — BCC B YCIIOBHSAX NPOCTPAHCTBA H BPEMCHH, T.C. LICNAd
GeCTIPENENLHOCTS H GECKOHEUHOCTb. B ceGe flyX — Boe BHE IIPOCTPAHCTEA H Bpeue‘-‘
HH, T.¢. Licias obiHocTs. MaTepus — xaoc. / Jlyx — rapMOHHA. / MHpO3/IaHHA.
RO IRLL, F. 289, op. 1, N. 521, 1. 87.
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trieb der Existenz erkennt Schopenhauer den Willen: Das Ich ist eine
Hypostase des allbeherrschenden Weltwillens. Vor dem Hintergrund seines
zutiefst pessimistischen Weltbildes — jedes Leben pendelt laut Schopen-
hauer zwischen ,,.Schmerz und Langeweile“58 — fordert Schopenhauer die
Verneinung des Willens zum Leben:

Wahres Heil, Erl¢sung vom Leben und Leiden ist ohne ginzliche
Verneinung des Willens nicht zu denken.%

Schopenhauers Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung fand in
RuBland enorme Resonanz: Turgenev, Fet, Tolstoj, Sologub und Andreev _
sind die prominentesten russischen Schopenhauer-Adepten. Fiir die Sym-
bolisten wird vor allem Schopenhauers radikaler Subjektivismus wichtig.
In seinem Aufsatz ,Teatr odnoj voli“ stiitzt sich Sologub nicht nur auf
Schopenhauers Weltanschauung, sondern verwendet auch dessen philo-
sophische Begrifflichkeit:

Beck MHp — TONIBKO NEKOpallHs, 32 KOTOPOIO TAHTCS TBOpUeCKast
nyma. — Mos gyma. Besikoe 3eMHOe JIHLIO H BCSAKOE 3¢MHOE TEJO
— TONBKO JIMUKHA, TONbKO MapHOHeTKa s omHoH [...], mis
3¢MHOH TparukoMenMH [...]. Ho mpuxonuT Tparenus, HCTOHYaeT
nexopauMst H OONMHUYMSA, H CKBO3b JEKOPAlIHIO IMPOCBEUHBAET
mpeobpa>keHHBIA MHOI0 MHp, MHp MOeHl IyLIH, HCIONHEHHE
enuHo# Moett Bou [...].60

Der russische Symbolismus iibernimmt Schopenhauers pessimistische
Philosophie allerdings nicht ohne Modifikationen. Bezeichnend fiir die
symbolistische Schopenhauer-Rezeption ist ein Einwand, den der Litera-
turkritiker Ellis vorbringt: Es reiche nicht aus, den Willen zum einzig be-
stimmenden Prinzip der Welt zu erkldren, auch das Schéne an sich miisse

beriicksichtigt werden. Nur die #sthetische Betrachtung der Welt ktnne
zur Wahrheit fithren.5! Zwar hatte schon Schopenhauer selbst die Kunst
als wichtigstes Palliativ gegen das kranke Leben genannt, bei ihm ist aber

58 SCHOPENHAUER 1986, 1, 428, vgl. auch 444,
59 SCHOPENHAUER 1986, I, 540.

SOLOGUB 1913a, X, 133-158, hier 158. - VOLYNSKU 1904, 192 hat Sologub sogar

einen ,russkij Sopengauér* genannt. Zum Thema vgl. auch BAER 1980, 70-88, 180-
188.

61 ELLIS [1910] 1972, 13.
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die Befreiung durch die Kunst nur eine momentane — Ellis hingegen will
. die Kunst in den Rang eines universalen Heilsprogramms erheben.

Auch bei Sologub steht dieser Aspekt im Vordergrund. Wie bei Scho-
penhauer erscheint das Raum-Zeit-Kontinuum als Fessel des menschlichen
Phantasierens. Nur die Kunst erlaubt dem Menschen, sich fur kurze Zeit
von den Zwingen des Erkenntnisapparats zu befreien und die Idealwelt
direkt zu schauen:

[...] >kMBas >XM3Hb O0Opa3soB HCKyCCTBA B HallMX HyIliax
croco6CTBYET OCHOBHOM 3aliaue CHMBONIHHECKOro HCKycCTBA —
APO3PEHHIO MHpa CYHIHOCTEH 32 MHPOM ABNeHUH .62

Fiir Schopenhauer wie fiir Sologub ist die Erscheinungswelt kategorial
von der Idealwelt getrennt. Die Idee kann momenthaft erschaut werden:
Der Kiinstler, der die Vielheit der schlechten Wirklichkeit iiberwindet,
wird zum #sthetischen wie anthropologischen Vorbild. In der Kunst voll-
zieht sich fiir Sologub die metahistorische Vorwegnahme der Idealitiit.
Kunst bedeutet den ,, Auszug aus der Zeit*63, die Erhebung iiber die eindi-
mensionale Folgerichtigkeit der Wirklichkeit. Hand in Hand mit der Uber-
windung des Raum-Zeit-Kontinuums geht die Aufhebung der mensch-
lichen Individualitit. So paradox es klingen mag: Es ist gerade Sologubs
{ibersteigerter Solipsismus®4, der das principium individuationis unterwan-
dert. Die Vereinzelung (,.raz’edinenie) wird bei Sologub nachgerade zur
Erfindung des Teufels — seinen beriihmtesten Ausdruck hat dieser Gedan-
ke im Titel von Sologubs Essay ,Celovek &eloveku — d’javol” gefunden.
Die Tatsache, daB das Du iiberhaupt jenseits des Ich existiert, bildet den
Urgrund des Bosen:

62  SOLOGUB [1915] 19914, 11, 189.

63 SOLOGUB [1925] 1991a, 251. Die kiinstlerische Emanzipation von der Zeit be-
schreibt SCHOPENHAUER 1986, I, 265: ,,Denn sie [die Kunst, U.S.] reifit das Objekt
ihrer Kontemplation heraus aus dem Strome des Weltlaufs und hat es isoliert vor
sich: und dieses Einzelne, was in jenem Strom ein verschwindend kleiner Teil war,
wird ihr ein Repriisentant des Ganzen, ein Aquivalent des in Raum und Zeit unend-
lich Vielen: sic bleibt daher bei diesem Einzeinen stehn: das Rad der Zeit halt sie an;
die Relationen verschwinden ihr: nur das Wesendliche, die Idee, ist ihr Objekt.* Vgl
auch EHRE 1992, 165.

64 GIPPIUS 1908, 76 hebt dicsen Aspekt von Sologubs Werk besonders hervor.
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Bcee monH — Hey>kenH Bce? — MIOCKH H cepbl. JIIomH — uepThl.
Hey>xcesu 1 BripaBay uepthi? Ila, HACKOJIBKO OHH — He-51.65

Dass;lbe gilt fiir den Teufel: Der Teufel ist fiir Sologub Gott unter
dgn B_edmgungen des principium individuationis.66 Um die gliickselige
Einheit von Gott und Teufel zu bezeichnen, greift Sologub auf ein zentra-
les l?on.zept aus Schopenhauers Lebensphilosophie zuriick: den Willen
(,,f,dxpaja volja“). Der Wille bezeichnet bei- Schopenhauer das zentrale
Pnn.np, das fiir die Existenz der Welt verantwortlich ist; der Wille stellt
ggwnssermaBen den Motor allen Seins dar. Sologub weicht allerdings in
einem entscheidenden Punkt von Schopenhauers Konzeption ab: Schopen-
haugr erblickt die Freiheit des Einzelnen im Ablassen von allen willens- '
bestlmm'ten Motiven. Sologub verkehrt diese Auffassung in ihr Gegenteil:
Qefade in der vblligen Selbstbestitigung (,,sover§ennoe samoutverZde-
ane ‘.67) t:;ndet Si:;}-l desf I;Aensch in den Weltwillen ein. Nicht quietistische

esignation predigt Sologub, sondern die Rii i ie ei
R ssignatior dg e llgenskraf%. dern die Riickbesinnung auf die eine,

. Sologubs solipsistisches Programm-macht eine weitere deutlich -
leihe bei Sc_hopcnhauer: Fiir beide prisentiert sich die Welt als Prszull:t
dgr menschlichen Vorstellungsskraft. Allerdings iiberbietet Sologubs hym-
nisches l.’athos den erkenntnistheoretischen Anspruch von Schopenhauers
Konmqon deutlich. Schon im Gedicht ,,Vse vo vsem* aus dem Jahr 1896
manifestiert sich das solipsistische Credo des Dichters:

INoToMy uTO HET HHOT"O
BLITHS, KaK TOJIBKO Si;
PapocTs cuactbst romyGoro
N neuans TomiteHbs1 371010,
Bce, BO BceM Iyliia Mos..68

~ Vom 13.6.1904 .datiert ein Manuskript Sologubs, das eine direkte Aus-
cinandersetzung mit Schopenhauerschem Gedankengut darstellt. Weil

65 SOLOGUB 19074, 55.

Auch dc'r unverdffentlichte Essay ,Jronija i lirika* geht auf die Verbindung Gou-
Teufel ein: ,,ACTOHTYAIOTCS, HEMEIOT IIOKPOBK HIMEHUHBOM NCACTBHTENLHOCTH, H
CKBO3b CO3HIAHHC PCATILHOIO BCE ABCTBCHHEE KaXKET BEUHYIO YNLIGKY BEUHBIH

nux mupa, 3JIOA JNEMOH, npuTBOpHBIDHH piadiing
UDONOVA 1975, 38. TIpHTBOpHBLIRHACA Gmarem Herosow.” Zit. nach

67  SOLOGUB 1906a.
68 SOLOGUB 1978, 170.
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§I — ocHOBA Becx BewleH.
Bce, 4TO MBICTMTCS BHe MeHs, H3BENICHO H3 MeHs YHCTHEM
' # Bonu.
neicTBHeM eHHOM Moe ]
CyIIHOCTH M ABIEHHS, KaTCropHH pa3yma, ObTHE H HE
GLITHE, H HHOE BCE H3BENIEHO U3 MeHs Bonelo Moeio. )
CriocoGbl H3bsiBieHHss Moelt Boli HEMCUHCIHMMEL, H He
51 eTelt 3eMITH.
MHOTHE ¥3 HHX MOCTHXXHMBI ILT
BceMy mpeicToALIEMY TIepell 3eMHbIM CO3HAHMEM ITOJIOXKHKIT
§1 nBa BeUHbIE CKA3bIBAHUA: ObITHA ¥ HeGBITHA.
Besikui MpeIMeT eCTh H HE €CTb.
CTaHOoBSs1LIeeCs IPEXOKMT.
INpeGriBaroliiee MpeGLIBAET B yTBEpP>KIICHHH K orrpuum;lzlznﬂ
TMo Ba aHrea HIHOCST KaXXy!0 HCTHHY, IIPEKOCTIOB
— CITOPSIT OHH.
romy. Ja, HeT, HeT, 11a, —C
]]]Iﬁyn HeT ypaBHOBECHI 51, UTOGLI UENOBEK 6L cBOGONEH. _
EbITHE ¥ HeGbITHE ypaBHOBECHI 51, UTOGH UENOBEK HE np(a:
MbIANCS yTBEpXKIEHHEM, PaliocThio, XBANOKW, H He YCTp
HIaJCs OTPHLIAHUS, ITEYATH, XYJIbL. _
Han xn:gmo ¥ CMepTBIO TTPOHOCH, YENOBEK, BOJIO CBOIO,
¥ TBOS BOJISI, €CIIX OHA CBOGOIHA OT y3 XH3HH H CMEpPTH,
ecTh U3bsABNeHMe Bonu Moe#t.

I'masa II.

1.

ST~ N N R

Cpen1 MHOrMX 0GHTENEA OCHOBAT Sl TpexMepHOE ITPOCTPaH-
W K HEMY.
cTBO. Y 1By X aHreJIOB MPHCTAB
OnMH, MHOTOKPBLIbIH, BEUHOE YCTpEMIICHHUE, yTBEpX3ET
6e3mpeneiIbHOCTD MTPOCTPaHCTBA, ]
Ilp;:'pon, HOCSILMH OCTPHIA Meu, TiojaracT Mpenesl, 1 cy
SKHBaeT UX, M OTPHLIAET CaMoe MPOCTPaHCTBO. q oo
Cpen1 HEHCUHCITHMBIX BO3MOXCHOCTEH BO3IBHI 7 CaM
J1a C HUM.
skupatotee Bpemsi. Y 1Ba aHre ]
OmEH — GecITOLIANHbIH K XONOXHBIA KyX MPUUHH H cn:lx:‘c'r
BHi{, ToNaraoimi BpemMs Ge3HauanbHbIM 1 GeCKOH;uHBem.{O
Iipyro#, Bech TUIAMEHHbIA, NerKuit ¥ BHE3aMHBIA,
poX1aeT H BEUHO I'yOHT, M OTpHLIaeT camoe BPL:MS;(
Y ueTbipe aHreNa U3 BABIAIOT BENCHHS Bomy Moe#i.

geblieben ist, wird er hier vollstindig
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8. M cHHMH —HeHCUHCIIMMBbIE MHOXXECTBA.

I'nasa III.
1. B npoctpancTBax H BpeMeHax Bons Most o6paiieHa K TBop-
YecTRY.

2. Co3naloTcs MHOXECTBA, H3 HeGLITHS H3BONATCS K GHITHIO,
K HHOGLITHIO, H ITOrpy>kaloTCs B MHOE GLITHE.

3. U BcsAkoe sABNIEHHE TBOPHTCS ueTBepo-06pa3HO: HeGHITHe,
paBHOE GBITHIO B BO3MOXKHOCTH; GLITHE, paBHOE HEGLITHIO B
BO3MOXHOCTH; HHOGLITHE, paBHOe HEGHTHIO B IpeGhl-
BaHHH; CBepXOLITHE, paBHOE GLITHIO B TPeGLIBAHKH.

4. W3 sBNeHHR B MX UeTBEPOOGPa3HOM COCTaBE COTBOPUN 5
JIECTHHI1Y COBEPILICHCTBA, OCHOBAB Ha CBePXGHITHH HH3IIET 0
HeGLITHe BhICLIETO.

5. W nocnemnet crynmenu nosenen S BoHTH B moaBur Moero
CaMOITO3HaHH .

6. BeHuoM camomo3HaHHs TocTaBUI S cBepxGLITHE YeNoBeKa,
npeGrIsaroiero Bo Mue.

7.  CTyneHH NeCTHHIBI CTOPAIOT 1TOJ HOraMH BOCXOMSAILEro.

8.  AHresnl BOCXOXKIEHHS M aHTeNbl cOGNA3HA CTeperyT JecT-
HHIY.

9. AHren BOCXOXIICHHS DAaCTOPraeT JHYHHB, H XOTSIIEMY
B30HTH rosoput: Thi - 5.

10. Anren co6na3sHa maeT HMeHa H Bepy B 060COGICHHOCTS THY-
HOCTH, H 3aMEIUTSIIIEMY BOCXOIHT rOBOPHT: Thl — OH.

11. 'V Anrena BocxoXneHHs cTpax ¥ oroHs. ¥ oH rosoput: He
OTBpAWANCS OT OTHSl, COKHIAIOLLETO TIIIOTh.

12. ¥ Anrena co6na3Ha cTIX 4 ceHb. Y OH MOT4a ofeltiaeT MHO-
roe.

13. M Bce, 4TO €CTB, H UEI0 HET, BCe TaK, Kak 5 xouy.

14. M Gopu6a Boxb B Bone Moels.

15. Bonst Most He 3HaeT packasHHs. Hax Helo — pamyra. He 6y-
net kasHH. He Gottrecs.59

Es ist fiir Sologubs Schopenhauer-Rezeption bezeichnend, daB das
philosophische System hier zum Katechismus umgedeutet wird. Was bei
Schopenhauemur weltanschauliche Relevanz hat, erhilt in Sologubs ,Kni-
ga voli“ Ziige einer religitsen Heilslehre. Schopenhauer verordnet sich
strenge metaphysische Abstinenz, er will lediglich die Seinsbedingungen
der Welt beschreiben und die notigen lebenspraktischen Folgerungen aus

¢ RO IRLL F. 289, op. 1, N. 325.
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~ den philosophisch gewonnenen Einsichten ziehen.’0 Sologub hingegen

verlegt die Verfiigungsgewalt von Schopenhauers Weltwillen in das
solipsistische Ich. Das Ich vereinigt auf paradoxe Weise in sich alle
Prinzipien, welche die Sinneserfahrung zunichst ermdglichen (Kap. 11, 2,
5. Dreidimensionalitit, Zeit), in einem zweiten Schritt aber auch vernich-
ten (Kap. II, 3, 6). Als letzte GewiBheit bleibt das eigene Ich, das die
Wirklichkeit zwar in einem gbttlichen Schispfungsakt konstituiert, mit
dieser Leistung aber auch allein bleibt. In einer kithnen Formulierung ver-
legt Sologub das ,JObersein des Menschen® (,,cBepxOniTHe"), das sowohl
Sein als auch Nichtsein umfaBt, in das solipsistische Ich (Kap. III, 6).
Sologub verfolgt kein philosophisches Erkenntnisinteresse — bei Schopen-
hauer findet er den Ausgangspunkt fiir einen Gedankengang, den er den
eigenen Zielen dienstbar zu machen versteht. Ihren deutlichsten Ausdruck
findet Sologubs Konzeption zwei Jahre spiter in der solipsistischen Messe
Ja. Kniga soverSennogo samoutveridenija?!. 1908 schlieBlich nimmt auch
das Vorwort zur Gedichtsammlung Plamennyj krug die frilheren Formeln

wieder auf:

HGo Bce H BO BCEM — 5[, M TONBKO f, H HET HHOT'O, H HE 6bUIO U HE
Gyner."2

Was in ,Kniga voli“ (1904) nur in Andeutungen vorhanden ist (Kap.
1, 1), formuliert ein bekanntes Gedicht aus dem Jahr 1896 explizit: die
Selbstvergdttlichung des solipsistischen Ich.

A - Bor TAHHCTBEHHOI"O MHpa,
Bech MHp B OHMX MOHX MeuTax.”

Durchaus verschieden sind auch die Konsequenzen, die Sologub und
Schopenhauer aus ihren Weltanschauungen zichen: An die Stelle der
Vemeinung des Willens (der bei Schopenhauer mit dem Leib identisch ist)
tritt bei Sologub der Kult des befreiten, nackten Fleisches. Dabei fafit aber

70 Vgl. SCHOPENHAUER 1986, II, 824: ,,Das Wesen der Dinge vor oder jenseit der
Welt und folglich jenseit des Willens steht keinem Forschen offen [...]. Hicran liegt
¢s, daB vom Dasein, Wesen und Ursprung der Welt ein vollstiindiges, bis auf den
letzten Grund gehendes und jeder Anforderung geniigendes Verstiindnis unmdglich
ist.“

71 SOLOGUB 1906a.

72 SOLOGUB [1908] 1922.

73 SOLOGUB 1978, 176.
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auch Sologub nicht die #uBerste Bejahung des Willens zum Leben, den

Geschlechtstrieb?4, ins Auge, sondern die rein .
fesselten Leib: g ie rein dsthetische Freude am ent-

JIo6mo Teno. CBoGomHoe, CHILHOE, I'HOKOE, OGHaXeHHoe, 006-
JIHTOE CBETOM, [IHBHO OTpa>kalolliee ero. PagoctHoe Teno.”s

Die Intention von Sologubs Nacktheitskult fillt indess i -
hguer‘s Zi?l\:orstellung zusammen. Schopenhauer predigt ;nAn:lzlslflﬁxolge:n
die hmdms}:sc.hc Weisheit der Upanischaden die Verneinung des eigenen
Korpers, die Uberwindung des Willens zum Leben, der sich im Funktio-
nieren des rr.lenschlichen Organismus am deutlichsten kundtut. Ganz im *
Gegensatz hierzu feiert Sologub die Enttabuisierung des schdnen Leibes

als Weg zum selben Heil: dem Fallen d i
pls B zum er Schranken der menschlichen

PanocTs HaroTH B TOM, YTO TENO MOrPY>KaeTCs B POIHLIE CTHXHH
[...] ¥Y>xe He UBaH 1 He Mapbs, He GapbiHst, H HE HATYPIUKMIIA, H He:
MAaJIbYHK H3 MEJIOYHOH JIABKH — TOJIbKO YeJIOBEK B caoﬁom-;ou H
PalloCTHOM IBHOKEHHMH, BO 03apeHHH cBeTa.76

In Anlehnung an Schopenhauers pessimistische Lebe

. : nshaltung er-
sch.eu!t Qer Tod auch bei Sologub als Chance: Der Mensch findet in sii:;r
solxpsnsuscl}en Selbstbestitigung den Ausweg aus der Vereinzelung — nicht
um den Preis, sondern im Geschenk des Todes.

Her pa3HpIx mofie#f — eCTb TONBbKO OOHH UENIOBEK, OMKH TONBKO S
BO BCeH BCeleHHOH, BONAILMA, REACTBYIOLUMH, CTpamaloLIHK
ropslIHA Ha HEYraCHMOM OTHE, H OT HEMCTOBCTBA y>XacCHOU p;
Ge300pa3HOM )KM3HH CITacaloIHACS B MPOXJNAOHBIX H OTPANHBIX
06 bATHSIX BEUHOMN yTelIHTeNbHH b — CMepTH. 77

74 i i
Vgl. dazu die ,Metaphysik der Geschlechtsliebe*. SCHOPENHAUER 1986, II, 678-

726.

SOLQQUB 1913a, X, 208. Auch VOLOSIN 1914, 37 bricht eine Lanze fiir die Ent-
tabuisierung des nackten Kérpers: ,,Mbl CTHIIHMCA CBOCIO TENA TONLKO MOTOMY
YTO HE YYBCTBYCM €0 JTHLOM. JIHLO BOBCe He CBA3SAHO C OMpENCNCHHON 06:
nacTbio Tena. OHO MOXKET CTPAHCTBOBATH. JIMLIO FPEUECKHX ATICTOB 3TO TOPC. [...]

Onexna HCKyCClBel'ﬂ'lo BhIrHaJa Cr yCTOK JIH1la Ha Tic 1010 9aCTb I'OJIOBH H
wnH

76 SOLOGUB 19134, X, 209.
17 SOLOGUB 1913a, X, 141,

15
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) Die hier verwendete Terminologie stellt diesen Aspekt von Sologubs

Kunsttheorie in die Nachfolge eines weiteren Vertreters des deutschen
Idealismus. Johann Gottlieb Fichtes Unterscheidung von ,Ich* und ,,Nicht-
Ich* dient Sologub als Ausgangspunkt fiir seine literaturtheoretischen
Uberlegungen.” In seinem Essay ,Elisaveta“ [sic!79] aus dem Jahr 1905
bemerkt Sologub iiber ein Portrit der Gattin Alexanders L:

Hermy6okoe ¥ CyIIECTBEHHOE, UTO HA3bIBAIOT XapaKTepoM, Co-
CTARJISieT CONEPAHUE H BRIPAXKEHHE TTOUTH BCEX TOPTPETOB.

— JIuuuHbL, Macky. Y 10X HUMH MPAUETCS, KOHEUHO, OH - cTaHo-
psuticss Borom IIbsiBOJ, BEUHO OTPMLIAIOLIHMH M CTPEMAIHACA K
HHOMY, @ TIOTOMY BENHKHH Meurarens. XymoxHHuk, [lost #
Ckynbrrrop. Beuno OTpHULAIOILHKA, Bceria He-51.80

Sologub macht hier jedoch kaum mehr als terminologische Anleihen
bei Fichte: Wihrend der Satz ,,Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein
eigenes Sein“ bei Fichte als erste GewiBheit die ,,Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre® abgeben soll, verwendet Sologub ihn als willkomme-
nes Sprachmaterial fiir sein solipsistisches Dichtungsversténdnis. Trotzdem
berithren sich Fichtes Wissenschaftslehre und Sologubs Kunsttheorie auch
inhaltlich. Bei Fichte erhilt die Einbildungskraft eine zentrale Stellung in
der Selbstvergewisserung des Ich nach seiner urspriinglichen Abgrenzung
vom Nicht-Ich:

Die Aufgabe war die, die entgegengesetzten, Ich und Nicht-Ich, zu
vereinigen. Durch die Einbildungskraft, welche widersprechendes
vereinigt, kénnen sie volikommen vereinigt werden. — Das Nicht-
Ich ist selbst ein Produkt des sich selbst bestimmenden Ich, und
gar nichts absolutes und auler dem Ich gesetztes.8!

Die Einbildungskraft erscheint auch in Sologubs Konzeption als ma8-
gebliche Instanz der Kunstproduktion. Hier findet der Akt der Ich-Setzung
mit dem zugehdrigen Nicht-Ich seinen adiquaten Ausdruck in einem rau-
schenden Maskenball, in dem sich die einzelnen Facetten der Kiinstler-

78 Auf diesen Zusammenhang macht bereits CUZAK 1911, 232 aufmerksam. Vgl. auch
KUKUSKINA 1990, 28.

79 Sologub hat auf dic altrussische Aussprache dieses Namens stets Wert gelegt. SOLO-
GUB 1978, 272. SOLOGUB 1991a, 1, 472 f.

80 SOLOGUB 19133, X, 129.

81  FICHTE 1845, 1, 98.
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persdnlichkeit (Ich) in einer Flut .
prisentieren: von wechselnden Masken (Nicht-Ich)

Ha nHunHax HauyepTaHbl MHJIOCTb H CBHDEMOCTb, IPYCTh H pa-
HOCTh, HaUEPTaHHUsl MEUTaHHM, BIIACTH, CHIIBI, MYIPOCTH, Mepe-
NMHMBHEIE UBETHl LIBETEHHS NYIIEBHOrO, 3¢MHOE, npexoz’mmee
Bceerna uysoe, HHOe, HHIMBHIYaIbHOE, OTHENLHOE — BCET A Ha

HEKOTOPOM OTAAJI
e po TaneHHH oT MeHs. Beerna He-SI. Jaxe xorma u

Die Argumentation bewegt sich bei Solo ings in ei
. \rg! a . gub allerdings in ein
l;whfung. Fxchte nimmt die Selbstsetzung des Subjekts ali Ausga:g:;;tlr; )
ir die Errichtung eines epistemologischen Systems, bei Sologub miinden

die kunstth i ) : : .
Dichters. eoretischen Uberlegungen immer wieder in den Ich-Kult des

W Hanrepexop HapsIMM B ku3HH JInuKHaM, o0 — . Tombko 51.83

Die fieutsche idealistische Philosophie hat deutlic i
dgs msgschep Symbolisten hinterlassgn. Allerdings I?:mslprlrl\:ennnl;:h??;:
einer elgentllc.:hen Rezeption sprechen: Das Verstindnis der fremden
Po§1tloner! bleibt allzu diffus, auch ist Sologubs Erkenntnisinteresse kein
p_l1110§oph1§ches. Einzelne Denkfiguren des deutschen Idealismus finden
sich in beinahe unveriinderter Form in Sologubs Essays wieder; unver-

kennbar ist aber auch die Instrumentalisierung d
. . 1 es f
im Hinblick auf die eigene Konzeption. g des fremden Gedankenguts

¢) Nietzsche

Das Werk von Friedrich Nietzsche wurde in RuBland e i
zur Kemms genommen: 1892, als der Philosoph schon fasl;si';:rl?ai;rsep?r:
geistiger .Um.nachtung dahindimmerte, erschien in der Zeitschrift Vopro
ﬁlo:vof?z i p.s:zchologii ein Artikel von V. P. PreobraZenskij mit dem Titg
:.Fndqch N1c§§: Kritika morali al’truizma*.84 Dieser Aufsatz leitete eine
intensive Auseinandersetzung mit dem deutschen Philosophen ein. Nietz-

%2 SOLOGUB 1913a, X, 130.
%} SOLOGUB 1913a, X, 130.
¥ DAVIES 1986, 356.
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i ichtergeneration auf.85 Beson-
he stieg schon bald zum Stern der neuen Dic : 3eson
::rs iwegi Aspekte von Nietzsches Gedankl;,ngut f:snglena:iﬂl:zgna:cie ll‘ll( glne

isti i Fin de si¢cle: Einerseits die -
geistige Kultur des russischen it St e b e sodie
ion des Dionysischen und Apollmxscher.l aus der i
:?;t:ioenm Geist dei Musik und andererseits die ethlsche. Frage def LSumwer:
tung aller Werte®, wig sie vor allem im Spitwerk Nietzsches ihren Aus-
findet.86 i ) o ]
dl-ucll\‘lieltnzsche selbst hat seine berithmte Dichotomie in den Notizen zur

Geburt der Tragddie wie folgt definiert:

ische Grunderfahrungen: mit dem Namen ,,.apolhmsch“
:ﬁtgzoegi::slfnet das entziickte Verharren vor ein?r erdlch.tetcn u;\d
ertriumten Welt, vor der Welt des schdnen Schen}s als einer al:.:db-
sung vom Werden: auf den Namen des 'Dlo.nysos ist getauft, :—
rerseits, das Werden aktiv gefaft, subjektw.nachgefulﬂt,. als \; -
thende Wollust des Schaffenden, der zugleich den Ingrimm des

Zerstdrenden kennt.87

rauschhaften, dynamischen Musikwelt des Dionysos wird <.ier
fomll)rgche, statische Skulpturtraum des‘Apoll gegenﬁbergest:}lt. I?:K':;
Elemente bezeichnen zwei vdllig verschiedene Kunstwelten, 1;1 at s:nd.
der attischen Tragddie zu einem paradoxen Ganzen zusammenge: guf ind.
Mit besonderem Nachdruck richtet Nietzsche den B!lck des Ixselzs a foot
Aspekt des Leidens, der der dionysischen Kupst innewohnt. x:lnes al
aber den Menschen nicht in lihmende De.:presswnen sturzcn,‘;c:ln m on
die Grundbedingungen menschlichen Seins schauen lassen, ihn zum

n befihigen.88 .

wuﬁgrrs‘t[g:;h diese %rfahrung wird jedgr metaphysische '!‘rost ﬁberf;us-
sig, erst jetzt kann der Mensch — wie Nietzsche es zwanzig Jah.xe sp hter
ausdriicken wird — Zarathustra, dem ,,Wahrlach(?r‘ 89 folgeq. Nu;tzsc ::
Kulturtypologie weist eine doppelte Spitze auf: Sie wendet sich em;nl';e}
gegen das Christentum und andererseits gegen dep sogenannten So! u;:
mus — ein Begriff, den Nietzsche fiir jenen 4sthetischen Aufklirungsop

85 Thema CLOWES 1984. _ ) ) N
86 %uAt:TEVB‘l 1907, 110. Allerdings hat auch Nietzsches hymnische Sprache einen di

rekten EinfluB etwa auf Andrej Belyjs Prosa ausgeiibt. SILARD 1973.
87 NIETZSCHE [1885)] 1980, XII, 115.
88 NIETZSCHE [1872] 1980, I, 109.
89 NIETZSCHE [1886] 1980, 1, 22.
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mismus gepriigt hat, der am einfachsten mit der Gleichung Schdnheit =
Vemiinftiges, Verstehbares umrissen werden kann. Der Kritikpunkt ist fiir
beide Fille vergleichbar: Christus und Sokrates stehen bei Nietzsche fiir
den Umgang mit Kunst unter Verwendung von vbllig inadiquaten Krite-
rien. Das Christentum - in der Geburt der Tragédie mit ,,behutsamem und
feindseligem Schweigen* ausgeklammert?0 — versucht laut Nietzsche,
Kunst nach ethischen Gesichtspunkten aufzuschliisseln, wihrend der sokra-
tische Geist Kunst gewissermaBen als philosophischen Bilderbogen be-
trachtet.91

Von diesem Aspekt von Nietzsches Kunstphilosophie fiihrt eine direk-
te Linie zum ,,dionysischen Unhold“ Zarathustra, dem Antichrist.92 Die
Absicht, ,mit dem Hammer* zu philosophieren und ,,G8tzen aus{zu]hor-
chen®, die ,,Umwertung aller Werte“93 machen erst das eigentliche Skan-
dalon von Nietzsches Programm aus. Die Polemik gegen das Mitleidsethos
des Christentums stellt sich bei Nietzsche konsequent in den Dienst einer
groBen Vision: der totalen Befreiung des Menschen. Ein solches Pro-
gramm 4Bt sich nicht in dogmatischer Form darlegen; der Mensch soll
sich aus eigener Kraft iiberwinden. Das ist der Sinn des Untertitels von
Also sprach Zarathustra ,Ein Buch fiir Alle und Keinen*: Jeder Mensch
ist aufgerufen, der eigenen GrBe zum bedingungslosen Durchbruch zu
verhelfen; keiner soll sich aber an eine Anleitung oder Lehre halten. In
diesem Sinne stiftet Nietzsche eine Religion der Selbstvergdttlichung des
Menschen.

Es ist nun interessant zu verfolgen, wie die russischen Symbolisten
Nietzsche recht eigenwillig rezipieren.94 Ein frappierender Punkt verdient
besondere Beachtung: In den Augen der sogenannten jingeren Symbo-
listen wird Nietzsche — systemtheoretisch gesprochen -, jesuskompatibel*.
Ivanovs Nietzscherezeption wird fiir eine ganze Generation von russischen
Dichtern richtungsweisend: Er verbindet Christus mit Nietzsches Anti-
christ im Theologumenon des ,leidenden Gottes“. Andrej Belyj verweist
auf die Ahnlichkeit der Nietzsche-Gleichnisse zu Bibelstellen (,.Unschuld
ist das Kind und Vergessen , ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich
rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen“ — ,,Wenn ihr
nicht [...] werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich

% NIETZSCHE [1886] 1980, I, 18.

91 NIETZSCHE [1872] 1980, I, 85.

92 NIETZSCHE [1886], 1980, I, 22.

¥' NIETZSCHE 1980, VI, 54 ff.

Zu Bal’'monts und Brjusovs Nietzsche-Rezeption vgl. CLOWES 1983.
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i isi i he und Jesus in ihrer
«y 95 Deutlich parallelisiert werden Nietzsc d Jesu r
' :.?;I:szrl‘m}t als ,,Wahnsinnige*%. Belyj wamnt zudem vor einseitigen Ideo

logisierungen:

Eue ofvH pa3 xody 5 HITH K JIOMAM: 6c(;;emfl l;ﬂ:a; ‘J‘co‘lxcymaa::;
: # GoraThl .

UTbCH, YMHpasi, Xouy JaTb MM CBO
::osopmy— ;guc:r'oc? Her, ®punpux Humue. ,,Orosb rrp;‘Hec |
na semimio: O, Kak xoTen Gbl 51, uToGhl OH pasropencs’. 910
rosoput Huue? Her, Xpucroc W3

Aleksandr Blok schlieBlich 148t am SchluB sii‘ngs détl::-il:::; f;lon
Nietzsche beeinfluBten Revolutionspoems .Dvenadcat™ emne gur
uftreten, die Zarathustras Ziige trigt.%® ) - -
: E:e :lvird deutlich: Die Symbolisten bc’:muhen sich ?ngesuer;%lt, Nu:ltazB
sches Religionskritik zu entschirfen. In die Augen spnngtt\ vorNi :tr:;(:hes
sie keinen Konfrontationskurs steuern, sc?ndem versuchen,
Gedankengut in eine Synthese mit dem Chr&st;murr:l zu ?nn:ggge rat ihren
i i i der Geburt der 1ra
Nietzsches Kunstphilosophie aus - ; e hat ihren
i i i hen Werk von VjaCeslav Ivan
deutlichsten Niederschlag im essaysgsc . C e
i ikel ,,O granicach iskusstva™ entwirit lva
gefunden. In seinem Art . - Ve O eationt: Der
i i Schema, das sich stark an Nietzs ie
pdeUkUOHSKSth.CUS(‘:hCS i ’ lebt im Rausch intuitiv das Ge-
Kiinstler gerdt in dionysische Ekstase, er . ch i e
imni i hene im apollinischen ‘Ira
heimnis der Schonheit, formt das Gesel : _ '
ieBlich i k.99 Die Dichotomie von
korpert es schlieBlich im Kuns}wer 10t0 1
l:Q)c:)lri:’;l';schrtfm und Dionysischem wird bei Ivanov zum konstitutiven Fak

tor jedes Kunstwerks:

Ho MbI He MO>XeM Golnbille He BHACTD HX [sc. ofa Hauana, U.S.g,

OTpHLIATD IBONCTBEHHHIH, nsynpnponﬂbm coﬁc;a: “t;dczx;gg: a’;y:ro
HOBJIEHA KaK

SKeCTBEHHOI0 TBOPEHHs. Y CTa

cdopMyna, ocTarOWIAACSK HOCTOSHHOM, K ueMy Onl HH npuse::’c; ll{&;:

AcceJoBaHUe O CyLIecTBe 060MX BXOMSAILKX B HES MEMEHTOB.

95 NIETZSCHE [1883] 1980, IV, 31 — Mat. 18,3.
9 BELYJ [1911] 1969, 77.

97 BELYJ [1911] 1969, 78.

98 KLUGE 1982, 86. PRICHOD’KO 1991.

99 IvANOV [1916] 1971,192 £,

100 [vANOV [1916] 1971, 236.
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Trotz der monumentalen Bedeutung, die Ivanov Nietzsches dualisti-
scher Kunstkonzeption zumiBt, folgt der russische Griizist seinem deut-
schen Fachkollegen nicht in allem. Ivanovs Nietzschekritik 148t sich im
wesentlichen unter drei Gesichtspunkten resiimieren:10! Vor allem bemiin-
gelt Ivanov, daB Nietzsche den religidsen Charakter des Dionysosritus
bersehen habe. Die ganze Tragik des Philosophen liege darin, da8 er
nicht an den Gott glaube, den er der Welt verkiindet habe.102 Des weiteren
spricht Ivanov von einem ,,Gefingnis der Zeit* bei Nietzsche: Seine Ideo-
logie sei vbllig auf die Zukunft ausgerichtet. In Wahrheit aber bedeute die
dionysische Ekstase den Ausbruch aus der Zeitlichkeit, das Eintauchen in
ein zeitloses Element.193 Und schlieBlich wendet sich Ivanov gegen Nietz-
sches radikalen Individualismus: Der Idee des einsamen Ubermenschen
hilt Ivanov das soziale Pathos der russischen Intelligenz entgegen, 104

Aleksandr Blok hat sich erst relativ spit mit Nietzsches Kunsttheorie
auseinandergesetzt: Ein Resumé der Geburt der Tragddie findet sich in
seinem Notizbuch vom Dezember 1906.105 Blok feiert dieses Buch empha-
tisch als ,,Offenbarung*106 und 148t in der Folge dionysische Elemente in
lyrische Werke wie ,.SneZnaja maska* (1906) und ,,Vozmezdie* (1910-
1921) einflieBen.107 Bloks Rezeption bleibt freilich diffus: Der Dichter
baut eklektisch Nietzsche-Philosopheme in sein Werk ein, ohne dabei den
cigenen Uberzeugungen untreu zu werden.

Auf eigenwillige Weise hat Maksimilian Volo3in Nietzsches Kunst-
theorie rezipiert: Der Maler und Kritiker riickt in seinem originellen Auf-
satz ,,Apollon i my3¥’* aus dem Jahr 1911 den Zusammenhang zwischen
apollinischem Traum und dem metaphysischen Schrecken des Aufwachens
in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen.198 Volo¥in beruft sich hier direkt
auf Nietzsche: ,,Es ist ein Traum, ich will ihn weiter trfumen!“10 Die
apollinische Traumwahrheit ist laut Volo3in an den Augenblick (,,mgno-
venie) gebunden. Im Augenblick schneiden sich Raum und Zeit, im
Augenblick erdffnet sich dem Schlafenden der Blick ins Unendliche ~
zugleich auch die Gefahr des Aufwachens. VoloXin interpretiert die ren-

10l STAMMLER 1986, 302 f.

102 [vANOV [1909] 1971, 18.

103 [vANOV [1909] 1971, 17.

104 AVERINCEV 1975, 152.

105 BLOK 1965, 78-84.

106 BLOK 1965, 84.

107 Dazu ausfishrlicher BRISTOL 1986.
18 VOLOSIN 1988, 96-111.

109 NIETZSCHE [1872] 1980, I, 26.
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nende Maus als Symbol des schwindenden Augenblicks, der auch im Be-
wuBtsein des Schlafenden immer anwesend ist. Deshalb ist das Apollini-
sche nicht nur frohlich, sondern auch zutiefst tragisch.

Die Doppelheit von Apollinischem und Dionysischem konstituiert
auch das Spannungsfeld der Beziehungen in Andrej Belyjs Peterburg.110
In diesem Revolutionsroman wird Nietzsches Bombenmetapher aus der
Gétzen-Déimmerung {,Jch bin Dynamit“)!!! poetisch umgesetzt: Die Bom-
be steht bildhaft fiir die Erschiitterungen des apollinisch erstarrten Peters-
burg im Revolutionsjahr 1905. Es geht Belyj allerdings nicht darum, das
Dionysische gegen das Apollinische auszuspielen: Der Erfolg der persdn-
lichen Lebensgestaltung entscheidet sich fiir die Romanfiguren am Ver-
hiltnis von Apollinischem und Dionysischem. Um es vorwegzunchmen:
Niemandem gelingt die Wiederherstellung der prometheischen Einheit von
dionysischem Schaffensdrang und apollinischer Gestaltung, wie sie Belyj
beispielhaft in der Person des iibermichtigen Griinders von Petersburg,
Peter dem GroBen, verkorpert sicht. Die Bombe der Terroristen explo-
diert, ohne die entscheidende Erneuerung des petrinischen Schaffens in
Gang zu setzen - sie hinterldt nur Wahnsinn und Tod.

Mit einem solchen Entwurf stellt Belyj zwei Modelle fiir die produkti-
ve bzw. zerstorerische Einheit von Apollinischem und Dionysischem be-
reit: Die Gestalt des Prometheus steht fiir das zwar frevlerische, aber im-
merhin erfolgreiche Eindringen des Menschen in ihm zundchst ver-
schlossene Bereiche!12; der Skythe bezeichnet den drohenden Untergang
des apollinischen Ich in der dionysischen Gesichtslosigkeit!13. Eindriick-
lich hat Aleksandr Blok — wohl im AnschluB an V1. Solov’evs Schreck-
vision des , Panmongolizm*“114 — die wiitende Aggression der Skythen in
seinem Poem ,,Skify“ aus dem Jahr 1918 gestaltet: Die Ambivalenz der
russischen Kultur wird im Bild der Sphinx eingefangen, die sowohl nach

110 Die folgenden Ausfiihrungen referieren dic Position von GERIGK 1980.

111 NIETZSCHE [1889] 1980, VI, 257.

112 NIETZSCHE (1872] 1980, 1, 70 f.

113 SZILARD 1981, 164. Vgl. BERDIAEV 1970, 228 f.: ,.Cudpckas Hueonorus Hapo-
IMNach y Hac BO BPEMsi PeBOMIOLIHH. OHa spunach GopMOHt ONCPIKEMOCTH peBO-
TIOLMOHHOM CTHXHEH MIOCH, CTIOCOGHRIX K OSTH3HPOBAHHIO H MHCTHGHITHPO-
BAHMIO 9TOH cTHXHH. CKHECKas HACONOrHs — ONHA W3 macox Juounca [...]
CBOEro pofia A3LIMCCKHHA HALMOHANHIM, yxonsiuA KOpHAMH B HCXPHCTHAH-
CKHE MM BHTHXPHCTHAHCKHHA MeccHaHuaM.” Zur ,,Skifstvo“-Bewegung unter der
Leitung des Kritikers R.V. Ivanov-Razumnik vgl. DOBRINGER 1991, D’JAKOVA
1991.

114 SOLOV'EV [1922]1968, 239.
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Europa wie nach Asien mit Ha8 und Li i
. . ebe blickt.!!5 Belyjs Diagnose }
czil::ll:tn:ﬁ:t If(i:lr1 :11: z(l}legenwla:g keinegeweifel offen: Der dionysisclg1: Rau;lc‘;nt
\ verschlingen. Dem entspricht die schon fiebe:
rlx)e.nnem.ie Dionysosbegeisterung im Petersburg der J ahrhundertwen?ea'fi)z
Mn:‘rjlymsche als Lebenselement des Kiinstlers wird zur intellektu.ellen
estrbmung, nachdem LF. Annenskij 1894 eine Ubersetzung von

Euripides Drama Baxya: versffentlich j
i sevner Antobiaes cht hatte. N. Berdjaev bemerkt dazu

1 p n

me:ni I:ien I.(relsen <'ier Pe}ersburger Intelligenz werden sogar Dionysos-
szeniert — mit Weinexzessen, Dithyrambenrezitationen und Bac-

chantentiinzen. N.V. Krandievskaj j j
. cn. N.V. ja, Aleksej Tolstojs E i i
ihren Memoiren von einem solchen Ereigni:: )2 Eheffau, berichict in

E JUTEPaTYPHLIX Kpyrax B Te roms [1900-1910, U.S.] ycunenHo
mLs;::&lﬂooGpa:aHo pasBiiekanuce. ,,JIHOHHCHHACKHE" Bedepa H
r:"[’ Maﬁxapanu, WOGHTENLCKHE CTIEKTaKIIH CMEHSUIH Qpyr
ggzcu}l ;l.]Me P(:;«ln-uo;l onHaxuul 11oa1 Conory6, ®enop KyapMuuy,
poch TIPHHSATb yYacTHE B OYEPEeIHOM pa3BlIeYeHHM, B
crexTakie ,,HouHble MIACKH", PeXKHCCHPOBAaTh KOTOPBIfH
;c:;rla;ulf:ﬂ B.D. Meitepxonbn. ~ He Gynsre Gypyasckolt, —
Mooty 6{;0::};;1::111 ]S;norg:Maa:poGHuM, FTyXOBaTbIM CBOMM
, —
éuuue, xouercst GuITh romoft. He 0:‘1;"1:‘:;::0%0}::;1:: (:ﬁ::::;
O(::::E.B Ia-l:xgl:lﬁ:Mg:’:T;. Bepure mpumep ¢ Oneuxu CyneiKkHHOI.
. nsweT 6ocast. U sto npexpacHo.117

15 Vgl dazu IVANOVA 1988.
116 BERDJAEV 1983, 172.

n? z;
gx:k:xgmz ‘I)SI)Z:;;S& lZu';"l Kilnstclerin OI’ga Glebova-Sudejkina und ihrer
h t vgl. TIMENCIK 1994 und KRAVCOV
Tgeogf;alk uctl}:ll V;rbmdungslinic Isadora Duncan-Nietzsche bei CE(;O;A?::sx‘ﬁlA
R ¢ Bezichung zwischen Trirodov aus Tvorimaja I
. . - e m .-
fach inkarnierten Dionysos weist MAGOMEDOVA 1988, 37Jhin. genda und dem drei
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d) Vladimir Solov’ev

Es war eine einseitige Zuneigung, die die Symbolisten — vor allem die
sogenannte zweite Generation — fiir den Religionsphilosophen Vladimir
Solov’ev (1853-1900) empfanden. Dieser hatte sich schon beim ersten
Auftreten der Symbolisten #uBerst negativ iiber die neue Poesie ausge-
lassen.118 Am deutlichsten bekam Valerij Brjusov Solov’evs Unwillen zu
spiiren:!1? In einer Rezension von Brjusovs erstem Gedichtband Simvolisty
148t der Philosoph keine Zweifel iiber seine Einstellung zum Symbolismus

aufkommen.

JIOMKHO 3aMETHTB, UTO OJIHO CTHXOTBOPCHHE B 9TOM COOpPHHKE
HMeeT HECOMHEHHBIH H SICHBIA CMBICID. OHO oueHb KOpPOTKO, —
BCero ofiHa crpouxa: ,,0, 3akpoH CBOH GnemHbie HOrH!*

ILns moHOM SICHOCTH CNENOBAN0 61, To>kany#, MpHGaBHT: ,HGO
HHaye MpOCTYRMIILCA™, HO H 6e3 sTOrO CoBeT T. Bplrocosa, 06pa-
IIEHHBIH OUEBMOHO K 0coGe, cTpajaolleii MaloKpOBHEM, €CTh
caMoe OCMBICTIEHHOE TIpoH3BeieHHe Beel CHMBONIHUECKON JIHTE-
paTypsl, He TONBKO PyCCKOH, HO H MHOCTpaHHOMN.120

Solov’evs Antipathie hat einen naheliegenden Grund. Sein Lebens-
werk besteht in der Ausarbeitung einer christlich fundierten Philosophie,
die notgedrungen mit dem Amoralismus der Symbolisten in Konflikt ge-
raten muB. Die Reibungsstelle wird hier im Wortlaut sinnfillig: Bei Solo-
v’ev sieht der Mensch sich vor eine sittliche Aufgabe gestellt, er mul

zwischen Gut und Bése wihlen:

118 vgl. die beriihmten Parodien auf symbolistische Gedichte in SOLOV'EV [1922]
1968, 287-289.

119 Brjusov scinerseits hat das Werk Solov’evs geschitzt. AnlaBlich des Todes von V1.
Solov’ev notiert Brjusov in seinem Tagebuch: ,,Ymep Bri. Conosues. Tak CyXXacHO
MHC GLUTO BCTPETHTLCA C KPHTHKOM MOHX CTHXOB. [..] St mouenoBan B pyKxy
CBOEr0 CiTyuaitHOro Bpara ¥ LIEHHMOr'O MHOH ToaT2 H MblcauTena. (BRIUSOV
1927, 89 £.) Schon frith haben die Gedichte des Philosophen Brjusovs Interesse
geweckt: In seinen Notizbiichern der Jahre 1889 bis 1892 finden sich Abschriften
berithmter Solov’ev-Gedichte (,,Ex oriente lux*, ,,Heoranxumas kynuna*, JlotoMy
b, 4TO CEpAily Hamo", ,,3a4eM cnoBa? B GeabpeikHOCTH NasypHOi™ — KUL’JUS
1985, 54). Natiirlich hat es Brjusov nicht unterlassen, auch seinerseits den JLehrer*
(BRIUSOV [1900] 1990, 58) zu kritisieren: ,[Ero nossus {...] copepmicHHO) He
rnactryHa, McTopHUIcCKHe CTHXOTBOPCHHA [...} ocTpOyMHBI, HO ITO HE nossual®
(KuL'1US 1985, 55).

120 SOLOV’EV [1911] 1966, VII, 168.

Viadimir Solov’ ev

'&,.l.] OT OKOHYATELHOT0 BEIGOpa MeXK Iy IBYM: My TsIMH — D0O6pa H
a, — UeJIOBEK HH B KaKOM ClTy4dae H36aBHTLCS HE MOKeT. 121

In der Formulierung von N.M. Minskij ist di )
maBen auf den Kopf gestellt: inski) ist dieser Gedanke gewisser-

Her nByx myteit noGpa u 3na
€CTb [Ba ITyTH A06pa.

[...] Tet — mpu3pak Bora Ha 3emne,
Bor —mpu3pak B HeGe TBOM.

TpoxnsThe B TOM, ITO HE HAHO
€IHHOT O ITYTH.

BNa>keHCTBO B TOM , UTO BCE PABHO,
KaKHM ITyTeM HOTH.122

. Wo liegen bei solch diametral verschiedener Auffassun i
ls’nnil‘;;lx.en n;m aber. die. Verbindungslinien zwischen Solov’fvelﬁllgc;l:;
wyrl?l o 1sten’ ? Der wichtigste Ankniipfungspunkt fiir die jungen Dichter ist

0 olov. evs _konsequent dualistische Weltkonzeption: Solov’ev ent
wirft das Bild einer zweigeteilten Welt, in der die chaotische Erde den;

:;; SOLOV’EV [1898] 1990, 1, 81.
MINSKU 1922, 343. Vgl. auch BRIUSOV 1973, 1, 89: ,,JIo6po H 3110 — 1Ba 6
npysss. / AM ofumuft myTh, HX >KpeOGHH onuHakos." BLOK 1989, 28: [p;'l:;
PasHHLE — GOPOTLCS C HbSABOJIOM HITH ¢ BOroM — OHH paBHH H }:on&'s'}{& Kak
nc’r;mc;:xnc;%oux ~ onHo npoctoe EXHHCTBO, Tak clnencTBrHe o6oux — nuc;mne
ggewoua 19121 HXC:IJ;a 1—81811113_?0 .;n, M];H{?T JIH — OllHa ¥ Ta k¢ BeckoHeuHoCTD.*
, 188:, MH: [...] Tet - A, / CorBopuBInK / OGa HeGa, —
H neGo Anonan, / M He6o Jlioundgpepa.* In der Handsch 'fp ja¥e /
sny findet sich folgende Notiz: ,,Benikoe cTpagaHue i B oo e
;Z:’yuw'nonm Bl:) ::?YMOM. C;;pnuem Bneqe'rc:? no6py nnarnoporm::nmmmm:;:,ni
, 9T0 HOOpO OT 37a OTJIHYACTCH TONLKO KOJNIHUCCTBEHHO,
TeMo OT XONOna. Beskoe no6poe TIpOM30LUIO OT 301a, H ol
c;cgmg;ﬂ;sxxgwg?e.“BZ;; na:;‘h }JDON;VA 1975, 44. Weitere ;elcg? b:f,ll;:NMSEs:flgl:
, 359. ingtheit moralischer Kategori i i
auch in der spiten Lyrik Sologubs wicdcrga:fe.nst;lll.?éla}; hlt;;;rtlnsc:l;; ?er,‘:
;i::a.t]:ocb, BCC MHHYNO, / B‘f:e CIHNIOCh, BOOPO M 310, / Bee 3eMuOe 'otimanym’) /
mn&cin:eu;noe npll‘-xu;no. (2.6.1923]; ,,.Bce HeBHHHO B BoskneM Mupe, / H;'r
i, u He l;r’;:::xa. [27.8.1926]; ,.I'ne e npasna, rae >xe no>xxs? [3.11.1926];
ot HpE eCTh, NO6pO H 310, / ECTh TpeThe, HO HEBEIOMOE MOAAM. /
cany Dnema pacupesno. / [...) Ero Haspats 1 He ymelo cam, / A npnﬁ:ma;l-

TENBHO HA3BATH He cMelo, / M yrewmaloch nmu Guar
CHOBa oBNazco.* [25.11.1926). b e, 0 T /5 i ™
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. gottlichen Prinzip gegeniibersteht. Eine solche Konzeption impliziert eine
tiefgreifende Relativierung der irdischen Wirklichkeit, wie sie ihren pro-
minentesten Ausdruck wohl in folgendem Gedicht gefunden hat:

Munsift Ipyr, HIb TH He BHUAHKIID,
Y10 Bce BUAMMOE HAMH —

TonbKko 0TONECK, TOMBKO TCHH

Ot Heapumoro ouamMu 12

Dem schwer zu fassenden Prinzip, das die gétliche und auBergbttliche
Sphire in sich vereint, gibt Solov’ev den Namen ,Sophia“; Aleksandr
Blok wird spiter diese Idee des ,Ewig Weiblichen“ in seinen Stichi o Pre-
krasnoj Dame besingen.12¢ Aber schon Solov’ev verlaBt den Bereich phi-
losophischer Spekulation, wenn Sophia nicht nur als abstraktes Prinzip
dem analytischen Denken dienstbar gemacht wird, sondemn auch unmittel-
bar als Inkarnation weiblicher Schonheit erscheint. Es ist deshalb kein
Zufall, daB Solov’ev bei der Beschreibung seiner Visionen den philo-
sophischen Diskurs mit der lyrischen Diktion vertauscht.!25

Solov’evs mystische Erotik stellt das wichtigste Modell fiir die symbo-

listische Liebesdichtung bereit: Die Geliebte tritt nicht als eigenstindiges
Subjekt auf, sondern erscheint als visionires Ideal, das nichts weniger als
die kosmische Weltschau des Dichters verkorpert. Zu nennen ist hier
neben Bloks ,Neznakomka“ vor allem Fedor Sologubs Dulcinea: Bei So-
logub gerdit Don Quijote gerade dank seiner Realititsblindheit — er ideali-
siert das Bauernmidchen Aldonsa zur Edeldame Dulcinea — in die Rolle
des einzig wahrhaft Liebenden. Das von Solov’ev geprégte symbolistische
Liebeskonzept erblickt also — im Gegensatz zur Romantik!26 — den para-
digmatischen Ort der Liebe nicht im Zusammensein des gliicklichen
Paares, sondem in der unbedingten Idealisierungskraft des Liebenden. Das
Nichtvorhandensein des Liebespartners erweist sich so — paradoxerweise —
als Indiz fir die hohere Wahrheit der erlebten Liebe. Pointiert formuliert:
Einsamkeit ist der beste Garant fiir die echte, wahre Liebe.

BeccMepTHOIO 0G0BbIO TIOGHT
Y He pa3mOGHT TOJIBKO TOT,
KTo cTpacThio PafiocTH HE ryOHT,

123 SOLOV’EV [1922] 1968, 109.

124 Dazu ausfihrlich KNIGGE 1973, 223-265. THOMSON 1992, 42 f.

125 Vgl das Gedicht ., Vsja v lazuri segodnja javilas™. SOLOV’EV [1922] 1968, 62.

126 Vgl, etwa bei Puskin: ,J***. 5l NOMHIO WyHOC MrHoBeHbe” oder , JIpranasme®.
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KTo K 3Be311aM cepiiiie BO3HECET,
KT0 mo Moruisl miameHeer, -
3mecs Ha 3eMite MOGHTb yMeeT
Onun 6e3ymen ou-Kuxor.127

_ Deutlich nachwei ich ii i i

Asthetk i :mg.eto::;mébc s€y o rasischen Symbolsen, Salov v
i o o2t xyon 1SVt Comie
A e Lo e
schéne Vorbild u{nd Muster aller Schb:lr}llei:rsei?sl)tsit:lévmg’ o l‘{atur-
Denker trennen sich allerdin, : & lmg.l.elCl}cn
et o vl Dslkeion b Kot i
xr;rgl ‘;::11}11::2; lll(usn:;‘,) V('l’ie das iilmdgrnl.?;:: :;é:?;;gc;:}?:::t::t:?r::&
die mkinfiige vollkommene Schonheit vorwognelunen, gewissermabin
die Briicke zwischen der Naturschtnheit und :frge:;nnfrr:eg;:vr:s;?i:\a?i:lsl

Schénen, Wahren, Guten sch X .
gelost werden? schlagen. Wie kann ein solches Programm ein-

Ilon
aasal;:;eh}:ogr mzt ;)6paaoM HCKYCCTBO TepecTaeT GhITh MyCTOI0
CSl IeJIOM Ba>XHLIM M Ha
3HRATEILHAIM

OTHIONbL HE B CMEICHE M, s

HAKTHYeCKOH ITpomoBe
CMBICJIE BIIOXHOBEHHOI'O TIp PEI0OKOS SHa.

opouecTBa. UTo Takoe B
¢ . BICOKOE 3Ha-
Tg:u: :;g;bc;? l;e €CTb HPOH3BONLHOE TPeGOBaHHE, ABCTBYET H3
OH CBSI3H, KOTOpas HeKo
rga neHCTBW

CYLIECTBOBAJIa MEXY HCK coBpe.

YCCTBOM H pesuruelo. [...] H
cyme . [...] Ha coBpe-

0€ OTUY>KICHHE MEXKIY PETHIHeH H HCKYCCTBOM MBI cgg-

TPHM KaK Ha Tepexol OT HX
BHEH
CBOGOIHOMY CHHTe3y. 129 ipe CIMTHOCTH K GymylueMy

Kunst erhiilt also im religisen Sinne eine umfassende Lebensrelevanz:

Es ist kein Zufall, daB Solov’ev sei i
kein Zufall, S seinem Artikel ,Krasota irode*
Mys3kins vielzitiertes Diktum ,kpacoTa crracer Mup* als I‘::pr::::;: vcl:‘tfrarnsf

127 SOLOGUB 1978, 432.
128 WEST 1970, 35-41.
129 SOLOV’EV [1890] 1990, II, 398 f,
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_ stellt. In der Tat entwirft Solov’ev in seinen isthetischen Schriften bereits
eine Art ,Ziznetvordestvo®, wie es dann spiter im Symbolismus virulent
werden wird.130 Ausdriicklich formuliert Solov’ev diesen Gedanken in
seinem philosophischen Werk Filosofskie natala cel’ nogo znanija, in dem
er eine systematische Anthropologie vorlegt: In diesem Zusammenhang
kommt der Kunst die, Aufgabe zu, das Leben mystisch umzugestalten —
mystisch deshalb, weil Solov’ev die Kunst aus der Sphire des instrumen-
tellen Wissens ausgeklammert hat.13! Etwas spiter fallt in diesem Werk
dann der Begriff ,Teyprus®, in dem in konzentrierter Form religise,
isthetische und mystische Aspekte des Kunstschaffens zusammenfallen.132

Wihrend Aleksandr Blok mit diesem Teil von Solov’evs Schaffen
buchstiblich ,nichts“ anfangen kann!33, riickt bei Vjateslav Ivanov gerade
der theurgische Aspekt von Solov’evs Asthetik in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit:

[..] B ConoBbeB Haulell, Kak YuWTelb, CIOBA, PACKPLIBLIHSA
1233 MOoSTy H XyHOXHHKY Ha ero HCTHHHOE H Bbicovaliiiiee Ha-
auaueHHe: CONOBbEB ONMPENEINHI HCTHHHOE UCKYCCTBO KaK CITy-
sKeHHe Teypraueckoe. 134

Ivanov charakterisiert den dichtenden Philosophen in seinem Aufsatz
.+Religioznoe delo VL Solov’eva® als ,realistischen Symbolisten®, der eine
.neue Richtung, vielleicht eine Epoche der russischen Poesie* erdffnet
habe: '

[...] ConoBbeB — peacT, HUUEro He BHILYMBIBAIOIIH A, H BMECTE
CHMBOJIHCT, TIOTOMY UTO BCe B TIPMpONE M Hyllie TpereieT s

130 Das Thema lag allerdings in der Luft, wenn auch nicht als ideologisches Programm.
Im Grunde genommen stellen schon Dostoevskijs Zapiski iz podpol’ ja nichts ande-
res dar als den Rechenschaftsbericht eines Menschen, der scin Leben nach literari-
schen Mustern inszeniert. Vgl. DOSTOEVSKU 1972, V, 178: ,Bens Mul 110 TOTO O~
LILITH, 9TO HACTOAILLYIO JKHBYIO XH3Hb' dyTh HE CUMTAEM 34 TPYR, MOUTH UTO 33
cmy>kGy, H BCe MBI T1pO ce6st COrNacH.l, UTo 1Mo KHHXKKE nyume.*

131 SoLOV'EV [1877] 1990, 11, 152 f.

132 SoLOV’EV [1877] 1990, I1, 174.

133 BLOK 1960, VIIL, 105 f.:,[...] # B 3TOM MECALIE CHITHIICS ONONCTH ,OnpaBnaHue
moGpa‘ Bn. ConoBheBa H He HANICT TAM HHYero, KpoMe HEKOTOPHIX OCTPOYMHBIX
copMys cpenHeH FIyGHHB B HCTIOCTHXKHMOH CKYKH. [...] Ectp Bn. ConoBieB B
€10 CTHXH — IHHCTBCHHOC B CBOCM POJIe OTKPOBCHHC, a ecTs ,Cobp. counH. B.C.
ConoBbeBa’ — CKyKa H 1po3a’. (Hervorhebungen im Original)

134 [vaNoV {1916] 1971, 115.
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Hero GIIH3KO MLIIIAIIEIO CKPAHITOIO )KH3HBIO H MOJACT BECTh O

CylleM, TNPHKDHIBIUEMCS  MOKp
bIBaJJaMH  GOXKeCT
CHMBOJIMKH BHIIHMOI O MHpa. 135 etiton

Damit sind die wichtigsten Elemente de
’ wic s Schaffens von Vladimi
Solov’ev benannt, die ihn zum Vorliufer des russischen Symbolisg::;

machen: Das dichotomische Weltbild, Kunst .
als Gegenstand der Kunst. g als Theurgie, das hohe Ideal

e) Der franzdsische Symbolismus

In Konstantin Bal’monts Gedichtsammlu ja¥éi

! : ng GorjaStie zdanij
Jahr 190(? findet s1f:h ein Gedicht an Baudelaire (,,K Bodle:'jl:f‘;u;a‘:ei?
cxemplansche-r Weise die Vorbildfunktion der ,,podtes maudits“, fiir die
ganze Generation der russischen Symbolisten deutlich macht:136

Kak cTpaHHO pagocTHEIH K 6JIH3KH;1 MHe NnpHMep,

ThI Bce MHE UyIHIILCS, O LIApCTBeHHbIt Bomwtep,
JI1060BHHK y>kacoB, 0GpbIBOB H XHMep!

[...] TIpeGys sie MPHU3paKoOM HaBeK B mylie MoeH,
CtoGoH nait CHTECA MHE, O Mar U yapofel,
YT06 51 6e3 yxkaca Mor GbITb Cpely Jioneh!

Der franztsische Symbolismus zeichnet si
sis . u et sich vor allem durch zwei
::;ﬂ;male aus: Ein unbedl.ngter Asthetizismus blendet alles aus der Er:
e :uslung;wlc.elt aui, was nicht unmittelbaren SinnesgenuB bereiten kann
ymbolisten kennzeichnet eine unb#éndige ,,Sensationslust* i :
«priinglichen Sinne des Wortes: Das Ich konstexiert sich ein  paradis art-
linglic . 3 truiert sich ein ,,paradis arti-
ﬁ.c iel®, ein kur!sthch?s Schonheitsparadies, das dem genieBengen Sl:b‘}glit
;:‘::1 (rjr;élgzh;{}:; mterllswe; Sinneserlebnis ermdglichen soll. Sogar der dro
calititsverlust kann das sinnliche Ich nicht vor dem R in
. . . . u kz
;l’ng eigene durchﬁstl.xetls.lerte Welt abschrecken. Im Gegenteil: G:rad:gdli:
nvgtxsnerung der Smnhch.keit wird zum Garanten der Erlebnisintensitiit
o dgs iwelte Char;a.ktens.tikum der franzdsischen ParnaBdichtung lé.Bt
ch direkt aus dem Asthetizismus ableiten. Mit einer bisher nicht dage-

::: IVANOV [1916] 1971, 114.
AJCHENVAL'D [1923] 1969, 123 bezeichnet Sologub als ,russkij Bodlér*
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wesenen Aggressivitit fallen die podtes maudits iiber die biirgerlichen
Moralbegriffe her. Kunst ist in ihrem innersten Wesen amoralisch. Von
einer solchen Bestimmung fiihrt eine direkte Linie zum Antimoralischen:
Eine unverhohlene Lust am Verbotenen zeichnet die bevorzugten Themen
der symbolistischen Dichtung aus.

Asthetisierung und moralische Indifferenz — mit diesen beiden Schlag-
worten ist der Kem der franzosischen décadence umrissen, der auch auf
den russischen Symbolismus prégend einwirkt. In beispielhafter Weise hat
Joris Karl Huysmans in seinem Roman A rebours die Flucht ins Kiinstlich-
Kinstlerische ausgestaltet. Der krinklich-skurrile Romanheld Des Essein-
tes zieht sich in ein Landhaus zuriick, das er zu einem syniisthetischen
Gesamtkunstwerk ausbaut. Schrille, ausgesuchte Farben, raffinierte Mu-
sikberieselung und eine Geruchsorgel betiuben Des Esseintes’ Sinnlichkeit
mit auserlesenen Geniissen.}37 Das erklirte Ziel des Romanhelden lautet:

137 Vielleicht stellt Sologubs satirische Erzihlung .V carstve smerti* eine halb-ironische
R;lplik auf genau diese Spiclart der franzosischen Dekadenz dar. Ein Franzose unter-
hilt in dicsem Prosastiick sein Publikum mit einer dubiosen Schlachthofsthetik. Die
Autorschaft Sologubs fiir diesen Text, der als Verfasser den Namen Zoj ausweist, ist
nicht gesichert: Zwar hatte Sologub in den Jahren 1899 und 1900 dieses Pscudonym
in der satirischen Zeitung Slovco verwendet, Masanovs Pseudonymenlexikon ver-
weist jedoch auch auf einen gewissen A.V. Zenger, der von 1904 bis 1910 in der
Zeitung Rus’ unter dem Namen Zoj auftrat. Zur Herkunft dieses Pseudonyms vgl.
SOLOGUB 1991a, I, 470. SOLOGUB 1906¢, 127 f.: ,JMHoraa, 0co6o NOYCTHEIM
[OCTSM — TO GBUTH TTOUTH BCET A CTAPHKH H TepeyTOMICHHBIE MOJIOILIC JKCHIA-
Hil — (ppaHIly3 XO3SHH npenaran MCKITIOUHTEITBHO H3LICKAHHOC YIOBONLCTBHE.
OH BeNt X B call M TaM, B CaMOM JANckoM YrolKe, B HeGONbIIOA WHCTOHR H
cpeTyioft KoMHare, ¢ ¢apdopOBLIM TIONOM, OHH MOIJIH BHOCTb, KAK CHIBHBIC H
BeceIble JTIONH, B 6EI0OM TUTaThe, NOKPLITOM KPaCHLIMH TATHAMH, yOHBAIOT KD,
HHIIOIEK, 6apaHoB, TENAT H JaXe CBHHeH, CMOTpA HACKOMNbLKO TOYCTCH Guin
rocTb. T1o CTeHaM CTOAIH MATKHKE Kpecna, qro6H GbUT0 YHOOHO CMOTPETD. Tha-
11aM [poCTO OTpyGany ronosy Ha HepeBAHHON TIIAXC. KpacHpa Oblia TOJBKO Ap-
Kas KpOBb, Opui3rabiiasi cTpye#t H3 oTpyGNieHHOH LICH. HHOT I3, BIIPOUCM, JeJ0-
pex Gpocan IITHILY Ha TION yXe Ge3 rONOBH, & OHa Geraia, TOUHO KA CBOK
SKH3Hb. BapalikaM, KOTOpbie TMyTIHBGI GnesinH, yNMMpaNHCy H KOCHIH BO BCe
CTOpOHH CBOH KpPACHBHC I7a3s, 3aruGaNH rONOBY HA3al H ONHHM BIMAXOM
LIKPOKOr0 HOXKa MEPEPC3LIBATH BLITYXJIO¢ H JUTHHHOE MOpJIO. C Tensramu Guu10
Gonpine BOIHA: HHOM nomajancs o4cHb CHIbHBIH, H TpeGOBaIOCh ABOC moneft,
aTO6HM ero YOUTh: ONMH CAIMICS Ha Hero, npyrofi pe3an eMy ropro. 3aro Kpo-
BH G110 MHOT0. TeNAT HHOT [ia, IOKA3LIBaA CBOIO JIOBKOCTh, yOHBAJI CAM XO32HH.
EMy 9T0 He BCCTTIa YaBanioch, # TOr1a reneHOK GHJICS IONbIIE H CHbHee. VHTe-
pecHee Beero GO, Koraa yGHBanH CBHHBI0. OHa KpHYANA, Kak Yenosex, B MHO-
0 HAMO GLLNO CHJILI, ITOGH BOTKHYTH eff y3Kkuf B GNeCTAMHA HOXHK TIpAMO B
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i.e tout est de savoir s’y p'rendre, de savoir concentrer son esprit
ur un seul point, de savoir s’abstraire suffisament pour amener

I’hallucination et i i € i
| halluch n et pouvoir substituer le réve de la réalité & 1a réalité

Hand in Hand mit der Asthetisierung des Sinneswelt geht in der fran-

zosischen Dekadenz die Abwertung der Natur. S -
Baudelaire in einem Brief aus dem Jgahr 18sst:ur. o schreibt etwa Charles

Vous me demandez des vers pour votre petit volum

la N:ature, n’est-ce pas? sur les bois, les g:ands chéni’sdfas ::S:rl;r
leg insectes, — le soleil sans doute? Mais, vous savez’bien ue é
suis incapable de m’attendrir sur les végétaux et que mon ix(rlle ert
rebelle 2 cette singuliere religion nouvelle, qui aura toujours, ce
me serpb!e: pour tout &tre spirituel je ne sais quoi de shockin, ' Je
ne croirai jamais que 1’dme des Dieux habite dans les plamei. et
quand méme elle habiterait, je m’en soucierais médiocrement: et

considérerais la mienne comme d’un bien bea )
que celle des légumes sanctifiés.139 ucoup plus haut prix

Autonomie der menschlichen Schg
onom nschll 1 pfungskraft versus ,.geheili
2ﬁ:ln£§:hél?;§c§$g:ltlhwra smt;il eindeutig verteilt. Als Beispiegl cinle:gdt::
ahls ! en Gestaltungen von Baudelai i
Gedicht ,,Obsession* aus den Fleurs du Mal angefiihrt:’es Nowurhal sef das

Grands bois, vous m’effrayez comme d

Je te hais, Océan! tes bond); et tes tumufti:,a[tf.l.‘idmes L]
Comme tu me plairais, 6 nuit! sans ces étoiles

Don! la lumigre parle un langage connu!

Car je cherche le vide, le noir, et le nul140

ce
pave. HaxoXHIHCh FOCTH, 0COGEHHO MaMBI, KOTOPHIE IPOCHITH, YTo6H CBHHBIO

H TOTPOLTHIIH MPH HHX, XOTH ITO CUHTA
s ITO OYEHb rafiko MaxJy
BYJILIapPHBIM YXOBONLCTBHEM, > " ~ ok yxe

HUYSMANS 1928, VII, 34 f.

An Ferdinand Desnoyers (undatiert). In:
ENGELHARDT/METTLER 1(988, 1264.)' In: BAUDELAIRE 1947, 1, 321 £. Hinweis bei

140 BAUDELAIRE 1986, 158.

(A1)
"9
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i i igt sich in dieser Hinsicht der
Als direkter Nachfahre Baudelaires zeigt slcfh in ;

junge Brjusov, der sein geometrisches Schonheitsideal mit Verve gegen
das natiirliche Chaos ausspielt:

JI106m10 s THHHH BEPHOCTB,
J106:110 B MEUTaX MpENC.
MeHsicTpamuT 6e3MepHOCTD
M uyno Bo>kpHx neil.

o610 moMa, He CKamhl.
AX, KHHTH Kpaue po3!
—Ho MM MHE KPHCTAJIBL
M >kao TOHKHX oc.141

nuB der Schonheit erschopft sich fiir die franzsischen Symbo-
ﬁstelze:nce};ings nicht in der harmloser.l Liebe zu Blicher.n und F.Jd?lstémen.
Gerade das Brutale, Grausame zieht die Aufm.erksamkelt .der bis m_ldr:ﬁz-
bereiche des Pathologischen empfindlichen Plchter auf sich. \_lorba . ;:
blutriinstigen Lust der Dekadenzdichtung ist wghl l?audela.xres ic
,Une martyre*. Erotik und Sadismus verbinden sncl-l hier zu einer untrl\(mn;
baren Einheit: Der sadistische Liebhab?r hat seinem nger den Kopf
abgeschnitten und mustert den Torso mit wolliistigem Blick. D:r bop
liegt auf dem Nachttisch, die Augen verdrel}t. der Blick leer und gebro-
chen. Aus dem Leichnam flieBt Blut in das Kissen:

Un cadavre sans téte épanche, comme un fleuve,
Sur Ioreiller désaltéré L

Un sang rouge et vivant, dont 1a toile s’abbreuve
Avec I’avidité d’un pré.142

i haltung der Moral um des unbedingten ﬁsthetiscpcn Qmus-
ses l:/liellleb‘rlll s;:ingt dige Dekadenzdichtung in 'direkten Konflikt mxt. gc:,r
Religion. Aber auch diese Kollision wird .poetxsch fn:uchtbar gerflachf. 13
Apotheose des Bdsen gipfelt in Texten wie Bau'delalres Satanslitaneien
oder Huysmans Darstellung einer Teufelsmesse in La-bas.

141 Briusov 1973, 1, 171. . .

142 BAUDELAIRE 1986, 242. — Die von Baudelaire e.ntle‘hn’tz M?mphonk der ...l‘)‘bseufn
Schénheit der Blumen* taucht explizit in Zinaida Gippius’ Gedicht ,.Cvety noti auf.
GIPPIUS 1991, 1, 33.

143 BAUDELAIRE 1986, 240.
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Von hier fiihrt eine direkte Linie zu Brjusovs Ausruf: .U I'ocrrona u
Ibasona / Xouy nmpocyaBurs 5,414 Das eindriicklichste Satansgebet diirfte
aber Sologubs Gedicht , Kogda ja v burnom more plaval“ sein:

Te6s, oTel] MO#, 51 TPOCNABITIO
B yxop HeltpaBe THOMY ITHIO,
XyJy Hall MUPOM 51 BOCCTaBJIIO,
M cobna3Hsia cobnasHio. 145

In einer handschriftlichen Notiz Sologubs wird die Siinde nachgerade
zum Garanten der menschlichen Individualitt:

To, 4yT0 HMeHyeTcs I'pexoM, ecTb CylLIeCTBEHHbLIH BIEeMEHT ITpo-
rpecca. He Gynp ero, Mup 3amnnecHeBes 6bi, cocTapHIcs, cTai Gbl
GecuBeTHEIM. CBOHM IIOGONMLITCTBOM I'pex yYMHOXKaeT OMKT
pachl. CBOHM YNOpHBIM OTCTaHBaHLEM HHIUBHAyAITM3Ma OH
cmacaeT Hac OT omHooGpa3us THMoB. [lpouTHTe MampHran
Bomnepa: ,,UYTo MHe mo Toro, yMHa-imu Thl. Bynb mpekpacHa! u
Gynb nmevanbHa! M BBl TOYYBCTBYETE, UTO Bbi GOrOTBOPHTE MEUalb,
KaK HHKOTI 1a He GOrOTBOPHITH PaIOCTb. 146

Die Schauspielerin Marija aus dem Drama ,Medta-pobeditel’nica* er-
hebt die Ausblendung der christlichen Moral aus der Asthetik zur conditio
sine qua non der Kunst. Hier wird der traditionelle Pornographievorwurf
der zeitgendssischen Literaturkritik an die Adresse der Dekadenz um-
gekehrt: Lasterhaft ist nicht der GenuB des nackten Kérpers, sondemn die

Verurteilung dieses Genusses unter Anwendung moralischer Kategorien.
Die Moral selbst ist der Siindenfall:

I'ne coGna3Hel, rIe HEYHCTbiE MBICITH, TaM HET PAalOCTH, H He
MoxkeT ee GuITh. Tombko GecropouHash HeCTHILIHBOCTb PAaLyeT

cepaue uejloBeKa. MBI HOJNKHBL GblTh, KaK NETH, HEBHHHEI,
YHCTBI H HECTRIIJTH BRI, 147

144 BRIUSOV 1973, 1, 355.

143 SOLOGUB 1978, 279.

146 RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 539, 1. 3.

147 SOLOGUB 1912h, 7. Programmatisch hat Sologub diesen Standpunkt nochmals in
seinem Artikel ,,Dostoinstvo i mera ve$&ej” formuliert. RO IRLI, F. 289, op. 1, N.
539, 1. 47:,,36. 1 B HCKycCTBE He TIpeKpacHoe CTOHT Mepolo. H60 Henb3s OrpaHH-
QHTh IS HCKYCCTBA JIHINDb Manblft yros cnyuafHo#t kpacothl. — McKyccTBo Geper
s ce6a Bech MHp. 37. HecoBepieHHLIA el MHP HAXORHMT OHO, — H CO3MACT
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Die Modeme bringt die Auflésung der Opposition Gut-Bose, morali-
- sche Kategorien sind nur noch unter dem Gesichtspunkt ihrer dsthetischen
Verwertbarkeit interessant. Umso umfassender wird dafiir aber das System
der sinnhaften Vernetzung der einzelnen Phinomene. Der Kiinstler trifft
auf eine Welt voller Symbole, die einander abspiegeln und erginzen.
Wegweisend fiir eine solche Weltsicht wurde Baudelaires Sonett ,Corre-
spondances” — ein Gedicht, das Vjaeslav Ivanov als .~ Wiege*148 des euro-
piischen Symbolismus bezeichnen konnte.149 Baudelaire entwirft das
Programm einer totalen Syniisthesie:

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent. 150

Die Asthetik erhdlt aus dieser Sicht ihren urspriinglichen etymo-
logischen Wortsinn zuriick: Sie funktioniert als grundlegende Wahmeh-
mungslehre. Der Mensch bewegt sich in einem ,féret de symboles“: Die
Welt der Erscheinungen wird zu einer Welt der Sinnesreize. Der franzbsi-
sche Symbolismus legt mithin einen Akzent auf die passive, kommuni-
kationstheoretisch gesprochen: die empfangende Seite der #isthetischen
Weltinterpretation. Bezeichnend fiir den Unterschied zwischen franzbsi-
schem und russischem Symbolismus ist die Kritik, die Belyj in einem
1918 entstandenen Entwurf zu einem Artikel ,,O francuzskich simvoli-
stach® iibt: Die franzdsischen Symbolisten hitten es nicht verstanden, den
Symbolismus zur Weltanschauung zu vertiefen. Thr Interesse habe sich nur
auf ktinstlerische Stil- und Formfragen beschrinkt.151 Es ist das unausge-
sprochene Schlagwort des , Ziznetvordestvo®, das Belyj hier in polemischer
Absicht gegen die ,podtes maudits* ausspielt. Der Symbolismus soll aus
russischer Sicht nicht nur ein Modell der Weltinterpretation, sondern der

Welt iiberhaupt sein.

cBO#, coBepiIcHHBIf. — He kpacoTa, a O4apOBAHHE COBEPIICHCTBA. — He no6po, a
BoCTOpr coBeplcHCTBA. He HeTHa -2 Gneck copepiueHcTBa. 38. COBCpLICHCTBO
B Ao6pe H BO 3II¢ — TICPECTAcT 6urTh 10GpoM MIH 3710M. OHO BLIPOCTACT. B sTom
TICYATH COBEpIICHCTBA, UTO JUIA HErO H 106po H 370, — POBHO YK€ HCHY>KHEL 39.
He yGett! — Ho uro 32 CBATHHA UyXad SKH3HL? A 3AMAIIACMCH, MOXCM H
yGHTB! A TO 32 CBATHLIHA — CBOA Ku3HLT!

148 TvANOV [1909] 1971, 267.

149 Vgl. auch die Formulierung bei BLOK 1960, V, 429: ,,[...] BCE MONMHO COOTBCTCBRA
[..J

150 BAUDELAIRE 1986, 22.

151 LAVROV 1980, 174.
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Sologub hat sich an solchen Querelen nicht beteiligt. i
S).'mb.ohsmus ist fiir Sologub besonders in der Ges%altl);;m:;ﬁl;
wichtig ‘gev‘zorden. Die ersten Verlaine-Ubersetzungen publiziert Sologub
1?94, ein eigener Verlaine-Band erscheint 1908, Sologub gibt diese éue-
dnghte in efweiterter und tiberarbeiteter Form 1923 noch einmal heraus.152
Wie eng sich Sologub Verlaines Werk anverwandelt hat, geht aus dem
:Jiebenutall lrl;:rvqr, Qer den Band aus dem Jahr 1908 in’ die Reihe der
¢ og}ie;‘:: Veil e:a ‘e‘l-ngheden. »Fedor Sologub. Stichi. Kniga sed’maja. Pere-

Die russische Literaturkritik hat diese rsetzun;
lo?in schrieb in seiner Rezension, Verlaim(:vb:rde hiergz‘:‘ esienhe;mg:i:;t;cm
Dichter.133 Sologub hat 37 Gedichte iibersetzti54, bei einigen Gedichten x
stellt Sologub mehrere Varianten vor. Besonders interessant sind drei
Ubersetzungen des berithmten Gedichts ,,J1 pleure dans mon coeur*:155

152 Detaillierter zu Sologubs Beschiftigung mit Verlaine BA
5 gubs franzdsischer Sprachkompetenz 1?%6. OO 1991, 1381 2 Solo-
ot VQLOSIN 1988, 441. Wenen: Kritikerstimmen bei BAGNO 1991, 144 f.
Wie genau Sologub die Form seiner Publikationen iiberdacht hat, zeigt ein Brief an
(:fﬁlkov vom 3.11.1907, in dem Sologub das Ausschreiben der Zahl 37 ablehnt:
,3 . yman o 37 Ha censMoft cTpannne. [To-MoeMy, Hallo ocTaBAThL HHGPH. YACIO
COBCPINICHHO CITy3aifHO TIONYWHNIOCH; ClTydaiiHoe H TOUHOe. ByKBaMH MOJXHO
HaOpaTh IBA, TPH ... CEMb ... IECATD ... MBCHAIIATS ... CTO, CTO OAHH ..., Boobime
:gna, € KOTOPLIMH 9TO-HHGYIb CBA3AHO: TPHILATH CEMb JIeT. Byxnol; MOXHO
mmnﬁmammnoex o:xono copoxa. ,TpHOLIATE CEMb CTHXOTBOPEHHHA'
., RGB.F.371,0p.4,N. 76, e, He - " OR
SowGUB 1908a, 53-55. VERLAINE 1962, 192: ]I pleure dans mon ceeur / Comme
il pleut sur 1a ville; / Quelle est cette langueur / Qui péndtre mon ceeur? / O bruit doux
de !a 'plmc / Par terre et sur Ies toits! / Pour une cceur qui s’ennuie / O le chant de la
1():Iu1c. /'Il pleure sans raison / Dans ce ceeur qui s’écaeure./ Quoi! nulle trahison?... /
¢ deuil est sans raison. / C’est bien la pire peine / De ne savoir pourquoi / S;x'ls
amour et sans haine / Mon cceur a tant de peine!*
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. Cneanl B CEPILIE MOEM, — B cne3ax MOs Ayuia, — Ha cepaue cneanl ynanH,
TInauer ZOKKb 33 OKHOM. TToa MPOTHBHEM CENIEHEL, CRoBHO Ha YNHLIE NOXKIHK.
0, xaxas yCTanocTb YHHHHEM AL, Y10 STO, UTO 32 NCUANH
B GemHOM cepaie MoeM! O geM rpycTHT Ryma? B cepaue rayGoKo ynanu?
[ymy nponasts BHemnno.  TIOTOKH NOXICRLC JloxaMKa THXHE IBYKH,
BueT OH KpORMO K 3eMmo, — 1o xpoBasM, no aemae! IIlyw no 3eMIe M N0 KPHIINaM,
MHOr0 B CEpILIE TOCKH, ~ . B MHHYTH CKYKH 3Jbi¢, Cepaity B TOMACHHSX CKYKH
TleHBI0 IPOAMBHS BHEMMO. O, TECHH O AeBLc! O, MCJIOZINYHBIC 3BYKH!
DTHX CNE3 HE MOAMY, — 0, creant 6e3 MPHYHH Creanl TBOH 6e3 MPHYKHL, —
He BneYeT HH K 4EMY B gymie, 910 NPOBOXKACT Cepnaue, BeXb TH xe 60poNoch
YK BaBHO MOCE CEPALE. Hamennl 6e3 KPyduHH! C HENOCTORHCTBOM CY ABSHHE!!
YTO XKANETD, — HE IIOAMY. Mo# Tpayp 6¢3 NPHIHH.. Tpayp HaneT 63 MPHIMHLL
Taxene HET MydICHBS, — BoTropuice CTPATAHLE: Bpsmb A% €CTh Xy AlLCE MOpe:
Bea mo0BH, Gea npeapenns, Hesmaeln, oT49ero, Jlaxe He 3HATD, OTIEr0 XC,
He NOHATD, 0TUEr0 Yy 1a049apoBaHbs, He NpAMHPASCH, HE CIOPS,
B CepALie CTONLKO MYUCHBSL. JlymanonHa CTpalaHbs! Cepnuie HCTIONHCHO I'OpA.

Erstaunlich ist vor allem die metrische Vielfalt, die in den drei Uber-
setzungen zum Ausdruck kommt. Die erste Version ist in einem zweifiiBi-
gen Anapiist abgefat, die zweite in einem dreifiiBigen Jambus, die dritte
in einem dreifiiBigen Daktylus.156 Wohl nicht zufillig hat Sologub im Jahr
1922 die zweite Version favorisiert und nochmals iiberarbeitet: Die starke
Bewegung des Anapists und des Daktylus gerdt in einen allzu starken
Gegensatz zum ruhigen Inhalt des Gedichts.157

Deutlich zu erkennen ist in allen drei Varianten Sologubs Bemiihen,
das Reimschema des Originals zu bewahren. In Verlaines Gedicht reimen
sich jeweils die erste, die zweite und die letzte Zeile einer Strophe, wobei
der umfassende Reim ein identischer ist. Sologubs Ubersetzungen respek-
tieren die Identitit dieser Reime sowie den dreifachen Reim in einer Stro-
phe, nur die erste Version verlegt die reimlose Zeile aus dem zweiten in
den dritten Vers einer Strophe.

Sologubs lexikalisches Ubersetzungsprinzip wird in der ersten Zeile
der ersten und dritten Version besonders deutlich. Signalhaft tritt hier die
Kombination ,,slezy—serdce* auf, obwohl das franzdsische Pendant zu ,,sle-
zy“ (,larmes") in Verlaines Gedicht fehit. Sologub iibersetzt nicht lexika-
lische Einheiten, sondern Strukturen. Verlaine hat sein Gedicht auf der
Parallelfiihrung der beiden Lexeme +pleure-pleut* konstruiert, Sologub
imitiert diese Struktur mit verschiedenen Lautihnlichkeiten, die sich leit-
motivisch durch seine Ubersetzungen ziehen. Das Material der Instrumen-

156 BAGNO 1993, 149.
157 SOLOGUB 1978, 515.
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tierung kann unterschiedlich sein: Wihrend etwa die erste Ubersetzung auf
die As.sonanz dunkler Vokale gestimmt ist, weist die zweite eine Hiufung
von Zischlauten auf (Programmatisch verwendet Sologub in diesem Fall
nicht ,,serdge“, sondem ,,du3a“, die letzte Strophe fiihrt die konsonantische
Lautmalerei zu einem Hhepunkt: ,He 3Haemns, oTdero / uy>ma ouapo-
BaHb4, / My1Ua IONTHA CTPajaHbA! ™).

Gerade Sologubs ungewshnliches Verfahren, mehrere Ubersetzungen
desselben Gedichts nebeneinander abzudruckén, lenkt die Aufmerksamkeit
des Lesgrs auf die Tiefenstruktur des Textes. Die Priisentation verschiede-
ner Varianten funktioniert gewissermaBen als ,,obnaZenie priema*: Der
Ubgrsetzer LiBt sich iiber die Schulter schauen und legt seine Textstra-
tegien offen. Der poetische Text wird damit als Proze8, nicht als Produkt ’
einsichtig gemacht.

. Die Musikalitéit von Verlaines Poesie hat ihre Wirkun
nicht verfehlt. Allerdings macht bereits das Vorwort zumg é:giig:gﬁz
von 1908 deutlich, wie sehr Sologub dazu tendiert, Verlaines Lyrik in sein
cigenes W.eltmodell zu integrieren. Verlaine wird hier zu einem ,mysti-
schen Ironiker“, der es versteht, die Welt in ihren Widersprllcher’l anzu-
nehrpen und so der ewigen Freiheit zuzufiihren,158 Sologubs Verlaine-Re-
zeption ist nicht frei von ideologischen Vereinnahmungsversuchen und

muB} deshalb in erster Linie unter ein i
digt werden.159 em formalen Gesichtspunkt gewiir-

) Oscar Wilde

In besonderer Weise hat Oscar Wilde die Kultur des russischen is-
mus beeinfluBt — nicht nur durch sein Werk, sondern auch gli'r]::ll?o;lesn
Mythos, .mit dem er seine Person zu umgeben wuBte. In der Tat war
_W|ld¢S Plogm hie wie kaum eine andere geeignet, im Kreis der literarisch
interessierten Offentlichkeit Aufsehen zu erregen. Wilde hat es verstanden,

158 SOLOGUB 1908a: ,,CaMbifi PEIKHHE YKIIOH, — H 3T0 — yKioH Ilons Bepnena, —
KOra TIpHHATa ANBLIOHCA, KAK MOMUTHHHAA AJNIOHCA H TIONTHHHAA JlynulH-
Hes: KaKIIOE e¢ MEPEI>XHBAHAE OIYIIACTCS B €0 POKOBBIX IIPOTHBOPCUMSAX, BCA
HCBOAMOXXHOCTH YTBEPIXIACTCA, KaK BeOGXOMHMOCTS 38 TIECTPOIO 3aBECOI0 'cny-
waftHocTel#t 0GpeTeH BeuHbIH MHpP CBOGOAN. B Ka>kIOM 3¢MHOM H rpy6GoM ymo-

CH
qe::o;a:mcmmw SRJICHN KpacoTa H BOCTOpI. "pOHHlI CTAHOBHTCSA MHCTH-

159 SMAGA 1980, 442, 444,
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sein Leben wie ein Kunstwerk in Szene zu setzen und so den gewiinschten
. Publikumserfolg zu erreichen: Als bekannter Exzentriker und Dandy zog
er schon frith die Aufmerksamkeit der Londoner Intelligenz auf sich; die
Verurteilung zu einer zweijihrigen Zuchthausstrafe wegen ,,sexueller Per-
version* (Wildes homoerotische Neigungen waren bekannt) wurde
schlieBlich zum Skandal. Wilde hat noch seine Gefangenschaft den Zie_len
einer Selbstmystifikation dienstbar gemacht: Im Zuchthaus von Reading
entstand Wildes bedeutendste Dichtung, ,,The Ballad of Reading Gaol".

Die russische Rezeption von Wildes Werk setzt z6gemd in den Jahren
nach 1890 ein und erreicht nach der Jahrhundertwende ihren Hohepunkt.
Eines der ersten Zeugnisse der Auseinandersetzung mit Wildes Werk stellt
ein Artikel von Sergej Volkonskij in der Zeitschrift Vestnik Evropy aus
dem Jahr 1893 dar. Volkonskij weist bereits zu diesem Zeitpunkt darauf
hin, daB die englischen Astheten dem spiter fiir die Symbolisten so
zentralen Konzept des ,Ziznetvorestvo* nachleben:

[...] esthetics* [...] IOXOMMIIM HO TOro, 9YTO CTPEMHIIHCh H3
caMol SKH3HH cIeJlaTb CBOEro pola HCKYCCTBO; MpOITOBEenys
HeODXOMMMOCTb TOINHSATL XYHOXKECTBCHHBIH BKYC TJIaBHBIM
06pa30M B IOMAILHEH 0GCTAHOBKE H COBpEMEHHOH ofeXKie, OHH
HEHCTBOBANH COGCTBEHHBIM ITPHMEPOM, CaMH B CBOCH ocobe
BOIJIOLIANIA Ty HITH IPYT Y10 9II0XY, IEPEHHMasi COOTBETCTBEHHbIA
KOCTIOM M CKNaJl PeuH; BEUHO 3aHAThIE MBICIBIO O COGNIONCHHH
CKYNBIITYPHOH KPAacoThi, OHH B TOCTHHBIX NPHHHMAIH CaMbIe
H3bIicKaHHbe To3bl [...]. MoxHo 6piyi0 MOgyMaTb, WTO OHH
3aNANTHCH LIENBIO M3 BCeH CBOEH XXH3HH cIeNaTh OMHY KHBYIO
KapTHHY.160

Die russischen Wilde-Adepten haben solche Selbstinszenierung mit
Begeisterung aufgegriffen: Michail Kuzmin etwa soll 365 bestickte We-
sten besessen haben, Konstantin Bal’mont gefiel sich mit wallender Mihne
und schimmerndem Seidenschal, Igor® Severjanin war stets nach der lgtz-
ten Mode gekleidet — ein ,,Oscar Wilde aus Sestroreck®, Vsevolod Mejer-
chol’d bekennt selber, daB er von Wilde fasziniert war und den ganzen
Tag affektiert umherstolzierte, Sergej Djagilev schlieBlich war wegen
seiner dandyhaften Alliiren als eitler Geck bekannt. 161

160 Zit. nach MOELLER-SALLY 1990, 463.
161 MOELLER-SALLY 1990, 466, 468; PAVLOVA 1991, 122 f. — Den Typ des Dandy
gibt es in RuBland allerdings bereits schon frither. Vgl. KISSEL 1991.

Oscar Wilde

Wildes Werke wurden von den beriihmtesten russischen Dichtern
iibersetzt: 1903 erscheint die erste russische Ausgabe der ,,Ballade®, hinter
dem Pseudonym N. Komn verbirgt sich vermutlich Kornej Cukovskij,
K.D. Bal’mont vertffentlicht die , Tjuremnaja Ballada* 1904, Valerij
Brjusov steuert seine Version 1912 bei. Vom groBen Publikumsinteresse
an Wildes literarischem Schaffen zeugen die beiden Werkausgaben in acht
(1905-1909) bzw. vier (1912,21914) Binden, die in verhiltnismiBig
hoher Auflage in RuBland erscheinen.162 Imposant ist ebenfalls die Anzahl
von Wilde-Dichtungen und Artikeln iiber den englischen Dichter, die zu
Anfang des Jahrhunderts vor allem in Vesy publiziert werden. Program-
matisch findet ein langer Artikel von K.D. Bal’mont mit dem Titel ,,Poé-
sija Oskara Uajl’da” Eingang in die erste Nummer der neugegriindeten
symbolistischen Zeitschrift.163 Bal’monts Apologie des emiedrigten eng-
lischen Astheten ist symptomatisch fiir das russische Wilde-Bild: Auch fiir
Vjateslav Ivanov riickt der Aspekt von Wildes Mirtyrertum in den Vor-
dergrund des Interesses.!64 Ahnlich scheint auch Brjusov empfunden zu
haben: Er iiberreicht Blok seine Ubersetzung der ,,Ballade mit folgender
Widmung:

A.A. Brioky — y3HHMKY, KaKk Bce Mbl. Banepu#t Bprocos. 1917.165

Das ,,Gesamtkunstwerk” von Wildes Biographie wird hier zum Deu-
tungsmuster der eigenen Existenz; Brjusov erhebt die Situation des russi-
schen Literaten in den Rang eines Textes, der auf angemessene Weise mit
dem Schliisseltext des Mythos ,,Wilde” dechiffriert werden kann.

Wilde hat seine Selbstmystifikation auch literarisch abgestiitzt. Immer
wicder taucht in seinen Essays und in Prosagedichten der Gedanke auf, das
1.chen sei ein Kunsterzeugnis und verfiige iiber dieselben Ausdrucksmittel
wic die Kunst selbst. Die Ausdehnung der Gesetze der Kunst auf den Be-
reich des Lebens des Kiinstlers stellt ein Philosophem dar, das den russi-
schen Symbolisten umso tiberzeugender erscheinen muBte, als Wilde sein
Programm auch konsequent verwirklicht hat.

16} PAVLOVA 1991, 107-111.

10 Dicse Arbeit stellt die schriftliche Fassung eines Vortrages dar, den der Dichter Ende
1903 in Moskau gehalten hat. Bal’mont rief mit seiner Wilde-Deutung im Publikum
heftigen Widerspruch hervor. Der ebenfalls anwesende VoloSin hat sich an diesem
Abend hinter Bal’'mont gestellt. PAVLOVA 1991, 92 f.

™4 MOELLER-SALLY 1991, 465.

'*Y PAVLOVA 1991, 121.
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Sologub hat in seinem Werk Wildes Asthetisierung des Lebens aufge-
griffen: Zu Beginn des Romans Tvorimaja legenda findet sich eine kleine
Reverenz an den englischen Dichter. Trirodov tritt lesend auf — mit einem
Roman von Oscar Wilde in der Hand.166

g) Technik und Kunst" H.G. Wells’ Utopien!67

Das ehrgeizige Konzept des ,Ziznetvorestvo®, das von den Symbolisten
sogar unter Aufbietung sakraler Diskurse ins Zentrum ihrer Asthetik
geriickt wird, verlangt geradezu nach einer Konkretisierung: Wie soll eine
Gesellschaft aussehen, die ,nach allen Regeln der Kunst* funktioniert?
Welchen Gefahren gilt es bei der Umsetzung von #sthetischen Kategorien
in praktische auszuweichen? Und schlieBlich: Wie kann der technologische
Fortschritt in das geforderte Gesamtkunstwerk des menschlichen Lebens
integriert werden?

Im AnschluB an René Ghil hat der experimentierfreudige Valerij Brju-
sov schon 1909 eine ,,wissenschaftliche Poesie* gefordert, die eine Syn-
these von Kunst und modemer Technologie ermégliche. Poesie und Wis-
senschaft sollen einander gegenseitig erginzen und sich zu einer umfas-
senden Kultur verbinden, die unter dem Zeichen des ,Neuen* stehe.168

Ganz so unproblematisch, wie es Brjusovs essayistischer Entwurf
unterstellt, ist diese Vision jedoch nicht ins Werk zu setzen: Bereits in
seinem Drama ,.Zemlja* (1905) hat Brjusov den apokalyptischen Unter-
gang der Menschheit dichterisch gestaltet. Hier ersteht vor den Augen der
Zuschauer die Dystopie einer Gesellschaft, die Sklave der Technisierung
der eigenen Lebensumstiinde geworden ist. Schon seit Generationen lebt
die Menschheit in einem vielstdckigen Glasbunker, eine Atmosphire exi-
stiert nicht mehr. Nachdem ein Fehler im Mechanismus des — modern ge-
sprochen — air conditioning aufgetreten ist, beschleunigen zwei Protagoni-
sten den unausweichlichen Tod der Gesellschaft, indem sie das Dach
offnen und die morderische Sonne in den kiinstlichen Bau einlassen.

166 SOLOGUB 1991a, 1, 18.

167 Den Hinweis auf die Wichtigkeit der utopischen Tradition vor allem fiir Sologubs
Spitwerk verdanke ich M.M. Pavlova (IRLI): In Sologubs Bibliothek finden sich
mehrere Werke von Wells, dessen Werke ab 1908 auch ins Russische iibersetzt
wurden. INGOLD 1980, 99.

168 INGOLD 1980, 187 f.
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Ahnlich pessimistisch gibt sich Brjusov in seiner Erzihlung ,,Respubli-
ka juZnogo kresta“ (1905). Auch hier wird der Untergang einer kiinst-
lichen Zukunftsstadt geschildert, deren Klima wie in einem riesigen Treib-
haus kiinstlich geregelt wird. Bezeichnenderweise ist es eine Krankheit des
Widerspruchs (,,mania contradicens®), die den Zusammenbruch dieses
utopischen Staatswesens besiegelt: Die Technik gerit hier in einen unlds-
baren Widerspruch zu den Imponderabilien der menschlichen Seele. Brju-
sov fiihrt in seiner Erzdhlung eine Tradition weiter, die auf Dostoevskij
ruriickgeht: Schon der Untergrundmensch hatte ja vor dem Kristallpalast —
hier mit einer deutlichen Spitze gegen Cemy3evskij — als Inbegriff einer
falschen Rationalititsbegeisterung gewamnt.169

1917 allerdings hat sich Brjusov nicht mehr an seine Schreckvisionen
crinnern wollen: Die Oktoberrevolution erscheint ihm als Auftakt zur Um-
setzung der kithnsten Gesellschaftsutopien in die Wirklichkeit. In einem
polemischen Gedicht aus dem Jahr 1919 moniert Brjusov den Wankelmut
sciner ,intellektuellen Genossen®, die sich vormals so utopiebegeistert ge-
peben haben:

Ellle HEHaBHO, BCEr0 OXOTHEH

BbI K HOBLIM CKa3KaM KIIOHHITH JIHLIA:
Yanmic, Hxex JlonnoH, Jiepy U cOTHH
JIpyrux naemH BaM HeGbUTHUH. [...]

UYTo 5k He CTEIHTE Bl B BHXPb COOLITHH —
Ynutscs Gypest, T pO3HO-CTPaHHOH?

H uTto xe B 6biN0€ C TOCKOH I'IIsAAHTE,

Kak B HeKHit Kpai 06eTOBaHHBIR?

Ws BaM, aHTacTaM, HITb BaM, SCTETaM,
MeuTa GbUTa MHITa KaK HabHOCTh?

W TonpKo B KHHrax 1a B JIaJl C [IO3TOM
JI10GHITH BB OPUIMHANBHOCTH? 170

Programmatische Bedeutung hat hier der Name Wells. Gerade in RuB-
land sind die Zukunftsvisionen des englischen Schriftstellers auf groBe Re-
wonanz gestoBen.!7! Auch Sologub konzipiert seinen Protagonisten Tri-

9 DOSTOEVSKYU 1972, V, 120.
Y1 gryusov 1973, 11, 53 1.
"'l | EECH-ANSPACH 1984, 39.
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rodov aus dem Roman Tvorimaja legenda als einen jener Wells-lesenden
Intellektuellen, die spiter Brjusovs revolutionires Mififallen erregen:

— Ila ¥ MBI, — MBI MOGHM yTOITHH. UnTaeM Yaurbca. CaMast JKH3Hb,
KOTOPYI0O Mbl Telepb TBOPHM, NPEOCTaBISETCH COUYETAHHEM
BIIEMEHTOB peabHOT 0 GHITHSA C BlIeMEHTaMH (PaHTaCTHIECKHMH H
yTOMHYECKHMH. 172

Trirodov hat sich indessen offensichtlich nicht nur weltanschaulich,
sondern auch technologisch von Wells inspirieren lassen: Sein Raumschiff
iiberwindet die Schwerkraft durch eine bestimmte Oberflichenlegierung —
diese Idee hatte Wells bereits 1901 in seinem Roman The First Men in the
Moon fiir den Mondflug seiner Helden fruchtbar gemacht.173

Neben der Uberwindung des kosmischen Raumes hat Sologub in
Tvorimaja legenda auch die Idee der Relativitit der Zeit ausgestaltet (vgl.
The Time Machine).174 Gleich zu Beginn des Romans spielt Trirodov mit
dem Lebensalter zweier Besucherinnen, die er altern und gleich darauf
wieder sich verjiingen 1:4Bt.175 Spiter begibt sich Trirodov mit seiner Ge-
liebten Elisaveta fiir eine Sekunde in ein paradiesisches Land — dort aber
dauert diese Sekunde eine Ewigkeit.

Sologubs Wells-Rezeption bleibt allerdings eigenwillig: Wihrend
Wells Utopien das Hier und Jetzt in eine zwar weit entfemte, aber immer-
hin genau bestimmbare Zukunft verlingern und nicht selten einen gesell-
schaftskritischen Impetus aufweisen, tragen Sologubs Visionen einen aus-
gesprochen mystischen Zug.176 Trirodovs zeitdurchbrechende Reise in das
legendidre Land Ojle findet denn auch nicht im Zeichen modemer Tech-
nikbegeisterung statt, sondemn ist vielmehr als auBerordentliche wirklich-
keitskonstituierende BewuBtseinsleistung des Helden zu verstehen. Den
Unterschied seiner eigenen Konzeption zu Wells Ideen hat Sologub in
einem spiten Gedicht aus dem Jahr 1924 explizit formuliert:

172 SoLOGUB 1991a, 1, 70.

173 INGOLD 1980, 154.

174 Der Mathematiklehrer Sologub hat sich sehr fiir Einsteins Relativitiitstheorie interes-
siert, der Name fillt in einem Gedicht aus dem Jahr 1923: ,,3aseca BHOBL npHTION-
HaTa / OpnHHLIM 3aMBIcIOM DfHITTeHa, / Ho Bee eme kperka rurATa / Yernipex-
MepHoro SacceiHa.” SOLOGUB 1978, 469. Vgl. zu Sologubs Vorliebe fiir dic Ma-
thematik auch 48, 631.

175 SOLOGUB 19914, 1, 24,

176 HOLTHUSEN 1973, 79.
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Haet HaMm BpeMst JTHIIb OMTHY,
HaBeKkH CKOBaHHYIO pelLCy.
C Hee yMuaThbCst B LTHPHHY
He Bo3MeTanocs H Yanbcy.

M Tomsko IIaMeHHBIH HeIyT,
OcTaHOBHB MI'HOBEHbE, COPOCHT
C Tsi3kerolt peNbCHl My1Ily BOPYT,
U B LIMpHHY BpeMeH YHOCHT. 177

h) A.A. Potebnjas Sprachphilosophie

Die symbolistische Sprachauffassung kann sich auf einen prominenten
Wegbereiter stiitzen: Der ukrainische Sprachwissenschaftler Aleksandr
Afanas’evi¢ Potebnja (1835-1891) entwickelte vor allem im Riickgriff auf
die Humboldtschen Sprachphilosophie eine linguistische Semiotik, die
viele Konzepte der Symbolisten vorwegnimmt.178 Grundlegend fiir Po-
tcbnja ist der Gedanke, daB Sprache nicht ein statisches Geriist von Zei-
chen und Bedeutungen darstellt, sondemn als dynamisches System Bedeut-
samkeit immer erst in actu konstituiert. In Wilhelm von Humboldts
(1767-1835) beriihmter Definition lautet dieser Gedanke wie folgt:

Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefaBt, ist etwas
bestindig und in jedem Augenblicke Voriibergehendes. [...] Sie
selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia).
Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist
ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den
articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fihig zu machen.
Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des
Jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne

177 SOLOGUB 1989a, 125.

/8 WESTSTEUN 1979. Anders beurteilt FIZER 1986, 124 dieses Verhiltnis: »[-..] the
influence of Potebnja’s theory upon symbolist aesthetics, exept for being its catalyst,
is hard to determine; the two theories are manifestly different. Potebnja conceived
and formulated his theory as a systematic inquiry into the poetic text, while the
symbolist’s theory emerged as a mélange of declarative assertions out of a poetic
poursuite de I'inconnaissable, rather than out of a sustained intellectual quest for
knowledge as knowledge.*
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kann man auch nur gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als
die Sprache ansehen.!7?

Potebnja iibernimmt diese Auffassung ohne Modifikation, wenn er in
seinem grundlegenden Werk Mys!’ i jazyk (1862) schreibt:

[...] S3BIK €CTh CPEACTBO He BHIPAaXaTh y>€ TOTOBYIO MBICHD, &
CO3IABaTh €€, [...] OH He OTpa>keHHE CIOXXHBILIEr0Cs MHPOCO-
3epLIAHHS, a CNIAralolast ero NEATENLHOCTD. 180

In unmittelbarer Weise wird Potebnjas Semiotik fiir die Symbolisten
bedeutsam. Potebnja unterscheidet im sprachlichen Zeichen drei Seiten:
innere und #uBere Form (vnutrennjaja i vne¥njaja forma) sowie die Bedeu-
tung (znatenie). Weitgehend unproblematisch sind die Termini ,4uBere
Form* und ,,Bedeutung®; sie entsprechen den de Saussureschen Begriffen
»signifiant* und ,signifié*. Gerade im Konzept der ,,inneren Form* kolli-
diert aber Potebnjas Sprachauffassung mit de Saussures Linguistik: De
Saussure nimmt ein arbitrires Verhilmis fiir die beiden Seiten des sprach-
lichen Zeichens an, Potebnja hingegen erblickt in der ,.inneren Form* des
Zeichens den urspriinglichen etymologischen Gehalt eines Wortes
(,.,6mu>xaiiiiee STHMONOTHUECKOE 3HAUCHHE crosa*)181, Damit postuliert
Potebnja eine natiirliche Motivierung des sprachlichen Zeichens durch die
,inneren Form“. Das Problem ist nicht neu: Schon Platons Kratylos-
Dialog diskutiert eingehend, ob das sprachliche Zeichen seine Bedeutung
von Natur aus ($voer) in sich trage, oder durch gesellschaftliche Kon-
vention (0ecel) erhalte. DaB gerade Potebnja als Vertreter der ¢vOEL-
Partei direkten EinfluB auf die Symbolisten hatte, ist kein Zufall: Die
Statuierung einer natiirlichen Bedeutsamkeit des sprachlichen Zeichens
verficht einen tiefgreifenden Wahrheitsanspruch. Sprache ist kein soziales
Phinomen, sondern verweist auf einen natiirlichen Geheimsinn. Auch
Vjaleslav Ivanov befindet sich in der Tradition Potebnjas, wenn er dem
symbolistischen Wort iiberindividuelle Geltungskraft zuspricht :

[...] TpH3HAK, MPHCYLIHH COGCTBEHHO CHMBOJIHYECKOMY HMC-
KYCCTBY H B CIIydasiX TaK Ha3biBAEMOTO ,,6eCCO3HATENBHOr0*
TBOpYECTBa, He OCMBICIHBAIOIIET0 METahH3HUECKOH CBSA3H W3-

179 HUMBOLDT 1836, 67.
180 POTEBNJA 1976, 171.
181 POTEBNIA [1862] 1976, 114.
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obpaxxaeMoro, — 0coGeHHast HHTYHLIH S M 9HEpI sl CII0Ba, KAKOBOE
HEIMOCPEACTBEHHO OLLYIIAETCS ITOPTOM Kak TaHHOMHCH HEM3pe-
YeHHOr 0, BOMpaeT B CBOH 3BYyK MHOI'HE, HEBEIOMO OTKYMa OTO-
3BaBIIHECS 5X0 H KaK Gl OT3BYKH PONHBIX MOO3EMHLIX KITIOUeH
— H CIyXHT, TaKHM 00pa30M, BMECTe MPENIENIOM H BHIXOIOM B
3ampenenasHoe, 6yKBaMH (OGIIEMOHSTHHIM HauepTaHHEM) BHeLlI-

HOT'O ulsl;epornmbamn (MepaTHYeCKOIO 3aITHChIO) BHYTPEHHOrO
OIIBITA. .

' Dire!ct rezipiert hat Andrej Belyj Potebnjas Gedanken.183 Anerkennend
heiBt es im umfangreichen Kommentarteil zum Sammelband Simvolizm:

HeoOblKHOBEHHO LIEHHblE YKa3aHHS O 3HaYeHHH CloBa, Kak
CaMOCTOSITENIBHOI 0 HCKyccTBa M maeT A. Ilote6GHs. [...] CioBo u
M033KHs OOBEIHHSIOTCSA U TEM, UTO B NEATENLHOCTH COCTOAT H3
Hepa3neJIbHOro B3aHMOLEHCTBHSA Tpex 3meMeHTOB [...]. 3mecs
[ToTeGHSI MPUXOMMT K TOR I'paHHLe, I'le HAUHHAETCS YK€ HCITO-
BeIJaHHE CHMBOJTHUECKON HIKOJBI [TOD3HH; PYCCKHE CHMBOJIMCTHI
MOMITHCANKCh OBl TION COBaMH I'TyGouailiiero pycckoro yue-
HOT'0: MEXIy TEM H IPYTHMH HET KOPEHHBIX IIPOTHBOPEUMH; 3TO
NOKa3bIBAET, YTO PyCCKHE CHMBOJTHCTHI HMEIOT IToll coGolt TBep-
nyio Ga3y; ympekarh HX B 6eCCO3HATELHOCTH MOXKET JTHIIL be-
JILETOHHOE BEPXOIIISIACTBO, HAXOUsALleecs B Ga>keHHOM HeBe-
IECHHH OTHOCHTENBHO TYUIIMX PabOT, KACAIOIHXCS S3bIKa. 184

Wis:htig fiir die Symbolisten wurde aber vor allem die Analogie, die
PPotebnja fiir das sprachliche Zeichen und das literarische Werk aufstellt:

3HaueHHIO CIIOBA COOTBETCBYET 3HAYEHHE MTOITHUESCKHX TIPOH3BE-
neHHit, oOGBIKHOBEHHO Ha3kIBaeMoe Hieei.185

Wenn ein literarisches Werk die ,.innere Form* verliert, wenn die
unmittelbare Bedeutsamkeit der Sprache aus dem BewuBtsein verschwin-
det, so wird es nicht mehr als Kunstwerk empfunden. Der poetische Ein-
itz der ,inneren Form“ avanciert fiir Potebnja und die Symbolisten
peradezu zum Unterscheidungskriterium zwischen kiinstlerischem und
profanem Sprachgebrauch. Auf diese Weise findet die symbolistische

™) IvANOV [1916] 1971, 135.
Y CASSEDY 1987, 324-329.
'™ BELYJ [1910] 1969, 574 f.
™S POTEBNJA 1908, 30.
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Poetik ihre linguistische Fundierung in Potebnjas Konzeption, die Kupst
" und Wissenschaft zusammenfiihrt. In einer Rezension von Po.tebnjas
Monographie Mys!’ i jazyk aus dem Jahr 1910 hebt Andrej Belyj genau
diese synthetische Leistung des Sprachforschers hervor:

[...] OH SIBHJI HAM B CBOEH THYHOCTH PeIKOe COCIHHEHHE IICHXO-
jora, JMHTBHCTA 'C TIOSTOM H MPOHHIATENBHRIM BCTCTHKOM,
3aJI0NTr0 0 COBPEMEHHON KPHTHKH MEPEKHHYI OH MOCT MEXIY
HCKAHHAMH HAayKH H INIaMEHHOH IPONOBENbI0 HE3ABHCHMOCTH
XyIOXECTBEHHOI"0 TBOPUYECTBa COBPEMEHHBIX HOBATOPOB HCKYCC-
TBa 06 bEIHHEHHEM ITPOH3BENCHHH HEATENLHOCTH A3bIKa H NpO-
H3BEICHHH TOP3MM, KaK MpONyKTOB €IHHOro TBOpuecTBa. B
9TOM CMBICHIE OH SIBISIETCA IUTA HAC TEM, UeM HEKOIlIa SIBIAJICH
mis Humme SkoB Byprxapar; MHorme B3risnsl Bsuecnmasa
MBaHOBa Ha MPOHCXOXIEHHe MH(pa H3 XyHOXKECTBEHHOro
cHMBoOza, BpiocoBa — Ha XyIOXECTBEHHYIO CAMOLIEHHOCTS CIIOB H
CNOBECHBIX COYETAHHH SIBIISIOTCS TPSIMBIM MMPONOIDKEHHEM, a
HHOJIA JIHIIb MepeBOIoM MbICAH [ToTeGHH, TONKPENIICHHOH €ro
KPOTIOTIMBLIMH HCCIIeIOBAHH AMH. 186

Die Symbolisten stehen so mit ihrer Poetik in der direkten Nachfolge
von Potebnja, dessen Axiom einer natiirlich gewachsenen Sprachbedeu-
tung ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt. -

In dieser Hinsicht verdanken auch Futurismus und Formalxsmus. (trotz
Viktor $klovskijs berithmter Potebnja-Schelte) den sprachtheoretischen
Entwiirfen des ukrainischen Linguisten viel: Gerade Konzepte wie ,,slovo
kak takovoe“ oder ,;samovitoe slovo” (A. Kru&enych, V. Chlebnikov)
bzw. die Lehre der Deautomatisation in der Kunst oder die Unterschei-
dung von poetischer und prosaischer Sprache (V. Sklovskij) fuBen auf
Potebnjas Begriff der ,inneren Form“. Negiert wird von der Avmtga@e
hingegen die Analogie zwischen Kunstwerk und Wo_rt: Der Text .erd
nicht als organisches Ganzes begriffen, sondern auf seine Konstruktions-
prinzipien, seine ,,Gemachtheit“ hin betrachtet.!87

186 BELYJ 1910b, 245.
187 CHAN 1985, 175, 191 f.
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i) Der Dialog mit dem Osten

Im Jahr 1905 unterliegt RuBland im russisch-japanischen Krieg, gleich-
zeitig beginnen literarisch interessierte Kreise, sich intensiv mit der Kultur
des militdrischen Gegners zu befassen.!88 Zwar waren schon vor der Jahr-
hundertwende in den Zeitungen Birfevye vedomosti und Peterburgskaja
#izn’ Ubertragungen von alten japanischen Gedichtsammlungen erschie-
nen, von einer wirklichen Auseinandersetzung kann allerdings erst nach
dem Ende des Krieges gesprochen werden.!89

In Petersburg publiziert G. Vostokov 1904 ein Buch unter dem Titel
Jazyki i literatura Japonii — Japonija i ee obitateli; 1908 folgt ein viel-
beachteter Aufsatz des Ubersetzers und Literaturhistorikers G.A. Ra&inskij
iiber die japanische Poesie, der 1914 in erweiterter Form als Buch er-
scheint.190 Racinskij stand dem Kreis der Moskauer Symbolisten um
Brjusov und Belyj nahe — es ist allerdings nicht auszumachen, ob die Ver-
suche der beiden Dichter im Bereich der japanischen Poesieformen auf
Racinskijs EinfluB zuriickgeht. 191

Wie dem auch sei: Die ersten Tanka und Haiku, die Brjusov geschrie-
ben hat, stammen aus dem Jahr 1913; Belyj beschiiftigt sich in den Jahren
1916 bis 1918 mit der japanischen Dichtung und versffentlicht in seinem
Lyrikband Zvezda (1922) fiinf Gedichte, die er als Tanka bezeichnet.!92
Auch Osip Mandel’$tam behandelt 1922 in seinem Artikel ,,Devjatnadcatyj

I8 Einen direkten EinfluB auf das russische Japaninteresse diirften auch die zwei Biinde

des Art Japonais von Edmond de Goncourt ausgeiibt haben (Outamaro 1891, Ho-

kusai 1896).

PAUER 1989, xxiii. AuBerst instinktsicher legt Vladimir Solov’ev schon 1890 einen

kulturhistorischen Aufsatz mit dem Titel ,.Japonija* vor. SOLOV'EV [1911] 1966,

VI, 153-173.

~Japonskaja poézija“. In: Severnoe sijanie 1 (1908), 81-96; spiter Moskva 1914,

Vgl. AZADOVSKI/D’JAKONOVA 1991, 50.

1”1 Immerhin nennt BRIUSOV 1973, 111, 544 den Namen in der Anmerkung zu seinen
Opyty: ,JINOHCKHE NOTH YMENH BKIAAKNBATL B TPHOLATh OMHH CIIOT TAHKH BhI-
Pa>keHHE CNOXKHBIX H MHOIrooOpa3Huix WyBcTB. JIa eBpone#ilia TaHKa KadXkeTcs
BCTYTIHTEJIbHBIM CTHXOM K HEHAMIMCAHHOMY CTHXOTBOPEHHIO ... [.A. PaunHckuh
OCTPOYMHO yKa3aln, UTO TPHINIaTh OMHH CIOI TAHKH COBIIANAIOT C TPHALATSL OfI-
HHM CJIOrOM aHTHYHOI'O BJICI HIHOI'O JHCTHXA; NIEpBhIC TPH CTHXA (MATh, CEMb H
TIATHL CTIOroB) 00pa3yIoT CEMHAAIATh CIIOrOB TIOJHOIO IeKCaMeTpa, Ba TMoCnen-
HHX CTHXa (CEMb H CEMb CIIONOB) — YeThIPHAILIATH CIIONOB NIEHTaMeTpa.

192 BRIUSOV 1973, 11, 334 f., 388; bereits im Jahr 1905 #uBert Brjusov den Wunsch,
Japan zu besuchen. AZADOVSKU/D’JAKONOVA 1991, 60 f.

IK9
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vek® die Form des Tanka.!93 Den intensivsten Japankontakt unter den
" russischen Dichtern kniipfte jedoch der reiselustige Konstantin Bal’'mont,
als er sich im Mai 1916 zwei Wochen in Japan aufhielt und vom exoti-
schen Charme des Landes schwirmte. Bal’mont lieB sich von Japan zu
eigenen Gedichten und Essays inspirieren und iibersetzte Gedichte aus der
klassischen japanischen Literatur.194

Auch im NachlaB von Fedor Sologub finden sich zwei Haiku und fiinf
Tanka, die erst kiirzlich verdffentlicht wurden.!95 Allerdings nechmen die
1913 und 1916 entstandenen Gedichte in Sologubs Schaffen eine isolierte
Stellung ein. Man kann hier wohl kaum mehr als ein vorsichtiges Experi-
mentieren mit der fremden Form feststellen — die ausschlieBlich silben-
zihlende japanische Dichtung 148t sich in europiischen Sprachen nur
schwer wiedergeben.196 Trotzdem bleibt zu fragen, weshalb die Lyrik des
Fernen Ostens das Interesse der russischen Symbolisten in solch auffilliger
Weise auf sich gezogen hat.

Es ist wohl der vielzitierte Impressionismus des asiatischen Dichtens,
der den Nerv der Zeit traf. Die japanische Lyrik lebt von der verhaltenen
Musikalitit der Sprache und verbleibt auch inhaltlich im Bereich der
Andeutungen. Die Gedichte entfalten ihren Sinn deshalb in einem geschlo-
ssenen hermeneutischen System, das die letzte Konsequenz auch symbo-
listischer Dichtung darstellt: Der Autor tritt hinter seinen Text zuriick, das
Gedicht rechnet mit der systemhaften Literarizitit einer ganzen Epoche.
Anders formuliert: Der autonome Text wird sinnvoll vor dem Hintergrund
aller anderen Texte, die ihn umgeben.

Besonders nahe muBte den russischen Symbolisten die japanische
Naturlyrik erscheinen: Das Inventar dieser Gedichte will nicht unmittelbar
sinnlich wirken. Mond, Blumen, Regen verweisen in komplexem Wech-
selspiel auf seelische Stimmungen. Zudem findet das symbolistische Ideal
der Leidenschaftslosigkeit im japanischen Lebensgefiihl eine glinzende
Bestitigung: Die Gedichte vermitteln den Eindruck absoluter Ruhe und
tiefer Ausgeglichenheit.197

193 MANDEL'STAM 1991, II, 281: ,, Tanka n3moGieHHas ¢opMa MONIEKYIIAPHOIO KC-
KyccTBa. OHa He MEHHATIOPA, H Gbinio Ohl rpy6Go# oIHGKOH BCIIENCTBHE e¢ KpaT-
KOCTH CMEIIHBATh ¢ C MAHHATIOpOH. Y Hee HeT MacmITaba, NOTOMY WTO B HCH
HeT ne#cTBHs. OHA HHKAK He OTHOCHTCS K MHDY, TIOTOMY UTO H CaMa eCTb MHp H
TIOCTOAHHOE BHYTPEHHEe BHXPEBOE NBHKCHHE BHYTPH MOJIEKY L

194 AZADOVSKD/D'JAKONOVA 1991, 147-183.

195 SOLOGUB 1989a, 106, 108 f.

196 PAUER 1989, xxiv.

197 HASUMI 1987, 134,
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Andrej Belyj hat es indessen nicht unterlassen, sich in seinem Roman
Peterburg iiber den Japan-Spleen der Zeit lustig zu machen. Als neue
Orientierung fiir das krisenhafte KulturbewuBtsein kommt das Japanische
mcht in Frage: Es ist in jedem Sinn ohne Perspektive.

Codbs IlerpoBHa JInxyTHHa pa3BecHIIa SIIIOHCKHE MTEH3aXH, H3-
obpa>kaBllide BHI ropal ®y3H-SIMbI: Bce 0 eXHHOr0; B rei3a-
»HKax He GbLIO MEPCIIEKTHBH; H B KOMHATaX, Tyro HaGHThIX IKH-
BaHaMH, KpeclaMH, copaMH, BeepaMH, >KMBHIMH STIOHCKHMH
XPH3aHTEMaMH, Toe He GbLIIo MePCIEeKTHBH [...]; Halo cKka3aTh:
korna Cocpbs INeTpoBHa JIHxyTHHA B pO30BOM KHMOHO IO YTpaM
IporeTalna H3-3a [BEPH K aJIbKOBY, OHa BhIpaxkaina ce6s HacTosi-
teft AmoHouko#. IlepcrieKTHBEI e He GbuTo. 198

Auf eine andere Weise hat Sologub in Melkij bes die Untauglichkeit
sapanischer Lebensmodelle fiir die russische Wirklichkeit erwiesen: Der
Roman schlieBt mit einem Maskenball, auf dem der als Geisha verkleidete
Giymnasiast Sa¥a einen Tumult auslgst. Mit Miihe und Not kann sich Sa%a
vor der rasenden Menge retten. Die japanische Koppelung von zarter
Schonheit und unschuldiger Erotik ist in RuBland dem Untergang geweiht:
Die Welt der ,,peredonovi¢ina“ droht alle alternativen Lebensentwiirfe zu
verschlingen.

Immer wieder aber tauchen §stliche Weisheitsentwiirfe in Sologubs
! yrik auf.199 Nachhaltig hat vor allem Andrej Belyj auf diesen Zug von
Sologubs Dichtkunst aufmerksam gemacht:

Ho uto-To 6ymaHHCKOE €CTh B IIPHPOIIE PYCCKOH; H OCKANl OBpa-
I'0B, H I'PYCTHO 3bi6leMas HHBA, pa3sBe He ['OBOPHT BCE 3TO O
Hupeane? B pycckoit mpupome cymen pasrasnets Comory6
crporocts 6yAIH3Ma, a B COHHOM o6LIBaTelle — H300paXeHHe 3a-
cTeiBIIEro GoBaHuKKa By s, 200

Sologubs ,,Buddhismus* kann auf eine wichtige frilhsymbolistische
I'tadition zuriickblicken: Schon Vladimir Solov’ev hat in seinem Aufsatz
.Buddijskoe nastroenie v poézii“ aus dem Jahr 1894 auf Parallelen zwi-
s hen der Nichts-Sehnsucht eines Goleni$¢ev-Kutuzov und dem Buddhis-

19X BELYJ 1990, 11, 46.
¥ Dazu ausfiihrlich PAUER 1992.

‘%' BELYJ 1911, 96. Vgl. auch IZMAJLOV 1911, 270 f. Zum Thema POLJAKOV 1992,
38.
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~ mus hingewiesen.201 Solov’ev war es aber auch, der in seinem berithmten
Gedicht , Panmonogolizm“ vor der gelben Gefahr aus dem Osten warnte
und damit ein Deutungsmodell fiir die bedrohte russische Identitiit
bereitstellte, das in der Folge vor allem von Brjusov, Blok und Belyj
aufgegriffen wurde.202

Der vorwiegend negativen Wertung des fernen Ostens im Werk dieser
Symbolisten steht die durchaus positive Rezeption buddhistischer Kon-
zepte bei MereZkovksij, Sologub und Bal’mont gegeniiber. Ihr Interesse
fiir 6stliche Lebensweisheit beschrinkt sich allerdings nicht nur auf Japan:
Indien als religitse Urheimat des Buddhismus hat die Aufmerksamkeit der
russischen Dichter in fast noch groBerem MaB beansprucht.203 Einen
friihen Niederschlag finden Ostliche Denkmodelle in N. Minskijs philo-
sophischer Schrift Pri svete sovesti (1890), in der Minskij eine Theorie des
,Meonismus* (,,Nicht-Seiendes*) vorlegt. In deutlicher Anlehnung an das
buddhistische Verstindnis des Nirvana veranschlagt Minskij das Nichtsein
als hochste Qualitit des Weltalls und leitet daraus ein Lebensmuster ab,
das am besten als Mischung aus platonischem Stoizismus und buddhi-
stischer.Weltentsagung charakterisiert werden kann.204

Sehr frith hat sich auch MereZkovskij mit der religiosen Gedankenwelt
des Ostens auseinandergesetzt. Schon in Poemen der Jahre 1885 und 1886
tauchen indische Begriffe auf.205 In MereZkovskijs Rezeption erhilt vor
allem die lebensphilosophisch-quietistische Komponente des Buddhismus
einen hohen Stellenwert: In dem lingeren Gedicht ,,Budda“ wird der Le-
bensgenuB, der sich dem ruhenden Gautama wiihrend eines opulenten
Festmahls in Gestalt tanzender Bajaderen prisentiert, in buddhistischer
Resignation zu einer umfassenden ,vanitas“-Vision umgedeutet. Den erld-

201 SOLOV’EV [1911] 1966, VII, 79-99. HANSEN-LOVE 1989, 184. PAUER 1992, 135 f.

202 BrOK 1960, 111, 360 ff. ,,Skify, BELYJ 1990, I, 567, Serebrjanyj golub’: ,,PoccHs —
MOHT'OJILCKas CTPAHA; Y HAC Y BCEX MOHT'OJILCKas KPOBb, He efl yepikaTh HAINECT-
BHe: HAM BCCM TNIPEACTOHT MacTh HHIX TiCpel GoranixaHoM.“, BRIUSOV 1973, 1,
152: ,.Skify*; 433: ,,Grjadultic gunny*. Vgl. zum Thema MOLODJAKOV 1990, der
Solov’evs berithmter Frage aus dem Gedicht ,Ex oriente lux* exemplarische Be-
deutung fiir das russische Verhdlmis zum Osten zumiBt: ,,O Pycy! [...] Kakam e
xogelns 6urrh BocTokoM: / Boctokom Keepkea sib XpHeraT*

203 Sologub hat einige der Indijskie skazki von .M. Minaev kiinstlerisch bearbeitet. RO
IRLI, F. 289, op. 1, N. 539, 1. 207. Zum Verhiitnis Blok-Indien vgl. BONGARD-LE-
VIN 1993.

204 HANSEN-LOVE 1989, 185 f. Minskij war seit 1891 eine der wichtigsten Kontaktper-
sonen fiir Sologub in Petersburg. LAUER 1986, 23.

205  Orvasi®, ,Pesn’ bajader, ,Sak’ja Muni®, ,Zertva“. MARKOV 1988, 129.
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senden Gegenentwurf zur Einsicht in das Elend und in die Vergiinglichkeit
der Welt hat MereZkovskij im Gedicht ,,Nirvana“ gestaltet:

Kakoe cuacTbe — He MBICIIHTb,
Kakas Hera —He Xxenarn!206

Auch bei Sologub findet sich ein Gedicht, das den Gegensatz zwischen

heller Scheinwelt (Maya) und Versenkung in das Nichts (Nirvana) be-
schreibt:

ITycTs sipko nmokpuiBano Mafiu,

B ce6s GeccTpalllHO TOTPY3HIICH A,
HupgaHy BHXy ripen co6oi.207

Den buddhistischen Schrecken vor der ewigen Wiederkehr und damit
der andauernden Neuschaffung der menschlichen Individualitit scheint
cines der beriihmtesten Gedichte von Sologub wieder aufzunehmen.208
Das Leben wird hier als ununterbrochener LeidensprozeB dargestellt:

MHe cTpaiiHbi#i COH TPHCHHIICS,
Kak 6ynro st onsitb

Ha 3emMitio mosiBHICS

W Hauyan Bospacrars, —

‘06 MEREZKOVSKU 1969, 83-86, 37.
‘07 SOLOGUB 19894, 60. Vgl. auch SOLOGUB 1913a, XIII, 77: ,,OcBoGOXICHASA TIPH-
3paKk JayubHB# [...) / Bpauyer ceprny anuie patul, / [lokpoBu Maita 3u67eT OH /
| pnnaxon THImHHOH HHpBaHu / Kone6ner >xH3HH MpadHbi#t COH.“ — In einem
Briefumschlag mit der Aufschrift ,,Temy stichov* finden sich folgende Notizen, RO
IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,,Cruaxu o nipH3pauHoM MHpe. MHp ~ cOH. MHp - no-
kpuBano Ma#tn. Mup — cumson. Mup — TemMHHANA.” ,,CakHt MyHHA. JKH3Hb —
crpanaHue. Mup — Hmmo3ns. [IppunHa cTpagaHus — >xenanue. Bee crosimee —
npexonsie; Do (unleserlich, U.S.] cocyn, pa3GHBaloImHACS MpH Manehmmem
Tom4ke. Bee cylmecTsa, 3aMeuacMble HAMH, TYCTH H3BHE ¥ H3HYTPH. Wmioaus 1
CTpaZaHHs MOT'YT ObITh YHHUTOOXCHHW HHpBaHOH. HHpBaHa — IpekpaineHHe TIpe-
XONALNEro GHITHA B Henmpax GLITHA HEMOMBHHOKHOIO. JINs NOCTHXKCHHA HHp-
BaHH HY>XHO OTpeUeHHE H NONABACHHE BCAKOro XXeNaHH . PaBeHCTBO moze#.
Zur Metempsychose bei Sologub vgl. PAUER 1992, 138-141. Vgl. auch das Gedicht
.Cto bylo, budet vnov'. / Cto bylo, budet ne odnazdy*, das in polemischem Gegen-

satz zu einer Zeile aus Puskins Poem ,Cygany" sicht: .90 Geun
BHOBB". SOLOGUB 1978, 345. y 0, TO He GyzeT
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M moBTOpHIICS CHOBA
3eMHOM HEHYKHBIH CTPOH
Or geTcTBa roy6oro

Ilo cTapocTH ceniof: [...]

H, KOHUYHB ITyTh JaNeKHH,

S Hauan yMHpaTh, =

M canliny CyX XKOCTOKHH:
,BoccTaHb, XHBH OIISTH! 209

Eine unverhiillte erotische Konnotation weist ein Gedicht Sologubs
aus dem Jahr 1907 auf, das der Autor an einem Abend bei Blok vorgele-
sen hat. Eine Verehrerin kiift das Geschlechtsteil des Gottes Shiva:

Paa30y i MeHs paHo TBOH r'oJ1oc, 0 Bpama!
1 [...] moAHsLIACk IO CTYTIEHAM BBICOKOI'O Xpama
Y uenyio cBsEeHHsIA JIMHram.210

Am- eingehendsten hat sich unter den Symbolisten Bal’mont mit der
indischen Kultur beschiftigt. Mythologeme wie der tiuschende Schleier
der Maya, die androgyne Natur Shivas oder die Gottin der Weisheit Sara-
svati haben mehrfach Eingang in Bal’monts Dichtung gefunden.2!! Diese
Feststellung soll allerdings nicht den falschen Eindruck erwecken, Bal’-
mont habe sich vor allem mit der indischen Kultur befat. Das umfang-
reiche Schaffen dieses Dichters weist einen wahrhaft enzyklopidischen
Horizont auf: Von der Edda bis zum alten Agypten, vom modemnen Ame-
rika bis zur Astrologie sind beinahe alle Bereiche der menschlichen Kul-
turgeschichte von Bal’mont zumindest gestreift worden.

Bal’mont hebt wie Merezkovskij in seinen ,indischen Gedichten die
schleierhafte Unwirklichkeit des Lebens hervor:

209 SOLOGUB 1978, 156 f. Zum buddhistischen Verstindnis der ewigen Wiederkehr
ELIADE 1978, I1, 85-98.

210 SOLOGUB 1978, 338. Vgl. KOTRELEV/TIMENCIK 1982, 268. Zum Thema vgl. auch
Bal’monts Hymnus auf dic altindische Geschlechtsmetaphorik , Joni-Lingam®: ,Ha-
MpAXXCHHO-MOryuH#t JIAHraM, / BoCTIpHHMYHBO-BITA>KHAR Hown, / [...] Ba—or1-
pana 38epAM H Goram, / Bul — 3aBeTHas panocTh monckas [...]* BAL'MONT 1975,
207.

211 BAL’MONT 1975, 133-135, 207, 502, 695.
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Tax 5XH3Hb C BOCTOPraMH H ¢ 6nieckoM 3a6iTy>K BeHbs
ECTb CHOBH/IEHBE MHOTO CHOBHIIEHBA. 212

Auch hier erscheint die meditative Heilslehre Buddhas als rettender
Ausweg:

OH [sc. Buddha, U.S.] macT yToMIECHHOMY CEpIILY
Bce, UTO cepALly B3METEHHOMY Haio.213

Bal’n}ont.bggnﬂ-gt sich allerdings nicht mit der Integration buddhisti-
Sf:her Weisheit in seine eigene Ideologie: In dem wichtigen Gedicht ,.Sred’
likov* erwiichst gerade aus der Gegeniiberstellung von Christentum und J

Bl;ddh)ismus die Erhabenheit des Bal’montschen Sonnenkults (Budem kak
soince).

K ToMy st mpHGAKKAIOCh H K IPYTOMY,

M ot 060HX MOITUa YXO0XKY

Caerne#t ce6s1, CHIIbHEE, H KDaCHBEH,

Ho cieimy — 5kaXkxy A He moracHiL[...]

A rosopio: M kpacora mokos,

M uapsl OTpeUCHBS Uy Ll MHE.

51 3Hal0 HX B Moelt pa3MepHoOi fore,

Ho uyBcTBY!I0, uTO TpETHH ecThb Hexod [... ).
BceM, uTo Bo MHe, ciryKy oGenHio ConmHity,
H oToliny, KOria OHO BeJIHT.214

Ahnlich raisonniert in Sologubs Tvorimaja legenda auch Trirodov
withrend eines religitsen Streitgespriichs: Der christlichen Lebensbejahung
.-m?he die. buddhistische Weltablehnung gegeniiber. Trirodov formuliert
scine Heilserwartung als Synthese dieser beiden ,,geschichtlichen Ener-
gngn“: Christentum und Buddhismus sollen sich zu einem einheitlichen
Willen vereinigen, der seine Giiltigkeit jenseits aller Moral behauptet.215

112 BAL’MONT 1975, 134.

413 BAL’MONT 1975, 482.

414 BAL’MONT 1975, 490.

215 SOLOGUB 1991a, I, 192 f. — In seinem Artikel ,,Charakiri* (datiert 19.9.1904)
formuliert Sologub folgendes Ziel der Geschichte, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 501:
..Ho TenepemHss BofHa NOYTHTENbHA, NTOMHMO IIPOYHX IPHYHH, K TIOTOMY, YTO
MH HaGmMONacM B Helt He TONBKO BCTpedy H Gopbly IBYX pac, MBYX TIPOTHBO-
MOMOXKHAIX MHpPOBO33peHH A, HX ,TOCOHHOK poxoBo#t® [Zitat aus Tjutdevs Liebes-
gedicht ,,Predopredelenic”, U.S.], HO H HaMeUaeM MAJO TIO MAJIO HX CHHTE3, HX
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Sologub und Bal’mont halten mit ihrer ,dritten Position*, die das

sstliche Kulturelement nicht einfach als gelbe Gefahr stigmatisiert, son-
dern in den eigenen Entwurf aufnimmt, der Mongolenangst von Blok,
Belyj und Brjusov eine valable Alternative entgegen. Das Ostliche er-
scheint in der Optik von Sologub und Bal’'mont nicht als bedrohliches
Ubel, das iiberwunden oder sogar ausgemerzt werden muB, sondem als
Ausdruck elementar-menschlicher BewuBtseinslagen.216

216

cIHsHME. [...] MeuTa 0 GPATCTBE HAPONOB BCE SIlE ocracTca panexoio Mearon. Ho
A palyioch BCAKOMY TPRGNHOKCHHIO K Helt. KpoTkoe CHAHHC CBETNIONO Gyny-
IIEro YoKe HE TIEPBLIH pa3 BecT Hall y)KacaMH KpoBaBoH BOMNHEL"
In seinem unvollendeten Artikel ,Mongol’skij paradoks™ (datiert 12.8.1904) hat
Sologub seine Haltung sogar in historisch-politische Begriffe umgesetzt. Im folgen-
den wird dieses Fragment vollstindig zitiert, RO IRLL, F. 289, op. 1, N. 356: ,,.Co-
[LTACH, B PA3rOBOPHIIACH O BOHHE. 3acropHITH, KOHEWHO. M, KOHETHO, He Ge3
YTIOTPeG/IEHH S OCTAITHCD BCC XONATHE NONYACTHHBI: MEPMAHCKaA KyNnbTypa, pyc-
CKasl HETIOMOTORIIEHHOCTD, [XKeNTas OMAaCHOCTD, durchgestrichen, U.S.] 1 ipotce,
a0 nomaraerci. CIyTWIOCH, YTO CPelH Pa3rOBapHBAIOIIHX Oun oduIiep H3
TaThp, MarOMCTaHHH, HelIOBCK xopomIelt CEMbH, MPCBOCXONHOTO BOCTIHTRHHA,
OueHb MOBGE3HEIM H OUCHb HATMCHHBIH, KHA3b B. OH 00T MOJTYAN, H HAKOHEIY
BHLICKA3A CIEIYIOIIHE MBICIH, C KOTOPHIMH HHKTO HE COTJIACHIICS, — & TIOTOMY H
s TIPHBEMY TOJBKO €O pedb, HE MPHBOLA Bo3pakeHHit (BElb, MOXKET GLITh, H
HREKTO STHX MBICIIEH HE Pa3lCNIHT, a BOPAKCHHA BCSKHH HafiieT B H30OHITHH).
M Tax KHs3b B. ocMaTpHBas COOPABINHXCA CHErKa HACMCIILITHBHIMH, Y3KHMH
[Ia3aMH, H CIICP>XAaHHO yIHGANCs, FOBOPHI:
— B MCTOpHH BamicH, rocrona, — HIIH, BepHee, B HameH, — caenaHa Gpuia omHoKa,
KOTOpas TIOBJICKIIA 38 CO60I0 HEHCTHCITAMBIC nocnencTeua. He Gyns sroft omuG-
KH, HHKTO He cMen Ol Terieph FOBOPHTH O [>xenToft ONACHOCTH, durchgestrichen,
U.S.] repMaHCKOH 3aCHIIHH, H HAIIA BETHKas H TIpeKpacHas pPOIHHA IABHO yKe
6pu1a Gbl FOCYIAPCTBOM BCEMHPHBIM, HIIH, TI0 KpafiHeH Mepe, HMcna-Obl PCIIH-
TEMbHOE MPCOGNAIAHHE BO BCCX MEXKIYHAPOMHKIX ACIAX, — ecnu Gbl cine OCTa-
JIHCH JeNa Me>XXIyHapoaHsie. ¥ omHOKa 51a Guina B TOM CAaMOM, UTO Bb CYHTAcTe
ONHLIM M3 BeNHJAHImAX NeAHAR PYCCKOR HCTOPHH, 9TO BH HA3LIBACTS cBep-
>XeHHEM MOHT'ONILCKOr'O Hra, H UTO C NOANBHOH TOYKH 3peHAA TpeICTABNACTCR
BOCCTAHHEM IIPOTHB BIIACTH MOHIONIO-PYCCKOT'0 HMIIEPATOPA.
— CeMb CTONICTHE TOMY Ha3a]l BaM JiaHa Gruia IMIICpRA, B BEI cC OTGpOCHITH, — 32
aro? 3a oe FHET HITH 3a e cnabocTs? Ho rHer Hmmepnn GLLN 3AMCTCH TONILKO B
nepBLIc FOAK NOCTIC 3ABOCBAHHA TATAPAMH PYCCKHX KHs>KecTB. ¥ B 4eM Bhipa-
sxaycs 91T FHet? B mumaTesxe NaHH, T.c. B YILIATE HAJOTOB N0 yKa3y LCHTpaNb-
HOro NpaBHTeNLCTBA? KOHEwHO, 3T0 He 6ui10 camMooBNOKCHHE, HO C TCUCHACM
BPEMCHH TIORATHLIC ICNA YTIOpANOUHIKCH 611, MpHHANE 61l TOT->Ke BHI, Kakofl
OMH EMCIOT H Ha BCeM 3eMHOM mape. Taraphl He TPOramH HH BEpHI, HH 00bI9acB,
HH TIPABHTCNLCTBA PYCCKOIO: TIONHAA aBTHOMHA Guina MPENOCTaBICHA PYCCKAM
OBNACTAM, & cobe MIMIIEpaTOp OCTABAI TONLKO BCPXOBHYIO BIIACTD, H, KaK e¢ BLIpa-
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XCHHE, HEKOTOpHIC OCOGCHHOCTH DITHKETa: BHMAYA APNWKA Ha BENHK
KHAXCHHE, Hy H €Ilie KOc-KaKHe MeJIouH. B o6iiieM, nonosxeHHe KHA3CH 6uno<-)
He xyXXe, CKOpee IaXKe Nydllic, 4eM TONOMKCHHE COIO3HMX rocynapelt B Col
mcHHOM 'epMarnd. TIPOHCXONHNH, KOHEYHO, KOC-TIE HC3AKOHHME nonﬁl;;:;
Qxxaxon H OpyrHe HX JMOYNOTPeGICHAA; HO Bellb H PYCCKHE YUHHOBHHKH, H B
ropa3no Gonee NO3AHES BpeMA, He Beerfa Guunn GearpemmHyt. a B Gacxaxn' 11 (o)
KOHEll He TIpAe3XanH B Poccrio, a cGop JAHHE nepemen B pyKB MOCKOBC! "
xHA3M. [OBOPAT, 9TO 5Ta ONepanHs Guina JUTA HEX JOBONLHO BHIOIHA. ];:lm
CNCOCTBHH, MO MCPEC POCTAa TIPABOBOIO CAMOCO3HAHHA B OGINECTBC o1
yCTpoHIiocs GHl cIne rydqime. R
. »ﬂ:c :a He m:r Mom OLUT IPHYHHOIO CBEPXKCHHS BIACTE MOHIONLCKOro
-, m ero ; . H BaM ciieioBano Gul 9Ty BNACTS He PYIIHTS, & [OO-
" q' 3T0 GbiJIa OPraHH3ALMA y>KE ['OTOBasA, C OCITHPHLIMH CBA3SMH B

3HH. HHCTO CEpPREYHO TIONACP>KaHHAA PYCCKHMH CHIIAMH, BJIACTh TaTapckHx
HMIIEPATOPOB JIEIKO PACTIPOCTPAHHUIIACH Obl Ha BCIO A3BHIO, H, MOXXET ORITh, -
npnaiomas Bac BuaaHTHs Gbita GH Teneph He CTONRLCIO TYPCLIKOH HMIIE o
roponom Poccritcko-TaTapckoro rocynapcrsa. Pt &
YTo BUHCpPAH BH OT CBEpXXCHHA MoHTomscKoro ura? Bee paBHO, H pyccKo#t
KpPOBH MNPHMEINANIOCH HE MAaNoO TARTApCKOH; MHOMKCCTBO cmm;x pycc
(pamumHft, AKCakoBH, Y pycoBu, KOcynosw, na H Mano-JTH KTo ene, — lil};y'm’m.pxmf
IIPHHATH MHOT'HE CTIOBa, o0Luan TaTtapckne. B Espone rosopar: ,i'bcxoﬁmrre'
ﬂzccxoro OTKpocTe TaTaprHa‘. CMICH TOT, YTO MO KOXKEI0 BHCHICH pack —
Typa HHCINCH, Tarapckolt. A eBponefickoc HEYMHOC Tpe3peHHE K TATAPCKO#M
GnaroponHo# KpoBH pacnensere B Bul. Ho 1o kakoMy npaBy? pere
TocynapcTBo, pacnieMBINEeC Ha YaCTH, CTPALIHO OCHAGHIIO ceGsl. 3aBOCBANH
Ka3aHb, ACTpaxaHb, IBHHYNHCh B CHOHpSB, — B B TO 5X€ BpeMSs npne'nn HEyRauH
:‘ Jlonnom-m. A TIpH JNIOANTLHOM OTHOMICHHH K KazaHu, K ACTpaxaHH, K Kplzmy K
u'")xl;?::’ﬁ KaK H COIO3HHKH I'OCYyIAPCTBAM OIHOrO nonn'rmecxor(; Henoro, ;ae
' y ¢ BUTH 6Ll BCC 3TH H3HYPHTCNLHRIC NOXONH H KPOBOTIONHTHSA, H 3aNaj-
mg BpOTIa TpericTana Ol Ipe CAJION0 H HOGECTHIO TATAPCKO-PYCCKHX TIOMTHI.

"ouu TFOBOPHTE, YTO B BTOM COIO3¢ POJNIb pyCCKHX Oniita 66 yHH3HTenbHOIO. He
. HMaIo, odeMy. B AHTepecax-mH TaTap 6u0 GM He NOPOSKHTL PYCCKHM

cHnaMi? 3aHATL BHIOIHOE TIONOKEHHE B COI03C — 5TO GLiNa-6ul nocron:;u .

MOCKOBCKO# IONMATHKH. CaMblc THHACTHH MOTTH Gbl CJIHTLCH: GRUTH-XKE 61:32

:duc COIO3b TaTAPCKHX MPHHLIECC ¢ PYCCKHMH KHA3SAMH; HAPCTBOBANH >X¢ B

ockse uapH Boprc I u ®eonop II 13 Tatapckoro pona MonyHoskix. M eci Gut

X 9TOMy BPCMCHH OTHCHCHHs 0T Opnnl eme He Guno-6u, — pa3se r;e cyMen-6u

xHTpulft TOMyHOB 3aBA3aTL TakHe CBA3H B Ople, KOTOPHE BO3BENH 6

oBiuk npecron Poccuitcko-MoHromsckott Hmmeprn? erom

lTl“ TFOBOPHJI KHA3b TATAPCKOH KPOBH, — H HHKTO C HHM He OblI COTrJIACCH.

manpacuo. Co>xaneTs 0 npommnkwx omuGKax GeCroNC3HO, HO H3BNEKATL H3 Tpo-
700 YPOKH BHicpedl He Memaer. Ecnu cynsfa nommeT HaM coiod (CKaXxem,
x0T 66 ¢ AHTTHEI0), He GyneT MHOIO 3a00THTHCH O TOM, KOMY CeHuac "

€0103 BHIOHEE, H KTO CTAHET Ha TIEPBOC MECTO. " ' ¢ i
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Sologub hat - im Gegensatz zu den meisten anderen Symbolisten — sein
sthetisches Programm nur bruchstiickhaft und sehr sp4t formuliert. Der
Grund fiir diese Zuriickhaltung diirfte zum einen in Sologubs Abneigung
gegen eine abschlieBende und damit auch einengende Definition des kiinst-
lerischen Schaffens zu suchen sein. Am 5. August 1904 schreibt Sologub
an Brjusov:

51 Tonsko 60I0Ch ITHCATB TEOPETHUECKOE UTO-HUGY b, TSt MBICTH
HHOT J1a OYeHb TPYIHO HAHTH NOIKHY10 000NOUKYy.!

Andererseits hat Sologub seine Schwiche im Bereich der Dichtungs-
theorie durchaus auch eingestanden. Bereits 1896 4uBerte er sich in diesem
Sinne gegeniiber L.Ja. Gurevi&, der Redaktorin des Severnyj Vestnik:

Sl Bcerma cTeCHSIIOCh BECTH TEOPETHUECKHE Pa3roBOpLI, — st XOPO-
1110 YYBCTBYIO CBOIO CIIAGOCTh B 3TOM OTHOLIEHHH, H TOTOMY 3
npoiuly Bac u3BMHUTS, eclii DanbHelee MokaXketcst BaM oueHb
¢naGhIM M HAUBHBIM [...].2

Formelhaften Ausdruck findet Sologubs Auffassung im Essay ,,Demo-
ny poétov* aus dem Jahr 1907:

Bce, uTto B 06NMacTH Mo®3HH, ONst MeHs cBATO. HUKakoro xaHoHa
Hie TPH3HA10, HUKAKOK0 TEOpHelo He HANaBIIIO Ha XKHBYIO TKaHb
1103THYECKOr 0 MeUTaHMs1.3

Trotzdem gibt es von Sologub einige pointierte Statements vor allem
su produktionsisthetischen Problemen. Seine eigenen Werke hat Sologub
wrgfiltig geplant4; vehement lehnt er einen Geniekult ab, der nur dem

ORLOV/JAMPOL’SKUS 1976, 108.

JAMPOL’SKII 1974, 119.

SOLOGUB 19134, X, 173.

SOLOGUB[1925] 1991a, II, 255. — Die meisten seiner Werke hat Sologub mit Hilfe
ciner Kartothek entworfen; einzelne Versatzstiicke des Textes befinden sich auf Zet-
icin, die in eine beliebige Reihenfolge gebracht werden kénnen. Vor allem seine Ro-
mane hat Sologub stark iiberarbeitet, meistens wurden ganze Episoden ausgetauscht.
Unter den Papieren finden sich auch Listen synonymer Ausdriicke, Naturbeschrei-
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ten Feuer der Intuition poetische Wahrheit zutraut.5 Das litera-
. ::cll‘::n lt(l:f;lstwerk entsteht ni;ht $s genialer :Vﬂu;fx,ai?‘r;dem als berechnete
— mit den Worten Bloks als ,,lIpEXHTP: J '

Texglglo::l;sdewichtigster kunsttheoretisc-her Aufsatz ,,Islmsstv::o rll_aEu‘::

dnej* datiert aus dem Jahr 1915, einer Zeit a-lso, zu der der Syrx;l 1::':“-

seine Aktualitit in der, dsthetischen st-kussxon'“der Moderne ;c; zir:m-

gehend eingebiifit hatte. »Iskusstvo naiéch dnej sltlegtuisotlzgng s bilataie-

uch dar, seine wichtigsten Gedanken z

r;: fx?zvumbeem iten und zu biindeln. Das l.(emst.ilck von.Sologuths {(.ulr;s&ttheo-ver.

rie bildet die platonische Vorstellung eu_ler.dxchotomxschen. e Lrhabenen

dorbenen, groben Wirklichkeit steht c.ixe ideale Sphi_relgltr:er ; habenen
Schonheit gegeniiber.” In einer undatierten handschriftlic gn onz v
muliert Sologub die Problematik dieses Gegensatzes auf paradoxe :

B Mupe Mbl HaGITIONAeM TO, UTO CyIIECTBYET, Cyuiee, 1 1'0,’l gco :ol;
BepluaeTCsl, Yero Ha camom fene Her, 4To TONEKO };Bln[ AeTcA
MbicaaTes, Tlpexonsiuee. Ilyx yenoBeKa OTHOCHTCA K 2- ero-
pum Beled. B aTOM HMeEET ONPABIAHHE W peainbHoOe, HaMCH i (

CTymHOe, H HiealbHoe, B KOTOPOM Ml sxuseM. IlpaBna — y:xee
oT Hac ckpbITo, a Ilpexonsiuee — Jloxp — IT0 H eCTb Halll MHD.

- . o
iliennamen (z.B. fiir negative Figuren aus dem Roman Sla¥¢e jada, R

?l‘ll;‘j,erl‘; I;;I;, op. 1, N. 529: ,,CamoaBaHLeB, TpecTyITHHKOB, nl.unonon,x l:amroa:
Tipenatencs, TNeBaTCHLHHIILH, Tpeanpanbkos, CaTaHkH, Pa3BpaTHA Me' pa-
Gurenen, Canucros, Tpoknaruy, YopTos, Becorckuft, JIOHOCUHKOB, Mep3an

5 lslg.())GUB 1913a, X, 179 f.: ,Takos o6pa3 noora, — paccesHHuIft, m%p:xx::
BHOXHOBCHHEIH, MapacT JIETYUHC JIKCTHI, — CKOMLKO TMOCHJHT, c'rome et
ImeT, MHBHAS, BROXHOBEHHAs MHILYyLIAA MalHHKa, PeMHHITOH No. m o
Ins Bac — oHa 3aGaBa‘. [...] Ha meme Bcero aToro HeT, 1a BCe ITO Bouxu ' e
HYXHO. [...] B 1leHHOCTD HMITpOBH3ALIMA Mbl HE BECPHM, HeOpEXKHBIC c'l'oe .
TaK >Ke Mallo PAZOCTHHI, KaK H BCe HEGPEIKHOE H, CTANIO GBITh, xocona: sl
moe. — Vgl. auch SOLOGUB 1915a, 273: ,,JUIs HCKyCCTBA TajaHT

KyANIEHOCTb CAMH 10 Ce0¢ NIOTTH HHEITO. TanaHt & t:onyrc:'m6 wﬂommec“eon;y Bems mmeo
Bpadk Gonee, KAK .

B cHHAe THIHOCTH A HCKYCCTBa He y

GUICTOB HEMb3A BOATH B 06MACTb HCKYCCTBA, HO OrpaHHJYHTEC A HMH TOOKE HHKAK

Henbas. TAnaHT JaeT YENOBEKY TONBKO MpaBo HA GeCKOHETHO TPYAHYI0 paoTy.
6 BLOK 1960, V, 125.
7  CONOLLY 1974, 25.
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HWneannsm Hai — 3a6ry K IEHHE, HO PEaTH3M — BIIBOMHE 3a6ITy K-
neHue.d

Sologub spielt hier mit der Erkenntnisperspektive: Was dem Idealisten
real ist, gilt dem Realisten als Hirngespinst und umgekehrt. Sologubs
eigener Idealismus — so pessimistisch er sich auch geben mag — lehnt jeden
Realismus ab, der sich mit der Erscheinungswelt begniigt. Der Versuch,
die Wirklichkeit zu transzendieren, ist indessen #sthetisch produktiv. In
scinem aufschluBreichen, nicht veréffentlichten Artikel ,Ne postydno li
byt’ dekadentom” schreibt Sologub gerade dem BewuBtsein des modernen
Subjekts, das aus dem Paradies eines sinnerfiillten Kosmos vertrieben °
worden ist, die h&chsten gestalterischen Fihigkeiten zu:

Gonbluoit ¥ TpyIHBIHA MyTh HaXo GbUIO MPOATH (M HEMHOI HMH OH
npo#neH), uroObl, pa3BHBast CBOH IOHSATHSA O CBOEM MHpe,
YBHIIEN HAKOHEll YeJIOBEK HEBO3MOXKHOCTb H IIPOTHBOPEUHBOCTD
¥Toro MHpa. 1 B MHpe HpaBCTBEHHBIX MOHSATHH MOUYBCTBOBAaHA
Onia BEJIMKasl HeYHNOBNETBOPEHHOCTh, U B IMOS3HH YCIIOBHAIE
¢opMbI, NpEKpacHble, HO YK€ HENOCTATOUHLIE M HETOUHKIE
PECHITHITH Hac.

To, 4TO Ka3aM0Ch MPEXAE HENMPEPLIBHLIM H LIEIBHBIM, — H B TIPH-
polie, ¥ B IyIlIE YeNOBEUECKOMH, — TIPH OCTPOM aHAITHIE MTOTEPSLIO
IUTSL HAC 9TY HEIPEPLIBHOCTD, PACTAIOCH HA IEMEHTHI, B3aHMO-
OeACTBHE KOTOPEIX IUIsi Hac 3arafovHo. B mymesHoi cepe ara
110Teps LEJILHOCTH, 3TO I'PO3HOE caMOpaclafcHHe AyILH COCTaB-
AseT BHYTPEHHIOK CTOPDOHY Hallero Tak Ha3bIBaeMoro Je-
KaJaHca WM yranka. Tollbko ckBo3b TparudeckHe RSt Hac mpe-
pbIBH Hallero GLITHS MBI BHIHM TOT MpaK, KOTOPHIM IUIS Hac
oneTa Hermo3HaBaemasi HCTHHA. E# mpHuacTHa nymna uenoBeka,
NOCKOJIbKY MyIlie MPHHAIUTESKHT HEUTO U3 HCTHHHOTO GHITHA, — M
Mbl BEDHM B HCTHHY, He 3Has ee, TONLKO CMYTHO yramuhlBasi ee
OTHOLLIEHHS K TIpeOMETHOMY MHpY. ToJIBKO CHMBOTAMH MOKEM
Mbl 0603HAUHTDL HCTHHY, — y Hee HEeT TOUHOro KMeHH. Ho Besikoe
MMs €CTb CHMBONI HEKOTOpOro OTHOLIEHHS MHpa sIBNeHHR K
MCTHUHHOMY OBITHIO, — H BECb MHp, LISl BO3BBILIEHHOr0 ¥ TOU-
HOT0 BOCITPHATHSA, TOJILKO CHMBOJI. [ToaTomMy Hall MHp, — H MbI €
HHKM, — He HMeeM B ceGe HH LeJTH, HH TIPUYHHBL, HH CMLICIIA, HH
OuiTHS, KaK He HMMENH-Obl HH CMbICNIa, HH GBITHA CaMoCTosA-

RO IRLL F. 289, op:-1, N. 521, 1. 90. — Unter Sologubs Entwiirfen findet sich auch
folgender Plan, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,JIBofiHas >xH3Hb. Pomam.
I lpukaoueHH S YeNI0BEKa, KOTOPOMY MAIo OfIHON SKH3HH."
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TENbHOr'O CYILIECTBA nBny [ualmepennn, x0T Gl M BLICOKHM
‘ HeM OHH obmapanu.” [...

%(g:ia:xax M3 BEJIMKOM TOCKH, HAUMHAsCh Ha KPalo TParHUECKHX
GeanH, CHMBOJIM3M, Ha TIEPBBIX CBOHX CTYMEHSX, HE MOXET HE
COMPOBOXIATLCS BENIHKHM CTPalaHHEM, BENHKONO Gone3HOI0
nyxa. M Tax kaKk BCAKOE CTpaJlaHHe, HEMOHATHOE TOJIIE, IPE3n-
PaeTCst M CMEHBAETCS $10, TO H 9TO CTPANaHHE ITONTYUHIIO npea;éu-
TeNbHYI0 KIIMUKY NekaneHcTsa. Ho HHaue, Kak CTpafjaHHeM H 00-
JNIe3HBIO, HEJb3s CHENIaTh HHKAKMX 3aBOCBAHHMH B OONACTH HALLIMX
BocrpusTHit. Korna ceno# rmpoapeeT, To GOJIBHO H CTPALIHO eMy
BHIETb, H TONLKO IIOTOM CTAHOBHUTCH PalOCTHO CMOTDPETD, H yXe
[IOTOM HAKOHEIl OBJAJCBAET OH TOK CMOCOCHOCTBIO, KOTOpas
BO3HHKJI2 y HEro Tak MyuHTenpHo. Eciii-6bl Hallie 3peHHe CTalo
y6enuTeNsHO K GOJblieMy MJIM MEHbIIIEMY, YeM paHbllie, JHCITy
KoneGaHuit >pupa, TO H HaM G6bUT0 GBI CTPALIHO H GONBHO, H
OIM 3TOPOBbIE, ¢ HOPMATGHBIM 3PEHHEM, M3EBANHCH-OI Hall
Ge3yMUaMH, BIPYI YBHACBLUIHMH KaKHE-TO yIbTpa-hHONETOBLIE
TOHBL10

Erstauniich ist die Beharrlichkeit, mit der Sol.ogt.xb.auf der Dekadenz
als oberstem poetischem Prinzip seines Schaffens insistiert.1! Das Kranke,

9  Vgl. auch im Entwurf, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,,Mul co3nanH ce6e MHp, B

CUHTaeM er'o GeCTIPEIENBHEIM B IIPOCTPAHCTBE TPEX H3IMEPCHHA B GchOHc!IHoc::
B ONHOMEPHOM BpeMeHH. Ml MBI He 3ameuacM JKallkoi OrpaHHUCHHOCTH HAll "
BCENIEHHOH, NMOTOMY-YTO OHA NMPENCTABMIANACH HAM HETPEPLIBHOIO, H ::ln:{e nn-
[IEJIH TIPOCBETOB B HEMO3HAaBaeMoe. Tak W IIOHWHE SKHBET MPOMAIHOC ITHH
¢TBO uenoBeuecTsa.” ,,Tak ¥ CAMBONHIM OepeT Ha3BaHHE npenMe;ron THIObL IS
BLIPA>KCHHA OTHOILCHH A MPEAMCETHOrO MHpa K HETIOIHARACMOMY. ,,l'lo'roug-q'ro
HerO3HABAEMOE HHKAKHMMH CloBaMH (maxce cnoamu: HeGurne, Huuro, Hemo-
3HaBaeMmoe, Bor H.T.1.) He MOKeT GhITh TPCHCTABIICHO, HO C IPYr'oft CTOPOHH,
€CTb MHOT'O CJIOB H COUCTAHHH HX, KOTOPhic BO30Y>KIIAIOT B YCIOBCKE nngcnonec;
Huift (BHeNOrHUeCKHH) MPOLIECC H CTABAT €ro HA Kpalo npexonﬂl.l}cal;;m H‘l:!:l);m
HETIOCPENICTBEHHOe eNHHeHMe ¢ TajiHoio. Bee Mul — ne"r‘n oTOl H; ona
BCeria GNMM3Ka M (BHEIIOTHYHA) BOCTIPHHAMacMa HaMu.“ ,. M Tombko Hemoa:
BaeMOE IOMCHO GLITh BLIPa>kaeMO CHMBONIaMH: BCAKOC HMS €CTh CHMBOJI HCTHH-
HOI0 GLITHS, H BECh MMP, JUT BO3BLILICHHOIO BOCTIPHSATHS, HC NEHCTBHTCICH, ?
JMHIIE cHMBoONHUeH. [ToToMy OH ¥ He HMeeT HH LIENTH, HH NIPHYHHLI, HH CMBICTIA:
BCe GLITHE eI0 — TONLKO CHMBOSIH3ALIH 1 6e3YCTIOBHOI O GWITHA B YCIIOBHBIX H CITY-
a5, op. 1,N. 376,1. 24

10 IRLI, F. 289, op. 1, N. 376, 1. 2-4. ] )

1 Il;loe Frage des innel"’en Zusammenhanges zwischen Dekadenz und St)"em‘z)hsBr:;flz
bislang ungeldst, vielleicht sogar unldsbar. ‘Emc Angcn_zung dieser peid n gnitte
voneinander gestaltet sich #uBerst schwicrig.Aus der Sicht der Symbolisten s
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Abnormale wird zum Garanten einer htheren Wahrheit, die das Wesent-
liche hinter den Erscheinungen zu erkennen vermag. Der Begriff ,Deka-
denz* erhillt bei Sologub eine ganz eigene Bedeutung: Sologub verteidigt
die dekadente Kunst gegen den von der zeitgen®ssischen Literaturkritik oft
erhobenen Vorwurf der Entartung und erhebt sie in den Rang eines

Prinzips, das nicht nur kiinstlerische, sondemn auch weltanschauliche Rele-
vanz fiir sich beansprucht.

Sologub teilt den Optimismus eines Brjusov oder Ivanov nicht: Bei
beiden erscheint die Erkenntnis der wahren Dinge als erhebender, den
Menschen geistig adelnder Vorgang.12 Sologub hingegen beschreibt den
Aufstieg in die Idealitit als schmerzhaften BewuBtwerdungsprozeB — die

dekadente Dichtung erhilt so in der symbolistischen Schule eine weg-
weisende Funktion:

Ho w151 MeHst HECOMHEHHO, UTO 3TO MPe3HPaEMOe, OCMEHBAEMOE H
naxe yxe TMPeXNEBPEMEHHO OTMETOE HEKAaIeHCTBO eCTh HaH-

sic cinander sehr nahe. BAL’MONT 1990, 266: ,[...] CHMBOJTH3M, HMITPECCHOHH3M,
RCKANCHCTBO CyTh HHUTO MHOC KaK IICHXOJOrHYeckad JHpHKa, [..] Bcerna
¢iHHas B CBOCH CymmHOCTH.” IVANOV [1909] 1971, 273: ,UTto ycBoHNO cele
ACKANICHCTBO H3 CTAXHH HCKYCCTBa CHMBOTHIECKOro? OHO TOTHAC YCTPEMHIIOCH
 cumBonam [....“ Ahnliches gilt auch fiir die polemische AuBenperspektive eines
Tolstoj, Nordau, BaZenov oder Asmus, die allerdings den dekadenten Symbolismus
nicht als Kunst anerkennen, sondern in psychopathologischen Kategorien auflésen,
INGOLD 1981, 412 ff, ASMUS 1937, 27. Die moderne Forschung hat sich auf kein
allgemein anerkanntes Unterscheidungskriterium cinigen kdnnen, hiufig wird die
Nithe oder die zeitliche Abfolge von Dekadenz und Symbolismus hervorgehoben.
SMIRNOV 1977, 53-59, SCHAFFER 1983, 89, DOLGOPOLOV 1988, 89, HANSEN-
LOVE 1989, 31, 34. Sologub galt den zeitgendssischen Kritikern als Dekadenter par
excellence, VENGEROV 1914, 11, 14, CULKOV 1930, 156, GUMILEV 1990, 105:

+Cuna Conory6a, Kak NosTa, B TOM, UTO OH GLIT H OCTANCH ¢ IHHCTBEHHMM no-

¢nefoBaTeNbHBIM NeKaneHToM.” Sologub selber hat sein ,,dekadenstvo® durchaus
auch als 4sthetisches Programm verstanden. Im Artikel ,Ne postydno li byt’ deka-

dentom* schreibt er: , JleKacHCTBO NONB3YeTC CIOBAMHM H COYCTAHMAMH HX He

XaK 3CPKANaMH JUIA TIOBTOPCHHA TPEOMETHOIO MHpA, & TONLKO KaK OPYNHEM

A BO3GYKICHHA B YHTATENC HEKOTOPOro BHYTPCHHOIO mpolecca. DIKMAN

1978, 56. Allerdings hat der Dichter die ausbleibende Popularitiit dekadenter Dich-

tung in seinem Gedicht ,Golos iz publiki* ironisch kommentiert — und auch die Ge-
legenheit nicht verpaBt, sich selber als verkannten Einzelglinger hinzustellen: , Komn
VOHHIIECA 32 CnaBof, / JlekaneHeTkol0 oTpaBolt / Tw moneHt He yroma#t, / Ho

ITHUIH CTHXH TIpo GellHbIx / Mims Kacaficst Tem Ge3ppenHeIX / M MOHATHO coun-
maf.* SOLOGUB 1978, 228. -

WEST 1970, 58, 101. LANGER 1990, 55-57.
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nyvinee, — GBITb MOXKET, ENMHCTBEHHOE, — OPYIHE COSHATEINLHOTO
cumBoHaMa. OGpallasich K BHyTPEHHOMY CO3HaHHIO JENOBEKa,
YIOTpe6sisi CIOBA JIMILIL B KAUECTBE NICHXOTTATOIOr KUECKMX peax-
THBOB, TaK Ha3bIBaeMoe JEKaIEHCTBO OINHO TONBKO IaeT
BO3BMOJXKHOCTb  CIOBECHBIMH  ¢popMamMHM  YKa3ulBaTb  Ha
Hemo3HaBaeMoe!3, mpoGyxmaTe B Aylle TaHHCTBEHHBIC H
rryGoKHe BONHEHMS, M CTaBUTh €€ Ha KPaio MPEXOIALLEro GBITHA,
B HEMOCPENCTBEHHOE €IMHEHHE C TaHHOI. Yike H Tenepb Mbl
BMIMM JIHTEPATYPHOE MPOH3BENCHHSA, B KOTOPHIX CHMBOIHIM
ofnexancss B popMbl NEKaNICHTCKME, H KOTOpbie MPOH3BOIAT
rmyGokoe  BmevarneHue.  bymyuee-ke B nmepa-rype_
MpHHAIIEXXHT TOMY TEHHIO, KOTOpHIA He yOGOHTCS YHHUHXKH
TenpHOM KAMUKM IeKajeHTa M ¢ moGeskpaiolleit XymoxkecT-
BeHHO#M CUJIOH coueTaeT CHMBOITHUECKOE MHPOBO33pEHHE C ICKa-
HeHTCKHMH popMamu. 14

ubs poetische Gestaltung der krankhaften Realitét ist indc?s:v.cn bei
viele? 1:cfitgenlzsssischen Kritikern, die sich der reglistischen T‘radmon der
russischen Literatur verpflichtet fithlten, auf wenig Verstiim.ims gesthen:
Gerade etwa die Darstellung einer schwiil-sadistischen }.Erouk,‘ wie sie bei
Sologub so oft begegnet, riittelt an den Gr.undfesten einer theraturkog-
zeption, die ihre Daseinsberechtigung aus einem morah-sc!len l‘mpetus ab-
leitet. Einen besonders scharfen Ton schidgt A. Bumakin in seiner Rezen-
sion ,,Solo-klaun* aus dem Jahr 1917 an:

Conory6 coeXMHHI B CBOEM TBOPUECTBE BCE, UTO €CTb B MHpE Ty~
Toro, YPOMTHBOr0 H TOWIOro, B ONHH CryCTOK GellleHCTBA H
HUIH ... Contory6 — 3To oGHIHAs M YPOIIHBas KapHKaTypa Ha
pycckoro mucarens.!s

13 Noch deutlicher hat Sologub diese Position in den Entwiirfen zu seinem Artikel for-
muliert. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,,ACKalCHCTBO OXHO 'r(im.xo IIaeT BO3-
MO>KHOCTD YTIOTPEOMATH CIOBA, KAK CHMBOJIE HENO3HABACMOTO. 1 IyMalo, 910
TONLKO TAM CHMBOJIHUECKOE MAPOTIOHHMaHHE HAXOHIIO OTPaXKCHHE B IOSIHH,
Fle Sensoch T[ak] Ha3[bBacMbIf] nexan(anauc). SIBnerus T(ax] Ha3[pIBaEMOro)
HeKanaHca GLUIH H3BCCTHBI, KOHCUHO, CIUe APCBHCMY MHDY, T{ax] x[ax], no
caMOl STHMOJIOTHH BTOrO CJIOBa, HM HAIUIEXKHT COMPOBOXKMATH BEAHHA sn(::g-l
obimecTBeHHOro ynanka. Ho criexyeT NMpHSHATD, WTO STH ABICHHA 'rer}epb

HIIHCDh." ,,CHMBONIH3M H Iek{aneHcTBO] O0LIice MPOHCXOXKICHHE [..}

14 ROIRL] F. 289, op. 1, N. 376, 1. 8 f. Vgl. auch PAVLOVA 1993b, 41.

15 BURNAKIN 1917.
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Gerade jene Kunst, in deren Namen Bumakin gegen Sologub pole-
misiert, bildet ironischerweise fiir Sologub den literaturgeschichtlichen
Ausgangspunkt der Dekadenz:

He cnmyyaliHO BO3HHKIIO NEKalleHCTBO BCNIEN 33 KpaMHOCTSMH
HaTypacT{HUecKoro] pomaHa, M GhUJIO OHO He peakliHedt, a
NAIUb €EAMHCTBEHHHIM CNIENCTBHEM 3TOI0 HarpaBieHHA. Tlcuxo-
nor[nyeckue] ownuGku Hatyp[amHcTHYecKoro] pom([aHa) Temeps
SCHB IUIsl BCEX, M BCsKOE HOBOE JHT{epaTypHOE] IMOKONECHHE
ROIKHO GbLT0 HX OTGPOCHTL. HO pasBHTHEM HCTHH[HBIX] PHH-
u{uros] Kat{ypanmu3ma] ABHAOCH IEKAACHCTBO. 16

Der ,,psychologische Fehler des Naturalismus liegt fiir Sologubs im
lchlen eines ganzheitlichen Sinnentwurfs — die photographisch genaue
Beschreibung ist fiir sich genommen wertlos. Symbolistische Kunst hin-
gegen verweist auch aus den Tiefen einer sinnentleerten Welt auf eine
hohere Wahrheit. Pronociert wendet sich Sologub deshalb gegen eine sich
sclbst geniigende Kunst. Die Ablehnung des Schlagwortes ,,L’art pour
I"ant” taucht im russischen Symbolismus immer wieder auf: Gerade die
Kunst ermdglicht die geforderte religidse Sinnstiftung und besitzt damit
unmittelbare Lebensrelevanz.17

Der Ausgangspunkt der Literarisierung des Lebens liegt im BewuBt-
win des Dichters: Das kiinstlerisch produktive Ich wird zum Zentrum
eines poetischen Weltentwurfs. Schon im Vorwort zu seiner beriihmtesten
Uedichtsammlung Plamennyj krug hatte Sologub angekiindigt:

[...] xouy, 4UTOGBI MHTHMHOE CTaN0 BCEMHUPHHIM. [...] 2KH3Hb Ta-
Kkasl pa3fipoGlieHHasl, Takas pa3beIHHEHHAs H Takasl eflHHas. 18

Alle Erscheinungen der Welt werden aus dieser Sicht zu Hypostasen
dew cigenen Ich, das den letzten Urgrund des Lebens in sich trigt. Solo-

RO IRLI, F. 289, op.1, N. 538. Weiter heiBt es: ,,Pean{mam] u nek[amescTBo] —
nnonel Iyxa CO3PEBLIErO M HCKYCHBINCTO B ONbTe >kH3HH. IlosroMy, Kak
xnac[cHi3M] ¥ poM[aHTH3M] OTIIHYAIOTCA HENOCPENCTBEHHOIO CHIIOIO 06pasa,
rak pean{usaM] H nek{aNeHCTBO] CHILHL TO3HAHHEM MCTHHHBIX 232KOHOB
1CHXONOr HY{ECKOro) IEHCTBHS C TOYTH HAYYHOI0 TOYHOCTBIO CBOHX IIPHEMOB.

SOLOGUB 1991a, II, 178, BRIUSOV 1973, VI, 46, 589, INGOLD 1970, 35, WEST
1970, 119. St

'*  SOLOGUB [1908] 1922. Vgl. auch SOLOGUB 1991a, II, 191.
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gubs vielzitierter ,Solipsismus* meint genau diese n}etaphysische Vereini-
' gung des Vielen im Ich des kiinstlerischen BewuBtseins. ! ) )
Die Riickfilhrung der vereinzelten Welt auf das Ich. verweist .auf ein
zentrales Motiv bei Sologub: die Maskenmetaphorik. Die emzelqe
menschliche Personlichkeit gilt dem Symbolisten nur me!n' als Maske, die
ebenso zufillig ist wie das Weltgeschehen {iberhaupt. Die Welt offenbart
ihr wahres Gesicht, ihren Sinn erst nach dem Ablegen der Masken — es
heint das Ich des Kiinstlers.20 ) )
eﬂmDamit zeigt Sologubs Modell auch seine amimarxistisc!\e Spn‘ze: Nicht
das Sein bestimmt das BewuBtsein, sondem das BewuBtsein bestimmt das

Sein.
Co3HaHHeM OITpPEeNeTHIOCH 6nrTHe.2!

Bei der menschlichen BewuBtseinsbildung fillt der Kunst die fﬁhrende
Rolle zu. Sologub verwirft naturwissenschaftlic'he Erkenntnis genauso wie
Uberzeugungen des common sense. Beide operieren nur auf der Ebene. der
Erscheinungen und sind deshalb nicht fihig, das vyahre Wesen der Wge
zu erkennen. Demgegeniiber verkorpert die tsthetische Darstellung einen
Wahrheitsanspruch, der in seiner Totalitit eine umfassende Welterkldrung

ieten will, '
bleteéologub unterscheidet in seinem dichotomischen Weltbxld. grunds.ﬂtz-
lich zwischen ,lyrischem® und mironischem* Ktinstlertpm. Diese beiden
Ansitze bezeichnen je einen bestimmten Umgang des wissenden Kiinstlers
mit der ungestalten Wirklichkeit. o )

Sologugbs Lieblingsbild fiir das ,lyrische® Weltvelzhaltms ist der .thter
von der traurigen Gestalt. Don Quijote taucht als hte.raturtheoregsches
Paradigma immer wieder auf: Vom Vorwort zum Ge@nchtband mit Ver-
laine-Ubersetzungen (1908) bis zu einem spﬁtep Gedichtzyklus aus den
zwanziger Jahren hat ,.bezumec Don-Kichot* seinen festen Platz in Solo-
gubs Schaffen. Don Quijote gilt Sologub als Inbegriff des .»-vahren Kiinst-
lers: Nur die uneingeschrinkte Idealisierungskraft Don- Quijotes kann das
grobe Bauernmidchen als konigliche Prinzessin Du}cmea vere‘hren. Pne
entscheidende kiinstlerische Operation, die Don Quijote durchfiihrt, liegt

19 Vgl, schon CEBOTAREVSKAJA 1911, 90. SOLOGUB 1906a, SOLOGUB 1907b, So-
LOGUB 19133, V, 171, 175.

20 SOLOGUB 1913a, VIII, 11: ,,ABTOp TparcauH 3aMCHHI Macky MOTYMAacKo0, HO
BCe e11ie He OTKPLIBAET CBOEI 0 JIHLA. ™

21 SOLOGUB [1922] 1991a, IT, 209.
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in der Schaffung einer neuen Wirklichkeit, die sich von den Gesetzen der
irdischen Realitdt emanzipiert.22 Der Kiinstler ist absolut frei, er ist der
Schopfer einer idealen Welt. Deutlich kommt dieser Anspruch in den
beriihmten Eingangszeilen zu Sologubs Romantrilogie Tvorimaja legenda
zum Ausdruck:

Bepy Kycok >KH3HH, rpyGo#t H GlleHOM, H TBOPIO M3 HEro cJja-
JOCTHYIO JIereHIy, H60 st — moaT. KocHe# Bo ThMe, TycKNas, Ghl-
TOBas1, HIIH Gy1uyH APOCTHBIM ITOXKAPOM, — Hall TO6010, )KH3Hb, # ,
TI03T, BO3IBUIHY TBOPMMYIO MHOIO JIETeHIly 00 O4apoBaTelbHOM
H ITpeKpacHoM.23

212 Zum Verhiltnis von Sologubs und Turgenevs Don Quijote-Interpretation vgl. unten

S. 270. - Sologub steht hier in der Tradition der deutschen Romantik. Friedrich
Schlegel erhob Cervantes® Roman zu einem Buch von paradigmatischer Aussage-
kraft: ,,D Q enthilt ¢in System der romantischen Elementarpoesie.” —~ ,,Der D Q noch
immer der einzig durchaus romantische Roman.* SCHLEGEL 1970, 114, 121. Auch
Schelling bezeichnet Don Quijote und Sancho Pansa als ,,mythologische Personen®.
SCHELLING 1856 I/5, 679. E.T.A. Hoffmann hat das Motiv in seiner ,,Prinzessin
Brambilla* aufgenommen: ,,Sancho meinte, Gott solle den ehren, der den Schiaf
erfunden, es miisse ein gescheuter Kerl gewesen sein; noch mehr mag aber wohl der
geehrt werden, der den Traum erfand. Nicht den Traum, der aus unserm Innern nur
dann aufsteigt, wenn wir unter des Schlafes weicher Decke liegen — nein! den
Traum, den wir durch das ganze Leben forttriumen, der oft die driickende Last des
Irdischen auf seine Schwingen nimmt, vor dem jeder bittre Schmerz, jede trostlose
Klage getiiuschter Hoffnung verstummt, da er selbst, Strah! des Himmels in unserer
Brust entglommen, mit der unendlichen Sehnsucht die Erfiillung verheiBt.”
HOFFMANN 1967, 111, 59. Zu Sologubs Cervantes-Rezeption HOLL 1989.

SOLOGUB [1914] 1991a, I, 7. In einer nicht ausgearbeiteten Notiz hat Sologub diese
Passage wie folgt erldutert. RO IRL], F. 289, op. 1, N. 539, 1. 51: ,Mo#t poMaH
,TOpHMas NereHAa' HAYHHACTCS CIOBaMH: ,Bepy KycoK >Xu3HH ... DTH croBa
HEOIHOKPAaTHO LIMTHPOBANIHCH H CaMoce CNOBO ,TBOpHMas NereHaa’ BOLLIO B 060-
pot. Ho ynorpe6nsercs 5To BoIpaXXeHHE HEBEPHO H A X0UY B MPOCTHIX H HCCTIOXK-
HbIX CIOBAX H3BACHHTD, UTO i HMeJl B BHAY, Tyckas B 060poT 9T0T TepMHH. Jle-
I'cHIa — HE JIOXKb, He BoiMHcen. Kaxkoe BLiCKa3nBaHHE, B KOTOPOM MOLIEKa-
lleMy TIPHITHCRIBACTCS TMPH3HAK, HE BXONAIMA B CaMOC MIOHATHE CIIOBA, y>Ke
ccTb TBOpeHHe NereRAL. [IpH 61aronpHATHLIX OGCTOATENLCTBAX NEreHAA YILIOT-
HHETCA H OCIIOXKHACTCS, A 3aTeM BO3BHIILACTCA 10 cTeneHH Muda. Jlns sroro
NOWNEXKAIEee BLICKA3LIBAHHA IOMKHO TOMHATLCA TIO CTCHCHAM OGOGIICHHA.
[MowTHYecKoe TBOPUECTBO 06pa3a HAYHHACTCA yXKE TOr 4, KOra IpeICTaBNeHHE
0606 LIacTCs IO CTETNIEHH NOHATHA. Bo3pacTaHHe OGITHOCTH NOHATHA JaCT ICFCH-
ny, nereHny Teopumylo. Hcropaueckuit H Gurrosoft pomaH. Korna noHsrxe o6-
obluaeTcs 0 CTeTeHH THIa, MBI HMEJTH NereHIy coTBopeHHy. Ikcuxomoruue-
cxnft pomad. Korma THn ofpainaeTcs B CHMBOJ, JOCTHI HyB HaHBLICINeH crene-

PAl

107



Sologubs Literaturverstdndnis

Der ,,lyrische* Kiinstler setzt sich in Sologubs Konzeption iiber die
sprde Wirklichkeit hinweg und errichtet auf dem Fundament der defek-
ten Realitit eine neue, ideale Welt. In diesem Idealisierungsproze8 liegt
auch der tiefere Grund fiir Sologubs Abwertung des Naturschtnen: Die
Natur zeichnet sich lediglich durch eine bereits vorhandene Schinheit aus.
Fiir Sologub — wie auch fiir die iibrigen Symbolisten — erhilt die Natur
jedoch erst durch die menschliche Gestaltungskraft #sthetische Qualitit
und damit auch den Status einer neuen Wirklichkeit. Die Aufgabe der
Kunst tibersteigt sogar die der Weltschépfung. Eine neue Welt soll nicht
einfach nur geschaffen werden; vor allem mu8 sie auch den Regeln der
Asthetik geniigen. Auch hier ist Don Quijote das giiltige Vorbild des welt-
schopferischen Kiinstlers:

B ropnom 3ameicie GegHoro JIaMaHUCKOro phlliaps IpeKpacHel-
was U3 pam — IdynsuuHes ToGoackas. [...] H oHa — BOHCTHHY
TIpeKpacHeHilas, TOTOMY YTO B Hel KpacoTa He Ta, KOTopas yxKe
COTBOpEHa M y>ke 3aKOHUEHA H YK€ KIIOHHTCS K YNalKy, — B Helt
KpacoTa TBOPHMasi M BEUHO [TO3TOMY JKHBasl.

M 3Ta KpacoTa TBOPHMasi COOTBETCTBYET 5KaX e HCTHHHOTIO Nnpe-
oGpa>keHus. 2

Das Programm der kiinstlerischen Umformung der Welt hat bei Solo-
gub jedoch einen ausgesprochen utopischen Charakter. Gleichnishaft hat
Sologub diesen Gedanken in seiner Erzihlung ,,Pretvoriviaja vodu v vino*
(1908), einer Adaption der Hochzeit zu Kana, vorgefiihrt. Sologub deutet
die Verwandlung von Wasser in Wein nicht als Wunder, sondern unter-
stellt die Schaffung des Unmdglichen der Botmi#Bigkeit der menschlichen
Einbildungskraft: Die Hochzeitsgiste erzeugen den Wein in ihrer Vor-
stellung, trinken in Wirklichkeit aber Wasser. Nur wer der Phantasie das
Waunderbare zutraut, erlebt es auch als Traumwirklichkeit.2s

HH 0600ILIEHHA, OH DaeT OCHOBY MH(ga. CHMBONHYECKAR H PCITHIHO3HASA IOD-
3ns. [Ipumepn: TeopaMas nereHna o comtue. O monone>kH. AnbaoHca H Kyms-
uuHes. O TBopeHuH PoccHn.” — Vgl. auch die Worte der Kiinstlerin Marija aus dem
Drama ,Me&ta-pobeditel’nica. SOLOGUB 1912h, 18: ,4 xouy Kk monsm, KOTopule
ACNAIOT >KENaHHOC MHE, K JIOMAM, KOTOphic XXK3Hb 06palliaioT B CIANOCTPACT-
HyI0O H TIPCKPacHyl0 McUTy, Y¥ToGbl WapaMH HCKYCCTBa npcoGpa3sHTh H CaAMYyI0
5KH3Hb, H H3 TRHHOH HaM OGLYHOCTH COTBOPHTb O4apOBATENLHYIO JICTCHILY.

24 SOLOGUB [1915] 1991a, 11, 195.

25 Dieselbe Thematik findet sich auch in der Erzihlung ,Mudrye devy* (1908).

§
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In seinem unversffentlichten Essay ,Metta preobraZenija“ aus dem
Jahr 1915 formuliert Sologub denselben Gedanken:

Be3 Bephl B Uyl0 HEBOSMOXHO XHTb. HeBO3MOXHO uymo mpe-
06pa>keHH:, HO OHO HeoGXonHMo. PaspellieHHe 3TOr0 PoKOBOro
MPOTHBOPEUH I IAETCS YETIOBEKY TONBKO B BOCTOPIe TBOPUECTBA. 26

Die ,,Schaffenslust* beschriinkt sich allerdings nicht nur auf die Kunst;
Sologub hat auch im Krieg eben jenes Mittel zur #sthetischen Umgestal-
tung der Welt erblicken wollen. In seinem Artikel ,,Mjate¥naja muza® vom
Mai 1917 begriiBit er die Februarrevolution als Fortsetzung des Kriegs und

als Anfang einer neuen, nach allen Regeln der Kunst ins Werk gesetzten
Weltordnung;:

PeBONIOLIMOHMPOBAHHE KH3HU — BTO H €CTh OCHOBHAS 3a[aua
BCAKOro 1MO3Ta, BCAKOIO XYMO>KHHKA H apTHCTA, BCAKOIO, KTO
3HACT, KaKHE Yaphl 3aKINOYEHB! B CNOBE, B Kpacke, B 3ByKE. |[...]
BoAHa TONbKO BLIABIISIET OPraHHYECKH AJT0 MHpa, IOCTHI L1iee Bhi-
COKOH CTENEHH HAIPSIKEHHS, H H3 STOTO 3J1a H3BNEKAET ClIaj-
YaRWIHHA COK CAMONOXEPTBOBAHHS; B ABNEHHH BOHHBI MHpOBOE
110 caMo ceGst MCTOLIAeT H MpeoGpa3yeTcs B HexoTopyio chopmy
1ONIOXXHTENbHOro Grara. PeomouMsl HOBepluaeT Neso BOMHLL,
10BOLsE CAMOITO>KEPTBOBAHHE N0 CTETIEHH I'epOMYECKOro BOCCTA-
M1 BO M3l NIPETBOPEHHS! €r0 BHEPIrHH B HaHBLICLIYIO CTENEHb
I'PaXIaHCKOH n06ecTH. HCKyCCTBO e IONroToBNSeT MylLy Ye-
flobeka K BOCTIPHATHIO TOr0 KaTacTpohHUECKOro MOTPsCEHHS U
TOr0 Tpar HY€CKOro OUHILEHHS1, KOTOPbIE NAHKI B I'PO3HOM H CBS-
TOM SABJICHHH PEBONIOLHH. HepaspulBHa CBsI3b MeXIy STHMH
TPEMs MATEXKHLIMHM CUNTaMH YelloBeuecKoH HCTopHH. U motomy
HECbMA OLUIHGAETCA TOT, KTO HyMaeT, YTO B MOMEHTHI BETHKHX
11epEBOPOTOB JIIONAM He 10 HCKyccTBa. 27

Sologubs dsthetische Militanz 4uBert sich besonders deutlich in seinem

Artikel ,Derzanie do Konca“. Der Krieg wird zum paradigmatischen Ort
dex kollektiven ,,Ziznetvorestvo*:

BeriomuHalo ewte cTpaHHUb Moe# ,, TBOPHMOR JereHas", o4eHb
YPe3aHHbIC KpacHBIM KapaHOALIOM LIEH30pa. DTH CTpaHHIIMI,

®  Zit nach DIKMAN 1978, 42.
' SOLOGUB 1917a, 3.
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u306paxas ,,JibiM M menenn” OXBaueHHOH TTO>XKApOM 3€MITH, Io-
BOPHJIK O TOM, UTO BCE STH CTpallaHus, KpPOBb H CJI€3bl HEH3-
Ge>KHBI M HeOGXOIMMBI HaM, KaK BEJTHKHE OUHCTHTENBHBIC xcepll'i
Bbl, KAK TIaMs BCCOYHILAIOLIEro BCENIEHCKOro xocrpa. [...]
pa3Be yXe NAaBHO MO33Hs CHMBOIHCTOB He COBOpHIIA morai;
TeNBHO 00 BCTeTHUECKOoH MpHpole CTPajaHHs, O XKEPTBCHHO
KpacoTe rnevanu? [&.] PeTHrHO3HBIA CMBICH HCKYTINCHHA BONHOIO
yTBEPIKIAETCS B MOHX CTHXaX:

IpaBna, pafocThb H I060Bb

He noruGHYT B J10TOM 60€.

MbI naeM BoliHe HHOE,
TMponuBas Hally KPOBb.

Yo OCITOMHH HaM 3artoBeia?
B aj cxomuJ ¥ cam Iocrons,

H 3emIte ¥ Ka3HH nMpenax

OH 605XEeCTBEHHYIO MIIOTS.
KpoBb, H TTOMIBHTI, H CTPafiaHbe,
U nep3anue 10 KOHIIA,

Y TepHOBOI'O BeH11a
OnbsiHeHHOE I063aHbe. 28

i isetzung der schopferischen Energien, die an_geblich in der
Zerslt)t;:u::;e sf:hlumr%lem, ist ni‘c’:ht nur in der russi_schen Geistesgeschichte
(Bakunin) eine ebenso verbreitete wie verhan.gmsvoll‘e Denkfigur, deren
Verfihrungskraft hier auch Sologub erliegt. Die asth_e.txsche Betrachtungs-
weise fiihrt Sologub zu einer uneingeschrﬁnlst positiven Beweryur.\g des
Kriegs: Der kathartische Weltenbrand soll dlg von der symbolistischen
Asthetik geforderte Umgestaltung des Lebens em}exten. "

Sologubs Kriegsbegeisterung wird verstand.hcher,_ wenn man sic vor
Augen fithrt, mit welcher Beharrlichkeit def Dxcl}ter in seinem Werl.c im-
mer wieder die Suche nach einer besseren, in gk?xchem MaBe kﬁ'nstllcl.len
wie kiinstlerischen Wirklichkeit gestaltet hati,DfehﬁstheUSche Dimension

jeges verfehlt ihre Wirkung auf Sologub nicht.
e gil;:g:veitere Ausprigung hat Sologubs Wunsch%raum von der Um-
gestaltung der Welt im Mythologem des ‘Lam.ies Ojle unter de‘m Sterg
Mair gefunden: In diesem utopischen Paradies sind ur}schuldlge Llepe un
vollkommene Gliickseligkeit verwirklicht. Auch Trirodov und Elisaveta

28 In handschriftlichen Entwiirfen trug dieser Aufsatz zuntichst den Titel , Simvolisty i
prinjatie vojny*. RO IRLI, F. 289, op. 1,N. 277,1. 36-38.
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brechen im Roman Tvorimaja legenda aus dem Alltag aus und emigrieren
fur ein Leben, das auf der Erde nur eine Sekunde dauert, nach Ojle.29 Das

Thema dieses alternativen Wirklichkeitsentwurfs findet sich auch in
Sologubs Lyrik:

Ha O#ine namexo#t H mpekpacHo#
Bcs nio6oBb H Best mylita Mos.30

Der Stern Ojle markiert die 4uBerste Konsequenz von Sologubs
.lyrischem* Weltverhiltnis. Uber die Einsicht in den utopischen Anspruch
diescr Konzeption findet Sologub zum Prinzip der ,Ironie*: Wihrend der,
«b.yriker* die Wirklichkeit verneint, anerkennt der ,.Ironiker* die Welt im
MewuBtsein der Unerreichbarkeit des Ideals. Sologub hat diese ,,ironische*
Ialung in vielen seiner Werke dichterisch gestaltet; ihren prominentesten
Ausdruck hat sie wohl in der Erziihlung ,Zemle zemnoe* gefunden. Der
Schiler Sada verlangt danach, die Geheimnisse des Lebens und des Todes
aufzudecken. Er erkennt jedoch, daB der Tod die Grenze des Erfahrbaren
markicrt und bescheidet sich mit dem grausamen, sinnlosen Leben.

Sologubs Ironiebegriff stellt sich damit deutlich in die Nachfolge der
romantischen Ironie, die als synthetisches Prinzip Endliches und Unendli-
«hes umfaBt. Ironie in diesem Sinne wird in Sologubs Werk nicht auf der
Wortcbene, sondern nur auf der Sujetebene faBbar: Die Kollision von
Wunschtraum und niichterner Realitit bildet den Kem der meisten Erzih-
lungen und Romane Sologubs. DaB die ,.ironische Komposition verschie-
dene Sujetlinien fast vollstindig getrennt vorfiithrt, tut der engen ideo-
logischen Verflechtung der beiden Ebenen keinen Eintrag. Galina Sele-
gen's Versuch, die Doppelstruktur des Romans Melkij bes als kiinstlerisch
ungerechtfertigt zu kritisieren, ist deshalb abzulehnen.3!

Die Dichotomie Lyrik — Ironie wird bei Sologub zum universellen
Orientierungsschema. Die verschiedenen Aspekte dieser Zweiteilung las-
sen sich wie folgt darstellen:32

SOLOGUB 1991a, II, 27. Zum Namen ,,Ojle* BOCAROVA/SILARD 1983, 243, Ro-
NEN 1968, 315.

SOLOGUB 1978, 217. Vgl. auch SOLOGUB 1913a, I, 176-182, IX, 199 f., SOLOGUB
1989a, 2, 61.

'V SELEGEN’ 1968, 112f.
¥ Die ausfiihrlichste Darstellung dieses Gegensatzes findet sich in einer lingeren Er-
kliirung Trirodovs im Roman Tvorimaja legenda. SOLOGUB 1991a, I, 192 f.
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3 Ironie
I—f’,f:ul:n Wirklichkeit
Negation Affirmation
Buddha Christus
Lilith Eva
Dulcinea Aldonsa

e

i ik“-Sei i i iffe, die die Realitiit
Die ,Lyrik“-Seite prisentiert Figuren und B-Cg‘fl e, ,
ablehnen u¥1d sich tiber sie hinwegsetzen. ,Ironic hingegen mexpt .das
Hinnehmen des Wirklichen im BewuBtsein, daB Hoheres zwar ex.lsnert,
aber unerreichbar bleibt. Christus, der menschg.ew.orde:ne Got.t, wird aus
dieser Sicht zum ,.Ironiker*: Das gottliche Prinzip ist hier gewissermaBen
aradigmatisch in die conditio humana gepresst. o

P So%::;ub hat die Dichotomie Lyrik — Ironie vor allem auch ﬂ.h' sein lil-
teraturverstindnis fruchtbar gemacht. Vor den'.l Hmtcrgpmc-i seiner Welt-
sicht entwirft Sologub eine poetische Evoluuonsth'eone, in der das ur-
spriingliche ,lyrische® Weltverhiltnis eines jeden Dichters notwendig zur
,Jronie* fiihrt:33

Besikasi 02343 XoueT GHITh THPHKOIO, XOUET CKa3aTh 3IeIHEMY
MHPY HET, H H3 EMEHTOB MO3HABAEMOr'o BRICTPOHTD MHp HHOH,

33 Sologubs dichotomische Literaturkonzeption stellt cinen durchaus originellen Ba:rm
zur theoretischen Diskussion des frilhen zwanzigsten Ia:hrhund:erts dar. and:t
aber auch, daB dic Beharrlichkeit, mit der Sol.ogub an seinem thcratufveg‘e is
festhilt, auf einige Zeitgenossen penetrant gewirkt hat. So spo}:et etwa II'ja ::;ng
{iber Sologubs lehrerhaft pedantisches Auftreten anliiBlich eines Literaturabends in
Paris: ,. 32 CTOITHKOM CHACH TIOUTEHHLIA MOXKHNON MOCTIONHH, ¢ AKKYPATHO 1101~
cTpu>keHol Goponkof, B MIHCHD. He crieina, ¢ TONKOM, NOYGANl OH CTYINCHTOK
MEIHUeK H IOHbIX GYHIHCTOB': €CTb Ansaosca u JymunsHes. Bee Guio BechMa
OBLIKHOBEHHO, HO K KOHLIy Bedepa clydaiiHo Cornory6 B3rnsaHyJ Ha mn;c H Ol
YBHIIAN B ['Ta38X TAHHCTBCHHYI0 HEBOCEITYIO ycmemky. Mye cTano He no ceoe. O,
He (PAXHMPOM TOKA3ANCA OH MHC B Ty MHHYTY, HO GeCIIOMAIIHO ns;xy:)ﬁmm:
yaHTENEM rHMHA3KHE. He NpHroToBMUIKA nu 2?7 BOpyr OH CKadkeT: ‘p; 6yp
Wb, & paCCKaskHTE HaM, UeM OTITHIACTCA Anbaosca ot JlymbllMHCH . y Iy
MOITYATS, 8 OH NONT0 H paOCTHO NOTHPATD pyn‘rfm TIepell TeM, xalzcznocranl37 ‘i;;ls
XannurpagHiIccKy Ge3yKOPHIHEHHYIO enuHuLy.” — ERENBURG 1912‘;. On [sc.
auch dic boshafte Charakterisierung aus der Feder von FEDIN 1967, 127: , He:
Sologub, U.S.] moGK1 CTaBATh cobeceIHHKA B TYTTHK, BH3LIBATL CMYIICHHC,
JOBKOCTb. C JIOAbMH HEHaXOIMUHBLIMH HITH 3aCTCHUHBLIMH OH HIpa, KaKk xorrc-:
MBIIIBIO, ¥ TOT A GC33IBYTHbIH MO CMEX, TIAIIKOC CTCKIIO €10 BIrNAna, ncpex{fn
KASCh C HI'POH OUKOB, TOPIKCCTBOBATH HALl »EePTBOH OTKPHITO # GECTIOMAIHO.
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CO CBATBHIHAMH, ,,KOTOPbLIX HeT*. [Toar — TBOpELl, H HHOTrO OTHOIIIE-
HHUA K MHpY y Hero B Havasie H GbITb He MoXkeT. Best cuia mupH-
YCCKOr0 YCTPEMIICHH JIEXKHT B STOM HaKJIOHE K TOMY JKeJJaHHO-
My, Yero ellle HeT, H YBEPEHHOCTH, YTO TBOpeHHE HHOI'O0 MHpa
BO3MOXHO.

Ho Bcsxas HCTHHHAsI TOB3Hs KOHUaeT HpoHuelo. IlnamMs mupu-
YeCKOro BOCTOPra COXKHIraeT 0G0NbCTHTENbHLIC OGITHUHA MHpa, H
Torua fepen TeM, KTo crtocoGeH BHIETh, — & CJIEIThE He TBOPAT, —

ofHa>XcaeTcs POKOBasi IIPOTHBOPEYHBOCTh H JIBYCMBICIIEHHOCTD
mupa. Y mpuxoIUT HpOHHU. 34

Sologub gestaltet in seinem literarischen Schaffen immer wieder die -
Antinomie von Realitiit und Traumwelt. Die Phantasien und Wiinsche von
Sologubs Protagonisten kollidieren mit der ravhen Wirklichkeit, eine
neue, gliickselige Existenz kann nur um den Preis des Todes oder des
Weltverlusts erreicht werden. Exemplarische Bedeutung kommt in dieser
thnsicht der Erzihlung , K zvezdam* (1896) zu — hier sind gewissermaBen
archetypisch die wichtigsten Motive von Sologubs Erzihlsystem vereinigt.
Sologubs Dichotomie ist in diesem Fall durch die Chiffren ,,Tag* und
.Nacht" markiert: Die Tageswelt steht fiir den L#irm, die sinnlose Ge-
schiiftigkeit, die menschliche Niedertracht, wihrend die Gegenwelt der
Nacht Ruhe und Gliick verspricht. Sologub mobilisiert zur Charakterisie-
rung dieses Gegensatzes alle jene Motive, die auch in seinen anderen
Texten Signalwirkung entfalten: Auf bedeutsame Weise wird das gemeine
{ achen mit dem spiter fiir den Roman Melkij bes so bedeutsamen Staub-
peradigma in Verbindung gebracht — sogar eine verhaltene Anspielung auf
dan diimonische Geisterwesen ,,nedotykomka* fehlt nicht.35 Die Weltflucht
des Jungen SereZa, des Helden der Erzihlung, erteilt der Welt der mensch-
lichen Gesellschaft und dem zudringlichen Alltag eine radikale Absage
und endet konsequenterweise mit dem Tod. Kilte, Leidenschaftslosigkeit,
Ruhe sind die hervorstechenden Merkmale des alternativen Entwurfs, der
symbolisch im Stemenmotiv aufleuchtet.

4 SOLOGUB 1913a, X, 177.

' SOLOGUB 1992, 47: , Kaxkau#l meHb GLIBANMK Wy>XHeE JHOMH, Bee GONbIIE MyK-
WHHLI, pa3BA3HbIC H IMyMHule. Bce oHH Kasamuce Cepeske TEMHBIMH, — CIIOBHO
HLlTb OT HX BEYHOIO CMeXa HAaJIHMIa Ha HHX. Cepeke XOTenocs, YTo6h ONATh,
nockopee, HacTana Houb: [...] OnsTs GuuT0 GBI PaIOCTHO, a MHeM — Tocka! [55: ...]

CMyTHBIE, cephie TCHH Npoleskany Nepell 6o riia3aMH, — YTO-TO CTPAIHOC H
OcUTHKOC MEIbKHY IO H3-3a KYCTOB.*
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,K zvezdam“ beschreibt den gegliickten Ubergang aus der schreckl.n-

. chen Wirklichkeit in die ideale Traumwelt; hiufig gestaltet Splogub in

seinen Erzihlungen aber auch die scheiternde Sehnsucht nach einer besse-
ren Existenz. . ) ) .

Die Disqualifikation der dinghaften Erschemung§welt z:eh? su':h wie

ein roter Faden durch Sologubs literarisches Werk. Dn? rohe Wirklichkeit

ist deshalb auch kein angemessener Gegenstand filr d}¢ Kunst. Sglogubs
Literaturverstindnis schlieBt eine Absage an die mimetische Asthetik ein:

HCKyCCTBO He eCTh TOJIBKO 3€PKAlio, [IOCTABNCHHOE IIEpeNl cmyuafi-
HOCTSMH H3HH, H HEe X04eT GhITh TAKHM 3€pKaJIOM, — 3TO LI
HCKYCCTBa HEHHTEPECHO, CKyUHO. B ckyuHoe 3aHATHE — 0TpaXaTh
CITy4alHOCTH XH3HH, IIepecKa3bIBaTh Mallo 3a6aBHBIC AaHEKHOTH
— HHKAK HeXb35 BIOXHTL XHBol nyinH. Jlylna JenoBeKa Beeria
KaXKJIeT SKHBOro HEeNaHus, )KHBOIO TBOPUECTBA, KaKIET CO3H-
naHus B cebe MHpa, MONoGHOr0 MHPY BHEIIHEMY, ITPEMETHOMY,
HO CBOGOMHO ocTpoeHHOMY. 2KHBasi dKH3Hb IyIIIH TPOTEKALT HE
TONBKO B HaGNIONEHUH NMPEAMETOB H B HapeYeHHH HM BbIpa3H-
TeNbHLIX MMEH, HO H B MOCTOSIHHOM CTPEMJICHHH IOHATL MX
5CHBYIO CBsI3b M TTOCTaBMTb BCE SiBNslolleecs B ofwui depTex
BceNleHCKoM ku3HH. Jlns co3HaHMs Haulero IpeaMCThI
SBNSIIOTCS. He B HX OTHENbHOM CyLIECTBOBaHHH, HO B OOILCH
CBA3HOCTH Mex Iy co6olo. [...] Toraa Bce mpeaMeTbl CTaHOBATCA
TONBKO Bpa3yMHTENbHbBIMH 3HAKaMH HEKOTOPhHIX BceoOILHX
OTHOIIEHHH, TONBKO  MHOroo6pa3HhIMH  MpOSIBICHHAMH
HeKOoTOpoH MHpPOOG beMITIOLLIEH OGLLIHOCTH. {...] CamonoBienoLeH
e LIEHHOCTH He HMEeT HH ONHO U3 sIBNeHHH MHMOTEKYILEeH
meficTBUTENLHOCTH. Bce B MHpe OTHOCHTEINBHO, KaK :—m)36 H
TIPH3HAHO B HAIIH JIHH OTHOCHTENEHO BpeMeH M IIPOCTPAHCTB.

36 SOLOGUB 1991a, II, 179. Vgl. auch SOLOGUB 1916b, 13: ,.Hey>xena kaxnoe
GOIbIIOE 3NAHKE, Ky[a XOIAT 38 ACHLIH MHOTO mozef — Teatp. Sl pasymeio non
TeaTpOM COBCEM HHOC: OTBIIEUCHHE OT NCACTBUTENILHOCTH, — MPOTHBOTIONOXHOE
PeaNIbHOCTH, MKCHMYM YCNOBHOCTH, dhaHTacTHkH, H6O 3TO — NpeoGpPAKCHHE
OGKIYHOCTH, TIONET B LIAPCTBO MeuThl, H6O Belb K3 OTBPAIICHHA ¥ PCCHITICHAR
(aKTaMH TOBCETHEBHOR PeaNbHOCTH W RBANACH OCOIHAHHAA no‘rpcmlo‘cn B
Teatpe, ,,TOMIICHHH TI0 MHPaM HHbHIM", ,)KaX/a HOBO# meHcTHTENbHOCTH . MO-
5KeT GLITH, 05 BACHEHNE NIOTPeGHOCTH B TeaTpe NCXKHT B TOM, UTO ¢aHTa3H, BO-
ofpa>keHue, ropasno oGWIHpHee OpraHa HallNX IPHTENLHO-CITYXOBbIX BOCTIPA-
THH HH, KaKk roopHi I'efixe, ,IEPO MEHHA rOPa3fio BLIIC €ro Camoro, u6o 3a-
XBaThLIBaeT GONblle ero HamepeHHR'. CIOBOM, CIIOCOGHOCTh MEUTaTS, BoOGpa-
KATH, TBOPHTD Y UENIOBEUeCKOA IHUHOCTH NOYTH GearpaHHiHa B yXK, KOHETHO,
OGLIMpHES BOCTIPKHHMAEMOR pealbHOCTH. Jlyxy — TECHO, YIIHO B THCKAX MATC-
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Die Einzeldinge tragen keinen Realititscharakter mehr, sie sind nur
mw h Zeichen. Das menschliche, niherhin kiinstlerische BewuBtsein steht
+or der universalen Aufgabe, die symbolische Vemetztheit der zeichenhaf-
1en Linzeldinge zu erkennen und diese Erkenntnis auch zu inszenieren. An
the Stelle der ,Reprisentation” tritt die ,,Performanz*”.37 Wenn die Wirk-
lichkeit selbst unwirklich geworden ist, f4llt die Aufgabe der Realitits-
stiftung der Kunst zu. Schon in seinem unverSffentlichten Essay Teorija
romana aus dem Jahr 1888 hat Sologub die Forderung nach einer kiinstle-
rischen Wirklichkeitserschaffung erhoben. Nicht das Leben bestimmt die
Iaistenzbedingungen des Menschen, sondem seine imaginative Schaffens-
kraft, die sich am deutlichsten im Bereich der Kunst manifestiert:

Tonbko TBOPYECTBO BO BCeX MPOSIBNEHMSIX HENaeT MpeGhIBaHHE
4esIoBeKa Ha 3eMile XKH3HbI0. McKyccTBO — 3T0 M ecTh BRICIIAS
¢hopma XKH3HH. A TO, UTO HENPABO 30BETCS JKHIHBIO, TYCKIBIR
OLIT, CKyKa TOBCETHEBHOCTH, ITOCTLUTLIA 06psl, — BOT 3TO JANEKO
OT HCTHHHOM XH3HH. UTo6bI GhIBaHHE YeNIOBEKa Ha 3eMJle CTallo
W H3HBIO, OHO JIOJIXKHO 032PHTHCS CBETOM HCKYCCTBA.38

puu, O1ITa, — OH CTPEMHTCA NepewarHyTh, TOPBaTh HX, — Pa3IBHHYTH IO Ype3BHI-
NARHOCTH."

Vgl. zu diesem Begriffspaar ISER 1991, 481-504.

SOLOGUB 1914b, 19. Vgl. auch RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 5§72, 1. 27: ,Ilosanus
©CTh TBOPYECTBO TIO 3aKOHAM XXH3HH. [1093H5 €CTh CIOBECHO-MBICIICHHOE COTBO-
PEHHC SKH3HH 110 ee 3akoHaM.” — RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 572, 1. 13: , Kaxxnoe
uraensHoe coGuITHe [sc. im Roman, U.S.] nomkHo BoaGy>xaaTh moGOMLITCTEO MO
CBOCA HOBH3HE H N0 HOBOH KOMOHHALIMH TIONMYH3BECTHBHIX MM HM3IBECTHBIX
tpaxToB. 3nech HeOGXOMKUMa TIOMOILL (PAHTA3HH, TON TBOPUECKOH CTIOCOGHOCTH,
xoTopas U300peTacT HOBbie KOMGHHALIHH TIO TEM 3aKOHAM, KakHe NeHCTBYIOT H
® XH3IHH, H PYKOBOJICTBYACh STHMH 32KOHAMH, Pa3BHBAcT HX BO BCEH MOMHOTE
# MHOrooGpa3uH. Bce neno, 3HaunT, CBOXHTCA Ha H300PETATENLHOCTL (paHTa-
CTHYCCKHX KOMOHHALIMH, HMEIONIHX 1A GONbLUIHHCTBA THTATENEH HHTEpEeC HO-
#H3IHH. MOXCET CIyUHTLCS, YTO WHTATEINIO PAHbIE H3BECTHA JAHHAS KOMGH-
MaLH A, TI0O KOTOPOH IOCTPOCH POMaH; TCM HE MCHee, poMaH anTactes. [lpuuuHa:
HOBOC OCBELICHHE, HOBbC MOXPOGHOCTH, CHMIATHSA K NCHCTBYIOIMHM JIHLIAM.
HeoBxonuMo BO3IGYNHTL HIITIOSHIO B UHTAaTeNe, HTOOH OH BHACH B POMaHe He
¢Xa3Ky, a Kak-6x BO OUHIO BLICTYNAIOIICE Nepell HUM 5XHBRIX JTHIl. JIng Toro-To
thaHTa3Hs H NOMKHA MONUMHATLCA 3aKOHaM >XH3HH. Ho BMecte ¢ TeM, oHa
aomkHa GuITb HACTONBKO GoraTa, wroGsl MONHO H COBEPLICHHO OOPHCOBATL Ma-
NeRILYIO YACTHYHOCTD, NOUeMy-ITHGO Hy>XXHyIo Ui poMaHa. Toneko GoraTas
pa3HooOpa3Has paHTa3HA MOXKET MPOU3BECTH HITIO3HIO."

L

115



Sologubs Literaturverstandnis

Sologubs Konzeption zieht alle Seinsqualitﬁt‘ von der Wi@cﬁeit ab
" und iibertrigt sie auf die kiinstlerische Reproduktion des Lebens im Kunst-
werk. Die Asthetik wird hier zur Ontologie: Das bel3en verb}aBt neben
dem universalen Sinnanspruch des Kunstwerks zu einem gexster!laften
Phantom. Es ist deshalb nur konsequent, wenn Sologub fiktiven Figuren
eine hthere Realitiit zuschreibt als lebendigen Menschen:

M KTO € CTaHET CTIOPHTD IPOTHB TOr0, UTO Mhl I'0Pa3fio Jyulle
3naeM Tamnera HH DanLCTaBa, YeM Mo0Oro H3 HAlIHX 3HAKO-
MEIX? [...] BOoT OHH-TO H €CTh HAlllA KCTHHHBIC 3HAKOMhEIE H
Ipy3bs, BCE STH JIONH, BHILIEMUKE H3 TBOpYecKoft (paHTa3HH.
OHH TONHLKO H YKHBYT Ha 3eMIie, 8 BOBCE HE MBI [...] Mu! mlepen
HHMMH — TOJIbKO ONiefHble TEHH, KaK BUOCHHS kuHemaTorpada.
MBI TIOBTOPSIEM BO MHOTHX K3IEMIIAPaX CHHMKOB 9bH-TO noxu-
nMHHbIE 06pa3Hl [...].3¢

Mit seiner neuen Wirklichkeitsqualitit emanzipiert sich das literarische
Werk letzlich auch von seinem Autor. Das Geschaffene verdriingt den
Schopfer:

[...] TBOpeHHe CTalo BhIllie TBOPLIA. 40

39 SOLOGUB 1991a, II, 181. Vgl. auch SOLOGUB 1913a, XVII, 236: ,,.B Moe, TpyRy
TIOCNIILTHBOE TeN10, / Tommy TBOKX [sc. Shakespeare, U.S.] repocB # BOBJICK, /“Pl
o6MaHyCh, I0oBepuHBLIi OTemo, / Y1 no6neaneio, MctaTenbHbift [Ilefnox [...). -
SOLOGUB 1912g, 1021: ,,HaM xoueTcsi HHOrIa OTMaxXHYTLCA OT STOIO BIIAKMI-
4ecTBa TIPHIEYMAHHBIX KeM-TO 06pasos, H3GAaBHTLCS OT HHX BO HMS HamIcH >KH3-
Hu, Hame# ayum. Xouercs ckasats: — Jla Benb Bre Moe#t MulclH HeT [amneTa, B
set Oenun. JleanieMona 0>KHBACT TONLKO TOTNA, KOrua A 06 Helt THTalo, H 11po-
CTORYIIHO-PEBHHBLIH MaBP TaK K HE 3ATYLINT &€, CCIIH 5 HE OTKPpOIO TOH CTpaHH-
L1b1. 3HAYHT, A XKHBY, 2 OHH — (haHTOMbBL. DTH ¢paHTOMBI YNIGAIOTCA H OTBEYAIOT
CTIOKOHHO; — JKHBH, €CITH XOUELUb, — Mbl TIONOKIEM, — MEpell HAMH BETHOCTE.
SKuBH 6e3 Hac, 6CITH Moxketlrs. Ho uro GyneT ¢ 106010, eCITH MH YALIEM OT Te6a?
Kax ke Thi nipo>kuseln 6e3 Famnera u Jion-Kuxora, 6e3 Anpaoncn 1 Jlynsus-
Hen? M 9T0 e TH, Hala GenHas, 6iexHas TeHb, 9T0 x; T Gyzeub, KOraa oro-

OT IIOCKOT0 DKpaHa TBOCH >KH3HH HaIK 06pa3n?*

40 ISl(J;{TOGUB 1991a, I1, lgl. Vgl. auch IZMAJLOV 1911, 261: ,,i3 onHo# Gecenu! .
Conory6oM MHE 3allOMHHIIACh TAKaA YaCTHOCTD. MHe xoTesoch TI0 KakoMy-T0
NOBOIY YCNILIIATH OT CAMOrO TIHCATENA JTHUHEIC KOMMCHTaDHH Ha TO, TTO MHE,
KaK UHTATENIO, Ka3aJloCh B €r0 KHHI'C HESACHHIM. [...] ¥ BOT, TIOMHIO, MCH3 YILH-
BHJIO, KOTI& BMECTO TipaMoro oteera ConoryS cTan passHBaTh Nepeno MHOYD
CBOIO TCOPHIO O TOM, UTO HHKAKOr0 THYHOr0 KOMMEHTapHA aBTOpa K CBOCMY
TIPOH3BEACHHIO OLITh HC MOXKET. E@HHCTBEHHBIH KOMMCHTATOp ITHCATENA — €ro
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Die Polemik gegen die mimetische Asthetik verbindet sich bei Solo-
gub mit einer Absage an eine moralisierende Kunst. Der innere Zusam-
menhang zwischen Mimesis und Moral wird deutlich, wenn man die in
diesem Zusammenhang hiufig verwendete Spiegelmetaphorik auf ihre
wdeologischen Implikationen hin untersucht. Eine Kunst, die Wirklichkeit
abbildet, ihr einen Spiegel vorhilt, fungiert als Medium der menschlichen
Selbsterkenntnis: Die beriihmte Frage des wahnsinnigen Konig Lear ,,Who
i it that can tell me who I am?“ zielt ins Zentrum dieser Problematik.4!
Sologubs performanzorientiertes Kunstverstindnis hingegen verfolgt kein
lirkenntnisinteresse, das den Menschen {iber seine Situation in der Welt
sufkliren konnte. Die zu erkennende Wirklichkeit wird ja erst im Kunst-

werk konstituiert und kann also auch keine moralischen Richtlinien fiir das -
l eben aufzeigen:

BecbMa pacripocTpaHeHO 3a61y>K IEHHE, UTO HCKYCCTBO €CTb 3€p-
K4JI0 JKH3HH, UTO HCKYCCTBO €CTb ITPOH3BOOHOE OT XKH3HH. Hy-
MaIoT JIOOH, UTO BOT OHH KHBYT, a TOSTH HX HaGMONAIOT ¥ H3-
00pa>kaloT; OyMaloT JIIOIH, YTO OHU-TO H €CTb CIOXKETH POMAaHOB,
npam, nosM. JlyMasi, YTO HCKYCCTBO H300paXkacT HX, OHH NMpH-
XOIST K HCKYCCTBY, UTOGK! y3HaBaTb ce6 H BBIHOCHTH H3 3pe-
nK111a HPaBCTBEHHBIE YPOKH.42

Der Text inszeniert sich selber, er bildet nicht eine vorhandene Reali-
at ab, sondern entwirft ein neues, von der Realitiit unabhiingiges Orientie-
sungsmodell. Deshalb lassen sich aus der neukonstituierten Wirklichkeit
nicht nur keine ,,sittlichen Lektionen* ableiten, auch jede moralisierende
Kritik am Kunstwerk zielt ins Leere. Gerade Sologubs Werke aber haben
{ neraturkritiker immer wieder zu moralischen Einwénden gegen die dar-
gentellte Wirklichkeit veranlaBt. Solche Kritik macht allerdings héchstens
deutlich, daB die Literaturrezipienten um die Jahrhundertwende von
snderen dsthetischen Primissen ausgehen als die Autoren.43

unrarens. [IoHHMaHHe COUHHEHHA eCThb AENO JIHYHOrO YHTATENLCKOro yMa. [...] —
“JT0 HHYero, 4ro OIXHH NOHMeT [sc. cTuxorBopeHHe, U.S.] Tak, mpyroft mo#Mer
uHade. B 9TOM H cHna, H CMBICT TBOpUECTBA. [...] CaMo co6oi0, 5 cTapancs HaltTH
‘MIECh IUTA DTOrO [SC. YTO MHE XOTEJIOCh CKasaTh, U.S.] myuiune cioBa, KakHe
TONLKO 5 MO CKa3aTb. ECITH 9T0 BLINLIO HETIOHATHO, TO KaK >X¢ s MOT'Y CKa3aTh
wro ScHee B YaCTHOH, Hanpumep, Gecene?

4! VON MATT 1994, 70.

4 SOLOGUB 1991a, 11, 179.

¢ HARAN 1982, 29,
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Sologubs Literaturverstindnis darf iiber weite Strecken- reprﬁsentati\{e
. Geltung fiir die symbolistische Poetik beanspru‘chen. QewxssermaBen ein
Markenzeichen Sologubs stellt aber seine Termmologlt? dar:.Nur Sologub
insistiert auf dem Begriff der ,,Dulcinierung* der Wirklichkeit.
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4. Themen und Motive in Sologubs Werk

Sologub schopft die Sujets fiir sein Werk aus einem begrenzten Motivkor-
pus, das sich in seinen Grundziigen als Paradigma beschreiben 1:8t. Immer
wicder tauchen in Sologubs Werk #hnliche Motive auf, die in den
kunstlerisch gelungenen Texten in eine facettenreiche poetische Struktur
eingcbunden werden. Von den einzelnen strukturbildenden Textstrategien
wird jedoch im nichsten Kapitel die Rede sein.

Die Themen und Motive von Sologubs literarischem Werk sind eng
miteinander vernetzt. Die folgenden Abschnitte versuchen, die wichtigsten
thematischen Linien aufzuzeigen und ihre Bedeutung fiir Sologubs Welt-
®ild deutlich zu machen.

Wie ein Leitmotiv zieht sich die erotische Bildlichkeit durch Sologubs
Werk. Sologubs rigoroser Subjektivismus duBert sich in diesem Bereich
besonders deutlich: Die wahre Liebe hat ihren Ort nicht in der harmoni-
schen Paarbeziehung, sondern in der uneingeschriinkten Idealisierungskraft
des Licbenden. Ahnliches gilt fir die Naturthematik: Die AuBenwelt wird
sur Projektionsfliche menschlicher Empfindungen. Auch religitse Heils-
vorstellungen haben jeglichen transzendentalen Sinnkredit verloren. Gott
greift nicht in die Welt ein, das kiinstlerische Ich erfihrt vielmehr sich
selbat als gottlichen Schopfer. Die Umdeutung religitser Kategorien in
sthetische findet einen iiberzeugenden Ausdruck in Sologubs poetischer
Anthropologie: Der Glaube an die kiinstlerische Umgestaltung der Welt
wird zum Unterscheidungsmerkmal des Humanen. Die Disqualifizierung
der Wirklichkeit fiihrt zur geradezu barocken Dialektik von Leben und
tod: Im Tod scheint das wahre Leben auf, das Alltagsleben hingegen
hedeutet den seelischen Tod. Sologub hat es des weiteren verstanden, auch
das Genre der phantastischen Literatur fiir seine Konzeption fruchtbar zu
machen. Die verschiedenen Phantomgestalten, die durch Sologubs Texte
gcistern, verkdrpern in aller Deutlichkeit die Ambivalenz von Sologubs
Weltsicht: Ist Wirklichkeit etwas objektiv Gegebenes oder eine Leistung
des menschlichen BewuBtseins? Wann erzeugt die Phantasie einen idylli-
schen Wunschtraum, wann eine Horrorvision? Zur Beglaubigung seiner
Vexte hat Sologub immer wieder auch Mérchen und Mythen eingesetzt.
Mative aus diesen Traditionen werden bei Sologub h#ufig in einer Weise
wmgcedeutet, die den eigenen Entwurf als immer schon Vorhandenes und
Culiges ausweist.
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. Themen und Motive in Sologubs Werk stellen sich immer wieder in
den Dienst eines relativ einheitlichen Weltbildes, dessen Grundelemente in
einer variantenreichen Bildlichkeit prisentiert werden.

a) Erotik

Die westeuropdische Kultur des fin de siécle findet ein bisher kaum
dagewesenes Interesse an dem bisher tabuisierten Gebiet der Sexual-
psychologie. Besonders das Exotische, Ausgefallene zieht die Aufmerk-
samkeit der Intelligenz auf sich: Biicher wie Sacher-Masochs Venus im
Pelz oder Otto Weiningers Geschlecht und Charakter markieren Punkte
einer Entwicklung, die als die Entdeckung der menschlichen Sexualitiit in
allen ihren Spielarten charakterisiert werden kann.

Hand in Hand mit der wissenschaftlichen (oder zumindest typologi-
schen) Erforschung delikater Bereiche der menschlichen Psyche geht die
literarische Unterwanderung der bilrgerlichen Sexualmoral: Michail Arcy-
basev 18st mit seinem erotischen Roman Sanin einen Skandal aus, Lidija
Zinov’eva-Annibal’ besingt in 33 uroda die lesbische Liebe, Valerij Brju-
sov macht eine Prostituierte zum Thema eines Gedichts (,,Uli¢naja*“)!,
Michail Kuzmin gestaltet in seinem Erstlingsroman Kryl’ja (1906) litera-
risch das Problem der Homosexualitit, Fedor Sologub schlieBlich be-
schreibt in seinem Werk offen sado-masochistische Phantasien.2

Es wire allerdings zu einfach, diese Texte vorschnell als Pornographie
abzutun — wie es mit Vorliebe in der zeitgenSssischen Literaturkritik ge-
schehen ist.3 Hinter der facettenreichen Darstellung von Sexualitit ver-
birgt sich ein ganzes Programm neuer Liebeskonzeptionen. Fiir die Litera-
tur des 19. Jahrhunderts stand das tragische Scheitemn der Liebe im Vor-
dergrund. Das romantische Téndeln, das zur Kollision von Liebesernst
und Liebesspiel fiihrt, die Inkongruenzen eines Liebesfahrplans, der ge-
genseitige Gefiihle zeitlich verschiebt, schlieBlich der Ehebruch, der den
elementaren Eros gegen die institutionalisierte Liebe ausspielt — das sind
die von der literarischen Tradition bevorzugten Spielarten der Liebe. Die
Liebe erfiillt hier in erster Linie eine Sujetfunktion: Sie 18st eine konflikt-
reiche Handlung aus, die anders gar nicht iiberzeugend zu motivieren
wiire. In den seltensten Fillen wollen die Autoren des 19. Jahrhunderts

1 BRryusov [1906] 1973, 1,516.
2 Vgl etwa die Erzihlung ,Milyj paZ”.
3 BARAN 1982, 47-52.
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«inc ,Anatomie der Liebe” vorfilhren. Das Hauptaugenmerk liegt viel-
mehr auf der Darstellung des sozialen Mikroklimas: Wie verhalten sich die
| iebenden zueinander? Welche Beziehungen bestehen zwischen dem
| webespaar und der Gesellschaft?

Liebe erhilt als literarisches Modell nach 1900 eine neue Funktion:
Nicht.mehr die soziale oder psychologische Konflikthaftigkeit der Liebé
m-hlinm Vordergrund, sondemn der hochste Moment der Liebeserfahrung
der Erkenntnis, Lust und Wahrheit ineins setzt. Mit anderen Worten: Dié
l.tct;e).geévinnt eri?e metaphysische Dimension. '

ie Grenze ahrung des Liebesaktes in all ihren Spielarten i
als lnbggnff des Unverfiigbaren schlechthin. Sologubpmach(: mel:s?eller:::
vklschlchtl.gen Bearbeitung des Themas keine Ausnahme von der herr-
whenden literarischen Stromung. Im Gegenteil: In Sologubs Schaffen
nimmt die Liebe einen besonders herausragenden Platz ein.

Beriihmt geworden ist die Erzihlung ,Krasota*, in der das junge Mid-
chcn. Elena allein im Spiegel ihren nackten K8rper bewundert. Unschwer
st die BewuBtseinslage des Médchens als narziBitische zu identifizieren —
lilena richtet ihre gesamte erotische Aufmerksamkeit auf sich selbst.4 Die
Melbstbewunderung steigert sich zum Autismus, die Abgrenzung des eige-
nen 'R.aumes von der AuBenwelt wird zeichenhaft durch das AbschlieBen
des Zimmers dargestellt. Der Einbruch in die konstruierte Intimwelt 16st
'mui lKi;ta}slzsrophlc.;laus: D:s lSltubenmiidchen erhascht einen Blick auf die
rackte Schone, Elena sieht ihre 4sthetische ie Mitwi
whaft korrumpiert und erdolcht sich. {deslwelt durch die Mitwisser-

Der NarziBt lenkt bedeutende erotische Energien auf die eigene Person
und errichtet sich eine private Traumwelt. Dieser triumerische NarziB-
mus kann.sich auch sexuell duBern: In der Erzéhlung +Zalo smerti* (1903)
hekennt sich der weltablehnende Knabe Vanja, der schlieBlich Selbstmord
hegcht, zur Onanie. Die Selbstbefriedigung erlaubt es dem Jungen fiir
burze Zeit, die graue Wirklichkeit hinter sich zu lassen:

- Hy, [meurato, U.S.] 06 pasHom. Camoe myuiuee, 06 4eM-HHGyIb
¢reiIHOM. Kak Te6s1 HH OGHIAT, —~ ckas3an BaHs, — Kak Thl HH 3071
# TOJILKO 3aBefiellib IapPMaHKYy, BCe 310 3a6yneilb. ’
- lllapmanky? ~mepecripocui Kost.

Vgl. die entsprechende Szene in Tvorimaja legenda. SOLOGUB 19914, 1, 39,
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— §I 970 Ha3LIBAIO, 3aBECTH IIAPMAHKY, = o6bsacHnn Bansi. — Tois-
KO alb, YTO OHa HE OYEHb NOJNTO HIpacT. [...] Ycraeuis ckopo

[..].s

Thema der idealen, vollkommenen Liebe hat Sc_)logub nicht nur
im L[')Ig:iv des NarziBmus (. Krasota“) oder der I.Vlasturbguor.\ (,Zalo smer-
ti*) gestaltet, sondern auch als biologische Utopie. Dabei .splelt. das Ptln‘in;mo-
men der Androgynie, das auf eine lange Tradition zurdethK}f;di 11;
eine wichtige Rolle. Einen frithen Ausdruck t"indet de.r Herrpap tal
literarische Gestalt in Platons Symposion.6 Hier entwirft Anst_ophanes in
einer Tischrede eine Aitiologie der Geschlechtertrennung: In einer my'tln-
schen Vorzeit gab es doppelgeschlechtliche Wesen, th in allep l.(ombu.\;:
tionen vorkamen (miinnlich-ménnlich, minnlich-weiblich, welbhch‘-:len
lich). Um die unliebsame Konkurrenz der.Doppelmenschen‘ausz‘usc. dtein,
schnitten die Gotter diese Wesen entzwel. Interessanterweise stmd in die-
sem Bericht die Geschlechtsvarianten der Urmenschen a‘ut.' die Gestime
bezogen, was eine Hierarchisierung der sexuellen Verelmgungsfonn::l
erlaubt: .Die minnlich-ménnliche Liebe (Sonne) stellt das hts-chste. I‘.i
dar, die heterosexuelle Ehe (Mond) erscheint als Normalfall, die weltfhct}:-
weibliche Vereinigung (Erde) rangiert am Schlu.B. Der symbolonui:) e
Charakter der Androgynie (im etymologischen Sinne von couBakM ;
zusammenfiigen) entspricht der lunaren Zu- u.nd'A!)nahme: Der Mon
verkdrpert par excellence das komplementﬂre_PnnZI.p in der Natur.

Noch in der Antike zeichnet sich allerdings eine Neubewertung der
Androgynie ab, die auch filr den Einsatz des Mouvs. in neuerer Zeit be-
stimmend wird. In Ovids Metamorphosen ﬁn.det snc'h der Mythqs von
Hermaphroditus, der von der Nymphe Salmakis verfiihrt wird. Hier er-

5  SOLOGUB 1992, 155. In einer unverdffentlichten Notiz ,,Ob odir.loé.estvc“ relativiert
Sologub die prohibitive Haltung der witgen6§sis§hen P?dagoglk in der Masm‘l;t::
tionsfrage. Hier wird diese Sexualpraktik — richtig betricben — geradezu zur
schule der Asthetik: ,,OHAHH3M JICNACT GCIOBCKA MEJIAHXOTHKOM, Mmampono::
sroucToM. [...] HO WUENOBEK WCMONHEH HEpaspellHMbIX npomnop;qu
CrnanocTpaCTHRIC HACTIAXKICHHA CCTh nono6He HacnaXkaeHHHA JOGOBHLIX. x-::
PLIPaGATHIBAIOTCA UYBCTBA H3AIIHOTO. {...] Onanuct HcrniopHueH HpaBCTBC!
JTHIOB TOI A2, KOT Ia OH HMeET CTONKHOBEHHE C rpyGLIMH, pa3BpalicHHLIMH TOBA-
PHIIAMH H CXONHTCSH C HHMH. Ecny OH OIHMHOK, TyBCTBO ITPEKPAcHOro 3ac‘ru:
JISCT ero TMPC3HpaTh HX. B I0HOCTH OH elle MOXXeT Boaponu'r‘n‘;cu, ec;:lw;o 2“8;
Gynb pa3CyIHT H PadoBLET B €ro nyLue TpeKpacHbie qyncrna.Ul;i) IRLL F. ;
op. 1,N. 539, 1. 39. Die Thematik ist Sologub wieder bei seiner rsctz;6ng403sarbei
(1907) an Wedckinds Tragddie Friihlings Erwachen begegnet. LAUER 1986, 403.

6 PLATON 1969, 1, 681-686 [189C-193B].
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« hemnt der Geschlechtsakt mit dem weiblichen Wesen als eigentlicher
“undenfall, der den geschlechtslosen Knaben seine Selbstvollkommenheit
vinbuBen 148t.7 Wichtig fiir die weitere Rezeption des Themas wird vor
allem die schon bei Ovid hervorgehobene Schnheit des Androgynen: Bei
Winckelmann avanciert die Ununterscheidbarkeit des Geschlechts gera-
dosu zum #sthetischen Vorbild.3 Goethe hat hat das androgyne Schénheits-
wioal vor allem in Wilhelm Meisters Lehrjahren poetisch ausgestaltet. Wil-
holm Meister projiziert sein Faszinosum der Mannweiblichkeit auf jede
Veaucngestalt, die in seiner Vorstellungswelt eine erotische Chance hat:
Das gilt fiir das ,,weibliche Officierchen Mariane“ in gleichem MaBe wie
fur das ,Knaben-Midchen“ Mignon oder vor allem die ,,Amazone” Nata- «
lie ¥ Die Bedeutung dieser auffallenden Reihe kann hier nur in einem
hurzen Erklirungsversuch skizziert werden. Die androgyne Geliebte si-
«hert die sexuelle Integritiit des Liebenden: Da der Hermaphrodit keine
srtische Beziehung einzugehen braucht — er ist ja als Zwitter selbstgentig-
sam —, ist auch der Liebende von dem Wagnis der realen Sexualitiit ent-
hunden. !0 Wilhelm Meister 148t sich in der Tat als Psychogramm eines in-
wovertierten Jiinglings lesen, der allen Fihmissen des Lebens in einem
bomequenten Eskapismus ausweicht: Wilhelm sublimiert das Leben unter
dem verminderten Risiko der Fiktion im Theater und 148t seinen Phanta-
sicentwurf in dem Gedanken gipfeln, sein ganzer Lebensweg werde von
eincr gcheimnisvollen ,, Turmgesellschaft” liberwacht und gesteuert.

Was bei Goethe fiir die Ablehnung von sexueller Verantwortung
dienstbar gemacht wird, erhilt bei Novalis einen eschatologischen Sinn:
{)ax Motiv der Androgynie prisentiert sich dem Romantiker als Inbegriff
der mystischen Wiedergeburt.!! Das Mondschauspiel aus dem beriithmten
K ingsohrmirchen schlieBt mit einem androgynen Blumenbild:

Eine wunderschéne Blume schwamm glinzend auf den sanften
Wogen. [...] In dem Kelche lag Eros selbst, iiber ein schénes
schlummerndes Miédchen hergebeugt, die ihn fest umschlungen
hiclt. Eine kleinere Bliite schloB sich um beyde her, so daB sie von
den Hiiften an in Eine Blume verwandelt zu seyn schienen.12

AURNHAMMER 1986, 21.

AURNHAMMER 1986, 162 mit entsprechenden Belegen.
AURNHAMMER 1986, 172 mit entsprechenden Belegen.
EISSLER 1987, 1043.

AURNHAMMER 1986, 184.

NOVALIS 1978, 1, 348 f.

::s...
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Novalis’ Bearbeitung des Themas ist deshalb wichtig, weil es dicjeni-
gen Aspekte der Androgynie vorfiihrt, die fiir die literarische Modeme in
den Vordergrund des Interesses riicken. Da ist zunichst die Verbindung
mit dem Mond, der fiir die Symbolisten das zentrale Sinnbild der Leiden-
schaftslosigkeit darstellt.1? Eng mit dem lunaren Kult der Kiihle hiingt die
Sublimierung der Sexyalitit im erotischen Symbol der androgynen Blilte
zusammen: Die Geschlechtlichkeit erweist sich als die entscheidende
Trennlinie zwischen gefallener Menschheit und vollkommenem Paradies.
Die sexuelle Unschuld der Androgynie — und hier zeigt sich deutlich die
isthetische Dimension der botanischen Metapher — erscheint in priichtiger
Schtnheit.

Damit fiigt sich Novalis in die geistige Ahnenreihe von Vladimir So-
lov’evs Liebesphilosophie ein. Auch der russische Denker filhrt eine Apo-
theose der Liebe vor, die auf einem geschlechtslosen Sexualideal beruht:

B sMIHpHuecKod NeHCTBHTENLHOCTH UeNoBEKa Kak TaKoBOr'0
BOBCE HET — OH CyILECTBYET JIHLIb B onpenesieHHOH OHOCTOPOH-
HOCTH M OrDaHMUEHHOCTH, KaK MyXCKas H XeHCKad HHIHBH-
IyanmbHOCTb (M y>e Ha 3TOH OCHOBE Pa3BHBAIOTCS BCE MPOYME
paanuuus). Ho MCTHHHBIH 4esoBeK B MONHOTE CBOCH HIeaNbHOH
JTHYHOCTH, OUEBHIHO, HE MOXET ObITh TONBKO MY>XYHUHOH WITH
TONBKO KEHILMHOM, a HOJ>KeH GbITb BHICIIHM EIHHCTBOM 00OHX.
OCyIIECTBHTD 3TO €AHHCTBO, HIIH CO3NATH WCTHHHOTO YeJIoBeKa,
KaK cBOGOJIHOE eIHHCTBO MY>KCKOTO M XEHCKOr'0 Hauaa, Coxpa-
HSIOIIHX CBOIO popMalbHyio 060COGNEHHOCTD, HO MpeonoNneB-
IIMX CBOIO CYILIECTBEHHYIO PO3Hb M pacliajieHHe, — 3TO H ecThb
co6cTBeHHAs GNHkalilas 3aKaua moosu. 4

Solov’ev trifft mit solchen Uberlegungen den Nerv seiner Zeit:
Strindbergs und Ibsens Stiicke iiber den ,,Geschlechterkampf* des ausge-
henden 18. Jahrhunderts dokumentieren ein Interesse am Geschlechtspro-
blem, das seinen iiberspannten Ausdruck in Otto Weiningers Abhandlung
Geschlecht und Charakier findet. Weiningers misogynes Pamphlet stellt
fiir sich genommen nichts anderes dar als eine Neuauflage von Schopen-
hauers Sexualtheorie aus der Metaphysik der Geschlechtsliebe. Weiniger
stiitzt sich auf die Annahme zweier entgegengesetzter Charakterpole: Dem
ménnlichen Prinzip des bewuBten Verstehens (M) steht die dumpfe, in-

13 SOLOGUB 1978, 300: ,JIio6H MeHA THXO, KaK TIOGHT fyHa | Cusst GecCTpacTHO,
SICHA, XONOAHa.
14 SOLOV'EV 1990, 1L, 513.
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tntive weibliche Triebhaftigkeit (W) gegeniiber. Diese Konzepti

vch dem Androgyniegedanken insofern, als sie jeden Mensz:l?:: l:allsmchl:"arf
rakterliche Mischung aus M und W begreift. Aus diesem Dualismus wird
rinc gesamte Anthropologie abgeleitet!s - ein Vorgehen, das um die Jahr-
hundcnwenc.ie auch in wissenschaftlicher Hinsicht durchaus salonfihig
war: Der zeitgendssische Mediziner Wilhelm Flie8, auf den sich spiter
such Freud berufen wird, bedient sich ebenfalls solcher Priimissen, wenn

o1 das Prinzip der Doppelgeschlechtlichkeit beispi :
verkdrpert sieht: it beispielhaft im Kiinstler

Freilich umarmen Mann und Weib sich in des Kiinstlers eigener
Seele, und einsam zeugt der Genius, was ihn unsterblich macht.16

In RuBland hat auch die bildende Kunst das Thema der i
sufgegriffen: Michail Vrubel’s beriihmte Démon-Bilder etwaA:l;irre(;ﬁiy;z
i der Darstellung des trauemden Geistes minnliche und weibliche Ziige

leolaj Berdjaevs Geschichtsphilosophie erhebt die Geschlechtsmet.a-
physik zum welthistorischen Prinzip. Auch hier tritt die Ganzheitsvor-
stellung der Geschlechtervereinigung als Ideal auf:

BcakHA Haponl momkeH ObiTb My>Ke->)KEHCTBEHHLIM, B HeM
IOJI>KHO OLITH COEMMHEHHE IBYX Hauau.1?

Bei den russischen Symbolisten findet das Thema der And i i

: : rogynie be
fast allen chhterq'eme starke Resonanz. K.D. Bal’mont besciyrg;bt ix:
seinem Essay Poézija kak volSebstvo (1915) — ausgehend von der Diagnose

siner zweigeteilten Welt — die organische Synthese d
vomchmstes Ziel der Kunst: ynihese der Gegensitze als

B 3TOM MHpe, HIpas B IeHb H HOUb, MBI CIIHBAaEM IBa B OTHO, Mbl
weerzia mpeBpalliaeM OBOHCTBEHHOCTh B €IHHCTBO, CLIEIUIAIOLIEE
CROEI0 MRICHIBIO, TBOPUECKHUM €e NMPHKOCHOBEHHEM, HECKONBKO
CTPYH MBI COCIHHSAEM B OJIMH 3BYUAlLMH HHCTPYMEHT, [IBa BEITH-

l-lfnc .ahnlichc Kor.w.eption liegt einer Notiz Sologubs zugrunde, in der er eine fort-
schreitende Effeminierung der Menschheit feststellt, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538:
.JKeHCKHX noKoneHH i Gonblue, 4eM My>KCKHX. OTCIoNa pasHHIA ICHXONOTHA.

Ha 3 m[y>xckux] nokone BO3pacCTaH
HHA — 4 X[eHckux] nokoneHua. [Noro
wieMeHTa XK. ‘ i P "

" FLIESS 1914, 73.
"' BERDIAEV 1946, 254,
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KHe TIyTH PacX0>KJIEHHS Mbl CIIMBAEM B OIHO yCTpeMIIeHHe, K:l;
[IBa OTHEJbHBIE CTHXa, TOLENOBaBUIHCh B pudMe, COSIHHSTIOTC
OMHY Hepa3pbiBHYIO 3By4HOCTb. 18

Bal’mont geht es hier allerdings nicht um die Wiefierherstellugg ;u:r:
paradiesischen Zustandes; die weltschopferische Leistung hde§ ge o
liegt vielmehr in einefn Zu-sich-selbst-qumgn der Sprac e n:il E,m.
schen Sinne. In Poézija kak volSebstvo wird d.ne Sprachtheope en:'sche
tischen Diskurs eingeschrieben. Bal’mont entwirft geradezu eine eroty
Kosmogonie des poetischen Wortes:

B HauaJie, KOra BO3HHKIIO HAYaIo, eaunuft Ilon, He 3HaB‘1lJ}1£:
HH MepHl, HH BpEMEHH, aanmoboBalicsl Ha ce6s, H, B €IHHH "
cBoelt 3ar060BaHHOCTH HCIIbLITAaB 6e3MEPHOCTD 6na>l<eHcrn:(,m_
CHITy 9TOH Ge3MEPHOCTH 3aX0TEN GoMbLUErO, H CHIIA xaxcnumlo-
jana MBOHCTBEHHOCTD, EAHHOE CTANO IBOMHbIM, LIelIbHOE ;Sec Ho-
JKeCTBEHHBIM, OJIHO CTATIO JIBa, a [iBa CTaNo TPH, HETLIPE H o
HeqHOCTb, H60 JBOE HONMXKHLI GLITb B MHpE, yTOGbI BO3HHK n;;xcb
;y#, — H60 OH H OHa JOMKHbI GLITh B MHpe, UTOGB! oane:g:eﬂﬂe
J11060Bb, CO MHOXECTBEHHOCTBIO BCEX CBOUX CUsIHHIA, P leHue
3BYKOB, TIEPEKITHUKH HX H BOCCOEIHHEHHS B OIMH Harle?, : g
JON>KHBI GBITb CTPOKH, UTOOBI MEX Iy HUMH nena pudma [...]J.

r poetische Text erscheint in Bal’monts 1.(9ncht10n al.s geschlecht-

lichgeurlx)d ungeschlechtliches Gebilde gleichzeitig. De:r ankh:ll‘gen::ac\ll?;
gleich mit einem androgynen Wesen erlaubt es den} chht;r, iep pir :-,en
Zweiheit der Verse in der Einheit des Reims sinnfillig vor;‘u ; he‘;
Damit wird das Androgyne bei Bal’mont zum Modellfall der dsthetiscl
Exlsltieirr:(za.intv;-,ressantes Ereignis, das um das Thema der Andn:ogyme ll:rfnst,
spielt sich in der Zeitschrift Apollon des Jah_res '1909. ab:. Hleé ers; h em::ine
Gedichte einer bis dahin unbekannten L).mkerm, Qw sich Cerubina s
Gabriak nennt. Hinter diesem Namen ver!nrgt s1ch. eine }Vlyst_nfikat.nor;S 'nl:
Maksimilian Volo$in zusammen mit der jungen Dichterin E.hz‘z}vet:a ol
trieva in seinem Haus auf der Krim entworfen hat. ,,Cerubmz.l errtemﬁ.
Vologin jedoch bald einen hoheren Stellenwert als nur den Egles 1ta an-
schen Spiels: Die Gedichte werden zwar _hauptséchhch von z;v.ef -
faBt; Volosin iibernimmt aber die Redigierung von Cerubinas Briefen

18 BAL’MONT 1990, 281 f.
19 BAL’MONT 1990, 282.
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vergej Makovskij, den Redaktor der Zeitschrift Apollon, der sich bald in
Cerubina verliebt. Vologin spielt mit den Gefiihlen von ,Papa Mako*,
uudem er verschiedene Situationen konstruiert: Cerubina fihrt nach Paris,
wagt sich mit dem Gedanken, in ein Kloster einzutreten, oder erkrankt an
einer Lungenentziindung. SchlieBlich kommt Michail Kuzmin der
Mystifikation auf die Spur ~ aber der Tod von Innokentij Annenskij lenkt
die literarisch interessierten Kreise bald vom Thema Cerubina de Gabriak
sb. Die tiefere Wahrheit dieser einigermaBen aufwithlenden Episode liegt
aber nicht in der raffiniert gefiihrten Intrige; Volo%in hat der Figur der
Corubina fiir sein eigenes BewuBtsein eine grundlegende Bedeutung
beigemessen: Cerubina stellt fiir ihn die Objektivation des weiblichen -
Teils seiner Seele, die geistige Geburt seines Ich dar. So erfiillt die
Mystifikation der Cerubina de Gabriak in Vologins Poetologie eine exi-
stenzielle Funktion: Auch hier klingt das Thema der Vollkommenheit
einer androgynen Asthetik an.20

Vjaleslav Ivanov macht die geschlechtliche Doppelnatur von Diony-
o fUr seine Asthetik fruchtbar (dieser Aspekt spielt in Nietzsches Darstel-
lung des Dionysischen erstaunlicherweise keine Rolle). Jedes 4sthetische
lirkebnis vollzieht laut Ivanov eine Aufwirts- und eine Abwirtsbewegung.
e Geschlechtsmetaphorik bezeichnet das Zusammenkommen des Ge-
wennten. Der chaotische Urgrund literarischer Sinnstiftung, in dem alles
Munstlerisch Ausdriickbare eingeschlossen ist, markiert zugleich Ausgangs-
wnd Endpunkt des dsthetischen Erlebens:

Ecnu My>XecTBEHHO BOCXOXKIEHHe, H HHCXOXKIEHHEe OTBevaeT
Hayay >KEHCKOMY, €CIIH TaM JYUHTCS AIOJUIOH M 3MeCh YJILI-
Gaetca Adponura, — To xaoTHueckas ccepa — o6IacTs IByMO-
noro, MyxexeHckoro JluoHHca. B He#t cTaHOBNIeHHE COeTHHSET
00a 1ToMa oMLY NTLIO TEMHBIX 3a4aTHiA.2!

Ivanov greift auf die erotische Metaphorik der Androgynie zuriick, um
die paradoxale Einheit von kiinstlerischer Auf- und Abwirtsbewegung

Existenzielle Bedeutung kam Cerubina in Volo$ins Leben nur schon deshalb zu, weil
die Episode fiir Volodin beinahe eine tddliche Wendung nahm: Der eifersiichtige
Gumilev, der Elizaveta umwarb, wuBte nichts von Voloins Spiel und machte
schlieBlich Elizaveta wegen der Mystifikation harte Vorwiirfe. Daraufhin ohrfeigte
Volodin Gumilev, und es kam zum - gliicklicherweise unblutigen — Duell, bei dem

Kuzmin fiir Gumilev und A.N. Tolstoj fiir Volo%in sekundierte. VOLOSIN 1988,
755-760. POPOVA 1992.

" IvANOV [1909] 1971, 30.
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deutlich zu machen. Auch fiir Ivanov ist aber das Heraustreten aus der In-
differenz notwendige Voraussetzung fiir die Konstituierung von Bedeu-
tung.

Eine ganz besondere Stellung kommt der Androgynie bei Zinaida
Gippius zu: Sie behandelte das Thema nicht nur literarisch, sondern ver-
suchte wohl auch gapz bewuBt, ihre eigene gewlinschte?2 oder vorhan-
dene? Doppelgeschlechtlichkeit hervorzuheben. Beriihmt geworden ist die
Aquarellzeichnung von Leon Bakst, die Zinaida Gippius in Minnerklei-
dung lissig ausgestreckt auf einem Stuhl darstellt. Aber auch in Gippius’
Briefen finden sich AuBerungen zu diesem Punkt: ,B moem myxe - &
Gonblie My>KYHHA, B MOEM TeIIE — S Goubille XKeHIMHA. 2

Immer wieder kommt Zinaida Gippius auf das Thema der vollkom-
menen Liebe zu sprechen, die die Trennung der Liebenden iiberwindet.
Eine solche Liebe kann nicht in der Partnerschaft gelingen, sondern nu¢
als Liebe zur Liebe selbst, in der die Liebenden aufgehoben sind. Deshalb
bleibt die wahre Liebe allein und kann nicht wiederholt werden.

Zinaida Gippius spricht diesen Gedanken in einem Brief vom 2.5.1897
an Z.A. Vengerova aus: ,,5l Bce CBOH CHIIbI nio6BM oTNANa no6BH. 5 mo-
6110 MOGOBL TaK, Kak JIoGI0 Bora.*?s Im Gedicht ,,Esli taucht das Bild
des Ouroboros — der Schlange, die sich in den Schwanz beiBt — auf und
deutet auf ein Liebesideal hin, das die Geschlechtertrennung iiberwindet:

R
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[...] Eciu T8I HE TO, YTO 5, —
He ysunuM Mal JInno,
He comxHeT OH Hac B KOJIBLIO,

So hat Zinaida Gippius mit Vorlicbe ménnliche Pseudonyme fiir ihre literarische
Tatigkeit gewihlt: Anton Krajnyj, Tovaris& German, Lev Pui&in, Anton KirSa.

Das behauptet etwa MAKOVSKU 1962, 1 15, nachdem er Zinaida Gippius explizit mit
einem Hermaphroditen (89) verglichen hat: ,Ho TenecHas xeHekocTh [HImuye
GLisa HEIOPa3BHTOR; COBCEM SKeHIIMHON, MATEPBIO CHCNATECA OHA pu3HTeCKl
He MOrTa... C Ipyro#t CTOpOHbI, XOTh i THCANa OHa HEH3MCHHO OT JIHLIA My>KWils
HH, B [IylIc H yMc e¢ GLIJIO MHOr0 9HCTO scerckoro.® Ahnlich auch BERDJABV
1983, 162: ,B Turmnyce spHO Ghima TiepeMeIIaHHOCTD 5KCHCKOH TpHpOIM @
MY>KCKOH H TPYIHO GLINIO OTpeICIIHT, uTo cHnbHee.” Solche Unbestimmtheit des
Geschlechts hat natiirlich viele Ménner verunsichert: Der prominenteste unter ihnea
war vermutlich TROCKU [1923] 1991, 37, der Zinaida Gippius als Hexe bezeichnst |

hat.
MATICH 1972, 72. )
RO IRL], F. 39, ed. chr. 542. - Ahnliche Positionen finden sich auch in de¢

Erziihlung ,Miss Maj* (1895).
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Eciry Tl He To, UTO 51.26

Die doppelte Bezeichnungsmdégli it fii
symbol im Russischen (,mesjag“/,,luias;llé?;:xtf;;x:i?a glidﬂ;ﬁ'n_e Ml:,ln'd-
Ansghluﬁ an Brjusovs Verwendung dieser Homonymie irl:pseinen:v :ruhlm
(k.:fhfht wTvorCestvo® (1895) — als Ankniipfungspunkt fiir ein Gedic:::
(..Ty", 1905), welches das Paradox des minnlich-weiblichen Gegensatzes
in der Sprache reflektiert: Minnliche Formen altemieren jeweils zeilen-

weise mit weiblichen, bis die beiden Geschlechter i e 3
Symbol des Mondes sublimiert werden kénnen: in der letzten Zeile im

BcraHb e, MoHt MecsLL cepe6
, PAHO-KPaCHLIH,
Buifinu, nByporas, — MunLIA Mo —K}?/lunaﬂ
In Sologubs Werk ist es\ \Qor allem der h
: tibsche Junge Sasa Pyl'ni
“:-d dem .Romz.m It{elk).y bes, der deutlich androgyne Zgﬁge tragpty hr:!l:;\;
wicder wird seine Ahnlichkeit mit einem Médchen hervorgehoben:.

.(( 'Myrnml!l, CTPOHHBIA, — [...] ¢ BLICOKOIO H IIIHPOKOIO FPYABIO, OH
a3ancs [lepenoHoBy coBceM IMOX0XHM Ha IeBOYKY.27 ’

Aus dem Roman nachtriiglich heraus i
: : gestrichen hat Sologub die Episo-
den mit dem Schriftsteller Turgenev, dessen Raisonneme%lt ﬁb:r Spal§:s

Viermaphroditismus explizit an die V
poliyicchonry P ie Vorstellung des vollkommenen Andro-

’-')ro {sc. Aunmporun, U.S.], eciu xoTHTe, BHICIEe CyLNecTBO. B
mc)r:o "csmoynoanmopeﬂne, rapMOHHUECKOE COUETAHHE aKTHB-
( aCCHBHOIO BJIEMEHTA UeJIOBEUECKOro IyXa H ectectsa. M
;gxce He COGCTBEHHO COYETaHHE, 2 CHHTE3 ITHX ABYX anemel-m.m
o Zfemﬁli :3 H;C NpeACTaBAsAET KakK Gkl pacLieNIeHHOE CYIIECTBO.
Con 5 HBIH — 5Ke YeNIOBEK He ECTh MYK, H HE eCTb JKeHa, H He
e b g;l; : :é:aﬂa BMECTe, H He eCTb HH My, HH 5KeHa. DTH nBa
i COCOHHEHBI, TAK CKa3aTh, XHMHUECKH, B HEKOTO-
'_mecmnp TYpaNmbHOM TIPOLIECCE, TaK YTO OGLIYHBIA (PHIHOINO-
MyTh YNpasmHsieTcs, Kak y>ke Gecrmone3Hslfl, HH K

MATICH 1974, 102,

SOLOGUB 1988a, 121. — Zum Th ie i imaj
MAoouou 1988 70 um Thema der Androgynie in Tvorimaja legenda vgl.
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yeMy He Belyutui. Mbl Bce — TUTONOHOCAIIHE H noGponeloliue, a
OH Y€ M €CTb NOOPOCOAEHHbIH mom.28

Sasas Hermaphroditismus fiigt sich an mehreren Stellen in dic Bedeu-
tungsstruktur des Romans ein: Ein diffuses Geschlecht zeichnet sowohl
den antiken Dionysos als auch seinen modemen Adepten Sasa aus.?® Die
Lockenpracht und di€ zarten Wangen der effeminierten Junglinge machen
einen nicht geringen Teil jener erotischen Faszination aus, die sie sowohl
auf ihre weibliche als auch ménnliche Umwelt ausiiben.

Der Androgyn vereinigt in sich jedoch nicht nur das ménnliche und
weibliche, sondern auch das aktive und passive Prinzip schlechthin. In der
dekadenten literarischen Gestaltung Sologubs ist diese Polaritit auf ei-
genwillige Weise ausgearbeitet. Sologub begreift die erotische Lust als
tibergeordnetes Element, in dem sich das Zufiigen und das Empfangen
von Schmerz verbinden — und nimmt damit cinen Gedanken vorweg, den
Sigmund Freud fast 30 J ahre spiter in seinem Aufsatz ,Das tkonomische
Problem des Masochismus* wissenschaftlich formulieren wird. Es ge-
horcht, deshalb einer tieferen Logik, wenn sich Sa%a in einem Entwurf zu
Melkij bes sadomasochistischen Sexualphantasien hingibt:

U xorpa JlrogMuia LieIoBana €ro [sc. Cammn, U.S.] konieHa na ro-
JIBIE CTOITHI, TIOLIEJTYH BO30y K IAIH TOMHBIC, TIONTYCOHHBIE MEUTa-
HUsA. XoTeaoch UTO-TO caenarh e, MUIIoe HIH GonpHOE, MSITKOE
WITH CThiAHOe, — HO uTo? LIeNoBaTh-JH €€ rolNbie noru? Mu 6uTh
ee, IONro, CHILHO, HITHHHBIMH, ru6kumu BeTBsIMH? UTOOLI OHA
cMesach OT PaJIoCTH, HIIH KpHyara oT Gonu? Y To, u npyroe M.0.
sceJIaHHO elt, Ho MaJlo ... UTo-xke el Hamo? BoT oHH OOGHaXKeH-
Hble, ¥ C HArolo INOTHIO CBA3AHO >KENaHHE M XpaHHTENbHbIA
CTHIJL, — HO B UeM-3K€ STO TAHHCTBO mroru? Y Kak MpHHECTH CBOIO
KpOBb M CBOE TeI0 B CANOCTHY IO JKEPTBY ee MEUTAHHM, CBOEMY
creiny?30

Die Synthese von Quilen und Leiden entwirft also in typisch dekaden-
ter Manier eine Vollkommenheitsvision, wie sie sich in der Idee des
Hermaphroditismus prasentiert. Sadomasochismus als Gliick — zu dieses
Einsicht gelangt auch Login in einem nicht in die endgiiltige Redaktion

von TjaZelye sny aufgenommenen Textfragment:

28 ORRNB,F. 724, ed. chr. 3,1 112 f.
29 THURSTON 1977.
30 ROIRLL F. 289, 0p. 1, N. 536.,
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B Houb nocne mbsiHcTBa JIOrHH BIPYT IMPOCHITIAETCA M SAPKO Mey-
;l acT o camoHcTs3aHusx: Tsixkenbii coH, 6e3 rpes. INpoceimaercst.
pkas B romoBe kapruHa. CBeT. PelteTka B okHe. OGHaXKeHHOE

reiio ero. BHueBanMe. U uyscTByer
. YTO 3TO JKe
H Bce —6maro.3! o AHE, 1m0 3T,

In einem erst vor kurzem verdffentlichten friih i
hauptsichlich in der zweiten Hilfte der 1880er Ja::'lei::isltcalrl)tgz:l :;i: ::lt'
Sologub .das. Problem des Sadomasochismus mit einer Deutlichkeit ge-
saltet, wie sie sonst in seinem Werk nicht zu finden ist. In 64 grbBtentegils
\unstlepsch wertlosen Gedichten mit autobiographischem Hintergrund
taucht immer wieder das Motiv des Auspeitschens auf. Aber aucl% hier
wird das Lustmoment des Leidens hervorgehoben: ' “

Wnorma MHe CTaHeT TOLLHO,
Ecnu ponro He cekyT.
Harpeury Torma HapouHo,
(CraHy Iep30K, 30J H KpYT.

|...] IMokopsisics rpo3HO# BoJle,
Ha nox s moToM oxycs,

W korna ot pesko# 6o
Haopych 1 HapeBycCb,

Bupyr B ayie crioko#iHO CTaHeT,
XKunaHb nokaxkercs nerka [...].32

Aus dem Jahr 1880 stammt das Romanfra;
us de gment Nocnye rosy. In einem
susgearbeiteten Fragment hat Sologub eine sadomasochistische Szene

"
RO IRLL F. 289, op. 1, N. 537. Vgl. ebd.: ,.JlornH. CTpacTsh CAMOHMCTA3AHHA: ['0-

NONAHHE, HE TILCT, XOTh H xaxner.” Fiir TjaZel
listen zu diesem Thema angefertigt: ,,Haxa;muiepﬁrgns,oé?::x:,uglusci:znym-
I AMH, Em‘s, BpaHuTL" - In cinem Briefumschlag mit der Aufschrift,,Temy sﬁclfgva‘-‘
findet sich folgende Notiz, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,,Cruxn '(,) GHUCBAHHSAX:
xenaHHe GuueBaHK i, GuiBIIHe GHYeBaHH, [...] coBeT Gqu"aa'rb H GH‘ICBSTI;CII‘?K-
SOLOGUB 1993,' 132. Die erotische Konnotation der Auspeitschungen, die das mei
atens nackte ‘lynsche Ich (138: ,,0613aH 3 coBceM GLITh IONLIM / Béerna, x:';:
|M$“”' CEKyT. ) in diesem Gedichtzyklus erleidet, wird auch in einer Situation deut-
I8 h.. ?n dt?r die Mutter den Vollzug der Korperstrafe mit Koseworten begleitet. (143)
Au_.sfuhrhcl} zum Thema von Sologubs Sadomasochismus und seinem autobi
phischen Hintergrund vgl. PAVLOVA 1993b, bes. 37. Hovoe™
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geschildert, die an Brutalitit ihresgleichen sucht. Mit beklemmender
Detailtreue wird beschrieben, wie drei Henker ein junges Midchen im
Auftrag einer Fiirstin zu Tode peitschen. DaB die Fiirstin ausschlieBlich in
Kategorien des Lustgewinns denkt, belegt mit uniiberbietbarer Deutlich-
keit die SchluBszene des Fragments:

— YMepiia, TOBTOPHIIA OHa, MONXOLA K TpyIy M TOJNKasi €ro TMon
Gox HOroio. — Kak ckopo, — M OHa B pasllyMbe OCTAHOBHJIACH Hall

TPYIIOM.
OHa yMana: He Hy>KHO GbUIO 6b1 cpa3y 3a6MBaTh 0 CMEPTH; CeUb

6LI ee KaxcIbiH IeHb, HIIH Jyulle KaXIylo HeJeNmo 0 BOCKpe-
ceHusiM. M, coxxariesi 0 CBoeH HETepNeNHBOCTH, KHACHHS BHIILLIA
U3 KOMHaThl, ocTaBHB KiemaHca pacriopskarscsi yGopKolo Te-

a3

In einer Randnotiz hat Sologub die Quilende auch in die Rolle der
Gequilten versetzt:

KHsrHHEo oBnafena >axja KpOBH. Ona xoTella TOBTOPATDH
rakHe cieHbl. Cekiia co0CTBEHHOPYUHO. INpuxasana ce6s BbICEUb
(TatiHas MauinHa).34

Das Phinomen Androgynie erweist sich als leistungsfihiges Selbstbe-
schreibungsmodell fiir die dekadente Befindlichkeit: In exemplarischer
Weise manifestiert sich hier die Entgrenzung des subjektiven BewuBtseins,
das die Erscheinungen der AuBenwelt nur noch als Potenzen der eigenen
Individualitit erfahrt. Der Liebende und die Geliebte, der Schlagende und
die Geschlagene vereinigen sich im weltumfassenden Ich: Subjekt und
Objekt fallen zusammen.

Diese Konzeption kann durchaus auch in einen Zusammenhang mit
dem Thema der Entchristianisierung gebracht werden: Der sich erotisch
selbstgeniigsame Androgyn ist nicht an die condition humaine der Indi-
viduation gebunden — laut Schopenhauer der Urfluch, der auf dem Men-
schen lastet.35 Positiv formuliert: Der Androgyn ist das Licbespaar in
einer Person. Thm fehlt die Grunderfahrung der Einsamkeit; er muB sich

33 PAVLOVA 1993b, 43-48, hier 48.
34 PAVLOVA 1993b, 48.
35 SCHOPENHAUER 1986, 1,448 f.
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alo auch nicht an das Gegeniiber eines personalen Gottes wenden.36 Der
v ullkommenheitsmythos des doppelgeschlechtlichen Wesens wir;i nicht
suletst von romantischen Liebeskonzeptionen unterstiitzt,37 wie sie ihre;

seutlichsten Ausdruck wohl in Mozarts Zauberflote gefund,en haben: e

Ihr hoher Zweck zeigt deutlich an:
Nichts Edlers sei, als Weib und Mann.
Mann und Weib und Weib und Mann
Reichen an die Gottheit an 38

I gliicklichen Liebespaar hat der romantische Gott sei i
matischen Ort — und dieser Gott ist nicht der christlich: Eze;?letnaﬁ::calg:g-
su schen, daB qer Romantiker nicht mit erhobener Faust gegen den Vateg:
gttt losgeht: .Dnc El:fahrung der Gottesnihe ist neben dem berauschenden
l iebeserlebnis schlicht zur Bedeutungsiosigkeit abgesunken. Und es ist

1 aus st zu l’lehm n
)

Lynb, 0 6yas MOMMH HeGecaMH [...].39

l)_cr Androgyn 'stel.lt am Ende einer ganzen Entwicklungsreihe und
;muhgﬁ den K}Jlmlnz}tlonspunkt des romantischen Liebesverstindnisses
w1 |icbesgott inkarniert sich im Hermaphroditen: Sa3a wird von L'udmi:
ta als ,.otrok-‘bog“40 geliebt — der Hinweis erdffnet eine Verbindunj nicht
nur zum apuken androgynen Gott Dionysos, sondern auch zu C%lristus
weibit, der in der theosophischen Tradition als libergeschlechtliches Wesen
mly,c‘laBl wird.4! Fiir den Androgynen wird Christus zu einer itberfliissi
gen Gestalt: Sa¥a ist selber der Messias, der vollkommen ist o
, ll);s.l’(ljhe.ma.‘fier A.ndrogynie findet sich auch in Sologubs Drama
alorniki Zizni* poetisch umgesetzt. Hier tritt die Kuinstlerin Lilit auf —

|:‘[Csc-r- Gedanke findet sich auch explizit im Manuskript des Romans Melkij bes:
.J1pHToM, yka3uBaeMblft BAMH NTyTb, CYMEPHATYpanbHLIA H cnepxqenoneuecxﬂn'

€¢1h B CYIITHOCTH IyTh aHTHXPHCTH ‘
BRI et tigon p aHckui.“ OR RNB, F. 724, ed. chr. 3,1. 113,

" MOZART 1991, 27 (], 14).

" |1RMONTOV 1989, I, 256.

& SOLOGUB 1988a, 243.

I'RIEDRICHSMEYER 1983, 29-36. — Wichtig fiir diese Auffassung wurde vor allem

Gl 3, 28:,{...] da ist ni ib; i id ei
il 3 {...] da ist nicht Mann und Weib; denn ihr alle seid einer in Jesus Chri-
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eine Figur, die Sologub in deutlicher Anlehnung an Goethes Mignon ge-
staltet hat. Bei beiden Gestalten wird das Exotische, Geheimnisvolle ihres
Aussehens hervorgehoben: Dunkle Hautfarbe, ungewohnlich bunte Klei-
dung, melancholische Gesichtsziige. Dem ritselhaften AuBeren entspricht
die Unbestimmtheit des Geschlechts; sowohl Mignon als auch Lilit kénnen
von ihrer Umgebung erst nach einigem Zsgern dem weiblichen Ge-
schlecht zugeordnet werden. Beide sind in hohem MaBe fiir symbolische
Kunst empfinglich: Mignon tanzt und singt bedeutsame Lieder, Lilit malt
seltsam weltentriickte Bilder.42 Lilit bezeichnet sich selber als ,lunnajs
skazka“43 — als 4sthetisches Doppelwesen par excellence.
In Sologubs Drama ist das androgyne Liebesideal der lunaren Traum-
welt, in der Lilit lebt, zugeordnet. Lilits Liebe ist selbstgentigsam — sie
kann den Protagonisten Mia nur lieben, weil dieser bereits eine andere
Frau, Katja, liebt: ,, [...] ¥ Te6s moGmio, MOTOMY HTO Tol MOGHIIL OpY-
ryio.“44 Katja heiratet aus Riicksicht auf ihre Familie einen ungeliebten
Mann, kehrt aber nach einigen Jahren zu Misa zuriick. Sologub fiihrt in
seinem Stiick zwei parallele Liebeskonzeptionen vor: die ,lunare” Liebe
(Lilit); die sich selber als Vollkommenheitstraum inszeniert, und die
,solare” Liebe (Katja), die auf das ,.Ziznetvor&estvo“ vertraut.45 Beide
Konzeptionen stehen einander gleichberechtigt gegeniiber: Sologubs Ent-
wurf riickt in beiden Fillen die Liebesautonomie als Garanten des Liebes-
gliicks in den Vordergrund. Sowohl fiir die ,lunare* wie auch fiir die ,,80-
lare* Liebe werden zwei Versionen durchgespielt: die gliickende und die
scheiternde. So wird Misas lunarer Todeswunsch von der Tatsache kom-
promittiert, da8 er von der ablehnenden Haltung der Eltern diktiert wird,
Als MiSa sich dann aber fiir einige Zeit mit Lilit vereinigt, gliickt die
Verbindung. Katja folgt mit ihrer EheschlieBung dem Wunsch der Eltern
und lebt ungliicklich. SchlieBlich verlaBt aber Katja ihren Ehemann und
kehrt zu Miga zuriick: Immer wieder zitiert Katja Zinaida Gippius’ Ge-
dicht ,Ljubov’ — odna“46 und stellt so ihre Liebe zu Mi3a in die Nachfolge
der frithsymbolistischen Liebeswahrheit, die sich auf die absolute Unab-
héngigkeit der Liebe beruft.

42 GOETHE 1988, VII, 91, 98, 326, 515 f.; SOLOGUB 1912a, 34, 37, 85. Zu
Mejerchol’ds Inszenierung des Stiicks und zur ablehnenden Haltung der Kritik RUD»
NICKD 1990, 126 f.

43 SOLOGUB 1912a, 39.

44  SOLOGUB 1912a, 72.

45 Vgl. Katjas Aussage . [...] 5XH3HL HAOO CTPOHTH, KAK CTPOAT IOM3 H xpamul™,
SOLOGUB 1912a, 25. Zur ,solaren* Liebe vgl. 23.

46  SOLOGUB 1912a, 50, 75.
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Das Befolgen von #duBeren Umstinden fiihrt in die eroti
wung, die Liebe aus freien Stiicken hingegen gelingt. Soe:::;:me gs(:;i‘l"_
gubs Dr‘ama als Spiel mit verschiedenen Mdglichkeiten, das lunare und
solure Liebe als zunichst gleichberechtigt, aber auch als gleich anfillig fiir
emc gewaltsame Inanspruchnahme vorfiihrt.47 ’

Neben dem Thema der Androgynie kommt in erotischer Hinsicht auch
der Ncqnu.ng.des Namens Lilith in ,,ZaloZniki Zizni* groBe Bedeutung
eu 4 Die jiidische Legende von Adams ddmonischer erster Frau bildete
sich aufgrund d?r doppelten Redaktion der Genesis: Laut 1. Mos. 1, 27 er-
u-huﬂ_’t Gott ,ein Minnlein und ein Friulein“ (Luther), 1iBt ciar;n aber
such in 2, 2'1 f aus Adams Rippe Eva entstehen. Lilith erscheint nachge-
tade als weiblicher Satan, der Dimonen gebiert und-es wagt, den Nan%en
Gattes auszu§prechen. Mit Hilfe dieses Zauberworts verléﬂt sie ihren
Mulnn nach einem Streit {iber die Gleichberechtigung der Geschlechter
Wei aller Gefihrlichkeit ist ihre Attraktivitit fiir Méinner jedoch ungebro:
«hen: Noch Goethes Mephistopheles want Faust in der Walpurgisnacht
vor (Sk_rl ersttt)en I,:t.‘tl',mme fatale* (I, 4118 ff.).

Sologubs Lilit erscheint hingegen als durchaus positi igur:
lanulnge§talt verkorpert sie die Chance der idealean?etl;:e ffilrg::e %«1:;
Nologub immer wieder die Chiffre ,,Dulcinea“ auftaucht.49, Das Irreale

o . .
Die sehr gelungene Erzihlung ,.Den’ Sest’desjat sed’moj* (1908), die wohl wegen

threr prickelnden Erotik — dhnlich wie ,,Carica luev* icht in di
(ncsarptausgabe a}lfgenommcn waurde, stellt dem smn. ﬂami:lzgggn L?;;:;l:: 2}1:
ren d.nc lur'1arc, geistige Vereinigung gegeniiber und inszeniert so das erotische Pgara
dics in beiden Sphiiren. SOLOGUB 1992, 350: ,,TaM, B HeBeOMOH IONMHHE ncuo;
CHATIO CONHIIE, TaM, B HEBEIOMOH HOMHHE, B IIHPOKO-BINAINYIO r‘pynb'cmm
c'rm.m H UHCTHIH BITHBAJNICA SIEMCKHH BO3MyX MEpBOGHITHOrO, MOGpOR xumol;
" ngonucnnoro past, — TIOTOMYy 4YTO y BXONa B HEBERXOMYIO JOJIHHY CORJIEKNA C
wcro B GpPOCHNA NpOYb CKYWHBIC TOPOICKHE ONEXIM, 3Ny 3AKYTAHH
wonoio Tena. [...) Hacnanunncs B nocnenxuf pas, ocra‘rox’crpac'mux CHNI cococ“
MHIH H COXINH B OnakeHHOM mnameHH. [..] M3-3a BepmuHu nanb:: .
x::mn;nia, TaM, 3a pCKOoH, TOAHANACH H GeCCTPaCTHO MANEIA HA HEIBHOKHbIC m’;
: pyrnas nyHa. [...} o

oo b)l'M " lx[ap]aMH,?‘HMa TIOKOH mocnienHero yremenus. U, yremas,
He )l.THUSEN. 1960, 28 weist darauf hin, daB ,,Frau Lilith* auch in den Ritterdramen
;lcx J ugcndsnlautors.Eduaxd Stucken eine wichtige Rolle spielt. Sologub hatte Stuk-
ens Gawan (1902) ins Russische iibersetzt [erschienen in Russkaja mysl’ 9 (1912)
1 48]. Unverdffentlicht geblieben ist Sologubs Ubersetzung von Rémy de G X
monts Pma Lilith, RO IRLL F. 289, op. 1, N. 209. Y o
./alo¥niki Zizni* endet bezeichnenderweise mit Lilits Hinweis auf das Dulcinea-My-
thologem: A Bce He ypeHuaHa JlymullHHEs!, W TyTh MOR Janek Ipemo MHOloy“
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das Lilit anhaftet, weist auf die Moglichkeit hin, daB Lilit nur in Mi3as
BewuBtsein als Wunschtraum existiert. Sie wire in diesem Fall als kom-
pensatorische Phantasieleistung Mi3as zu deuten, der so den Verlust von
Katja tiberwindet. Obwohl Lilit aus solcher Sicht keine Wirklichkeitsqua-
litit zukommt, erfiillt sie fiir MiSas Liebe zu Katja eine #uBerst wichtige
Funktion: Sie befihigt MiSa durch ihre zeitlich begrenzte triumerisch-
passive ,Junare* Liebe zur aktiven ,solaren“ Liebe.

Die Gegeniiberstellung von Lilith und Eva als Vertreterinnen der ,lu-
naren® bzw. ,solaren® Liebe findet sich auch im Gedicht ,,Volsebnica Li-
lit* aus dem Jahr 1905: Hier ist allerdings die Wertung vertauscht. Die

SOLOGUB 1912a, 108. Vgl. auch ,Iskusstvo nagich dnej*: ,.HeBO3MOXXHOCTD BO-
[NIOLIEHHUA MEUTH, HEBO3MOXKHOCT HyJbIHHAPOBAHAA ATLIOHCH TIOTPY>XaeT
aymy B GecTIpeeIbHY IO MEUTaTeNLHOCTb H B CMEPTHYIO HCTOMY. JIyHHAas MCUTR
JIANHT oOBeAHa THIIHHOK H TaHOI, NoOGHHMH THLIHHE H TaAHe MOTHIM."
SOLOGUB [1915] 19914, 11, 198. - In einer Notiz hat Sologub Liliths Relevanz fir
sein Programm des weltschpferischen Traums hervorgehoben, RO IRLL F. 289,
op. 1, N. 521, 1. 13: ,,JIunHT, KOHEUHO, YXOIMT OT CCrOAHAIIHErO JeNoBeKa, HO
BolIpOC B TOM, Kyla OHa yxomut? Bominas omrGka QyMaTs, IT0 OHa YXOIIHT HA
seMItio Ofinie, Ha OCTPOBa YCTIOKOEHHS B GITa>KEHCTBA. OHa yXONIHT, — H Ucrionek
HIeT 3a Helo, H TaK GbiNo, ¥ Tak Oynet. HeckoHuaemas JIECTHHLIA COBEPIICHCTD
OTKpHITA BCErfa LA 4eNOBEKa, JICCTHWLA OT 3pepuHOro GLITa K BHICOKOMY
6LITHIO. YKe H IOCTHrHyTbie CTYNIEHH BLICOKH, HTOT, KTO NMOGHT >XH3Hb B ITOM
ee OGITHUKH, CETONHALIHEM, GLITOBOM, TOT HacTo HCTILITHBAeT cOBNMa3H 3acTOATY
cA Ha 9TOH, CPABHHTENLHO-BLCOKON, CTYNICHH. Byp>ya3Has MOpaJib — HHWCro
cee MOpanh, JOBONLHO yHOOHas, H LIMBWITH3ALIKA, W KYILTypa, H KCKyCcCTBO
TIpHeMIICMEIC UTA BCEX, BCC 3T0 — Gnara outyTuMsie. Ho BedHO-30Byma HANLIDG,
priepenl, BBEpX, Meura JIHIMT HE TCpIHT STOr0 YCMOKOHTENLHOIO 3aCTOR,
TIONOBHOT0 CMEPTH, XOTA H HA3bIBAIOLIETO ce6s [unleserlich, U.S.] pcamsHOR,
HACTOAIICIO >KH3HDBIO. MeuTa JIUIHT Oy IHT KOCHEIOLIETO B cMepTHO# cnanxoll
uctoMe uenoBeka. OHa 30BET ero K HOBLIM JIOCTHXXEHHAM, K TBOPUCCTBY HC-
KYCCTBA ¥ XKH3HH, K COSHIAHHIO KHIHH He CPABHHTEJILHOH + TONLKO BbICOKOR,
— oTpaBJIaHHOH NOTOMY, YTO TONLKO yXORALHA OT CCroaHs. K HHBLIM JOCTHX®=
HHSAM MCTOMHACT JOJI YCNOBEKA Ha 3cMIC. Tonr >k¢ STOT — B HCYCTAHHOM
crpouTemcrae. Koria nost He OrpaHHYABAcT CBOCH 3alaqH TONLKO BOCXBAJN*
HHeM OGLITHOCTH, KOT ia CBO# TBOPUECKHHA MOMBAT OH XOHCT codYeTaTh C TIOBCTIb-
HusMu EnuHolt MupoaepykasHoi Bonm, TO HET H HE MOKeT GuITh y Hero HHO
BIOXHOBHTEJILHHLIEI, KPOME BEUHO-MEUTAIOMIeH, BEUHO 30BYLICH UETIOBCKA §j{ J
auT. CNafoK yioT HOMALIHEro OUara, H BKYCHHE A6NIOKH IPUHOCHT H3 3¢JICHONO
Duema nobe3Has X03sHKa, O4apOBATENLHAA nama, JkeHa H MaTh EBa, — HO Belth
OTArOTEN ke HAIl Helo, MPELIHOI0, FHEB Anosau! ['HeB TOro, KTo 3axoTeln, qrolud
wentoBex Gbut ocTorH TBOPLA H TTOXHAN HA CBOH MIICIH 6pemi TIONIBHIa, TIPeBMe
L1AIOLIETO CHMNILI YeNoBeKa, TPYI HeyCTaHHOro CTPOHTENLCTBA B BEWHO HERO
CTPOCHHOM Tiome. "
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wlare” Liebe zerstort die paradiesi i
' ; esische Mond-Liebe zu Lilith, die mi
sllen Attributen erotischer Attraktivitit ausgestattet ist:30 ¢ die mit

S Gl OIIHH B MOEM palo,

U xTo-TO 3BaN MeHs AgamoM. [...]
Ko MHe Bomue6HHLa JIHTHT
Cre3e#t ma3ypHO# MPHUXOMHIIA,

M ncs ona 6bina nerka,

Kak THXH# COH, — KaK COH, Ge3rpelliHa,
U peus ee Gbuna cranxa,

Kak He>XXHBIH cMex, — KaK CMeX, yTellHa.

H e xenars 661 MHe HHO#!
lio s mox ceHblo 3UTOro ApeBa

')‘ucuyn ... IPOCHYJICA, — IIpEeQI0 MHOH
Crosna ucMesmacs EBa ...

[...] Most JIMAHT MpoLLia KaK TeHb,
lIpowna, yuuia, — HaBeKH CKpbINach. St

Dic ganze Ambivalenz der beiden Li i
D ' : iebeskonzeptionen wird in di
1. k‘-:::(ch;ec:gl:;l:lzh fabar ;,m doppelten Einsatz des Lachens: Lilits Elaf:slf:x:
, verzaubernd - i i
K e e Evas Lachen erscheint ohne weitere
Wie eng jedoch Lilith und Eva mitei
Vie e . teinander verbunden si i
;lmllulh c};: Kd(;r;eptlon von Sologubs umfangreichstem Werk ?‘Sg;irz;:jg;
¢ xrnda: Die ddmonische Verfiihrungskraft von Kénigi i
d d J gin Ortruda i
deutlich als Lilithgestalt aus52; gleichzeitig gibt es aber Hinweise ‘Z?;s::isx::

- -~ .
X(gl:}. a;;(;l; d;xs Lllnh-Gcc_h.cht »Ple¢ut volny perebojno* aus dem Jahr 1911. SoLO-
, 362 f. Das Lilith-Motiv erscheint des weiteren auch in den Erzﬂl;lungcn

.Krasnogubaja gost’ja* (1 1% red .
012, gost’ja* (1909), ,,Pomni3’ ne zabude¥™ (1911) sowie , Zverinyj byt*

SOLOGUB 1978, 327 1.

:)T'l‘rudas entfcsselw Sexualitit war in den Entwiirfen des Romans noch sehr d

wh ausgepriigt, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,Optpyna, u neBsl xemim-

CNIOBHO KEHCKOE LIapcTBO Ha kopabne. OHa ro;; . -
. as. Ilepen Hero rom

llenn OGHa>KCHHEIC JIEBH XKYTKHC H XKI'yQHE TIECHH JIIOGBH. Optpyny ::n:::::

HIACKH HarUx JIieB. 33.63.8”’”' :’ByK ronuix T ]lx MCX.
« “
nnﬂulymﬂx HOT" Ha nm. CMC,
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Identifikation Ortrudas mit einer Traumphantasie von Elisaveta, der irdi-
schen, sonnenhaften Geliebten des Protagonisten Trirodov erlauben:

Cka3ka, 4ToGH! PaccKas3aTh C MOJyy/bIGKOI0, erkasi, 3a0BeHHasA
cKa3Ka — BCs K H3Hb Koponensl Oprpyast! [IPORAET JETKHM Mbl-
MOM, CHOBHO TONBKO MPHUCHHIACH KOMY-TO, — CHHEOKO#,
nanexo#t, cuacTiuso# Enucasere.53

Ortrudas Liebe fiihrt in den Tod: Ihre beiden Liebhat?er, der Page
Astol’f und der Sekretir Karl Rejmers, begehen aus Venwe_lﬂmg Sel.bot-
mord. Ortruda selber versinkt immer tiefer in ihrer Amoralitét: Sie stiftet
Astol’f zu einem Mord an, treibt ein Kind ab, das sie von :I‘ankred‘erw.ar-
tet,5 und verherrlicht Luzifer in Satansmessen. E.lisaveta hingegen ist eine
Frau des praktischen Lebens, wird politisch titig und kt.immert- sich um
die Kinder in Trirodovs Schule. Dieser Gegensatz bezexcl.met jedoch in
Sologubs Liebeskonzeption nur zwei Seiten derselben Medaille:

Bcerna yeJIoBeKY HNAIOTCS [IBE XKEHbI, H NAIOTCS €My BEUHO 1Be
HCeTHHBL Kak 9TH [OBe HCTHHbI, HECIHSIHHBIC M HEPa3ICIBHEIC,
BEUHO BpaXIeGHHI O1Ha IPYroH, H BEUHO B TalHOM, HEBEIOMOM
COI03e OJIHA C IPYrol0, TaK W 1B >KEeHbI UeloBeKa Beeria Bpax-
IYIOT OIHa ¢ apyroio. Tolmeko napenka KaKoit HUGynb OIHOH H3
HUX JaeTcs TOHUMaHHe UX M3BEUHOM, POKOBOH GITU3OCTH. Tep-
Basl )KeHa — JlyHHas MeuTa JIWIUT, oGBesHHAs THUIHHON H Tak-
HO0, MOTZOGHBIMH THILIHHE ¥ TaliHe MOTHIIbL Dro — BeuHas Cecr-
pa, poIHasi M JaJeKas, TAWHCTBEHHas Monpyra, Hesegomasi CrryT-
HHIIa, BCETIa 30BYyIlasi ero B IaNekuit myTb. BTopas eMy XkeHa ~
coNHeuHast, romy6as, sonoras Esa, EnncaseTa. Dt0 — BeuHas Jlo-
GoBHHIIa, Uy>Xnas, Ho Gnu3kas, l'ocrioxa ero noma, Martb ero
HeTel, Beerja BIeKyilas erox YCITOKOEHH10.53

Anders als im Gedicht ,,Voliebnica Lilit* gelingt in Tvorimaja legenda
die Synthese von erster und zweiter Frau. Trirodov lebt mit Elisaveta zu-

53 UB 1991a, 1, 368. ) )

54 ls)ci)eLsc:(:Episode fehlt in allen russischen Ausgaben des l.lomans, der mit Riicksicht auf
die Zensur gekiirzt wurde. Offensichtlich wurde dl.e deutscfhe Ubersetzung des
Romans in RuBland sogar beschlagnahmt, wie man einem Brief Sologups an seing
Ubersetzerin Fega Frisch vom 15.5.1914 entnehmen kann: Sologub vetsncher:l dort,
daB er die ,russische Ausgabe in eine moglichst zensurfahige Form gebracht habs.
HOLTHUSEN 1960, 11,

55 SOLOGUB 1991a,11, 19 f.
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vammen, verzichtet aber nicht auf die geheimnisvolle Lilith, die nichts an-
Jeres als Elisavetas Traum ist.

Auch 3anja, die weibliche Protagonistin aus Sologubs Roman Sla3&e
sada,36 wird mit Lilith verglichen: Nachdem sie immer deutlicher erkennt,
dab ihr Geliebter Zenja ein selbstsiichtiger Karrierist ist, wiinscht Sanja
sich, acht Jahre mit ihrem Zenja zusammenzuleben und sich dann auf
smmer von ihm zu trennen. Der Vergleich erstaunt zunichst: Sanja er-
scheint in der Exposition des Romans als heiteres Kind, das immer zu
Streichen aufgelegt ist — als typische Vertreterin einer ,,solaren” Liebe
also. Es gilt allerdings zu sehen, daB dem Motiv der ,lunaren® Liebe in
San jas ,,solarem® Lebenskontext eine wichtige Rolle zukommt, ,

Es ist durchaus méglich, Slafce jada als negatives Komplement zu
./aloZniki Zizni* zu lesen: Hier wie dort steht die weibliche Hauptfigur
vor der Wahl zwischen einem melancholischen Liebhaber und einem
wberflichlichen, karriereorientierten Ehemann. Beide entscheiden sich fiir
den reichen, aber gefithllosen Briutigam — allerdings aus verschiedeg{en
Girunden. Wihrend Katja ihren ,lunaren* Geliebten spiter heiraten kann,
ervchieBt sich Sanjas jugendlicher Verehrer Volodja aus Verzweiflung.
Ranja entwirft in ihrer Phantasie ein ,lunares“ Idealbild ihres Geliebten
2enja, muB aber dann schmerzlich einsehen, daB Zenjas Charakter auf
Arinc Weise diesem Bild entspricht.

Die Synthese von Katjas ,,solarer Lebensfreude und von Migas ,Juna-
re" Melancholie gliickt in ,.ZaloZniki Zizni*; Sanja aus Sla¥ée jada hinge-
gen kann ihre ,,solare Liebe nur in einer ,lunaren® Traumwelt verwirk-
I hen — in der kruden Wirklichkeit zerschellt ihre riickhaltlose Liebe an
2enjas Niedertracht,

Sologub fiihrt in der Verwendung des Lilith-Motivs ein weiteres Mal
die ticfgreifende Ambivalenz der symbolistischen Semiotisierung vor: Der
Name Lilith steht nicht einfach allegorisch fiir ein rauschhaftes und ge-
fhrliches Liebeserlebnis, sondern markiert denjenigen Punkt in Sologubs
| sebeskonzeption, der entweder erfolgreich durch eine kompensatorische
1 raumphantasie besetzt werden kann (Misa in ,,ZaloZniki Zizni*) oder aber

% Sologub hat die ersten Kapitel seines Romans bereits 1897 unter dem Titel ,,Sanja i
2cnja” in der Zeitung Birevye vedomosti veroffentlicht. 1908 erschien die Erzihlung
.Oni byli deti*, die das Thema von ,,Sanja i Zenja* weiter ausarbeitet. 1912 schlieB-
lich war der Roman Sla$&e jada fertiggestellt, der iiber die Kindheitsgeschichte hin-

aus dic fortschreitende Zerriittung von Sanjas Liebe zu Zenja beschreibt. LEITNER
1976, 111,
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als tragisches Modell das Scheitern einer vorhandenen Liebe einleitet
ja i e jada).
(Smlﬁulzeffggr ijst dil lunare Liebe mit dem Thema 'des Todes‘ ‘verb(t)ns\de:i:
Beriihmt geworden ist die Erzihlung ,,Opeéalennajja nevesta” ;19 z‘.
der sich ein junges Médchen in einen Studenten verhebt,. der s1cd ersc l:;
sen hat. Hier wird der Selbstmord geradezu zur Vorbedmgt}ng er lrj -
Liebe: Der Tod des Geliebten schiitzt vor dem Verlust der |deal_en L cbe,
die ausschlieBlich der Wunschphantasie de§ Mﬁdcheps unterstellt ist. Sl
Deutlicher noch ist das Zusammenspiel von“Llebe und Tod in do 0.
gubs unverdffentlichten Prosafragm.ent ,.Dvpe gestal‘te‘t. In geradezu
nekrophiler Weise entwirft Sologub eine morbide Szenerie:

B Mpauro#t ¥ GenHo yGpaHHOH KOMHaTe, cnabo ocaemaehfon ner:
KHM TUIAMEHEM CTeapHHOBOH CBEuH, GbINO TONBKO ABOC: Ha MO
CTeJIH TTOJL OJIESLITOM JIeXall TOKOHHHK, Ha ofiesie, MPHKHMASCh
K MepTBOMY Telly, CKpbiBas JIHLO Ha MepTBOR rpyod H ';';ég
[ITaua, exkana Harast )xeHlunHa. brenrsie ryGul MepTBeLia C °
LIEBEJTHIHCh, H THXHe, Ge3lbixaHHble CloBa €ro nanannm-
THHIHHY, €1Ba KoneGlIeMyIo MiraMeHeM CBEUH. n xeﬂmnﬂz:l,c Ha
rasi M MpeKpacHas, CIyluana, CIIoBO 32 CJIOBOM, MEpTBYIO
iy - TBell, — H 3aITOMHH
- Crrywma#t, MHast ¥ 6e3yMHasi, — FOBOpPHI MEp , foMHH
MoH cioBa. [ToceHuH pa3 roBOpIO 51 Ha ITOH 3eMIIe, M YK Kpan
TOK CPOK, NaHHBIA MHe. Thi BOH3HNA HOX B MO® cepaue, IyM
€Hs ...
gliz:bu::ma POTHyJIa ¥ 3aCTOHAIIa, H TEMHLIC BOXIOCH! €& 3aCTpyH-
JIKCh UePHBIMH HUTSIMH Ha €€ o6Ha>XxeHHOH CTIHHE. -
— Ho He COKpYIIa#cs O CBOEM 3NOLESHHH, — FTOBOPHII MEPT q-,ro
HMYTO B MHMpe BallleM, 3eNEHOM, He HIMCHHIIOCH arﬁroro,mno
TBOM HO IPOHM3AN MOE TeJo, — MOTOMY UTO STO OBLIO
MepTBella, H HOXKOM TBOMM ITOPaXKeH 6L TOJILKO TPYIT. e
>KeHIl1Ha TPHIIONHATA CONOBY, BCMOTpENach B MEPTBOE JIMLL .
Ge3KM3HEHHO 3aKPHITBIMH I'JIa3aMH, H ONATD yraJia Ha rpgx;n 1
CHOBA 3BYYalld THXO HEXXHbIE CNOBA: — KeHil¥Ha, TH J ma
MeHs1. BerKasi LiapHlia, ¢ BBICOTbI CBOETO ITPECTONa yBH IENa
MeHsi, 061aueHHOT 0 B 6l IHBIH, UepHbIH Hapsll Yapoliesi M uapo-
paTens 3Meit. He 3Hawo 3aueM, — ObITb MOXET, TOJILKO nonm:l-
Hy$Cb TIPHBBIUEK YapOBATENs, o6nafaoniero TeMHbLIMH CHIIAMH,

57 Zur Sonnenfeindlichkeit einer solchen Liebe vgl. SOLOGUB 1992, 337: ,JInamenewn-

o
Imee HeGO 3aKaTa MLUIANO, APKOH CTPACTHIO OTPABNAA THXYIO niedalh aym#H [..).
Vgl. LEITNER 1982, 138.
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HCXOIALIHMH H3 3€MITH, — 51 IPHKOBAN TBOH SIPKO-T"OPSUHE OYH K
ICMHOMY H TSXeJIOMY B30pY MOMX HaBbMX ria3s. U mosro Bras-
JIeNACh Thl B MCHA, H TeJIa MEPTBOE OUapOBaHHE MOEH ITyCTLIHHOHM
ityitd. KOHUHMIIOCh TOPXKECTBO, Ha KOTOPOM GbUTH MBI, YLLIH BCE
w3 neliHoro 3ama. Thl, BeNHKasi W ropuas LapHLa, OTOCHANA
CBOMX CITYT, 4 HE JIaNa UM CraTh C TBOEH IroloBel GHHCTaloLIEeH

AHazeMbl, H UapCKo# mopdHpLl ¢ TBOMX miIey. Jloaro crosina Thl
onua [hier bricht das Fragment ab, U.S.]58

Die Liebe ist stirker als der Tod: Sologubs Neuauflage dieses romanti-
s hen Mythologems unterstreicht die metaphysische Bedeutung der Erotik.
Allerdings unterscheidet sich die dekadente Version in einem wichtigen
funkt von der Vorlage: Unverkennbar ist die knisternde Sinnlichkeit, mit
der Sologub die seltsame Liebesszene ausstattet. Genau hier tritt die lite-
rerinche Modemne in ihr Recht: Nicht die fiktionale Sinnstiftung steht im
Vuordergrund des Interesses, sondern die Lust am Text, der GenuB des
Auwsgcfallenen. j

Iis ist wohl eben diese Faszination des Exquisiten, die auch den Inzest
sls literarisches Thema auszeichnet. In seinem Drama ,,Ljubvi“ (1907) hat
Mologub programmatisch seine Sicht der Inzestproblematik gestaltet. Ein
Vater wimmelt den Verlobten seiner Tochter Aleksandra ab, indem er ihm
vwrguukelt, Aleksandra verfiige iiber keinerlei Mittel und sei ein Adoptiv-
Sindd bifuerlicher Herkunft. Entgegengesetzt zur Kleinmiitigkeit des Ver-
Wuen verhilt sich die uneingeschrinkte Liebe Aleksandras zu Reatov, die
ok h sogar iiber das Inzesttabu hinwegsetzen wiirde.5® Das Ende des Dra-
mas LiBt die wirklichen Verhiltnisse als unwesentlich erscheinen: Es spielt
Seine Rolle mehr, ob Aleksandra tatsichlich Reatovs Tochter ist oder ob
st nur in seinem Haus als Pflegekind aufgewachsen ist. Das Inzestverbot
sewcist sich vor dem Hintergrund der flammenden Liebe Aleksandras als
sulgesctzte Konstruktion der verdorbenen Biirgermoral, deren typischer

®  &() IRLI, F. 289, op. 1, N. 537.

Aus dieser Sicht ist Steltners Interpretation des Titels als ironisch zu verstehender
Dativ Sg. ,An die Liebe* um cinen Aspekt zu erginzen. Im Drama werden ja zwei
Jacben® einander gegeniibergestellt: die opportunistische Liebe des Verlobten und
e absolut moralfreie Licbe des Vaters. Die Doppeldeutigkeit des Titels (,,An die
Liche™, |, Lieben™ als Nom. PL.) spiegelt so die ambivalente Behandlung des Themas
der Liebe im Stiick. LAUER/STELTNER 1984, 46. — Sologub hat den Titel seines
Swicks zweimal gedndert: In einer ersten Fassung vom 27.4.1893 heiBt das Stiick

Mrat i sestra®, spiter ,,Otec i do&™, schlieBlich ,,.Ljubvi*. RO IRLL F. 289, op. 1, N,
196
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Vertreter Aleksandras wankelmiitiger Verlobter ist. Reatov bringt die
Aussage des Stiicks auf die kiirzeste Formel:

JI1060Bb — He rpex.50

die Frage der Verwandtschaft zwisc_hen den Llebend?n bis zur

Bedle):t?mgslosigieit ‘herabgesul:iken Sist, ll(.’iBt;lCl} l:ojg;;lrr tt;);g;oignlsg:rnzl::::
isen: er ersten Fassung des Stiicks, di€ 1
Ki:i?’?l’lel:egal erschien, ist Aleksandra in der Tat Reatovs Tochtell;.ﬁl 3:
wohl durch die nachtrigliche Anderung (Aleksandra ist nu;nd e:dd'
Pflegetochter) das Hauptskandalon dgs Dramas gntscl.mrft .w:r,d ;u po
an der Aussage des Stiicks nichts: Liebe unterwirft sich nicht der Burg
62

morf)li.e gleiche Konstellation fihrt in einer .Neb‘enhan‘dlung d;as .Rombu:‘
TjaZelye sny Vater und Tochter Paltusov in die sozgale.lso auon.V r
Inzestwunsch der Tochter ist hier nicht so sehr du.rc.h die Liebe zum h:nd
als vielmehr durch den HaB auf die Mutter motiviert. D(?ment;sprtt:ic end
prisentiert sich die verbotene Beziehung in diesem Fall nicht als siin

freie Gegenwelt:

TTOTSAHYIKCH CTPaHHbIE, MPAUHbIC JIHH. KnaBaus H l'Iamycog :;(c):
HHITHMCh IHEM YKDaIKOI0, Ha KOPOTKHME MHHYTHI, TOB eg: Ksac e
Te, TO B ¢ KOMHaTe, K OTHABAMCh BOCTOpraM n00BH 6e3 BCAKoR
peuH ¥ JyMsl 0 OynylIeM. Kornaa cxOMKIKChH MPH ITOCTOP ,

60 SOLOGUB 1913a, VIIL, 153. . .
61 Vgl. den textkritischen Abdruck des Dramas bei LAUER/STELTNER 1984, 45-70,

Wie geringfiigig die Anderung war, mit der Sglogub die Literaturkritik zufricdenswl
len konnte, zeigt ein Vergleich der beiden Varianten: .
Pereval 8/9 (1907), 58: SoLOGUB 1913a, VIIi, 155:

Her, He noub. 51 cka3an emy npasay, Ko-
Pearos: ot TOpoH ellie HHKTO He 3HacT. A y3HAWT,
— He TIOBEPAT.
AnexcaHapa: Jous!.. 910 XK€, COXK- Mo# Muneifi! UTo MHE 10 HHX, :mu):
>Ke&M BETXHeE CJI0Ba, KOTOpLIC HaC JIKMBLIX, HE BEPALIHX MpaBJe MOACH.

Mal 3HACM, — MBI CHACTITHBLL.

eI, A xouy... : THBL. _

62 Iéla:: iiberaus scic:!); Version der Problematik gestaltet Sologub in sciner rﬁhrs:‘:g
Erzihlung ,.Golos krovi* (1914): Zwei Liebende entdecken, daB sie eigentli

schwister sind und freuen sich in Lessingscher Familicnbegeisterung (man rufe sich

den SchluB von Nathan der Weise in Erinnerung) iiber ihre reine Licbe.
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XOJIOHO IIISINENTH OPYr Ha Ipyra, ¥ B oGpaIlieHHH UX ITpOT IS Ib-
Bl IaXKe OTIIeYaTOK BPaXK ieGHOCTH.63

Der Epilog des Romans berichtet, da8 Paltusov seine Tochter im Aus-
laidd unter falschem Namen geheiratet hat und mit ihr dort in Frieden lebt.
Anders als in ,,Ljubvi® erscheint die Inzestbeziehung hier jedoch nicht als
smourdses Idyll, sondern als erzwungenes Exil.

Einen ungliicklichen Verlauf nimmt die Inzestgeschichte in Sologubs
friiher Verserzdhlung ,Kremlev* (1894). Bezeichnenderweise scheitert
hicr die Liebe des Provinzschulmeisters Kremlev zu seiner schinen, aber
srmen Nichte an Kremlevs Wunsch, mit seiner Geliebten ein reiches Le-
hen zu fiihren. Es bleibt nur der Weg ins Verbrechen, das Kremlev um
seincr Liebe willen auch begeht. Allerdings hat die Nichte mittlerweile
sinc Bezichung zu einem jungen Telegraphisten gekniipft — die Vers-
e¢s8hlung endet im lapidaren Ton der stillen Tragik:

Mue KaxkeTcs, ITopa MOKOHUHTB 9Ty CKa3Ky,

‘Tem Gornee, UTO B HEH Tpar HYECKOr O HET.

B KpOBH TOITHTB €€ MELIAHCKYIO Pa3BA3KY,
KoneuHo, He3aueM. K ToMy >xe mucroner

Xotb y Kpemiesa 6uli1, na mpa3gHo Nepep>kapei.®

Die verrostete Pistole verkorpert synekdochisch den kleinbiirgerlichen
Bankrott des romantischen Liebesmodells, das noch in ,Ljubvi“ erfolg-
reich neu aufgelegt werden konnte: Dem erfolglos Liebenden wird sogar
mx h das Mitleid verwehrt, das einem ungliicklichen Selbstm&rder in der
somantischen Tradition sicher war. Dabei hitte gerade das Inzestthema die
(hance gesteigerter Tragik geboten: Je unmdglicher eine Liebesbeziehung
w der Gesellschaft erscheint, desto hoher muB der Einsatz sein, der von
den Licbenden fiir ihr Zusammensein gefordert wird. Kremlev scheitert an
swiner unmoglichen Liebe — und er scheitert auch am literarischen Muster
.1 jubvi*), nach dem er sein Leben inszenieren will. Das Provinzleben in
#er Giestalt des biederen Telegraphisten bleibt Sieger in Kremlevs Kampf,
fur dessen Scheitern der gliicklose Lehrer nicht einmal mit seinem Leben
twsahlen darf.

Sologubs Lehrergestalten werden allerdings nicht nur von inzestudsen,
sondern auch von homoerotischen Wiinschen heimgesucht. Schon in

& S0LOGUB 1990, 205. Vgl. auch 48,
& SoLOGUB 1978, 138.
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Sologubs erstem Roman TjaZelye sny weckt der junge Knabe Lenja in
Login ein heftiges Liebesverlangen:

Ypurasi, JIoruH 4acto 6pocan KHUIY, UTOOH! 3aKpHITh riasa H
yBHIETb MaTbuHKa. HecTeprMmo IpasHi ero MallbUHILKa pyMs-
HOI0, Ha30RIHBOIO yJbIGKOI0. Ka3anocs, 4ro Teneph oH pyMsaHee
H TellecHee, 4eM GbUT paHblue, — Kak Gy[To, pest Hall JIorHHBIM,
HaGupancs can M kposd. Korna Jlorus, moracHs cbeuy H 3a-
KpHIBAsiCh ONEANOM, ONMYCTHN rONOBYy Ha MONyMIKYy, — ry6ul
MaJIbYHKa JPOTHYIH, 3aLIEBEIHIHCh, OH 3arOBOPHII UTO-TO 6bl-
CTpO, HO HEBHATHO, CIENANCSA BAPYT 0co0eHHO JKHBbLIM H, BCe go-
nee mpHOIHXKasAch K JIoruHy, Haval MajaTh Kyna-To Ha6oK, Oui-
cTpee, GBICTpEE, OIIPOKHHYIICS H Hcues.5s

Auch Peredonov aus Melkij bes ist von #hnlichen Sexua}phant.asien
nicht frei. Eine handschriftliche Variante des Romans beschreibt, wie der
hiibsche Junge Sasa Peredonov umarmt und kiiit:

Fanxkufl H CTpalIHbBIA TMpHCHHICS [lepeloHOBy COH: MpHILEN
TTLUTBHHUKOB, CTAN Ha TOpOre, MaHuM, M yanGancs [durchgestri-
chen: HaxanmpHo, U.S.] ... [ToTOM OHH ITPHILIH B TECHYIO KOMOp-
Ky, H [TbUIBHHKOB 3aCMeslICs, OGHAN [MepenoHoBa, M CTaNl €ro
LeJI0BaTh.56

Solche Szenen haben das Auge der zeitgendssischen Literaturkritiker
geschirft und sie Unsittliches dort vermuten lasse.n. WO es ‘der 'I:ext auf
keine Weise nahelegt: Sologub hat wohl mit Riicksicht auf diese einschli-

65 SOLOGUB 1990, 180. Vgl. auch die Attraktivitit, die Annas jiingerer Bruder Tolja
auf Login ausiibt: ,,3axoTenocs uenonars ToMHHL po30BLIC .ryﬁu. — OHH Tax 1o-
BCPYHBO M HEXKHO ynuGamucs. (133). Vgl auch. Logins Apologic scinef
Leidenschaft (176). — In einem Entwurf zum Roman heifit es, RO IRLI, F. 289, op.
1, N. 537: ,,Jlorux o6Hsn mampukka. O JyBCTBOBAN TMOX PyKaMH CHIIbHOE n
ynpyroe Teno Tony. T'onuie HOMH MalbuHka ycrano GneckanH Ha Tpase. Bee om0
onsTs cobmasHsano Jlorusa. O nepenen rinas Ha Hiory. Ho B3op c:‘o HHOT' 8

% K GenpiM HoraMm TOITH, H DTO PA3HHIIO H CMYILHANo €ro.”

66 :)ol:?l:l;?;c 724, ed. chr. 3, 1. 15. — In der ironischen Novelle LOtvratnyj raj* filhrt
ein attraktiver Junge den Erzihler ins Paradies, RO IRLI, F. 289,0p. 1,N. 116,1. 2!
,,Y Hero G0 CMY[IOE JHLO, KPacHsle TyObl, YCpHBIE BONOCH, SCPHLIC GpoBN,
gepHasi Goponka. OH TOYHO CMOTpEIl Ha MEHA B6OK, Kak pni6a, H i BHICI €0 0+
BHIfl 7123, FPOMAMHAIA, TEMHHH, C BEKAMH OPaHXCBOIO LBETA H JUTHHHLIMN
PC3HHLIAMH."
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exen Verddchtigungen von A. Red’ko oder P. Kogan aus seinen , tichie
wal'Ciki* in der spiteren Fassung der Tvorimaja legenda ,tichie deti“ ge-
macht 67

Perejadin, die sadistische Lehrerfigur in der Erzihlung ,.Konnyj
stra2nik* (1907), sublimiert seine Pidophilie in blutriinstiger Grausamkeit.
Veunc crotischen Wiinsche gipfeln im Verlangen, einen jungen, hiibschen
Knaben auszupeitschen:

WU cnagko pa3smevrancs IlepesiiiiH o ToM, Kak GymeT cedn
MANTbYHKA, KaK ero Gesrast K0xka CTaHeT ITOKPLIBATLCS ITONIOCAMH H
KpacHeTH.68

GewissermaBen ein Markenzeichen Sologubs stellt der Hinweis auf die
fessinicrende Wirkung dar, die der nackte FuB des Jungen Valja auf den
Wsternen Lehrer ausiibt:

('motpen [sc. Perejafin, U.S.], kak Ha TeMHOM noiry Genenu Kpa-
¢HBble BamHHBI HOrK.69

Mit einer erstaunlichen Beharrlichkeit taucht das Motiv des nackten
Mubes immer wieder in Sologubs literarischem Schaffen auf.70 Sologub
prlingt es, in seinem Werk eine ,,Podologie” zu entwerfen, die sich in sein
poetisches System einfiigt. Im wesentlichen lassen sich drei Funktionen
dse FuBmotivs unterscheiden: Zunichst verdichtet sich im FuB der eroti-
#he Zauber des Liebesobjekts — der nackte FuB wird zum sexuellen Fe-
#ah. Auch Login in TjaZelye sny bewundert unablissig weibliche und
sannliche Fiie.”! Dabei dient das barfiiBige Gehen geradezu als Unter-
& henlungskriterium erotischer Attraktivitit: Nur barfiiBige Frauen haben
dw (hance, eine von der gesellschaftlichen Moral unbefleckte Liebesbe-
sehung einzugehen. Héufig riicken solche Frauen in die Nihe der ohnehin

HOLTHUSEN 1960, 51. BARAN 1982, 50 f. BARAN 1992, 339. PAVLOVA 1993b, 39.
SOLOGUB 1992, 304,

SOLOGUB 1992, 303.

)ax hat schon die zeitgendssische Kritik bemerkt und auch bemiingelt. GORNFEL’D
1915, 59: , HEH3IMEHHO COMYTCTBYIOLIHE €r0 MEUTAHHAM 6OCHIE KCHCKHE HOTH
41 KOHCLl TaK K& HaBAIUHBLI M HETPHATHB, KaK ¢ro MPETCHLMO3HAA (DHIIO-
sadxKas TEpMHUHONIOrHSA ¢ Aficolt H Ofine, ¢ anbaoHCHpoBaHHOK IlymbuHHeH H

Ay tLLIHHHPOBAHHOK AmbaoHcoH [...).* Vgl. auch ERENBURG 1922, 139. FERBER
1RO, 146.

' M OGUB 1990, 59, 109, 133 £, 226, 237.
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der Gesellschaft entriickten Lilith-Figuren. Deshalb gehtrt auch die Poesle
in die Verfilgungsgewalt der Unbeschuhten. Im Drama ZaloZniki ¥isnd
liebt der sensible Michail die nackten Fiie seiner Katja — ein Zeichea
jhrer Natiirlichkeit:

— A ele TBOM Gochle HOXKH [sc. oo, U.S.]. OHu Takue 3aro-
peJibie, H TaKHe TOHKHE, KaK y necHo# 11apeBHBI, NieTaollell no
BO3IyXy Ha JEKHX, NETKHX KpbUIbAX. A Korjga oHa HIET Mo
semite, GbUTMHKH M IIECUMHKH PMHHKAIOT K e¢ HoraM, ¥ ueryot
ee GoChle HOTH, H LIEITUYT el ¢ KPOTKOI0, HEXKHOIO m060BLIO: THl
— Halla, Tsl — 3eMHasl, HO KOTTIa Thl C HAMH, 3eMIIA Hallia TpeBpa-
ImaeTcst B 3¢MHO# paii, HeBUHHBIH H CUacCTIMBBIN.T2

Das Mirchenhafte, das etwa auch der verfiihrerischen Protagonistin
Vera im Roman Zaklinatel’ nica zmej anhaftet, ist eng mit dem Epitheton
,bosonogaja* verbunden.” Die femme fatale kommt aus dem Bereich des
Unbekannten, des Geheimnisvollen zum Mann - und zwar barfiiig. Das
Motiv kann auch ex negativo eingesetzt werden: Vertreter einer depravier-
ten bitrgerlichen Sexualmoral fordern in Sologubs Romanen regelmiiBig
Schuhe fiir ihre Geliebten. In den Notizen zum Artikel ,,Dostoinstvo |
mera veidej“ heiBt es kategorisch:

72 SOLOGUB 1912a, 23. Vgl. auch 17.

73 SOLOGUB 1991b, 342: ,,[...] CNallOCTHO MeUTas O NcCHOR, 6GOCOHOT Ot KPACABHINS,
RaK/HHATCTBHUIE 3MEH, FOpHOH, Nep3KoH, MHUNOA H senanHoR.* In dicsens
Zusammenhang darf ein Hinweis auf die Tanzkunst Isadora Duncans, der spiiteres
Frau von Sergej Esenin, nicht fehlen. Sologub war vom barfiiigen Tanz dicssr
Kiinstlerin begeistert und sah in ihm beispielhaft die zu schaffende Schinheit ver
korpert, vgl. den Aufsatz ,. Me&ta Don-Kichota* (1908). SOLOGUB 1913a, X, 159
163. Der Name Isadora Duncan spielt des weiteren im Roman SlaS&e jada cing
prominente Rolle: Die weibliche Protagonistin Sanja lernt von ihrer Mentoria
Manugina den barfiiBigen Tanz & la Duncan. SOLOGUB 1913a, XV, 232-237. - Eine
Metaphysik des Tanzes findet sich im Stiick ,,Me&ta-pobeditel’nica®. Der Kiinstle
Kurganov urteilt iiber die Kiinstlerin Lidija: , JIns Hee TaHELl K&K cpseHHoneACT
pHe.“ Lidija selber beschreibt ihre Befindlichkeit wihrend des Tanzens wie folgt: K |
HHKOro He BHXy. HeT cTeH. Bokpyr MeHA HOYb. S cromwo B none. [lox MORMER
HoramH Tpasa. Mecsll BcTan. W myina Mos — BCS My3hiKa.* SOLOGUB 1912h, 5t

74 SOLOGUB 1990, 194 (TjaZelye sny); SOLOGUB 1913a, XV, 37 (Slaste jada). - 18
ciner undatierten Schilderung nackter KinderfiiBe schwingt unverkennbar ¢ine eroth
sche Note mit. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 521, 1. 117: ,JoneHbKHe HOXKH W8
MeCOUHBIX JOPO>KKaxX HOJDKHLI pajoBaTh cepaue nobsIe MaTepH, — a paded
ecTh MaTepH He moGauHe? [...] Mul Bce — IETH comuua. ComHue MOOCHT HAC,
MOGOBHO, H PABHOMLYIUHO [PeeT HAC CBOMMH JIyHaMH. Ka>knoe IpHKOCHOBCHN®
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PaGu omex<nnl [...] Hatna opesxkna 6e306pa3Ha. O6yBb BCS — aH-
racTeTHYHAa. O6YBb HE MOXKET BOCXOIMTD IO coBepieH[cTRa).75

Zweitens steht BarfiiBigkeit paradigmatisch fiir den traumhaften
(wgcz\cn.twurf zur staubigen, grausamen Alltagswelt. Schon in einem frii-
hen Gedicht aus dem Jahr 1888 wird dieser Gegensatz thematisiert:

(...] S mo6mo nuTH 60CcoH,
3a6biBast LT HOPOTH

H nykasnie cnoBa,

BbicOKO OTKpLIBLIH HOTH,
Y106 nackana ux TpaBa.’

Der nackte FuB erlaubt eine intensive Gliickserfahrung, die in der
Welt der ,,Andem” sofort zunichte gemacht wiirde. Das Motiv des Barfu3-
Gehens markiert so einen autonomen Bezirk schpferischer Freiheit, der
nh h(‘ zul;tzt.auch die Grundlage fiir die Méglichkeit von Poesie abgib,t.

SchlieBlich — und hier liegt wohl die interessanteste Sinnpotenz von
Sologubs , Podomanie* — findet das Motiv eine beinahe metaphysisch zu
wnenncnde Uberhdhung in einem spiiten Gedicht aus dem Jahr 1926, in dem

Salogub gewissermafBlen die Summe aus seiner vielschichti
ichtigen Ausgestal-
wng der FuBthematik zieht: : gesta

('xkaXxcy MpOCTEHILLIHMH CIIOBAMH,
B ueM Bepa KpenKasi Mosi:

KT0 XOIUT rOJILIMH CTOITaMH,
ToT 61u>ke K mpaBae GLITHA.

CONTHEYHOTO JTyda K I'OJIOH JICTCKOH KOXKE — ¢CTh TIOLICNTY R HEXXHLIA H >XHBOTBO-
puiufl. Kakoe 310poBbe 3HAMEHYET STOT 3arap, CTONh MHIILIH Ha MHIIOM JeT-
vxom Tene. Jla v 3eMiT4, MaTh ChIpa 3eMJIsi, Ha CAMOM QieTie Hallla MaTh, H B CAMOM
nenc MaTh MIOGAMIAR H HEXKHAs, H NPHKOCHOBEHHS ¢ K GOCHIM JICTCKHM HOraM
MNI'KH U JIACKOBHI, KaK JIACKH TOTO, .

R R oy KTO JIIOGHT H yMeeT JOOHTD H ITacKaTh.

S()l.QGUB 1978, 90. Vgl. auch SOLOGUB 1989a, 13, 16, 113; LAUER 1986, 114

ta ne interessante Hintergrundinformation zu diesem Thema liefert Sologubs S;:hwa:

gerin O.N. Cernosvitova, die den Dichter in seinen letzten Lebensjahren umsorgte:

.BCHKHA 3HACT, KaK MOGAT repOHHH €r0 POMaHOB XOLHTh GOCHKOM H cxom.x(;

1IPEICCTH B OITHCAHHH HX GLICTPOR TIOXOOKH, Gera, TaHieB. Ho He BCAKHE 3HaeT

xax mo6un caM ®.K. xonuth 60cHKOM rae-HHOyOb Ha Oaue B oxpecrﬂocrm;

I 'ynrep6ypra, KOrga oH coBleKan ¢ ce68 ropolcKoro 4ejoBeka H nepraBancs

otaxy Ha nprpoxe.” RO IRLI, F. 289, op. 6, ed. chr. 89, 1. 50.
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[...] JIpy>k# cO CBETOM H C 3EMIIEIO,
C BOHOIO, C BO3MYXOM 3¢MHBIM,

Y Bce, HAaBESIHHOE ThMOIO,

Jlerko oTBeeTcsl, KaK JbIM.7?

Der FuB wird hier zur Signatur einer ganzen Lebensphilosophie: Das
barfiiBige Gehen gewihrleistet dort, wo Reflexion gnd Moral versagen,
den Kontakt zu den Elementen, zur ,,Wahrheit des Seins“.78

b) Religion

Der missionarische Impetus des russischen Symbolismus bringt es mit
sich, daB die Grenzen zwischen Kunst und Religion verwischt V\.lerden. Der
Kunst kommt im poetologischen System des Symbolismus dle.Aufgab.
umfassender Sinnstiftung im Leben zu: Sikularisierung der traditionellen
Religion und Sakralisierung der Asthetik stellen komp{em;ntﬁre Prozesse
dar, die ineinandergreifen und so Kunst ins Leben hme.mtragen.79 Aus
dem BewuBtsein eines solch religidsen Kunstverst-ﬁpdmsses erwachsen
kimpferische Parolen, wie sie etwa der Literaturkritiker und Ubersetzer
Ellis (L.L. Kobylinskij) in pointierter Form ausgegeben hat:

EcTb MHIIb OIHH CHMBOJIH3M,; H ITPOPOK €0 — Bpiocos.80

Die sakralisierte Kunst iibemimmt von der abgesetzten Relig.ion auch
die verschiedenen Ausprigungen der Anverwandlung religidsen Sinns. Die
theologische Hermeneutik fordert nicht nur eine intellektuelle, sondem

77 SOLOGUB 1989a, 126. _

78 In seiner friihen Abhandlung ,,O telesnych nakazanijach® verdichtet Sologub seine
Liebeskonzeption in der Gestalt von Christus. Sadomasochismus, Tpdcssc.hnst.lcm
und der erotische Fetisch des nackten FuBes finden ihre Rcchtfemg'ung in ciner
Metaphysik, die ihren Wahrheitsanspruch in einer christlichen Terminologie ein-
mahnt, RO IRL], F. 289, op. 1, N. 570: .11 ¢ Tex 1op, KaK Xpwucroc Tepren 6uue-
BaHHe, TlepeHeceHHe YIapoB Tepectan GuITh Camo TIO cefe MO30PHLIM, H CTANO
OpyIHEM CMHDCHHS H [YXOBHOrO TIONBHTIa. M ¢ Tex mnop, kKak XpHCTOC yMmep,
CMEpTS TIepecTana caMa 1o cebe GuTh CTPALIHOIO, | CTana BEHIIOM TIOJIBHINOHOC*
Ho# >cn3HA. U ¢ Tex 1op, Kak 6ochie HOMH XPHCTA TIOTTHPATH 3EMITIO, GeTHOCTY
niepecTaina GbITh TOCTHIIHA CAMATIO cebe.

79 HANSEN-LOVE 1989, 408 ff.

80 BELYJ 1933, 386.
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auch — und vor allem - eine existenzielle Auseinandersetzung mit dem
ciottlichen. Deshalb kommt der kulinarischen Tradition des religidsen
verstehens vom antiken Begriff der ,sapientia“ im Sinn von sipere
achmecken® iiber die mittelalterliche ,ruminatio” des Wortes bis zur Eu-
haristie eine herausragende Bedeutung zu. Da man Texte nicht nur le-
«en, sondemn sie sich geradezu einverleiben kann, stellt eine exemplarische
Moglichkeit von ganzheitlicher Sinnvermittlung dar, der sich auch die
I'octik des russischen Symbolismus bedient hat. Vor allem Andrej Bely;j
hat immer wieder auf das Bild des ,,Verdauens“ von Texten zuriickge-
giifen, um auf die quasi-biologische Bedeutung der Textrezeption auf-
merksam zu machen.8! Auch bei V. Rozanov taucht die Vorstellung auf,
man miisse Literatur essen, sie in sich aufnehmen, um sie zu verstehen.$2
Sologub hat sich in seinem Mysterium , Liturgija mne* an die Praxis
der Eucharistie angelehnt, um die religivse Dignitit seines Werks zu un-
terstreichen:83 Ein Jiingling vollzieht die Zeremonie des Aufgehens aller
Individuen in der Gemeinschaft des solipsistischen Ich. Jeder Mysterien-
teilnchmer verletzt seine Hand, gieBt sein Blut in einen Kelch und trinkt
s hlicBlich von dieser Blutmischung. Sologub steigert hier das religidse
Varbild vom Symbolischen ins Reale: Nicht Wein verweist auf das Blut
des Erlosers; das Blut aller flieBt auf dem Altar und vereinigt sich dort
sum lebendigen Blut des einen Ich. In Sologubs solipsistischem Religions-
sutwurf strebt alles Vereinzelte wieder zusammen: Die Individuen ver-

#' |.ANGER 1990, 223 f. — Eine originelle Variante zu diesem Bild entwirft SOLOGUB

1906¢, 146 in seinen satirischen ,,Tendencioznye rasskazy*: ,,AlTH, 910 y>X€ COBCEM
XOMHUYHO — HHOH, ellle MOJIONOH M INTyMbift MOBap BOpPYr NMpelcTaBHT cebe, 4TO
£1 0 Xelle MonafeT B pOoT KakoH-HHOYIb KpacaBHLIe; K TOH caMOH, KOTOpYIO OH
WILIHT BO CHe. Yl HAUHET yKpaluaTh CBOE XKele H Tak, H 3Tak, H opMy nosyylue,
W CHHBLKH A [BETA, Ia €LIe M 1[BETOK BOTKHET B caMylo BepxylIKy. 2Kexne ero
OJIHAKO C'HECT CIIOHABLIN H CTapulfi HOTapHycC ¢ OTBHCIIEH HH>KHelt ryGokt ... He
14K JIH 4 MBI, Focrona nmucarenun?
¢ INGOLD 1970, 21.
Immer wieder hat Sologub auf die Notwendigkeit hingewiesen, mit neuen Theater-
tormen zu experimentieren. SOLOGUB 1912¢, 827: , PykoBonuTenH HX [sc. pycc-
xinx rearpos, U.S.] HOMXHL BCIIOMHHTH, YTO HCKYCCTBO HE MOSKET 3aCTHIHYTD H
(% 14HOBHTLCA B CBOEM IBHIKCHHH, UTO OHO BCErha HaXOMMTCH B TIEPEXOMHOM
COCTOSHHH, BCErzia JIBHOKETCS, Beerja TBOPHTCA 1o HoBoMy.“ Die junge Schau-
spiclerin Marija formuliert im Drama ,,Metta-pobeditel’'nica* einen dhnlichen Stand-
punkt. SOLOGUB 1912h, 3: ,Yto Hago Ham? IlpeoGpa3nTh Mrpy H 3peiHINE B
1AM HCTBO, MHCTEPHIO OCYHIECTBHTD, CTIHTh BCe B TeaTpe B OIHO, B ONHO. MK xo0-
1M, YTOGH IPHTENb HE OCTABANCSA XONMOZHHM HaGiiogaresieM, XOTHM H ero Bo-
niic i B IeACTBHE, 3aCTABHTD €10 BMECTE C HAMH COy9acTBOBATDb B TPareHMH.
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einigen sich in einem Ich, der Akt des Bluttrinkens bezeugt die vollige
Selbstvergewisserung des Ich (,soverSennoe samoutverZdenie"). De¢
Jiingling ist Priester und Opfer, Erloser und zu Erlésender zugleich:

Tax, 51 — Arnen, 2Kpeu 4 llaps.
Bce omsTh cBeplly S HbIHE.
CaM Ha XepTBEeHHbIH aNTaph

51 B30y k Moe# CBATHIHE.
[...] PazneneHue — JIOXKb.

[...] Mexny MHoto u ToGo#
HeT nperpansl, HET rpaHHLL.

B uaiiie — BEeUHOE BHHO.

S ¥ TH — Beera onHo. 84

Einen #hnlichen Gedanken hat Sologub auch ein Jahr spéter in seines
Erzihlung , Tomlenie k inym bytijam® gestaltet. Im Bereich des anderen
Seins durchlebt das erzihlende Ich den Wunsch, seinen eigenen Kdrpet
sich selbst zu opfern. Nackte und schone Jiinglinge, erschaffen vom Ich
,.wie.Adam und Eva“, nihern sich dem Ich mit Folterwerkzeugen. In der
Gestalt eines der Jiinglinge verliest sich das Ich sein eigenes Todesurteil:

D10 TENO, claboe H 60NbHOE, OTArOLIEHHOE MOPOKAMHK H I'PEXaMH
BCero MHPa, HAIUIEXXHT YHHUTOXHT. [...] Teno, koTopoe Bbl Haft-
HeTe B TeMHHLIE JBHTAlOUIMMCS, PaCCyXKIOAIOLIHM H UyBCTBYIO-
IL(MM, TIpeaIMTe Bbl KECTOUAHILIMM MyUCHHAM, HCTA3aHHAM He-
BBIHOCHMEIM, JaXke 10 cMepTH. Bbl oGHaXkHTe MpedaHHOEe BaM
TeNio, X MOIBEPrHeTe ero MopyraHusM 110 MPOH3BONY BallieMYy.
[...] A 6yneTe GHueBaTh €0 MEJUICHHO U [I0ITO. Ho He 00 CMEpPTH.
Y noTOM OTpesKeTe PYTH H HOFH €ro, H OCTabHOE BBEprHeTe B
MeIUTEHHO ropsiliiee rmuamst. M TeMHHua ero ha GyneT mpenaHa
orHio. ¥l MaMATh 0 HeM 11a UCTPeGHTCS Ha semure. 85

SchlieBlich schreiten die Jiinglinge als ,,Vollzieher* zur Exekution:
Sie foltern das Ich im Auftrag des Ich zu Tode. Unverkennbar ist das
masochistische Lustmoment, das sich in diesem phantastischen Mysterium
bemerkbar macht.

Eng mit dem Themenkreis der Religion ist die erotische Dimension
von Sologubs Dichtung verbunden. Die Religion hat zwar fiir das mo-

8 SOLOGUB 1907b, 18, 22.
85 SOLOGUB 1992, 317.
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Aetne BewuBtsein jede transzendete Geltung verloren, dient aber als
‘. hatzkammer einer Liebesmetaphorik, die auf das Sakrale zuriickgreift,
wm den eigenen Wahrheitsanspruch zu beglaubigen. Sologub bedient sich
noch in einem spiten Gedicht dieser Verbindung zwischen Liebe und
Kehigion:

MartoBo-6efble IIeUH
biaroyxaHHBIX BYX IaM

MHe moyeMy-To HalTOMHHITH CBEYH,
Jlagas 1 xpam.86

Es sind jedoch nicht nur die Requisiten des Gottesdienstes, die dem
Kult der Liebe iibereignet werden. Christus selber erhilt eine erotische
Anzichungskraft, die allerdings nichts mehr mit seiner messianischen Bot-
« haft zu tun hat.87 In der Gestaltung des entchristlichten Christus greift
\ologub ein Motiv auf, das vor allem von der franzdsischen Dekadenz
swpeformt wurde. Entchristlicht erscheint Christus in der dekadenten
1radition vor allem deshalb, weil die Heilsgeschichte des Gottmenschen
nur noch unter dsthetischen Gesichtspunkten interessiert. Leiden und Ster-
ten Christi am Kreuz hat fiir den Asthetizisten jeden religits-eschatologi-
w hen Sinn verloren. Eine ungebrochene Faszination behilt der sterbende
tiont jedoch fiir den liisternen Blick der Dekadenz — als beispielhaft darf
#e peniiBliche Detailtreue der Beschreibung von Matthias Griinewalds
mid des Gekreuzigten gelten, die J.K. Huysmans in seinem Roman Ld-bas
L

|.’heure des sanies était venue; la plaie fluviale du flanc ruisselait
plus épaisse, inondait la hanche d’un sang pareil au jus foncé des

®  SOLOGUB 19893, 117. Vgl. auch folgendes Gedicht aus dem Jahr 1926. PAVLOVA
1989, 179: ,,Ho nnotb cBsaweHHa. [...[ / BrnaxkeH, XTo TaMeHHBIH NPH3LIB /
Y ¢ nniuas, dpocy oTBeTHT!

Wc weit sich Sologubs Konzeption vom Christentum entfernt hat, zeigt deutlich eine
{.iste guter christlicher Sitten®, die ohne jede theologische Heilsperspektive aus-
hommt, RO IRLL F. 289, op. 1, N. 539, 1. 270: , JloGphic XpHCTHAHCKHE OOLIYaH.
| llenopanue. Bparckas moGosb. 2. Toxkenanus. 3npasus. HonromeAcTBUs.
L. Yenexos. Pagoctd. Ouasnus. 3. 3emHule noknoHsl. [Tpusercrene. [Tpocy-
6a braromapHocTh. Mons63 0 mpoieHHH. CMupeHHe. 4. XoxneHHe GOCHKOM.
('mupeHHe. PaBeHCTBO. Y HHbKkeHue. BepesxnuBocTs. 3noposse. IMpoctora. Ilpa-
mep. PagocTs. 5. KoneHonpeknoHeHHas MonHTBa. 6. CkioHeHHe ronoswl. 7. Lle-
nonatide pyK H Hor.*
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mires; des sérosités rositres, des petits laits, des eaux semblables &
des vins de Morelle gris, suintaient de 1a poitrine, trempaient le
ventre au-dessous duquel ondulait le panneau bouilloné d’un linge;
puis les genoux rapprochés de force heurtaient leurs rotules et les
jambes tordues s’évidaient jusqu’aux pieds qui, ramenés I'un sur
I’autre, s’allongeaient, poussaient en pleine putréfaction, verdissai-
ent dans les flots du sang.38

Ljudmilas #sthetische Sensationsgier liegt auf derselben Erfahrungs-
ebene. Nur zeigt sich der erotisch gefirbte Sadismus in Melkij bes gleich-
sam nebenbei als Lust am Bluttropfen, wihrend sich die franzdsische
Dekadenz am Blutbad ergétzt. Ljudmilas Verhiltnis zu Christus liegt , jen-
seits von Gut und Bése®, nimlich im Bereich einer von allen moralischen
Fesseln befreiten Asthetik:

—[...] ¥ 52 mo61io BCE 3TO, CBEUKH, TAMITaJIKH, TajlaH, PH3HI, ITe-
HHe, — eCIIH NTeBUHe XOpOollHe, — 06pa3a, Y HHX OKNaMbl, JIEHTHL.
Oa, Bce @10 mpexpacHo. U eme mobnio ... Ero ... 3Haeus ...
Pacnsitoro ...

JliomMHNTa TIPOroBOpHMIIa MOCHEIHHE CII0Ba COBCEM THXO, MTOUTH
[LIeIIOTOM, MTOKpACHeNa, Kak BHHOBaTas, H ONYCTHJIA I'1a3a.

— 3Haellb, PHCHHUTCS HHOr aa, — OH Ha KpecTe, H Ha TeJie KpoBa-
Bble KareabkH.89

Christus stellt in Sologubs Entwurf das Muster religioser Erfahrung
schlechthin dar, das mit einem neuen Sinn — der dekadenten Kunstreligion
— angereichert wird. Die christliche Religion hat jegliche theologische
Relevanz verloren, die Autoritit ihres Diskurses besteht indessen ungebro-
chen weiter.90 Die kiirzeste Formel fiir den Tod Gottes, der sofort wieder

88 HuUyYSMANS 1928, XII, 15. Ende 1911 trug sich Sologub laut einer brieflichen
Mitteilung an A.A. Izmajlov mit dem Plan, ein Drama iiber Judas’ Verrat an Jesus
zu schreiben. RO IRLI, F. 289, op. 2, ed. chr. 7.

89 SOLOGUB 1988a, 244. Explizit wird die unchristliche StoBrichtung einer solchen
Haltung in einem Gedicht vom 18.6.1902 benannt (SOLOGUB 19892, 83): ,.Tu
moGuine nanaH, ceeun, / U npocopst, 1 o6pasa, / M yremmurenbHbie peun, / B
ocneacHHkIE a3a. [...] / TIpuemis mulmHue o6psanl, / Thl oTBEpraeiis QyLny KX,
/ TBOH rna3a u ymu pansl, / Ho uyxn TeGe Gnaroft JKenux.*

90  Vgl. auch den Artikel zum Tod Skrjabins, ,,Me&ta preobraZenija* (1915). RO IRLI,
F. 289, op. 1, N. 350, 1. 45: ,Meura Bcerna Bo3BbllIACT H 06NIaropa>k HBacT 4eno-
pexa. Henpas Meurtars, KOrQa AyLUOIO BIANEIOT TEMHBIC, 3MbIc UyBCTBa. Mewra,
KaK NUTyprus. ECIIH xouelns, HOTH K aNTapio, Kako# 6bl 3T0 HH 6bUT anTaps, an-

152

Religion

r+ ipiosen Zwecken dienstbar gemacht wird, findet sich in fol d -
+ huftlichen Notiz Sologubs: gender hand

¥ mep 6or. Cekra MepTBoro Gora.9

S‘ulogub“hat der christlichen Religion gegeniiber auch wesentlich ag-
gremsivere Tone angeschlagen. Beriihmt geworden ist sein Gedicht ~Kogda
»s v burnom more plaval*:

Kor na s1 8 6ypHoM Mope nmaBan

M moit kopa6ab moten ko my,

# rak Bo33Ban: ,,Oten Mo#, IbsiBon,
Ciiacy, moMuny#, — s1 TOHY. [...}*
[...] Te6s, oten Moit, s MPOCIaBITIO
B ykop HenpaBe tHOMY mHIO,

XyJty Hall MHPOM sl BOCCTaBITIO,

H cobna3Hss cobmazni. 92

Dic Macht des Bosen iiber die Welt wird von den Diabolisten des frii-
hen Symbolismus auf zwiespiltige Weise anerkannt: Einerseits ertffnet
st h dem Kiinstler durch das Fallen der moralischen Schranken ein bisher
wnpchanntes Feld dsthetischer Erfahrung, andererseits aber erfihrt sich der
satamische Dichter selber als Verdammter.9? Besonders deutlich kommt

taph OOLUEMOUHTaEMOro Gora, MITH anTapb TBOEH yeNHHEHHOM MEYTH, TH
#0JDKEH TIPOCTHTL CBOEMY BPAry M MOTacHTh B CBOEM CEPILE BCAKYIO a.n06'y. Hu
!¢ILKO TOTJIa BO3MOXKHO BOHTH B XpaM M TIPHCTYIIHTb K CBATOMY TaHHCTBY
CUXAPHCTHH H UHCTeAIIEH MeuTh" Vgl. auch folgenden Entwurf zu TjaZelye sny
RO IRLL F. 289, op. 1, N. 537: , Jlorusn: — He Bepio B Bora. [..] - A B TaﬂH):
wepHINnG? - Na. ~ Kak Bora He 30BH, Bce pasHO. OH H ecTh TaiHa.* Im Drama
Ljubov’ i vernost™ (1917) wird das Bekenntnis zur positiven Religion geradezu
rum Zcrstt.jrer der wahren Liebe. Der Muslim Aben-Gamet liebt im mittelalterlichen
tiranada die schone Christin Blanka. Beide machen den Ubertritt des Geliebten zum
eipenen Glauben zur Bedingung fiir die Ehe, SOLOGUB 1917b, 103 f.: »buatka: —
|1 3anomHH, uTO cKaxy 2: / OCTaHeWILCR Th MycynbMaHHH, 1 / He pasmioGmio
1c6y, Ho Ge3 Hamexxnw / Ha cuactue 1e6s mo6uTh 5 Gyny. / XpHcTHaHHHOM
Bysnciitn, 8 ~ TBOA / CYACTIIMBAA H BepHast cynpyra. AGex-Iamer: — U Tul ciioBa
MON 3ATIOMHH, Brianka: / OcraMewuncs Tl XxpucTHaHKoH, s / TBOMM paGoM Tipe-
fyny GeayrewHuM. / Tal MycyAbMaHKOM cTaHems, Gyny s / TBOHM cynpyrom
!t OPIILIM H CUaCTITHBEIM. * .

' RO IRLL F. 289, op. 1,N. 538.

¥ SOLOGUB 1978, 278 f,

*'  MANSEN-LOVE 1989, 345-387.
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eine solch diabolische Gestimmtheit im Werk von .Bal’mon.t zum Ause

druck (vgl. den Zyklus ,Prokljatija®), aber auch der junge Brjusov gefiilt

sich in der Pose des verfluchten Teufels:‘depten, der dic Menschheit um
n Preis des eigenen Seelenheils befreit.

% Bei Sologubgsteht ,Licho“, die mythische Verk{irperung des Bbsen e

dem ostslavischen Vglksglauben, fiir die Doppelheit von Attraktivitiit und

Verhiingnis des Satanismus:

CTpaHHO MeuTasi, CTPEMHILLCH Thl K MyKaM.
BoT moueMy f ¢ TBOEIO RYLLIOI0 Tak APYXHO,
KaK OTTOJIOCOK CO 3BYKOM.95

Was in diesem Gedicht noch als unverdﬁchtigps Begleiterverhiilinie
dargestellt wird, erhilt in einem weiteren Satansgedicht aus dem Jahr 1891

eine unverhohlen homoerotische Konnotation. Der Teufel erscheint zue

nichst als Rauchgestalt, verwandelt sich dann aber in einen schinena,
nackten Jiingling:

CrnoBaM¥ rOpsKHMH HaIMEHHBIX OTPHLIAHU

4 Beiasan Catany. OH CTan nepexo MHOH

He B MpauHOM TOPKeCTBE MPOKMATHIX ofasHuit, -
SIBMIICS OH, KaK IbIM, KIyGsAIMHACS, TyCTOH.

A mponoa ciosa GecCTpallHbIX 3aKIIHHAHWHA, —
M B isIMe OTPOK CTaJI, ITPEKpacHLIA H Haro#,

C ry6aMH IpKMMH H ITOITHBLIMH noG3aHu#,

C r1a3aMH, TeMHBIMH TIPH3bIBHOKO TOCKOH.

Ho KpacoTa ero BHylLala OTBpalleHbe,
Kak rpo6 pacKpallleHHbIi, COI03HHK 3JI0T0 TICHD,
M HaroTa ero cBepKaia, KaK 1mo3sop.

I'1a3a NOJHOYHBIE MHE BLI30B 30H METANH,
Y npHHAN BLI30B 5, — M BOT, GOpIOCH € TeX MOp
C LapeM COMHEHH U TIIaMEHHOH mevanu.’

94 BRIUSOV 1973, I, 231: , Ljucifer. ,[...] 3a ceoGomy nuet GopsBa [...]".
95 SOLOGUB 1978, 112. Vgl. auch 212: 51 — CTPaHHHK yHbINLIA H fo‘enﬂun /1A
JIuxo — Moft BepHEIH BoxKaTuift, / M C HHM 5 pacCTaTeCi HO cMeio. Vgl 13
SOLOGUB 19134, IX, 144. Ein bdser Geist tritt auch unter der Bezeichnung M
auf. SOLOGUB 1913a, XIII, 10.
9% SOLOGUB 1913a,1, 129.
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Das Wechselverhiltnis von Erotik, Geistererscheinung und Satanis-
wus, das in diesem Gedicht etabliert wird, erhiélt spiter vor allem im Ro-
wan Melkij bes eine herausragende Bedeutung. Der schéne Junge Sa%a
wiht dort durch eine Reihe textueller Anspielungen in die Nihe von ,ne-
dotykomka“, dem teuflischen Staubgeist, der Peredonov bedroht: Da ist
sunlichst Sagas Nachname Pyl’nikov, der deutlich auf die Sphiire des Erd-
saubes hinweist, dem auch ,,nedotykomka* entstammt.97 Saias Bewegun-
gen auf dem Maskenball werden mit derselben Lexik beschrieben, die
schon vorher auf ,,nedotykomka“ angewandt wurde. Und schlie8lich
®escichnet Safas Zimmerwirtin das Herumtollen ihres Zbglings mit dem
Verh , GecHoBaThCs“.98

Sologubs Satan hat ein doppeltes Gesicht: die phantastische Fratze ei-
nes Staubgeistes und das erotisch verfiihrerische Antlitz eines hiibschen
Junglings. In dieser Ambivalenz liegt ein zentraler Gedanke des russischen

Rymbolismus — die Nihe von Gott und Teufel wird immer wieder thema-
et 9

o) Natur

m Sommer 1896 bereist Valerij Brjusov die Krim. Wenn man seinen
GUedichten und Briefen aus jener Zeit Glauben schenken will, ist der

Oichter von der sonst vielgerilhmten Landschaft der Halbinsel tief ent-
Wuscht:

YeTkHE THHHH Iop;
bneqHo-HeBEepHOE MOpE ...
I"acHeT BOCTOP>KEHHKIH B30p,
ToleT B 66CCHIILHOM ITPOCTOPE.

" SOLOGUB 1988a, 206: B KITy6RX TLUTH TIO BETPY MebKala KHOTIIA CCpas Hello-

rukomka. Allerdings ist auch bei Saias Nachname eine tiefgreifende Ambivalenz
tu beobachten: Die Bedeutung oszilliert zwischen ,,pyl’ und ,,pyl’nik“ (,,Bliiten-
saubtriiger”). A
SOLOGUB 1988a, 244, 270, 126, 247.
Vgl. MEREZKOVSKU 1969, 23: ,JIio6n10 5 310, MoGiio s rpex, / Jliobmo s mep-
‘®XTh TIPECTYMNEHHA. BAL’MONT 1990, 89: ,.51 mo6mo Te6s, IbaBOI, 1 mMobIio

1e6s, Gor {...].* GIPPIUS 1991, 1, 72: ,,.3a JInaBona Te6s Momo, / l'ocnions, M oH —
THOC CO3TIaHbe.
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Co3span s B TalHBIX MeyTax
Mup upneansHOR IPHPONLL, —
UT6 mepen HUM STOT ITpax:
Cremn, ¥ cKanbl, U Bomsl. 100

Nichts mehr an Deutlichkeit zu wiinschen {ibrig 148t ein Brief an
Percov vom 19.7.1896:

A cMOTpen H HanpacHO HCKal B ceGe BoCXHILEHHs. CaMlit BTopo-
CTeNEHHbIA XyNOXKHHK, €CITH 6 eMy JalTH, BMECTO XOJICTa H Kpa-
COK, HaCTOSILIIHE KaMHH, BOJly, 3€JIEHb, — CO3AN GbI B THICSYY pa3
BENTHYECTBEHHEe, peKpacHee. MHe 061 IHO 3a mpupojy. 101

Der Natur fehlt in den Augen der dekadenten Dichter das Merkmal deg
Geschaffenseins - sie ist lediglich vorhanden, spricht aber den Menschea
nicht wie ein Kunstwerk unmittelbar an.

Anders als Brjusov, fiir den die Natur neben der Kuns} zur ,,qugnml
négligeable* absinkt, beschwdrt Sologub noch einmal die romantische
Naturbeseeltheit — allerdings als verlorenes Paradies:

Tax Gulita MOHTHA XKH3Hb IPHPOIbI THBHOR
B mnu moeit BecHbt!

O cBATas Bepa! 0, BOCTOPr HAUBHBLIM!

O Gburele cHp1!102

In Sologubs poetischem System kommt der Natur, die dem_ modemen
Menschen unverstindlich geworden ist, eine Funktion zu, die auf dea
ersten Blick sehr traditionell erscheint: Sie wird gleichsam zur Projek.
tionsfléiche menschlicher Empfindungen.

100 BRyUsOV 1973, 1, 111. Es scheint hier allerdings auch dekadente Pose im Spiel 2
sein. Vgl. 583.

101 Bryusov 1973, 1, 583. Vgl. auch 112: ,Ects 9T0-T0 NMo30pHOE B MOLIH npupons

102 [SO]LOGUB 1978, 117. Vgl. auch TjaZelye sny (SOLOGUB 1990, 115): , TIpeskne Gt
710 y AHHB ACHOC MHPOTIOHHMAHHE, Gblla IOGOBL K npHpone H paccyno'nn,
00BACHEHH S ABNIEHHH, 4 HCH3BECTHOE M HEMOHATHOE B TIPHpONE HE TPEBOX IO,
Als Bsp. romantischer Naturauffassung vgl. etwa E.A. Baratynskijs Gedicht N
smert’ Gete* (1832): ,,C npHpono#t 0AHOI OH XKHKIHBIO OsImar: / Pyuss pasymes
JienieTaHbe, / Ml roBOp IpeBECHLIX JTHCTOB OHKMa, / U dyBCcTBOBAN TpaB mpoase
GaHbe; / Buina eMy 3Be31Has KHHra sicHa, / ¥ ¢ HHM roBophia MOPCKas BOJTHA."
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Korrespondenzen zwischen seelischen Zustinden und Naturdarstellun-
ven gehdren zu den #ltesten literarischen Kunstmitteln. Die stiirmische,
«thabene oder auch die liebliche Natur bietet in der literarischen Tradition
den eindriicklichen Hintergrund fiir eine Handlung, die ohne solche Unter-
malung ihre kiinstlerische Relevanz verlieren wiirde: Fiir die dargestellte
Welt riickt die fiktive Handlung in das Zentrum — die Natur blickt wie
gebannt auf das Geschehen und verbildlicht durch ihr Mit-Erleben die
VerfaBtheit der dargestellten Welt.

Der russische Symbolismus vertauscht gewissermaBen die Rollen der
Akteure. Es ist hier nicht mehr die Natur, die das in ihr ablaufende
(eschehen kommentiert. Das erlebende Subjekt beansprucht vielmehr
selbst die Aussagekraft der Naturerscheinungen fiir sich. Sologub hat
diesen Gedanken in einer Notiz formuliert, die sich in einem Briefum-
«hlag mit der Aufschrift ,,Temy stichov* befindet:

Ctuxu. CooTBeTCTBHUS NPHpOIbI U NylH. BitusiHHe npuponsr Ha
nyuty. CpaBHeHHs W3 NPHpONBL. [...] Cruxu Benuamuna. SI —
tipupona. CoetHeHHe ¢ Mpupono#. 5 — Ryuia nmpuponsl. A - Bor.
Ho u Monutsa, A — TaitHa Mmos. Ipupona — Moe kocHoe Tejo.
Tosbiko Most Bonts. OqHHOYeCTBO. ATpHGYT IIpHpONKI — MOH YyB-
crBa. 1 — nBH>KeHHs B Ipupore. ST — B TOM MM B OpYroM B MpH-
pone. BugumocTs ~ urpa moeit npHponsL. [...] CTHXH U3 Hayk o
tpupone. M3 omrucanuit pacrennit. Toxe ¢ NPHMECHIO pacckasa o
ce6e — o mpyrom. U3 GronnereHeli o norone. [M3] yuye6HHKOB.
IU3] 300moruu. [U3) MHHepanoruu. [...] Cruxu. Omnuuersope-
HH S DaCTEHHH, 5XHBOTHbLIX, KAMHEH. Jronn ¢ UMeHamu pacTreHHH,
XHB[OTHBIX], KamHe#. [...] Cruxm. UyscTBylomas mpupona.
llcuans B HeH. Ee coH u npoGyskaeHue. OHa rposut. Ee cuactse,

panocTs, cranocts. 'amma uyBcTs B npupoge. Icuxonorus Ipu-
103
POLBL.

In der Gleichung , 4 — npupona* verdichtet sich formelhaft der hyper-
tulische Anspruch Sologubs, als #sthetizistischer Demiurg aufzutreten.
Allerdings stellt das BewuBtsein, daB alle Naturerscheinungen nur Hypo-
stasen des eigenen Ich darstellen, keinen Triumph dar, sondern fiihrt
betsten Endes in die solipsistische Krise. Nicht einmal das romantische
Authegehren gegen eine ungerechte Natur ist dem lyrischen Ich méglich —
der Vorwurf wird vom Adressaten unter dem Hinweis auf die Unsinnig-
beit ciner Unterscheidung von Ich und Natur abgewiesen:

"' ROIRLL F. 289, op. 1, N. 538. Vgl. auch SOLOGUB 1978, 593,
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OxonmoBan st BC1o MpHpony,
H oxoBaX 5 KaXK bl MHT.
Kaky1o cTpaliHyo CBOGORY
$1, vapone#icTysi, noctur! [...]

Bo33BaB K NepBOHAYAJILHOM CHIIE,
A 6pocun BbI30B HebecaM,

Ho MHe cBeTHIIa BO3BECTHIIH,

Yro s IpMPOLY CO3TAN CaM.104

Diese Naturkonzeption 1d8t sich auch im Roman Melkij bes.nach-
weisen. Peredonov ist als Mensch der Natur entfremdet und er_lebt sie des-
halb als feindliche Gewalt, obwohl sie im Gr'unde. nur seine eigenen
Angste wie ein Spiegel auf ihn zuriickwirft. Glelclgz.em_g entwirft d'cr En
zihler in einer auktorialen Einmischung das Idealbild einer harmonischen
Verbindung von Mensch und Natur:

TepenoHOB 4yBCTBOBAI B TPHPOIE OTPAXKCHMS CBOEH TOCKH, CBO-
€FO CTpaxa MO JIWUMHOIO €€ BpaXNeGHOCTH K HEMy, — TOH ke
BHyTpEHHe# 1 HEIOCTYITHOH BHELIHHM OTIPEIENICHHUAM XH3HH BO
BCEeH TIPHpOIE, XXM3HH, KOTOpask OHA TONbKO H CO3NACT HCTHH-
Hble OTHOLIEHH A, MTy60KHE H HECOMHEHHbIE, MEX]Y USTIOBCKOM
H TIPHPOIIOIO, STOH >KH3HH OH HE UYBCTBOBAIL. IMoToMy-TO H BCA
ITPHPONA Ka3alach EMy MTPOHHKHYTOIO METKHMH YeJoBeUeCKHMH
4yBCTBaMH.105

Deutlich 148t sich die Abhingigkeit der Natur von der menschlichen
Psyche auch in der Erzihlung ,,Zemle zemnoe* (1898) beqbachten. Die
Einsicht des Schiilers Sa%a in die Trostlosigkeit des alltiglichen Lebens
J#uft mit dem Absterben der Natur parallel:

HypMaH BBICOKO ITOBIMAJI KPYITHbIE Genble 11BETHI, HAIMEHHBIC,
HekpacHBble M TsKenste. [...] Ho oTH rutonsl, HHKOMY He HyX-

104 SOLOGUB 1978, 270. Vgl. auch SOLOGUB 1913a, V, 176: ,,i Hax ToGoI10, Mm
npupona, / Mou 3akoHu 51 BoanBur.“ SOLOGUB 1978, 209 relativiert allerdingd
die uneingeschriinkte Macht des Subjekts iiber die Natur wieder: ,,HOo He noHST
MHe, OT4ero / B TIPHPOJIE MEPTBEHHOA H CKyIHOH / BOCCO3NACTCS BNIACTRIO L7
Hott / JlyXOBHO# >KH3HH TOPXKECTBO.

105 SoLOGUB 1988a, 212.
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Hble, H BTH MO3[IHbIE LIBETH He PaJOBANH a3, Y cTanas mpupoua
KJIOHHIIACh K YBsIaHHIO,106

Noch anschaulicher begleitet die Natur den allgemeinen Verfall der
menschlichen Gesellschaft im zweiten Teil von Tvorimaja legenda: Das
gesamte Geschehen ist auf den Vulkanausbruch am Ende dieses Teils aus-
gerichtet. Die gliickliche Ehe von Konigin Ortruda und Prinz Tankred
geht in Briiche, Ortruda gibt sich dem Satan hin und treibt ihre zwei Lieb-
haber in den Tod, die soziale Unzufriedenheit steigt — die zerstorerische
Naturkatastrophe erscheint als notwendige Folge des Niedergangs der Kul-
tur im Konigreich der Vereinigten Inseln. Andrej Belyj bedient sich in
Peterburg (1912) derselben Explosionsmetapher wie Sologub. Allerdings
(aBt Sologub die Problematik weiter: Tvorimaja legenda entwirft das apo-
bulyptische Bild einer allumfassenden Weltkrise — auch der Bereich der
Natur wird durch den Vulkanausbruch in den Grundfesten erschiittert.

Als Inbegriff der Bedrohung des Menschen durch die Natur erscheint
hei Sologub immer wieder das Bild der Sonne. Ein boser Drache herrscht
sm Himmel und unterdriickt die Menschenwelt:

3MHH, HapsLHKi Hall BCeJIEeHHOIO,
Becs B orue, 6e3ymHo-ano#,

A1 xBamo Te6s1 CMHpPEHHOIO,
J1ep3HOBEHHOIO XyJO#H.

|...] HeoTMEHHBI MOBENEHM S,
HeTt nomazns! y Te6s,

Tsl LLAPHIIIL, TTPE3PEB MOJIEHH A,
He m06s 1 Bce ry6s.107

Sologubs Sonnenha nimmt im russischen Symbolismus eine beson-
dere Stellung ein: Zwar finden sich auch bei MereZkovskij oder Brjusov
ticdichte, die gegen die Sonne gerichtet sind, sie sind aber als Paradigma

¥® SOLOGUB 1992, 102.

" SOLOGUB 1978, 269. Vgl. auch 291: .51 mo6BH k TeGe He 3Hai0, / 3MOH B MCTH-
renpHbi#t JIpakoH, / Ho, cknmoHsscs, HeMONHAK / TBoM He3wGneMu 3aKoH.*

Ebenfalls SOLOGUB 1913a, XV1I, 97, 99. Fiir eine ausfiihrliche Belegsammlung vgl.
HANSEN-LOVE 1989, 240 f.
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so schwach ausgeprigt, daB die Ablehnung. der Sonne, de:ll'a:fﬁllx::henden
" Tageswelt als typischer Zug von Sologubs_ Dichtung gelten p .Motivs .
Allerdings gilt es auch hier, den ambivalenten Emsz'u; es fouvs =
beriicksichtigen. Je nach Standpunkt des erlebenden Subjekts ersc;1 !
Sonne als bedrohliches Ungeheuer oder als erhabener Lebensspender:

IIBa conHua ropsat's Hebecax,
TTocMeHHO BOSHOCSTCS IHKH
Bnaroro  sJoro BIanbIkH,

To panocTb IKKYET, TO CTpax.
IpaKoH COXKHraloUIMH, THKHA,
M Tenmoc, CBETOM BEJIHKHH, —
IIBa commiHa B MOMX Hebecax.109

Erzihltechnisch weiter ausgestaltet findet sif:h d.ie doppeld.eutxgg Yer-
wendung des Motivs in der Romantrilogie: Tvorimaja legenda: Zu dergl:i:
des Romans wird immer wieder der feungf. Draf:he besc}}w:;fenllI ﬂ:e e
Welt gnadenlos unterdriickt. Immer me.hr ru‘ckt die Sonne in die
Teufels; ibernimmt die Rolle des ,Luci-fer*: :

Bo3HHKIIHR OT MITaMEHEIOLIEro 3amana, BeTHKHA Oyx, B cne':
KOTOPOr'0 TAlOT, KaK JIETKHHA, MIPU3PauHBIA IObIM, cnupellug Bxgo -
KOHBI MHPOBIX COJHIL, lyx OTpamHBIA, HMA Karopom)y

3apHBIH, SIBUICSA TOr 14, yTelllast KOponese OpTpyuze.

Ortrudas Anbetung des Lichtspendender} wird fiir da§ Schxcksa(lli m:;
Konigreichs jedoch verhingnisvoll: Es ist nicht zuletzt.dle-Solr:xlu;;l Te ur
den Alptraum der allgemeinen Vemichtung verantwgrtllch ist. x .v¢l;) -
maja legenda wird ein ganzes System solarer Z_elchen entwohlenl.lthi
flammende Sonne steht fiir das zeitliche, vergﬁngyche Lebt;n sC (;‘-:t n.
Hier hat nicht nur die ligenhafte Welt der Erscheinungen ihren Ort, son-

108 MEREZKOVSKU 1914, XXII, 19; BRIUsov 1973, 111, 231. Vgl. SMAGA 1193;6 1?:)
Als literarische Vorbilder werden die Apokalypse (12, 3; HOLTHUSEN < A >
oder Barbey d’Aurevilly (,La haine du Soleil®; DONC}.llN. 195?, 138) genannt. "
Jahr 1907 hat Sologub in seinem Gedichtband Zmij. Stichi. Kniga Yestaja ¢ine rege
rechte Sonnenanthologie zusammengestellt.

109 SoLOGUB 1978, 309.

110 SOLOGUB 1991a, I, 270. Vgl. auch 7, 15 f., 25, 29.

111 SOLOGUB 1991a, I, 328: ,,B nonaemMHsic ueptork yGerana Oprpyna Boe uatlx:e(; ‘t‘:;
TOMy UTO KOHIMaphl ¢ GLUTH POXKICHH GarpoBLIMH CKBO3b IbIM TydaMm!
JlpakoHa, KpoBaBH€, JXECTOKHE KOIIMaphL"
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dern auch das Prinzip der Zeit und der Vemichtung.112 Rettung vor der
Sonne bietet nur die schopferische Erfindungskraft des Menschen, welche
die solare Hitze in bergende Wirme umwandeln kann.!13 Einen Zufluchts-
ort schafft sich etwa Trirodov in seiner glisernen Weltraumkapsel, in der
er nicht nur vor dem aufbegehrenden Psbel entflichen kann, sondern auch
die Sonnenglut ertragbar macht.!14 Trirodovs kilnstliche Welt strebt da-
nach, alles Solare umzuwandeln: Dazu gehért die Aufhebung der Zeit und
die Uberwindung des Existenzkampfes. Am eigenen Leib erfahren die
Schwestern Rameev Trirodovs antisolare Verfiigungsgewalt iiber die Zeit:
Beide altern vor einem Zauberspiegel und werden wieder verjiingt.

Dem solaren Prinzip wird die Welt des leidenschaftslosen Mondes ent- -
gegengestellt.!5 In diesem Bereich kann Sologub auf die reiche Tradition
des russischen Symbolismus zuriickgreifen. Vor allem die friihen Sym-
bolisten stellen ihre diabolische Ideologie unter das Zeichen des Lunaren:
Kilte, Leidenschaftslosigkeit, Wandelbarkeit, Spiegelcharakter sind Merk-
male des Mondes, die auf bedeutsame Weise in das poetologischen Pro-
gramm der Dichter passen.116

Auch Sologub hat das Lunare als Idealzustand der menschlichen Seele
besungen:

Meura my1un Moe#t, mosHouHas nyHa,
Cxonb3nmb Th B 06N1aKax, siCHa H XONoIHa.

112 SOLOGUB 1991a, 1, 232, 43: »OTIATh CTOSN THXHH, ACHBIR ICHB, K ONSATH Hebec-

Hul#t JIpakoH ynwiGancs CBOEIO, 31010, Ge3yMHO-APOI0 ynuiGkolo. [Nokaaupascs,
OTCUHTHIBAN GarpoBbIe CEKYHIR H ILUTAMEHHEIC MHHYTHL, B POHSAN C eNe CIbID-
HbLIM yJIOM Ha 3EMITIO CBHHLIOBO-TSAXEIbIE, HO TIPO3PAYHBIC Yachl, ™

Vgl. auch die uneingeschrinkt positive Wertung der Sonne in SOLOGUB 1978,

304f.: ,,Comnue cpetnoe BocxomHT, / O3apAs MrAUHCTHHE non, / Toe eme Ges-

yMcTBO GponnT, / I'ie THKYET NPOH3BOIL.*

114 SoLOGUB 1991a, I, 34. \

115 Dem Bedeutungspaar Sonne-Mond entspricht auch eine ausgearbeitete Farbsymbo-
lik, die Sologub in einer undatierten Notiz ert4utert hat, RO IRLI, F. 289, 0p. 1, N.
521, 1. 41: , AKTHBHbIC iBeTa: IypPHypHHLIH, KpacHbIf, OpaH>XXeBOH, Xxenruift, — rmo-
Gy>KNaioT K NEATENLHOCTH M IBHXKEHHIO. PeLenTHBHEIe 1BeTa: romy6ble — no-
HABNIAIOT, 3a1€p>KUBAIOT. CHHUHA ~ xono, TeHs. Tlepexon — 3eneHkL#t  GprONETO-
Buif. 3eneHbllt — MOryuee cnioko#icTBHe, 6e3 XONOHA CHHENO H 6e3 CHIBLHOrO
BO3GYXKICHHSA KPacHOro. KpacHLA oTAHUaeTCS OT >kenmroro GONbImMM Gectio-
KOHCTBOM H GOIbIICIO CHIIOIO NEACTBAS Ha YyBCTBO."

116 HANSEN-LOVE 1989, 223-238.
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A pywy s Te65 CBHpENbHY 0 HACTPOHT,
Y BOJHBI LIyMHbIE MEUTAMH YCTIOKOHIL. 117

Nicht nur die Abkehr von der Tageswelt verhilft dem Mondlicht in
Sologubs Augen zu seiner ausgeprigten Attraktivitdt; der zu- und abneh.
mende Mond biirgt auch fiir die Wahrheit der ewigen Wiederkehr, die in
scharfem Gegensatz zum linearen (solaren) Prinzip der Zeitlichkeit steht:

Yto 6bL10, 6y ET BHOBb.
Yo 661110, GyIeT He OXHaXCHbI.}18 )

Interessant ist nun vor allem Sologubs Realisierung der Mondmeta.
pher: Die Besiedelung des Mondes erscheint immer wieder als utopischee
Plan. Andeutungsweise ist von einer Mondreise schon in TjaZelye sny die
Rede, als ausgereiftes Projekt stellt Trirodov in Tvorimaja legenda diesen
Gedanken vor:

Ja, ich will, wenn es nétig sein wird, nach dem Monde iibersie-
deln. Sollte mich ein Traum betriigen, dann werde ich mich einem
andern zuwenden. Mir geniigt das eine Leben nicht, ich will mir
viele andere schaffen. M6gen die Menschen, wenn sie wollen, mit
mir gehen. Wenn sie mich verlassen, kann ich auch ohne sie aus-
kommen.!19

Thren deutlichsten Ausdruck findet Sologubs Mondutopie jedoch in ele
nem spiten Gedicht aus dem Jahr 1926. Sologub legt hier den fiktiven
Rapport einer Mondkonigin vor, die auf dem Mond ein technisches
wparadis artificiel” verwirklicht hat:

C nyHu1 GeccTpacTHOM s TPHUILLITA.
Bsla 1 MyHHOIO LiapHlIei.

Ha Bce#t naHeTe s CbUIA
Kpacasuue#t ¥ YapoBHHIIEH.

117 CuLkov 1911, 206.

118 SOLOGUB 1978, 345. Dieses Gedicht wird in Tvorimaja legenda in einen dirckton
Zusammenhang mit dem lunaren Prinzip gebracht. SOLOGUB 19914, I, 79.

119 SOLOGUB 1913a, 58. In der russischen Fassung des Romans ist diese Passage nichs
mehr vorhanden. Vgl. auch SOLOGUB 1990, 69; 1991a, 65. Zum Thema INGOLD
1980, 151-157.
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{...] Berukoit cunott Bomue6cTBa
(c6s1 0T CMEPTH 51 XpaHHIIa,
2Kuna st HOJTo ¥ CIoBa

I lpopouecTB AHBHBIX FOBOpHIIA.

[...] U1 Bce, mIpencka3aHHoOe MHOMH,
CG6nIBanoch, B MeIUIEHHBIE MOJIbI,
U nHakoHell HalI BeeH JTyHOM
Bo3nBHrIxCch KaMeHHBIE CBOILI.

HaykoiH H301UpEHHBIA YM

Bce BXOIBI OFpafiuI B ITOBAIbL.
MaiiuH Moryusx rynku# iym
CMeHITH TpyObl H KHMBAJTBI.

[...] Hayka ¥ Becennlii Tpyn,

Bnapes TaltHOM IeKTPOHHOM],

| IpeoGpa3nIiTH Hall TPHIOT

B DpeMm uBerywimit, 61aroBOHHLIA, 20

Der Mond als blithendes Kunst-Eden, das sich als Resultat technischer
Innovation prisentiert, steht in prononciertem Gegensatz zum gefihrlichen
I intauchen des Menschen in den irrationalen, lunaren Rausch. Die
Verlihlung +Zalo smerti“ (1903) beschreibt die zunehmende Faszination,
die der Tod auf zwei Jungen ausiibt. SchlieSilich ertriinken sich die Kinder
wihrend einer Mondnacht.121 Der Mond wird hier zum Zeugen eines
tiexchehens, das gewissermaBen in seinem Namen geschieht: Der Tod

'RA 1LAVROV 1989, 166.

"' Auch das ,,Show-Down* des Romans Zaklinatel’nica zmej spielt sich in einer
Mondnacht ab. Fiir das Filmdrehbuch zum Roman hat Sologub eine genaue Mond-
chronologie aufgestellt, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 192: ,,1. JleHs. COCHATHH H
Bepa Ha Bonre. Houb. Bepa 11 pa3 y IopenoBa. / 2. neHb. PasnyMbe Fopenosa. /
V. [neHs] y HoTapryca. / 4. [neHb) pasBaska. / 1. JlyHa B3omma 9 4. Bey., 3axon 3
u. yrpa. /2. 9 u. 30. m. Beuepa, 3ax[on] 4 w.-y[Tpa] /3. 104.5u/4. 109,30 M. 6
4. - Es folgt eine Tabelle:

JlyHa Bocx[oxn] 3ax[on]
1 4 Beuepa) 3 yTpa

2 9-30- 4-13-
3} 10 - 5-26—
4 10-30- 6-40—
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entwickelt seine Anziehungskraft fiir die Jungen gerade in deutlicher Ab
von der solaren Alltagswelt.

grenézrelriplarische Bedeutung kommt in dieser Erzihlung auch einem
weiteren Naturelement zu, das in Sologubs Werk hﬁut:ig auftaucht: dem
Wasser.!22 Immer wieder finden Sologubs bedréngte literarische Helden
im Wasser einen letzten Zufluchtsort vor den Zumutungen c.les Alltags-
lebens. Das Wasser ebnet alle Ungleichheit ein, enthebt dgn_;emgen, der e
Wasser eintaucht, aller Beschwerden seiner Individualitit. In Sologube
Essay ,,VraZda i druZba stichij“ heiBt es:

Boqa, BONBHO CTPYALIASACS H, ONHAKO, [TOKOPHAsi 3aKOHY 3¢MHLIX
TArOTEHHH, UACTAs, XONOMHASA, PABHSIOLIAS BCEX CBOHMH BJIaX-
HBIMH H XOJIOOHbIMH 06 BATHAMH ...123

In den Erzihlungen ,,Ulybka* (1897) und ,,Golodn.yj t?lesk“ 1907
erleben zwei schiichterne, arbeitslose Menschen auf em1ec!nge.nde‘WehO
die Sinnlosigkeit des alltiglichen Daseins. In ihrgr Unﬁihxgken, sich auf
den Lebenskampf einzulassen, bleibt ihnen nur die Flucht in den Ertrin.
kungstod. Wihrend jedoch in ,,Ulybka* der nasse qu dem“Se!bstmbl'&l'
noch kalt und grausam erscheint, erhilt in ,,Golodnyj blesk” die Wasser-
oberfliche eine magische Anziehungskraft:

A 3elIeHOBaTO-30J0THCTast BoJa KaHanma MaHuna. M morac, nmorac
rolomHbIH Gneck B rmasax. Tak 3ByueH ObUT MIHOBEHHBHIA
BCITJIeCK BOMbI! 124

Die vielschichtige Bedeutung, die der Motivkomplex des Wassers |

entfalten kann, wird in der spiten Erzihlung ,Softennye dni“ (1921) er
l4utert:

122 K1 EJMAN 1983, 26, 140. Zur Bedeutung des Wassers im Symbolismus allgemein
LANGER 1990, 569.

123 UB 1913a, X, 217.

124 ggxun 1992, 293. Ahnlich auch in ,Zemle zemnoe* (1898): ,.Bona TAHyna ero &
cefe CBOMM BIa>KHLM 3anaxoM. Hrckonpko He Gbisio CTPaLIHO, H p'aBHonyun.
Iyman Cama o Bo3MoskHOH cMepTy. (103) Schon ein sehr fruhets .G.edxcht aus dem
Jahr 1884 thematisiert die ~ hier nun explizit — erotische Attraktivitit des Wassort
LAUER 1986, 94: ,,B Houso#t pone Kynarscs MHJO: / OHa TEMHA, OHa Tenuna, /
InexuTeNLHAA, OXBAaTHIA, / A TaK mMoBGOBHO NoBNEKIa.
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Jlanus Gosinach BOMIKI C TEX TOP, KaK ee ABOIOPOIHBIA GpaT yTo-
HyJl DECATH JIET TOMY Ha3afl. [...] Janmuu ka3amocs ¢ Tex wop, 4To
nonia npuraryksaeT. Korna oHa monro cMoTpesna ¢ Beicokoro Ge-
pera Ha peky, Yy Hee Kpy>KHJIach rojioBa, H OHa OTXOHOHNA IIO-
namsuze. [...] OueHb cOKHO GLUTO €€ OTHOILLICHHE K BOME, — JTio-
GoBb, CTPax, HEONOTHMOE BIICUEHHE H TEMHas! XKYTb.125

Naturelemente treten in einer doppelten Ausprigung auf. Die Motive
konnen in verschiedenen Kontexten positiv oder negativ gewertet werden.
Das weite Bedeutungsspektrum, das Sonne, Mond und Wasser in Sologubs
poctischem System abdecken, verdankt sich der zunichst neutralen Wer-
ughkeit, die alle Naturerscheinungen bei Sologub charakterisiert. Die dar-
gevtellte Natur ist durchwegs auf ein erlebendes BewuBtsein ausgerichtet:
Auswahl und Bewertung von Naturelementen, die im Text auftauchen,
hemessen sich immer nach der Funktion, die einem Motiv im Rahmen des
Minnzusammenhangs einer Textsituation zukommt.

Der hauptsichlich negativ erfahrenen Natur steht als positiver Gegen-
pol nicht etwa das Bild der Stadt gegeniiber. Die russischen Symbolisten
bangen vielmehr die Grundopposition AuBenwelt-Innenwelt in Anschlag.
Natur und Stadt stellen nur zwei Aspekte der als fremd erfahrenen AuBen-
welt dar. Der symbolistische Urbanismus versucht deshalb nicht, eine Art

SMadtphysiologie® zu entwerfen, sondemn will vielmehr das subjektive
Mtadterlebnis transparent machen.126 Schon im 19. Jahrhundert war die
(roBstadt den Dichtern als Moloch ins BewuBtsein getreten; die D4moni-
sierung der GroBstadt, wie sie in Pukins ,,Mednyj vsadnik* jhren Anfang
genommen hatte, gipfelt in den alptraumhaften Stadtvisionen der Jahr-
hundertwende. Als prominentestes Beispiel fiir diese Entwicklung darf
Hrusovs Gedicht ,,Kon® bled gelten, in dem die groBstidtische Hektik
st dein Bild des apokalyptischen Reiters verschmilzt;

¥ niuia 6b1a — Kak 6ypsi. ToNIms NPOXOMUITH,
(*JI0BHO MX Mpeciie NoBaN HeoTBpaTUMBIH Pok.
Muasucs OMHHGYCHI, KeGbl H aBTOMOGHITH,

bLLT HeHCYeprtaeM SpOCTHLIN IIOACKHH MoToK. 127

"' SOLOGUB 1921b, 14,
'™ /um Thema vgl. NOLDA 1980.
"' Brusov 1973, 1, 442, Zum Bild der Stadt bei Brjusov LANGER 1990, 62.
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Die theoretische Grundlage zum symbolistischen Bild der Stadt hat
Andrej Belyj in seinem Essay ,Gorod* geliefert.128 Belyj fait die gespen-
stische Existenz der GroBstadt in zwei ebenso ungewdhnliche wie faszl-
nierende Bilder: Spinne und Kino. Gleich der Spinne streckt die Stadt ihre
Beine aus und saugt den umliegenden Raum in sich auf. StraBen und
Eisenbahnlinien breiten sich netzartig um die Stadt aus und bilden so die
Lebensadern des hektischen Zentrums. Die Stadt entzieht aber nicht nue
der Welt die Kategorie des Raumes, sondern auch dem menschlichen Le-
ben die Qualitit der Wirklichkeit: Alle FuBginger in der Stadt werden 28
Projektionen, zu Schatten. Die Stadt iibemimmt die Funktion eines gigans
tischen Kinoprojektors, der eine neue Scheinwelt hervorbringt.1?

Auch fiir Sologub stellt die Stadt den paradigmatischen Ort der Selbst-
entfremdung des Menschen dar. Die strsmende Menschenmasse wird ihm
zum Schreckbild einer Kultur, in der Bewegung nicht auf ein bestimmtes
Ziel ausgerichtet ist, sondem um ihrer selbst willen geschieht. Die Sinne
losigkeit des Daseins offenbart sich hier am deutlichsten im groB.
stidtischen Lirm, der alle Selbstbesinnung {ibertdnt.130 Ungeriihrt von des
menschlichen Betriebsamkeit bleibt indessen die Natur:

[...] ¥l TOp>KeCTBY JONCKHX YCHITHHA

128 BELYJ [1911] 1969, 353-357.

129 Eine poetische, ironisch gebrochene Metaphysik des Kinos ewirft SOLOGUB 19066,
141 £. in seinen , Tendencioznye rasskazy“. Den Ausgangspunkt von Sologube
Uberlegungen markiert ¢in riickwiirts laufender Kinoprojektor: ,Korna-HHOYRM
xuHemaTorpac NMOKaXKET HaM N0 HCTHHE TIOYIHTENEHOE spenume. Ha ero noe
JIOTHE YBHIEM MK Ipo0 HAMOIHEHHLI/ COYCOM H3 9eI0BEYECKOro rHos, kocTel
H >XHPHBIX gepBeit. Ha HaIIAX rira3ax coyc sTOT HATHET CCHIXATLC A, COXKHMATLCA W
NpofIs depe3 BCE CTAlHH PamNaralomerocs Tema TpeBpaTATCA B MpRTHTHUE
TPy, KOTOPHIA IPHBHIKITH BALETH H MBI TpyT STOT NEYATbHEIE NOMH 3360TINE0
BHIHYT M3 rpoGa, pasfeHyT, 0GMOIOT, TONOXAT HA KpOBaTh B HAYHYT I'Opako
InakaTh Hajx HEM. TOrJa B TAKKHX CTPajlaHHAX K STOMY Tpymy BEpHETCA
>xH3Hb. Y OH HAYHET >KHTH MEPEeNl HALTAMH T'IA3AMH, BCC MOTIORES H MOTIORCS ...
B Hero, Kak ObiM B FOCTIONHHA C CHTapo#i, coBHpasch CO BCCH OKpYrH Gyayt
BTArHBATHCK BCE €10 MBLICITH H IEJIa, COBCPIICHHOE MM 33 JXH3Hb. Ara, emy yX8
20 net! A BoT B 15! A BOT eMy Hy>XHa HaHbKa! Onnako! OH yXe He XOIHT ...
CMOTpHTE — cOCeT T'ypIb ... e xe oi? I™ ... I'm ... Ero BRI He CITHIIKOM
Tenepp MpHBIEKATENeH ... Ho rie->ke Boe EMA H MBICITH, KOTOpHIE ceHdac BCOCke
mmach, B Hero? Moxxer GHTb, CTOA nepell TONOTHOM KHHeMaTorpacda, Bu Qe
sxesaeTe GoJiee NETANLHO pa3paboTaTs 5Ty ¢panrazmio? S moGmio KHHeMaTorpadh,
TI0TOMy 9TO OH HEHABHIIHT GCTIOBEUCCKHHA Pa3YM CO BCOMH €ro R306pCTCHRAMN."

130 SOLOGUB 1978, 155, 158, 183. Zum Thema LAUER 1986, 97.

166

Anthropologie

BHoBb He 3aBHAYyeT MyHa,
Cwmesics Ha 6er aBToMoGHITe#. 131

Als Kuriosum zu werten ist ein rousseausches Naturpath -
weise pei §ologub auftaucht: Gliicksvorstellungen im gom::,‘gzs&;:e}l:;a
etwa sind immer im idyllisch-utopischen Raum der gliicklichen Natur an-
;gmodelt. .Die bestimmende Gliicksvision des Romans ist in der Lindlichen
khegemeinschaft von Jugendfreunden der scheiternden Protagonistin

Sanja verwirklicht (Sanj ; : .
jas Leben spielt sich beze ise i
Stadt ab): P 1C ichnenderweise in der

Cuactne TOMHIIKHX, — HEeBUHHAsA HIHINHSA, coOMa3HUTETbHRIN

coH. CuacTbe Jierkoe, TeJIECHO-OLLYTHMOE, Becelloe, He CTHIUTH-
soe. KakHMm He GuiBaeT cuacThe B roponax. [...]

3nech GbIIO MPOCTO H BECENO, KaK B TOM palo, KOTOpHIH GyIeT Ha
3eMJie, KOTrla OKOHUHTCS BIIAIBIYECTBO PacUeTIHBOrO, TPYCHIH-

BOT'0 r'OPO>KaHHHA, CTPOSILIEr 0 BABHIIOHCKHe GalllHH, TIOKa CyIb-
64 He COTpeT MeXelt H rpaHeit, 132

Allen:'lings wird wohl schon in diesen wenigen Zeilen deutlich, daB
man es hxel: kaum mit mehr als aufdringlicher Didaxe zu tun hat. Dér er-
hobene Zeigefinger setzt sich als poetische Geste vor allem auch in
Sologubs spidten Prosawerken immer stdrker durch. Die Natur als Refu-
gium vor der stidtischen Betriebsamkeit — das ist keine #sthetische Kon-
seption mehr, sondern eine Neuauflage altbekannter Zivilisationskritik.

d) Anthropologie

Aul dem Schreibtisch von Georgij Trirodov, dem Helden aus Tvorimaja
lqmdq, st.ehen geheimnisvolle Prismen, die ihm als Briefbeschwerer die-
nen. Mit diesen Prismen hat es eine eigenartige Bewandtnis: Im Lauf des
Imnapgeschehens wird deutlich, daB der Chemiker Trirodov Menschen zu
Matcrie gepr.eBt hat. Das einigermaBen makabre Geschift der Verdichtung
#dev menschlichen Kdrpers zu einem Gegenstand hat symbolischen Wert:
(] Mcn§ch der grauen Alltagswelt reduziert sich in Sologubs ﬁktionalen;
¢ ntwurf in der Tat auf die Biomasse seines Korpers.

¥ SOLOGUB 1913a, X VII, 144.
' SOLOGUB 1913a, XVI, 92 £,
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Sologub macht das Motiv jedoch noch weiter fruchtbar: Die Men.
schenprismen sind nicht einfach tote Materie; in ihnen ist die Lebens
potenz erhalten geblieben. Trirodov leitet eine kiinstliche Auferstehung
der geheimnisvollen Klbtze ein: Die korperliche Wiedergeburt ist mit
einer geistigen Emeuerung verbunden.!3? Sologub steht mit diesem Pros
gramm in der Tradition der utopischen Auferstehungslehre von Nikola
Fedorov (1829-1903). Der philosophierende Bibliothekar des Rumjanceve
Museums hatte gefordert, daB die Menschheit sich gegen die todbringende,
blinde Kraft der Natur verbiinden miisse und ihre Kraft nicht auf die
Zeugung von Nachkommen, sondern auf die Wiederauferweckung de¢
Vorfahren verwenden miisse. Durch den technischen Fortschritt werde o8
moglich sein, die sinnlos wiitende Natur zu regulieren und schlieBlich
auch auf chemischem Weg tote Materie ins Leben zuriickzufiihren,
Fedorovs Filosofija obS&ego dela fand um die Jahrhundertwende in intel.
lektuellen Kreisen groBe Resonanz, vor allem bei V1. Solov’ev und V.
Brjusov.134

Es erstaunt nicht, daB Fedorovs Ideen bei den Symbolisten auf einem
giinstigen Nahrboden fallen. Im Grunde genommen intendiert ja Fedorove
Auferstehungsprogramm dasselbe wie die symbolistische Kunstreligion:
die bewuBte Umgestaltung der unzulinglichen Wirklichkeit durch die
Menschheit. Fedorovs Philosophie erhilt in der Deutung der Symbolistes
eine zusttzliche 4sthetische Dimension: Als Mittel der Weltregulation trie
hier die schopferische Kunst auf.135 Von der kiinstlichen bis zur kiinstlerts
schen Bewiltigung des Lebens ist es nur ein kleiner Schritt — und in des
Tat 148t sich Fedorovs umfassendes Regulationsprojekt durchaus als visios
nires Gesamtkunstwerk deuten. Wie nahe sich auch Sologub zeitweise bel

133 SOLOGUB 19914, I, 128 f. — Auf eine Parallele zu Rudolf Steiners Mystik maokt
MAGOMEDOVA 1988, 63 aufmerksam.

134 HAGEMEISTER 1989, 203-208, SEMENOVA 1990, 346-349. Brjusov hatte im Jahe
1904 zwei Artikel von Fedorov in der Zeitschrift Vesy plaziert und den bisher wele
gehend unbekannten Denker einem weiteren Publikum zuginglich gemacht. HAQS
MEISTER 1989, 463.

135 FEDOROV 1982, 563-566 unterscheidet in seinem kurzen Aufsatz mit dem bezelole
nenden Titel , Iskusstvo podobij (mnimogo chudo¥estvennogo vosstanovienija) | e
kusstvo dejstvitel'nosti (dejstvitel’'noe voskre3enic) (ptolomeevskoe i koperal
kanskoe iskusstvo)* zwischen einer nutzlosen mimetischen Kunst, dic nur die bliss
den Kriifte der Natur abbildet, und einer wahrhaft religidsen Kunst, dic nachgerade
zum Vehikel der Auferstehung der Vorviiter wird.
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tedorov bewegt, zeigt folgendes Prosastiick, das die Uberschrift , Institut-
hoc utro. 10.1.1881% trigt:136

Maibunka yxkacana ero cyns6a nociie CMEpTH, KOT' 2 OH nepecTan
sepuTb B Bora u BoccTaHue MepTBbix. — OH JyManm: CO3HaHHe,
Jlylua, To, 4TO BO MHE MLICITH M UYBCTBA, PallyeTcs H CTpajiaeT, 5Ta
MaJIeHbKasi Macca, 3aTepsiHHas rae-To Cpelld MOero Moara, McT-
JIeeT, Pa3ioXUTCA Ha COCTaBHbIE aMeMEHTHI. Kyna oHu meHyTcst.
M X0nomHO, H rPYCTHO CTAHOBHNIOCH €My, KOTHa OH MeUTal 0
to# cynsbe non rpo6oBoit KPLILIKOH.

~ Ho Mo>keT GbITb 3TH BJI€MEHThI COCIMHAIOTCS OMSITh, K OMATH
liepeHIyT B TENO YENIOBEKa, H ONATH 5t Gyny xuth! — Korma xe
WTa MBICNHb OJiECHyNa B HEM, OH TMOYYBCTBOBAN KaKYIO-TO
OIPOMHYIO BEJTHKYIO PafiocTh. — S He yMpy! st Gymy BEUHO XXKHTb H
llymatb; yepes gecsaTkH 1000-uH, yepes coTHH, yepes 1000-ux, st
Bee-TakH Gylly B MO3I'y pa3yMHOr0 UeNioBeka. — DTo Teso GhUIo
IS HET'O TEJIOM BETHKOH palocTH. BeccmepTHe ymbiGaiocs emy.
MookeT-GhITb OH yake GbUT KHB. — OH GbII KOHEYHO HHYTOXKHBIH
ucnosekK. Teneps oH 6ymeT BestuK! 137

Einen .deutlichen Niederschlag hat Fedorovs Utopismus in den kiihnen
Panen Trirodovs gefunden. In Tvorimaja legenda trigt sich der Chemiker
mit dem Gedanken, die Erdanziehungskraft zu iiberwinden:

:: Ausfiihrlich zum Thema Sologub und Fedorov #uBert sich PAVLOVA 1992,
RO IRLIF. 289, op. 1, ed. chr. 539, 1. 138 f. Mit diesem Zitat soll nicht etwa ein
durcl.ucr EinfluB von Fedorov auf Sologub nachgewiesen werden — ein EinfluB, der
su diesem Zeitpunkt kaumn méglich war. Es geht vielmehr um die typologische Nihe
der Gedanken des Philosophen und des Schriftstellers. Vgl. auch folgendes Prosa-
fragment aus den friihen achtziger Jahren: ,,Mos >H3Hb MYUHNIA B TEp3ana MeHA.
“Juuem? 3auem? [...] U A BcMaTpHBANICA B XKH3HD H HIOMpalIKBAl e¢: 3a4eM? H OHa
H¢ NlaBana MHe OTBET4. 5 CTpalltuBan y MoNeH H y KHHT, y ce6s H Y IPHPONIK —~ H
¢ HaxooHN oTBeTa. M A cTpaman. — A MAWIHHA KH3HH HaBHJIA H JaBHJIA MCHS
wee ryGxke M riyG>ke BIOABIIHBANA MOKO BIATyio Ipyds, Bee chabee H cnadec'
flenana MOM MyCKYJIH, GONE3HEHHO-HCKaXKaNa M YPONORANa MEHS — H A e,
OccCHITBHBIA H H3MyUeHHBIH. Y KOrIa s CAIMICSA OTAMXATh Ha KAMHE TIRITRHON
HOPOr'H, TION MANAIMHMH JyHaMH COJNHLIA, KOI'Ia TOMHMBEI# GecCOHMUeH, s
WOPOUHIICA HA JKECTKOH IOCTENH, — OHM MOM TIPCIKH, ONHH 32 IIPyT'HM TIPHXO-
ANNH KO MHE. JIHM ULTH 32 IHAMH, ORHOOGPa3HO CMEHANHCH TOIM, H3 MpakKa
WPOLLIOro — BCE sip4e M sPYC BRICTYNMAMH HX (DHTYPH, — H, HAKOHELl, TIOHAS

“MiICTa H 3HAYCHHAS, BCTalIa NMPeI0 MHOIO JUTHHHASA LIETh Y>KAacHLIX IIPHIPaKoB."
RO IRLL, F. 289, op. 1, ed. chr. 539a, 1. 31 f. PP
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Y1066 MOGEAUTDH MPUTIMKEHHE 3¢MITH, MHE ITPEACTABJIAIOTCA 1B
nyTH. 5] ellie He PELTMI OKOHYATEIbHO, KOTOPbIA H3 HHX BHIGpATD.
TMepBbi#t MyTh — PA3NOXKHUTh MONEKYIAPHBIE CHJILI HA MTOBEPXHO-
CTH CTEKNISHHBIX CTeH. BTopoH — BOCIOJNIL30BAaTLCA TICHXHYEC-
KHMH CHIIAaMH OT>XCHBLIMX. DTH CHIIEl He YHHUTOXAIOTCS CMep-
Tb10. OHH HenpepLHIBHO ONYXOTBOPSIOT IIPHPONLY, TIpEBpallas Ma-
TEPHIO B 3HEPrum.138

Fiir Sologub steht jedoch nicht wie fiir Fedorov die Auferweckung der
Toten im Vordergrund des Interesses: Sologub sucht nach Mitteln und
Wegen, um sein Programm einer umfassenden isthetischen Weltverwand-
lung ins Werk zu setzen. Fedorovs Philosopheme werden dabei nicht in
einem wissenschaftlichen Sinn in Sologubs Konzeption aufgenommen,
sondern dienen eher als heuristisches Element, das den eigenen Entwurf
bereichert: So wiire etwa die Vorstellung einer fortschreitenden Durchgei-
stigung der Natur fiir Fedorov eine strifliche Verschwendung von Ener-
gien, die eigentlich auf die Auferweckung der Toten verwendet werden
miiften.139

Sologubs Darstellung einer toten Menschheit zieht sich wie ein Leit-
motiv durch sein ganzes Schaffen. Die prominenteste Gestaltung des
seelisch toten Menschen hat Sologub wohl mit Peredonov aus dem Roman
Melkij bes geliefert. Peredonov wird zum Exponenten einer toten, grauen
Welt:

Cpeny 5T0ro TOMJIEHH s Ha YIMLIAX M B JIOMaXx, MOJ STHM OTHYX-
IeHHeM ¢ HeGa, 1o HEUHCTOH 1 GeccHilbHOM 3emite Lien Ileperno-
HOB, ¥ TOMHJICS HESICHBIMH CTPaxaMH, — H He GbLITO 1T HEro yTe-
[LIEHHS B BO3BLILICHHOM H OTPafibl B 3¢MHOM, — TOTOMY 4TO H Te-
Meph, KaK BCeraa, CMOTDPEN OH Ha MHP MEPTBEHHLIMH IJIa3aMH,
KaK HEeKHM JeMOH, TOMSILIHACS B MPaUHOM OIIMHOYECTBE CTPAXOM
H TOCKOIO.

Ero uyBcTBa GbUITH TYIIbl, H CO3HAaHHE ero GbI0 PacTJIEBAIOINM H
YMEpTBISIOLIMM anmapaToM. Bee noxonsilee 10 €ro CO3HaHHA
TIPETBOPHITOCH B MEP30CTb U Ipsidb. 140

138 SOLOGUB 1991a, II, 34 f.

139 HAGEMEISTER 1989, 216 hilt einen EinfluB Fedorovs auf Sologub in einer wobl
allzu apodiktischen Formulierung fiir ,.abwegig™.

140 SOLOGUB 1988a, 95.
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Allgrdings ge{ﬁt Peredonov in Sologubs Darstellung nicht einfach zum
tvindbild. Eine tiefere Wahrheit verbirgt sich in der Formulierung, mit

« cicher der hitzige Staatsanwalt Avinovickij Peredonov nach dem Grund
-imes Besuchs fragt:

Tak kakoe >ke [1eJ10? MPECTYITHHK BhI MJTH JkepTBa?l41

Am eindringlichster! hat wohl Zinaida Gippius auf die tragische
legrrplle Peredonovs hingewiesen. In ihrer Interpretation erweitert sich
e Existenz Peredonovs zu einer umfassenden Gottesanklage:

3a rpaHbl0 YHCTOH CTIPaBEIUTHBOCTH HCYE3aeT TPSMOE TOHATHE
BHHBI, YCOBEUECKOH BHHOBHOCTH H HeBHHOBaTocCTH. [Tamaer, mo-
. . '

#TOMY, H BOIIPOC ,,3a uT0?“. MHI yXe He cynuM INepemoHoBa, Mul

l‘loKprJIlfl ero. M, mokpuiB, cripaimMBaeM: Kak CMBICH €r0 CO3MaTh
co3naBIuHi ero? K yeM OH OTBETHT Ha Hero?142

Ahnlich urteilt auch Leonid Andreev in einem Brief vom 28.7.1915
an Sologub: o

llpouen HenaBHo [lepemoHoBa — ¢ oyapoBaHHeM M crpaxom. A
CTPaHHO: B 9TOT Pa3 BKIENOCH Opyroe —ero Tocka! U sens oH re-
poH, OH BENHK, OH Iyllla BEJIHKOIO, 3aIepTasi B Telle CKOTa, OH
OJIMH CPEITH BCET0 MeA3a%ka — 4eNoBeK. ApHansoH BopHchiy - qe-
nosek! A 0 Tak. U yro ,,con Makapa“, cie3uHKa peGeHKa H po-
uce — BOT C STHM [I0KA3aTeNbCTBOM MOXHO HETH K Bory 6e3 mo-
Kn1ajia ¥ TpeGOBATh HEMEILIEHHOT'O CYZia H BOCKPECEHH 1, 143

/,u'1aida Gippius hat ihrem Artikel aus dem Jahr 1907 den stichelnden
' wiertitel ,,To, yero He 3Haer ®enop Comory6“ gegeben. Ob Sologub
wcun Jahre spiter mit seinen Prizisierungen in der Einleitung zur ersten
englischen Ubersetzung des Romans auf diese polemische Spitze der

'Y SOLOGUB 1988a, 97.

'* GIPPIUS 1911, 77. Vgl. aber auch schon in einer friihen Rezension von KURSINSKLf
1907, 78: ,,ABTOp [...] nonwsn Ilepenorosa Ha BECOTY XkepTBH [...]*. CUKOVSKD
1910, 81: ,[....] ecn [NepeIOHOB ra;ok Oy MHpa, TO Belb MHD ¢l B THCAYY pa3
1 axe 15 [lepenoHosa, H B 9ToM ero, [lepenoHoOBa, TAXKHA KpECT, 32 KOTOpHIH,

11paBo, MOXKHO MPOCTHTL €My, UTO OH HHOM pa3 peer acT
oG, KOTa HIH
nogoinBaMu oboH.* P

‘**' ROIRLIF. 289, op. 3,N. 20, 1. 7.
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Dichterin antworten oder ob er der allgemeinen Gefahr eines MiBverstind-
nisses vorbeugen wollte, ist nicht mehr auszumachen. Jedenfalls betomt
Sologub bei dieser Gelegenheit das Leiden Peredonovs ebenso wic seine
Bosheit:

I would be glad if my new readers should appraise not only the
detestable sinfulness and perversity of a soul warped by the force
of evil, but also the great yearning of this soul — the evil will ato-
nes to a certain degree in this truly human feeling; and in this fee-
ling the afflicted man also communes with each of us.144

144 SOLOGUB 19164, xvi. Das russische Original dieses Vorworts befindet sich in der
Handschriftenabteilung der Columbia University, New York (Gen Ms Coll Solo-
gub). Weil dieser wichtige Text bislang unverdffentlicht geblicben ist, wird er im fole
genden vollstindig zitiert: ,,CoBEPINCHHO CCTECTBCHHO aBTOPY pOMaHa HCTIITHBATS
yYNOBONLCTBAE B OPAOCTE, KOTZIA OH Y3HACT, UTO €I'0 TPYX CTAHCT NOCTYTIEH HO-
BOMY Kpyry unTarcncit. OHaKo, y3HAB O TOM, ITOT. I>xoH KypHoc niepesoant
Ha aHITHACKHH A3LIK MoH poMaH Menkuit Bec’, & HCMLITAN HEMANIOC CMY1N®-
HHc. B JIHH aHIrno-pyccKoro CGIM)KCHHS, B FPO30OBLIE THH, KOT' A ofinas onags
HOCTh OO b IHHSACT IBa BEMKHC HAPOIA, MHC Kas3aloCh, UTO, GLITh MOXCT, H-
CBOCBPEMEHHO 3HAKOMHTh AHIIHIO C STHM MpadHBIM w306paskcHHeM. Mo
TpeNCTABIANACH TA OTIACHOCTD, HTO MOH HOBHIC THTATCITH IPHMYT JTOT pOMAaH »
TOYHOe ¥ ofIee H30OpaskeHHe pyccKkoit sxu3HH. Ho MOH Ipy3bsi CKa3ann MHS,
w70 I. JI’koH KypHOoC HCTIONHSACT cBOR TPy ¢ GoNbIoo mMoBGOBLIO H TIAHHEM, §
ST [AET MHE HATIEKIY HA TO, TTO HCTHHHHIH CMLICIT MOET'o Tpyia GyZIcT ToHs-
TeH H B 9TOM TCPEBOJC, CTONL TOYHO IIEPCHAIOLICM OpHIHHAIL 51 6u1 xoTen, B0
BCAKOM CITydac, MPCIOCTepedh MOMX HOBHIX WHTAaTCNEH OT cofa3Ha BAACTS 8
STOM POMAHE TONBKO YePTH pycckre. OOpa3 TlepenoHOBa MPENCTARMSAET HI00Pe-
sKeHHe OBINeYeIOBEUCCKON HAKIIOHHOCTH KO 31Ty, TIOUTH GECKOPHICTHOIO CTpeM:
NICHHS TIOPOUHOR UEJIOBEUECKON MY ITH OTBCIHHHTLCA OT ofimero noToka MHpo-
BOH >KM3HH, HAIIPABIIACMOTO CAMHOIO MHpPOIICpKaBHOCIo Boneio, i, MCTS MKpY
3a CBOe rOPECTHOC OMMHOUYECTBO, BHOCHTh B MHp YPOICTBO M MCP30CTh, HCK
JKATh NAHHYIO NCHCTBHTENLHOCTh H OCKBEPHATH TPCKPACHLIC MEUTa UCTOBCW-
CTBa. DTa HAKJIOHHOCTb K 31y, CBHPETICTBYIOILIAA B CEPALIAX UCIOBCKA NOM BCA-
KHMH IIHPOTAMH H MEPHIHAHAMH, TONEKO OGNEKACTCS BANXMMOCTHIO CBOCKO

PHICTHOH LieNeco0GpasHOCTH. Jlymmy, MOpaXkeHHYi0 MpadHbLIM NOPOKOM yrpio=
MO OTHEIMHEHHOCTH OT MHpA, NpaBsinas MHPaMH H CCPILAMH BCPXOBHARN
CTIpaBENTHBOCTD YBJICKAET Ha THOENbHEIC TIYTH, K Ge3yMHIO H K cMepTH. He pae
HyeTcA TOpodHas Iyl CBOHM CT5KaHHAM, CTONb MPA3IPATHLIM H CTOML HN-
GTOXKHBIM. IpeITyBCTBHE KOHEUHOH I'HOCH TOMHT €€ HETYINEIO TOCKOIO. T'oe
K¢, B KAKOH 611arocOBICHHOM CTpaHe HE TOMHTCH UENOBCK STHMH TOMJICHHAME
TOCKH, STHMH HEJOKHBIMH 3HAKAMH ¢¢ YrpiOMO#f H MpadHOH niopoaHOCTN?
Pycckast xaHJIpa H aHKITHACKHH CTUTHH — BHPXKCHAA ONHOM H TOH ke y>xacHoll
GonesHu myxa. Hucxons H B HanGonee G1aropoIHLIC MylTH, STH CYPOBLIE NI0Ce
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l'.s‘ ist wichtig zu sehen, daB Sologub nicht einfach mit Verachtung
uber die §eeﬁsch abgestorbene Welt der Erwachsenen herfillt. Damit riickt
‘he tragische Dimension des Alterungsprozesses in den Blick: Kein
Mensch ist vor dem seelischen Tod gefeit.

‘ l)le_Kategorie des Humanen erscheint bei Sologub als zutiefst zweifel-
hatt: Die menschliche Existenz wird in erster Linie als Zustand tiefster
banf) re'mdung wahrgenommen. In einigen seiner Texte verdeutlicht Solo-
gub diese Befindlichkeit durch den Kunstgriff der Verfremdung (,,0stra-
neniet): Eine wahrhaft menschliche — und das heiBt im symbolist,i’schen
Kontext immer: eine kiinstlerische — Seele wird in einem fremden Korper

sngesiedelt. Beriihmt geworden ist Sologubs kleiner Gedi
da ja byl sobakoj“: & et Gediehtzyldus Ko

FHTCTH, CTONb 3HAKOMMIC H AHTJIHYAHAM H PYCCKHM, CO3MAHK MHPONEP>XaBHOI0
Borneio He Ge3 6IarocTHOr0 HAMEPEHKS: OyIIe YCNIOBCYCCKON, H3HEMOraome# B
X HIHCHHOH GOpb0E, OHH HEMPECTAHHO HAMOMHHAIOT O TOM, UTO Bpar GIIH3OK,
JiykaB M CHJICH. SI Obint Ghl OueHb pajl, eCTHOL MOH HOBHE WHTATEIH OLICHHITA HE'.
TONIbKO OTBPATHTEILHY IO PEXOBHOCTD H TTOPOYHOCTH AYIIH, ACKAXKCHHON CHIIOI0
13, HO H BCITHKYIO TOCKY STOH IyIIH, — STHM WyBCTBOM, HCTHHHO-UYCTIOBEUe-
CKHM, HCKYTIACTCS B HCKOTOPOH CTCNIEHH 311aA BONA, H STHM YyBCTBOM POIXHHTCH
1IOPOYHHIA JENOBCK C KaXXALIM M3 Hac. Jla He B OCy>KIeHHE Moe# poHHL GyneT
PHHAT BaMH 3TOT POMaH, — B CTpaHe MOCH eCTh He MAJIO OYaPOBAHHI, 33 KOTO-
phic OMOGHT €€ He TONLKO CBOH, HO H BHEMATENBHbIH# Ty>KE3CMELL. Bﬂ'nma'mnb-
bt THTATEITh, GBITL MOXKET, H B 3TOM MPauHOM POMaHe Hall[IeT HEKOTOPHIC OTpa-
XCHHS OYapOBaTENILHOH PYCCKOH IPHPONW H XXHBOH PYCCKOH Qymd.“ — Vgl
schon Sologubs Forderung nach der Rechtfertigung fiktiver Figuren in der Teorijt;
romana von 1888. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 572, 1. 25 f.: , XapakTepn m306pa-
X CHHBIX MOCH NOMKHH BH3LIBATD B YHTATEIIC TYBCTBO CHMITATHH. S BCTIOMHHEN
1pEKpacHLIe CNIOBA, HA KOTOPHIX HAlI0 OCHOBLIBATHL NM0a3KI0. KTo BCe 3HaeT, ToT
e OTpaBILIBAaET. POMaH NOJDKEH OMpaBaLIBaTS MioficH, H TOMLKO TOraa 0},1 HC-
HOJTHHT CBOIO 'PA>K MAHCKYIO POITh. Ecnnt oH 0GBHHSACT MONCH, OH HE KMeeT CHITY.

CKaXcyT: yCTPaHMTE 3THX NOLNeHOB. O, NOrONHTE HASWBATH NOLNCLAMA!

Onpasnalite HX, MTOKa>KHTE, YTO HE NIOMH TYT BAHOBHB, 9YTO H¢ HX Haj0 O0BH-
HNTh, 8 TOT CTPOH, KOTOpHH CANLHEE OTHCIBHLIX THI. M mywimune monu npa xy-

0M CTPOe MOT'YT MPHHOCHTL Bpell. — PoMaH He DOmXeH B036y>xnaTh GecLielb-

114X HEFONIPBAHHH: €0 PONTb — He HAMETHTH JAIAYK, — ITO ICMO HAYKH, HO Tio-
neACTBOBATH HA WyBCTBO H YOEOKIEHHE, M TaM, I'Ie HET TOTHBIX nmaonox; HayKH

'WIMCHHTb €€, H NOKAa3aTh OGIICCTBCHHEH Huecan. He Hy>XHO, 9ro6ul xapamps;

GuLTH TIpeKpacHK, HY>KHO, ITO0H OHH GLUTH 5XHBH, ITOGE OHH TIPHKOBBIBATH K

ceGe BHHMaHHE unTaTens. [lcHxonordyeckas npasna. XapakTep o61IeCTBa HeoO-

*0nHM, HGO OH NAET >KA3Hb H HAIIPABIICHHE POMaHy. 3HaucHHE Gopsbnl JTHY-
noctedt ¥ o61necTsa. 3HaUEHHE CpeIbL.
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Mmuutsii 60r, Most JKH3Hb — TBOS omubKa,
Thi MEHS CO3IAN He TaK.

Pa3Be MOXHO TOr0, Ubs yIlIa — yNIbIOKa,
Crenats ToBapHIiieM GyHHbIX coGak!

S1 He XOTeNi TBOMX MIIAHOB OXaATh,
Hyman: ,TIOTBITaI0Ch COBAKOI0 GBITh ™.
Koe-Kak s Hay UHJICS JIASTh

M pake MPHBLIK Ha JIYHY BBITb.

Ho Bce e, MEIIBIH Gor, MHE TSXKO.
BhITh cOGAKOI0 YK H CHII HET.

Hy xaxas 5, ofyMa#, i — ABOpHsAXCKa!
A ucKyccTBO MOGMIO, 51 — noaT. 145

icht zufillig wihlt Sologub die Hundemetapher: l?er ausgezeichnet®
Gerfi:hssinn dergHunde erweitert auch ihren metaphysischen .Erfah.nmp-
horizont.146 Da8 Gerliche in Sologubs poetisghgm S.ystem eine wichtige
Rolle spielen, hat schon Innokentij Annenskij in seinem Artikel ,,O so-
vremennom lirizme* festgestellt:

JIupuueckuit Conory6 JTOGHT MPHHIOXHBATHCA, H ITO HE K6anpns
ero, § He HIHOCHHKpa3Hs — 310 riry6e caxaamo ¢ ero Goyes-
HEeHHBIM XeJIaHHEM BEPHTD B IiepeceicHHe Ayl.

Der hier behauptete Zusammenhang verbliifft auf den ersten Blick:
Nase und Seele scheinen zuniichst nichts gemeinsam zu habit;. In der Tk
denkt aber Sologub Sinneserfahrung und Seelenwanderung148 zusammen

145 SOLOGUB 1978, 368. Vgl. auch 311. ] )

146 Auch dlclrs franztsische Sgymbolismus interessiert sic!\ stark filr die poetischen Mg
lichkeiten des Geruchssinnes. Vgl. etwa Des Esseintes’ Ge.ruchsorgel aus Huye
mans Roman A Rebours. Eine Sozialgeschichte des Geruchs liefert CORBntl 1988,

147 ANNENSKU 1909, 34 (Hervorhebung im Original). BELYJ 1933, 442 bezeichnet 8o
logub als ,,AYXOHIOXATEMb . Vgl. auch ELIASBERG !922,‘ 143: ,,Ssologub schll?l.
nur das russische Leben in der Provinz und demonstniert mc:ht nur dessen Sm.lb.
Tschechow, sondern auch den ekelerregenden Geruch - ¢in Bougquet aus stickiges
Schlafzimmerluft und dem Geruch zerdriickter Wanzen.* Zum Thema FERBER 1980,
162-181.

148 1908] 1922: , PoxIcHHMA He B TICPBHIH pas H yxxe He MCpBuR 3
i:);‘;fxuzp[yl?gnlmum nipeoGpaskeHut, 5 CIIOKOHHO H MPOCTO OTKpLIBAIO MO

myury.
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und entwirft eine Metaphysik des Geruchs, in der das Aufspiiren von ol-
fahtorischen Reizen einer ethdhten Aufmerksamkeit gegeniiber der eige-
nen korperlichen Befindlichkeit entspricht. Besonders deutlich wird diese

Verbindung in der Erzihlung ,Belaja sobaka“ (1908), in der eine Frau
uch in einen Hund verwandelt:

TbicAYH 3aTIaX0OB, HE3AMETHLIX THEM, PAa3MHYANIACh UYTKO, H Ha-

IIOMHHAIIH YTO-TO HpeBHee, MEepBOGLITHOE, 3a6GHTOE B MOJTHX
Bekax.l49

Die Verbindung von Leib und Seele prisentiert sich Sologub als zufil-
lig, sogar als verhingnisvoll. Unter bestimmten Umstéinden scheint die
venneintlich unteilbare Totalitit des Menschen eine falsche Geist-Korper-
Kombination zu zementieren: Das usurpatorische Eindringen einer macht-
gicrigen Seele in einen fremden Korper hat Sologub in seiner Erzéhlung
.Tela i dusa* (1906) gestaltet. Wihrend hier die eigene Seele von einer
fremden aus dem Kérper verdriingt wird, miBlingt in ,,Soedinjajus¢ij dusi*
(1906) der Versuch, eine geteilte Seele aus zwei Kérpern in einem neuen
Mcenschen zusammenzufiihren: Die beiden Menschen, die fiihlen, daB sie
ye Uber einen Teil einer urspriinglich ungetrennten Seele verfiligen, kénnen
swih nicht iiber ihre Individualitit, an der sie sich 4ngstlich festklammern,
mnwegsetzen.

Die lebendige Seele erscheint so als hochst fragiles Gebilde, dem im-
mer der Untergang in der menschlichen Masse droht. Ein weiteres Mal
gestaltet Sologub im Motiv der Seele, die sich in einem ihr feindlichen
K orper befindet, seinen tiefgreifenden Verdacht gegeniiber einer Gesell-
s haft, die menschliches Verhalten und Fiihlen einebnet und gleichschaltet.

Lis gibt in Sologubs Werk ein Motiv, das in priziser Weise die Befind-
i hkeit der Seele abbildet: das Lachen. Schon Lidija Zinov’eva-Annibal’
bemerkt in einer Rezension des damals noch nicht vollstindig verdffent-
hichten Romans Melkij bes aus dem Jahr 1905:

I"ny6oka TaliHa cMexa. KTo pa3bscHUT ee? OuHiilaeMcs IH MBI Ue-
pe3 cMex IpeooNeH eM ocMesiHHoro? UitH aro GyiiHast, rpoMKasi
paIOCTh HA BCTpedy HOBOMY, CTPaHHOMY, aJIOrHYECKOMY, Hapy-
HIMBIIEMY MTPEAyCTaHOBIACHHEIA yKNal, — OETCKasl pafocTh OeT-
ckoro H30bITKa, CoBMelualollero HecosMectumoe? M 3imo-
PAICTBO 3[PaBOr0 paccyllka, Ka3dHsllee, OCTpPoe, coTpscawlnee

¥ SOLOGUB 1992, 319. Vgl. POLLOCK BRODSKY 1983,
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KakK Cyopora — Ha Bce 6e3yMHO€, OCMEJTHBLICECS 3a OTPaly CHM-
MeTpHH H niepcriekTHBRI? [...] K e cMex, 3T0 nepBHUHLIA Hall
Xa0C, BCErJa Ha CTpaXke B Hac, PeXKYILHM KITHKOM ITPHBETCTBYET
POIHOM HM3IIOM, HCKPHMBIIEHHE THHHH cTposi? K ecnu xon MHpo-
BOM DBOJIIOLIMH €CTh TAIOMHHUYECTBO OT Xaoca K KOCMOCY H Licfb
YenoBeYecTBa BLICBOGOIHUTD ,,TeMHOI'O Xa0Ca CBETMYIO HOYL*, TO B
4aeMOM PHTMHYECKOM pae COBEPLUMBIIHXCSA GOpEHHH GyneT Jn
Mmecto cMexy? [.."] Ho ecTb cMex 6e3 yIILIGKH: TO XOXOT € €ro cy-
nopo>kHolt rpumacoit. Y ecTh oM, HeyMeloIMe ynuIGaThes, —
TakoB repo#t ,Menkoro Beca®, [lepedoHOB, 3TOT uUeNoBEK, H3-
pelKa pa3pellalonHi Ype3MEpHLIA HATOp ero 3MOBOJICHHA , Je-
PeBSIHHBIM XOXOTOM", 150

Lidija Zinov’eva-Annibal’ z#hlt verschiedene Funktion.en d.es Lachens
auf; in Sologubs Roman lassen sich im wesentlichen zwei Spielarten un-
terscheiden. Auf der einen Seite erscheint das Lachen Peredonovs als ad-
#quater Ausdruck seines Weltverhiltnisses: Das pathologische Bew.uBtseh
des Provinzschulmeisters erlebt die zudringende Umwelt als feindlich und
bedrohend — das Leben, das den Menschen herausfordert, kann nur im
scheinbar souverdnen Lachen iiberspielt werden. Deshalb werden alle nig-
dertrichtigen Taten Peredonovs von einem lauten Grohlen untermalt:

Bononux serpetun [lepe1oHOBa palloCTHBIM XOXOTOM H KDHKOM:
— U B 3ame Hamaukanu! ¥Ypa!

— Vpa! — zaxpuuan [lepenoHoB, H 3aX0X0TaJl FPOMKO H OTPLIBH-
CTO, CIIOBHO BhIMTAJIHBasi CBOM cMex. 151

Auch Ljudmila lacht oft und laut. Allerdings stellt das Lachen fiie
Ljudmila nicht die letzte Konsequenz eines verdorbenen Leben§ dar, son.
dem stellt sich in den Dienst ihres ,Kults des aufbliihenden Fleisches*133,
Unverkennbar ist die erotische Konnotation des Lachens in einer Kitzel.
szene wihrend eines intimen Stelldicheins:

JlronMHUNa cTaTa KONMEHSMH €My Ha JKHMBOT, H PyKaMH NpHikana
ero K nony. Caiua oryasiHHO BbIOHBancs. JIoIMuIa OmnsITh MpH-
HANAch LieKoTaTh ero. CaliHH 3BOHKHH XOXOT CMELIAJICS C €€ XO0-

150 ANNIBAL' 1905, 81.

151 SOoLOGUB 1988a, 48.

152 SOLOGUB 1988a, 243: ,,TpeneTH[0e] ¥ TaHHCTBEHH[0E] cy>KeHH[€] pacLBETAIO
me# [Trorn.*
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*0TOM. XOXOT 3aCTaBHII €€ BhMycTHTH Calry. OHa x0xo4a ymana

Ha 1on. Calla BCKOYMI Ha HOrH. OH GbUI KpaceH M pas3mocamo-
Han 153

Das Motiv des Lachens verbindet Ljudmilas Idyll mit Peredonovs
Wahnwelt in einem wichtigen Punkt: der Grausamkeit. Allerdings stehen
#eredonov und Ljudmila nicht in einem Verhiltnis von These und Anti-
thene zueinander. Sowohl Peredonov als auch Ljudmila spiiren das Un-
genugen der grauen Wirklichkeit und ertrdumen sich eine Wunschwelt.154
Usnz unterschiedlich ist aber der Inhalt der beiden Phantasiewelten: Pere-
donovs Traume fiihren in eine sinnlos-brutale Geisterwelt, Ljudmila hin-
r;cn gelingt die Umwandlung von Alltagsgewalt in sinnliche Erotik.

autes Lachen ist der deutlichste Ausdruck der zumindest vorliufigen
peychischen Bewiltigung des Einbruchs der Welt in den Intimbereich der
Necle. Sinnfillig wird diese Haltung in einem Traum Ljudmilas:

Oua cuplena BBICOKO, H HarWe OTPOKH nepell HeKW TTooYepeHO
OuueBanry apyr npyra. ¥ Kormna mojoXcHIiTH Ha Mo Cay, romo-
noto k Jlrogmune, U 6UUEBaNTH €10, a OH 3BOHKO CMeSUICS H Iia-
xaj, — OHa xoxoTana [...].15%

Auch Peredonov erfihrt das Leiden anderer als lustvoll:

A TlepenoHoBy HpPaBHMIIOCb, KOTIa MANLUHKH IUIAKATH, — 0CO-
6c¢HHO, €CITH 3TO OH TaK CIENAN, YTO OHH ITaUyT U BUHSTCS.156

Das Lachen erfiillt im poetischen System des Romans eine wichtige
Funktion: Es verbindet Sadismus und Erotik — eine Kombination, die fiir

" SOLOGUB 1988a, 168. —-

'™ pxplizit wird die Verbindung Peredonov-Ljudmila in der Anwendung der
Teufelsmetaphorik auf beide. SOLOGUB 1988a, 60, 170. IVANITS 1976, 152. Ein
Spicl treiben sowohl Ljudmila als auch Peredonov mit ihren Liebespartnem. SOLO-
atiB 1988a, 52: , [Jipnmuna, U.S.] BLIHAMana H3 KOpOOKH TIO Aronxe, BKIIAIhI-
nasna ux Calile B pOT, H FIOCTIE Ka>kIO# 3aCTaBIANA LIENOBATL el pyky.“ Peredonov
su Varvara, 213: .- Tlonenyit Mo#t KyKHLI, IaM iEHeT, HE TIOLIEMYELIb — He AaM."
Zu Ljudmilas ,,peredonovitina“ GREENE 1986, 36. - CUKOVSKD 1964, VI, 356-
V65 weist darauf hin, daB Tvorimaja legenda sich im Gegensatz zu Melkij bes im
Hereich des Todes abspielt. Der ernste Trirodov sei der Tod selbst, der lachende
Peredonov das Leben.

** SOLOGUB 1988a, 144,

*™ S0LOGUB 1988a, 78.
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die Protagonisten beider Handlungsebenen gleichermaBen zentral ist.)$?
Das differenzierende Merkmal liegt im BewuBtsein der Lachenden: With-
rend Ljudmilas Frohlichkeit eine unmittelbar sinnliche Lebensfreude aus-
driickt, bleibt Peredonovs Lachen nach Lidija Zinov’eva-Annibal’s
Worten ,,ohne Licheln“. Peredonov ist der dumpf dahinvegetierende ein.
dimensionale Mensch, dessen Seelenleben sich auf zwei Gefiihlsregungen
reduziert: Schrecken, wenn die Umwelt auf ihn einwirkt; Schadenfreuds,
wenn er auf die Umwelt zuriickwirkt.

Im Motiv des Lachens ist das Gleiche und das Gegensitzliche der beje
den Handlungsebenen des Romans auf dialektische Weise ineinander vess
schriinkt. Es ist vor allem diese Mehrdeutigkeit, die den #sthetischen Reis
der gelungenen Werke von Sologub ausmacht. In nuce ist das schillernde
Bedeutungsspektrum des Lachens schon in einem Gedicht aus dem Jahe
1897 enthalten:

KTtocmeercs? Borw,
Hdern, oa roymusl. [...]
TeMHoe cMeeTCH,
CkypHoe cMelHT. [...]
TlogaBnsitTe pagocTs,
ToGex matiTe cmex. 158

Lachen ist diabolisch und géttlich zugleich. Die einzige Ausnahme bil-
det das gliickselige, unschuldige Lachen der Kinder:

M nepBoe uyno Ha cBete [...] —
Bna>keHHO-HEeBHHHBbIE IETH,
Hx cmanmku# U pagocTHLIA cMex. 159

Dem ganzen Sinnbezirk des ,lebendigen* Lachens steht seinerseits

wieder das Lachen des Todes gegeniiber. Deutlich beobachten 1:i8t sich dag |

im Roman Tvorimaja legenda, der in vielem einen Gegenentwurf zy
Melkij bes darstellt:160 In Trirodovs Kinderkolonie, die durch die Worte

157 IL’EV 1991, 50. HANSEN-LOVE 1989, 363.

158 SOLOGUB 19134, IX, 71 f.

159 SOLOGUB 1913a, IX, 79. Den Verlust ihres Kinderlachens in der Erwachsenenwelg
befiirchtet Katja in ,,ZaloZniki Zizni*: ,,5 60tocb, 4TO [...] cMex Moit, — noMHHInsY
30JIOTHIC KOJOKOJILUHKH, Thl TaK Ha3nlBal MOH cMex, — MOH JIerKHH cMex 1igs

BBETCH, OTIyTaeTC sl XPHILTLIM, TIPOCTY>KEHHBIM KalllleM.“ SOLOGUB 1912a, 60 (,

160 OVSKU 1964, VI, 364 f.
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Houud Tpoe, BHULTH aBoe“16! iiber dem Eingangstor deutlich als Fried-
hot, als Bereich des Todes ausgewiesen wird, lachen die ,,stillen Kinder*
sul hischst eigenartige Weise:

M THXHM-THXHM CMEXOM 3aCMEeSUTHCh THXHE IIETH, CIIOBHO 3allie-
necrea, OCHIIAsCh, IKCTBA IO OCEHH. 162

Das Kindermotiv taucht in Sologubs Werk'immer wieder auf — ein
Mutiv, das auf das engste mit der Dialektik von Leben und Tod verkniipft
. Berithmt geworden sind folgende Zeilen aus dem Jahr 1897, die nicht
suletzt auch den Ruf Sologubs als ,,Singer des Todes* begriindet haben:

7KHBRI IETH, TOJNILKO IETH, —
Mbl MEpTBHI, TaBHO MEPTBHL 163

Im Gegensatz Erwachsenenwelt-Kinderwelt spiegelt sich das Problem
der toten, besser: abgestorbenen Menschheit auf eindriickliche Weise.
tmmer wieder erscheint bei Sologub die Kinderwelt als Reservat eines
gluckseligen Paradieszustandes.164 Die Unbeflecktheit der Kinder wird
sum Garanten ihrer moralischen Integritit. Besonders deutlich wird dieser
/usammenhang im Motiv des unschuldigen Leidens der Kinder: Sologubs
Kindergestalten werden gequilt, gepriigelt, umgebracht.165 In der lingeren

'*! SOLOGUB 1991a, I, 17. Ebd.: ,,Camyio ycans0y HHOrza HaswBamH HaBoaMm
anopom™,

! SOLOGUB 1991a, I, 56.

'8! SOLOGUB 1978, 185. Vgl. auch SOLOGUB 19894, 4. Zum Thema BRANG 1978.

'™ Auf die Naturverbundenheit einer solchen Befindlichkeit weist HANSEN-LOVE 1989,
137 f. hin,

Y Auf die Nihe zu Dostoevskij verweist RABINOWITZ 1980, 32-36. — Als Pidagoge
hat sich Sologub in seinem Artikel ,,Povedenic” (1904) gegen Strafen aller Art ge-
wandt. Die Note filr das Betragen in der Schule miisse nach japanischem Vorbild
durch cine Rubrik ,Neigungen® ersetzt werden. MARKOVIC 1988, 109: , Jletn,
wooGiie, HAPON MHITLLH, IOGPLIH, HEKCTIOPYCHHLIA (TAK YMAIOT ATIOHIIE!, MOMKET
OuITe, OHH Y XaCHO 3a6My>KIAI0TCA, — 5 HE 3HAIO; 33 UTO KYITHII, 38 TO H nponan).
Haka3uBaTh HeTelt — 370, IO X MHEHHIO, TIOCNEAHCS [EN0, H OUCHb rioynoe
aeno. Haio y3HaTh AETCKHE CKIOHHOCTH, IABATH HM 110 BOAMOKHOCTH IIHPOKOC
YAOBNCTBOPCHHE, — H PeOCHOK, CBOGONIHO PA3BHBAS TO, YTO B HEM 3AJIOXKCHO
1IPHPOJIOIO, BO3PACTET H OTCUCCTBY Ha NOMNL3Y, POMHTENSAM HA yTCINCHHE." —
Wescentlich autoritirere T6ne hat Sologub indessen in seinem frilhen Traktat ,,O te-
lesnych nakazanijach” angeschlagen. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 570, 1. 15; , Haxa-
'MIHHE MOXXCT GHITE OUEHBb CYPOBLIM, HO OHO HE IOJDKHO GWTbh YHHIHTCITLHBIM.
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Erzihlung ,,UteSenie” (1904) begeht der dreizehnjihrige Mitja in des
Sehnsucht nach einem besseren Leben Selbstmord, nachdem er auf sadisti-
sche Weise vom Hausmeister ausgepeitscht worden ist. Unmittelbame
Opfer der grausamen Erwachsenenwelt werden die Helden der Erzihlume
gen ,RoZdestvenskij mal’¢ik“ (1905), ,,Elki¢* (1906) und ,,Otrok Lin*
(1906): In allen drei Fillen ermordet eine erbarmungslose Soldateska une
schuldige Kinder, die im Namen einer wahrhaft menschlichen Gerechtige
keit als Ankldger gegen die verdorbene Erwachsenenwelt auftreten. 166

Der Nachweis des zum Scheitem verurteilten Versuchs, eine kindliche
Moral in die brutale Alltagswelt einzufiihren, stellt allerdings nur die
vordergriindigste Aussage von Sologubs Gestaltung des Kindermotivs das,
Wichtiger ist die eigentiimliche Dialektik zwischen Leben und Tod, die ia

diesen Erziéhlungen aufscheint. In einem an barocke vanitas-Px.'edigum s |
mahnenden Pathos!6? vertauscht Sologub die Bedeutungsinhalte voa

Leben und Tod: Wer lebt, ist im Innersten tot; wer tot ist, genieBt des
wahre Leben. Der Gedanke 14Bt sich weiterfithren: Die Kinder, die ja la
Sologubs Konzeption als Vertreter des Lebens in den Bereich des Todes
(die Erwachsenenwelt) geworfen sind, tiberfiihren durch ihr Sterben iherg
innere Befindlichkeit (das wahre Leben im Tod) in ihr duBeres Sein. Deg
Tod erscheint so als gliickverheiBender Zufluchtsort vor den Zumutunges
des Lebens.163

Bildhaften Ausdruck hat diese Konzeption in Sologubs Gestaltung de¢
Htichie deti* aus Tvorimaja legenda gefunden. In einer Nebenhandlung des

To3BONHTENEHO HAHECTH PeGEHKy H3IBECTHOIO PONa My4CHHs, HO HETIOIBONN
TeNLHO OCKOPOIIATD €0 TyBCTBOBAHHS, €I'0 HYXOBHYIO CTOPOHY. [..., 1. 17:] Haxge
3aHHA, COOTBETCTYIOIHE TAKOMY BOCIMTAHHIO, STO T€, KOTOpHE CYPOBHM N
BHCIMHOCTH H I'yMaHHBI 110 Haee.*

166 Vgl. auch das Gedicht ,,Prostaja pesenka*. SOLOGUB 1978, 323 f. ,

167 Die semantische Differenzierung von Leben und Tod findet sich wiederholt ia
Johannes Schefflers Cherubinischem Wandersmann. Vgl. etwa ,,Das immerwilie
rende Sterben*: ,Ich sterb und lebe Gott: will ich ihm ewig leben / So muB ich ewig
auch fiir ihn den Geist aufgeben.“ Freilich gilt diese Analogie nur fiir das sprachliche
Verfahren; daB Sologubs Apotheose des Todes sich nicht aus christlichcr. Oben
zeugung nihrt, liegt auf der Hand. Immerhin jedoch findet sich unter den Notizen sg
TjaZelye sny ein von Sologub kommentiertes Zitat aus dem Traktat De Contempt
Mundi sive De Miseriae Conditionis Humanae von Innozenz I1I. (1160-1216): ,,Ma
yMHpaeM, TIOKa XXHBEM, H JHIOb TOrJa NepecTacM YMHpaTh, KOTHA TIepecTasd
>xurb. MHOKeHTH# I11. O npe3peHn# k MHpY. 2KH3Hb — TONMbKO hopMa SHEPT Nk
MH TeM H MMONHee XHBEM, 4eM Goble H ocnieinnee yMupaem.”“ RO IRLIL, B
289, op. 1, N. 538.

168 Vgl, etwa SOLOGUB 1913a,1, 40 f.
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¥.«nans wird beschrieben, wie der Junge Egorka von seiner Mutter drang-
sehiert wird, stirbt und anschlieBend durch Trirodovs Initiative zu einem
++«hen im Tod aufersteht. Trirodov iiberfiihrt das leiderfiillte Kinderleben
-+ eine gliickselige Existenz, die ohne jedes Wollen auskommt und sich
&uechintuitive Allwissenheit auszeichnet:

O [sc. Eropka, U.S.], eilie He 5XHBIIHH H HEMOPOUHKIH OTpOK.
B rene ero Bce BO3MOXHOCTH, H HH OIHOr0 CoBeplieHHs. OH,
XAk CO3NaHHbLIH JUIS NPHHSTHS! BCSKOH SHEPTHH, KOTOpas K HeMy
'MXOUET YCTPEMHTECA. Terneps OH CITHT, 3apLITHIH B MOT HITy B Tec-
noM rpoGy. OH TIPOCHETCS WISt HKH3HH, THOIEHHOR CTpacTet H

XCNAaHHH, JJIs1 SICHOTO BHACHHS H CHBLILAHMS, IIS BOCCTAHOB-
NCHH A e MHHOM BONH. 169

Egorka kommt so in den Kreis der seltsamen ,stillen Kinder, die
Trirodovs padagogische Provinz bevslkern. In Tvorimaja legenda sind die
Millen Kinder eng mit dem Motivkomplex des Mondes, der Leiden-
w hafislosigkeit, des Traumes, der Nacht verbunden. Diese eigenartigen
Kinder stellen das Produkt von Trirodovs dsthetisch-schdpferischem Pro-
¢rsmnm dar. Damit erfiillt Trirodov die ambitiése symbolistische Ideolo-
¢¢¢ Am Ende der Umgestaltung der Wirklichkeit durch Kunst steht
ok hts Geringeres als die Schaffung von Lebewesen. Trirodov présentiert
ot dicsen Kinderfiguren das Resultat des bewuBt gestalteten Lebens, das
denrclben ontologischen Status einnimmt wie ein Kunstwerk.170

/wei Eigenschaften sind es, die diese poetische Konzeption in beson-
descms MaBe auszeichnen: Trirodovs Vereinnahmung von Kindemn fiir die
Verwirklichung seines dsthetischen Programms des Einen Willens ist
shwinnso totalitdr wie utopisch. Das Gliick der Kinder wird um den Preis ih-
¢ (in Sologubs Deutung ohnehin durch das Erwachsenwerden bedrohten)
Menschlichkeit erkauft. Ihr individueller Wille ist dem einen Weltwillen
ederchgeschaltet, als dessen Vollstrecker Trirodov waltet. Konflikte zwi-
w hen Trirodov und seinen Schiitzlingen sind deshalb durch eine Art pri-

% NOLOGUB 1991a, I, 156. - Die Madglichkeit eines Lebens im Tod hatte Sologub

whon in einem Entwurf zu TjaZelye sny skizziert. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538:
. Jax KaK MHMp HACHIINCH aCTPANLHLIMH DICMEHTAMH, TO UENIOBEK MOXKET YKHTh
¢ AMOCTOSTENIBHOIO IYXOBHOI0 SKH3HBIO BHE CBOCI'0 PH3HUECKOr 0 Tena.
HOLTHUSEN 1960, 52, RABINOWITZ 1980, 122. - MAGOMEDOVA 1988, 134 inter-
pretiert die ,stillen Kinder” als Verkdrperung des gnostischen Lebensideals. —
WARAN 1992 weist-tuf Kiplings Erzihlung »They" als mbgliche Quelle fiir Solo-
gubs Motiv der ,.stillen Kinder* hin.

(3
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stabilierter Gemiitsharmonie zwischen Lehrer und Schiilern von vornhe.
rein ausgeschlossen.

Deutlich als Utopie weist sich Trirodovs Kinderhort durch seine Nithe
zur Traumwelt aus. Die wahrhaft schaffende Kraft ist die menschliche
Phantasie, in der allein die Moglichkeit zur Uberwindung der Alltagswelt
angelegt ist. Interessant in diesem Zusammenhang ist ein Hinweis von
Michail Bachtin: Allg russischen Utopien seien in ihrem tiefsten Wesen
kindlich. Das gelte fiir Sologubs Vision des irdischen Paradieses der stillen
Kinder ebenso wie fiir Oblomovs Wunschtriume oder die Darstellung des
Goldenen Zeitalters bei Dostoevskij.!7! In der Tat kann man der scheiteme
den Revolution, wie sie in Tvorimaja legenda vorgefiihrt wird, die infantl.
le Regression als Alternativentwurf gegeniiberstellen. DaB Trirodovs pid-
agogische Provinz auch ein Modell politischer Verwaltung darstellt, wird
nachdriicklich durch die Inthronisation Trirodovs als Konig der Vereinige
ten Inseln unterstrichen. Der Roman bricht hier ab. Trirodovs Utopie wird
nicht ins Werk gesetzt, aber immerhin in Aussicht gestellt. Die Bedingune
gen der Moglichkeit eines gliicklichen Daseins sind gegeben, das Lebea
selbst wird aber nicht beschrieben. Solcher Erzihlgestus unterstellt dig
Dauerhaftigkeit jenes Idylls, das am Ende der eigentlichen Erzihlhandlung
steht. Ob Trirodovs gigantischer Kindergarten, den er aller Wahrscheine
lichkeit nach in seinem Inselreich einzurichten gedenkt, das revolutionire

Aufbegehren des Volks in barfiiigen Tidnzen und nichtlichen Schaukels |

spielen auffangen kann, muB} allerdings fraglich bleiben. Wie dem auch
sei: Es gehort zum Wesen von Utopien, daB sie kithne Alternativentwiirfg
zur Wirklichkeit anbieten. Regression statt Revolution — so lautet formele
haft die konservative Botschaft der Tvorimaja legenda. DaB Sologubs
Hauptwerk in SowjetruBland nie neu aufgelegt wurde, zeugt deutlich vora
politischen Skandalon dieser Konzeption.

Kinder haben in Sologubs poetischem System erhthte Wahrheitschane
cen. Sie sind empfinglich fiir die Ritsel des Lebens, erleben die schrecke
liche Alltagswirklichkeit unmittelbarer, intensiver, hilfloser. Wo der Ep
wachsene Abwehrstrategien entwickelt hat, ist das Kind der Welt schutzlos
preisgegeben.172 Kinder konnen vorzeitig zur Ubernahme von erwache
senen Verhaltensmustern gezwungen werden: Auf tragische Weise wind
der Mensch in diesem Fall zur Marionette. Im Roman TjaZelye sny sind e8
die Kinder des grotesk verzeichneten Adelsmarschalls Dubickij, die ihre

171 Zit. nach BOCAROVA/SILARD 1983, 235, 237.

172 Vgl. VOLOSIN 1907, 68: ,PeGcHOK >KHBET NONHEE, COCPEIOTOUHEE H TPArHAHSP |

B3pocnoro.*
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I motionen auf Kommando vorspielen und deshalb auch nicht mehr zu
«ipenen Gefiihlen fahig sind:

KoMaHIoBal oTel — H IETH MOCIYIHO CMESUTHCh, — M IaXKe O4eHb
“JBOHKO, — MJIAKAITH, XOTS M 6e3 Clle3; yCepIHO IUISICANH K HEYTO-
MHMO BEPTEITHCh; H BCE BTO IIPOHENLIBAIH OHM BCEe BCMECTE, OfIMH
KaK Ipyroii. B 3akiioueHHe CNeKTakis OHM, IO KOMaHIE OTLA,

yJErJIMCh Ha 3KHBOTH! H IO ONIHOMY BALINIGI3NMH H3 T'OCTHHOM, —
maneHbKkHe Briepeny. 173

Eine andere Spielart der Zerstérung der Kinderwelt durch Erwach-
sencnmanieren hat Sologub in seiner beriihmten Erzihlung ,Zalo smerti¢
(1903) gestaltet.174 Der unschuldige, frohliche Junge Kolja gerit unter den
FmnfluB seines Altersgenossen Vanja, der allerdings das Leben eines
Vrwachsenen fiihrt: Vanja trinkt, raucht, flucht. Koljas Mutter beschwert
sich bei Vanjas Eltern, die ihren Sohn daraufhin verpriigeln. Vanja will
sich an Kolja richen und beschlieft, ihn zu ertrinken. SchlieBlich kénnen
sich aber beide Kinder der Faszination des Todes nicht entziehen und be-
gchien im Wasser Selbstmord. In dieser Erzihlung verschrinken sich zwei
I'mwicklungsprozesse auf raffinierte Weise. Vordergriindig iibernimmt
Kolja Vanjas pessimistische Weltsicht, ebenso gilt aber ebenfalls die um-
gekehrte EinfluBnahme: Koljas Harmoniebediirfnis iibertrigt sich auch auf
Vanja, der der Sehnsucht nach einer besseren Welt schlieBlich nicht mehr
widerstehen kann. Symbolhaft verweigert Kolja den Eintritt in die Er-
wachsenenwelt, indem er sein kindtiches Urvertrauen auf den Tod richtet.
Vanja legt im Grunde genommen den Weg vom Erwachsenen zum Kind
ruriick: Er gibt seine bereits erfolgte Sozialisation in der Erwachsenenwelt
suf und iiberantwortet sich der kindlichen Hoffnung auf ein besseres Sein
nach dem Tod. Dieser doppelte Sinn spiegelt sich im Titel der Erzihlung.
Der Stachel des Todes aber ist die Siinde* (1. Kor. 15, 56) heiBt es erkli-
reidd im Motto, das Sologub dem Text vorangestellt hat. Aus der Sicht der
Kinder hat der Tod seinen Stachel verloren: Vanja und Kolja projizieren
sllc ihre Wiinsche auf das geheimnisvolle Leben nach dem Tod. Aus
Vanjas Erwachsenenperspektive hingegen erscheint der Tod zunichst als
Westrafung, als Ubel, das er Kolja zufiigen machte. Der Tod verfiigt nur

"' SOLOGUB 1990, 63. Eine Zhnliche Kinderdarstellung findet sich auch in ,,ZaloZniki
hizni*: ,JIBeph OTBOPACTCA, H BXOAST KarHHB! NeTH: MATTLUHK ¥ NeBOuKa. OHA
PyMsHbIC, 310 €, CTIOKOAHLIe. OfeTl HAPSIHO M KpacHBo. MIyT, K KaXKyTcs
‘HBEIEHHLIMH KyKNTaMH.* SOLOGUB 1912a, 103.

''¢ Vgl. auch die Interpretation bei GROB 1994, 248-254,
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in der stindigen VerfaBtheit der Erwachsenen ilber einen Stachel - 80

deutet Sologub das biblische Zitat in seiner Erzihlung um.
' Der Tod als selige Erlosung fiir Kinder, die sich in einer falschen Welt
befinden, taucht bei Sologub immer wieder auf:175 In ,K zvezdam®
(1896) gibt SereZa seiner Sehnsucht nach den Sternen nach und stirbt mi
einem Licheln auf den Lippen. In ,Prjatki (1898) zieht sich die kleine
Lele¢ka vor den Anfechtungen in ein symbolhaftes Versteckspiel zurlick,
das im Tod endet. In ,Barantik* (1898) wird die Opfermetaphorik fiir den
Kindertod wichtig: Zwei Kinder begeistern sich so stark fiir den Anblick
eines sterbenden Lamms, daB sie das Opfer spielend nachvollzichen wole
len.176 Das Spiel endet tddlich — die toten Kinder werden trotzdem ing
Paradies aufgenommen: Ihr Leben ist das Opfer, das sie dem gliickbrine
genden Tod zu bringen haben. In ,,Belaja berezka“ (1909) verliebt sich el
empfindsamer Junge in eine Birke und stirbt neben ihr in einem Augene
blick héchster Erfiillung.

Die Sehnsucht nach dem ungebrochenen, harmonischen Weltvertravea
des Kindes ist in vielen erwachsenen Protagonisten von Sologubs Erzihe
lungen wachgeblieben. In diesem Zusammenhang kommt dem Adoptiong-
motiv eine symbolische Bedeutsamkeit zu: Der triumerische Junggesells
Saksaulov aus ,,Belaja mama“ (1898) nimmt den armen Jungen Leta 2%
sich und kann so an der kindlichen Unbeschwertheit seines Schiitzlings
teilhaben. Ahnliches gilt fir Login aus Tja%elye sny: Login sorgt fiir den
Waisenknaben Lén’ka.l”? In beiden Fillen erscheint die Adoption nichg
einfach als humanitire Geste, sondern integriert das Kindliche, Unbee
fleckte fest im gefihrdeten Bereich des Erwachsenseins. Der intellektuelle

175 Vgl. folgende AuBerung Sologubs gegeniiber V.V. Smirenskij: ,,MeHa Hukoras we
YOHBAACT CMEpTh MONIOALIX MiofeH. OHH ellle He HAYWYHITHCH H HE MPHBLIKAN
XKHTb. A BOT KOIIa yMHpaeT crapHK niet 80-TH 3T0 y>ke yIHBHTENbHO ... RO
IRLIF. 79, op. 4, ed. chr. 146, 1. 9.

176 Diese Erzéihlung hat Sologub nach einem realen Vorfall gestaltet. Unter scines
Papieren findet sich eine Zeitungsnotiz, die das Sujet zu ,,Baran&ik" enthile, RO
IRLL, F. 289, op. 1, N. 538: , Kpectoarun FOwKos B xate peaan GapaHa, 31cCh-209
ofompan ero, pasnenan H noseck. Ipu scett aTolt poLenype MPHCYTCTBOBANA §
Ka4yeCTBC 3PHTENLHHULIL HeGoNbilas S-neTHas nesouka [...). — Jasak B Gapaima
HIpaTh, — NPEATIOXHNIA NeBOUKa Gpaty. [...] MambuyraH ynercs u Havan nofe
paxkaTh GapaHy; IeBOUYKa-XKe CTAHYB CO CTOJA HOXK, YCENACh Ha Opara Bepxom 8
TaK MOMOCHYJ1a HECYACTHOI'0 MaNLUyaHa 110 FOpITy, YTO OH, HCTEKas KPOBLIO, s
Pe€3 HECKOMLKO YacoRB ymep.*

177 SOLOGUB 1990, 140-142.
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“undenfall des Erwachsenwerdens blickt neidisch auf das kindlich-naive
W eltvertrauen. Kurz vor dem Auffinden des Jungen erklirt Login:

iem Gonlee 3HAHHS H yMa B OGIIECTBe, TEM 3aMeTHee Ienaercsi,
KaK HCCAKAIOT HCTOUHHKH XH3HH. BoT mouemy, s mymato, momu
Halllero BEKa Tak >KaNOCTIHBEI K NETAM; HX HaHBHas MPOCTOTA
‘lABHIHA Ham.178

¢) Phantastik

In der Erfahrung, da8 die Gestaltungsmdglichkeiten des Daseins sich nicht
i naturgesetzlichen Ablauf der Dinge erschépfen, liegt einer der
mitchtigsten Triebe zur Produktion von Literatur. Phantastische Dichtung
hildet aber auch eine Herausforderung fiir die Literaturwissenschaft: Es
s wenige Texte, die sich einer schliissigen Interpretation derart nachhal-
tig verweigemn wie die phantastische Literatur.

Als gegliickt bezeichnet werden darf der theoretische Zugang Todo-
tovs zur phantastischen Literatur: Todorov begreift das Phantastische nicht
eh objektiv faBbare Weltkategorie, sondern als subjektiven Vorgang im
lch 179 Der Eindruck des Phantastischen stellt sich ein, wenn das Subjekt
tm Zustand der Unschliissigkeit iiber die Mdglichkeit eines widemnatiirli-
then Phidnomens verharrt. Dieser transitorische Zustand kann literarisch
oul zwei Weisen aufgelost werden: Einerseits kann das Geschehen auf das
Wunderbare fiihren, der Moglichkeitsbereich der dargestellten Welt wird
dabei entsprechend erweitert. Andererseits kann die phantastische Erfah-
mng mit einer rationalen Erklirung ins Unheimliche zuriickgenommen
werden: Todorov stiitzt sich-hier auf Freud, der das Unheimliche als
Wicderkehr des urspriinglich Vertrauten bestimmt, das aber verdringt
wonden ist.

Vor dem Hintergrund dieser Theorie nimmt sich der Erzihlverlauf in
Nologubs Melkij bes zundchst vergleichsweise harmlos aus: Immer wieder
begt der Roman den SchluB nahe, Widernatiirliches existiere nur in der
¢ bildung Peredonovs. 180 Explizit bestitigt wird diese Vermutung in der

/
—

' $OLOGUB 1990, 138.
'™ TODOROV 1992, 26.

*® /u den Geistergestalten in Sologubs Erzghlungen vgl. IVANITS 1986.
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Biihnenfassung von Melkij bes; zur Darstellung von ,,nedotykomka“i8}
heiBt es in einer Regieanweisung:

[...] cymecTByoImas ToNbko B BooGpakeHHH [lepemorosa [...].
Kaxnulit pa3, Kak OHa sBISIETCS], BCe Ha CLIEHE CTAHOBHTCS KaK
6pen |...).182

Trotzdem kann sich der Leser des Eindrucks nicht erwehren, er habe
es im Fall von Melkij bes mit einem Stiick phantastischer Literatur zu
tun.!83 Die Haupthandlung um Peredonov scheint Mustern zu folgen, die
dem Repertoire der phantastischen Literatur entstammen. Deutlich wird
das etwa, wenn man diesem Roman eine der klassischen phantastischen
Geschichten der Weltliteratur gegeniiberstellt: Maupassants , Le Horla", 184

181 Zum Namen ,,nedotykomka** CIORAN 1983, 21.

182 SOLOGUB 1988b, 9.

183 CERNJAVSKU 1978, 178.

184 Sologub hat Maupassant sehr geschitzt, viele seiner Werke iibersetzt und auch he
ausgegeben. Im Nachwort zur dreiBigbiéindigen russischen Maupassant-Ausgabe, fa
die er den Roman Fort comme la Mort iibersetzt hatte, schreibt SOLOGUB 19124,
265 f.: ,.J'ion ne MomnaccaH odeHs o6uM B PoccHH. MoskeT OLiTb, TIOTOMY, €19
HHKTO TaK HE BBIDA3HI TEHA JIATHHCKOH pachl, KaK OH. YM TOWHHIK, ACHME,
TIPHEMITIOLIM A MHP ~ H 3araJ0uHas HAKNIOHHOCTh YHTH H3 STOrO MHpPa BOBOS,
TCHACHLHA K IICKANIAHCY H CMEPTH, — BOT OTNIHYHTCITbHBIE UEPTH PacH, ¢ yANBIEe
TCMBHOIO CHIIOI0 CKa3aBIIMecs B MonaccaHe; H B €ro TBOPUYECTBE H B €0 SKHIMM,
OnecTsiue#t B CBOEM TEUCHHH H CTPALIHON B CBOEM KOHIIC. [...] Taxk BesHHEeM B
GIH30CTLIO CMEPTH YapyiOT GIHCTATEMbHbIE CTPAHALI MONACCAHOBCKOR ITPOM.
CmeeMces, 336aBIIAEMCS, — HO ,KTO SKHIT H UyBCTBOBAT', HE MOXKET HE NOYYBCTRO»
BaTh TARHOI O ANla, Pa3JIHTOrO B ITHX CTPaHHLAX." ~ In seinem Vorwort zu Band
und 7 der russischen Maupassant-Ausgabe hebt Sologub die Objektivitit von Mage
passants Erzihlweise hervor, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 444, 1. 2 f.: , JIcAcTBHTE AN
HO, B CBOHX paccKa3ax, 110 KpaHHeR Mepe, NIepBOro NepHosa, IKTHOCTL BBTOPS
COBEpIICHHO HCUE3aCT B OOLEKTHBHOM H306PaXKCHHH JIONEH, Uy>KHX eMy Mm@
Iyxy. OH Tepe>kHBAeT NPHKIIOUCHHS CBOMX [epoeB, OIIYyINaeT B ceGe Bo WA
CTPacTH, IOPOKH, ROGPONIETENH, BIIEUCHU S, IEUaN H panocTH. HHrae He naeT o
TIOHATH HH CIIOBOM, HH 1a)Ke HAMEKOM, YTO OH CaM AyMAeT O STHX JIIORAX, N
GompiueH YaCTH HHUTOXHEIX, KAK OH K HHM oTHocHTcs." — In Sologubs Biblie-
thek, die im IRLI aufbewahrt wird, befanden sich diverse Binde mit Werken vos
Maupassant in franzbsischer Sprache. Vgl. auch Sologubs AuBerung iiber Mo
passant gegeniiber Gollerbach, PAVLOVA 1990a, 221: ,,B Monaccase — 13n09
OMEpTBEHHE, B HEM, KaK B 3epKalie, oTpa3unack Best Gparims XIX B., ¢ ee rays
GOKHM ynazKoM (IIpH BHelHeM Grecke).*
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Maupassant 148t einen Ich-Erzihler seine Wahnsinnsgeschichte berich-
ten: Ein boser Geist, der Horla, sucht den Erzihler heim und erlangt
Muacht iiber dessen Willen an sich. Der Erzihler legt schlieBlich Feuer an
win Haus, um den Geist zu verbrennen. Aber diese Verzweiflungstat ist
vergeblich; die Geschichte endet mit den Worten:

Non ... non ... sans aucun doute, sans aucun doute ... il n’est pas
mort ... Alors ... alors ... il va donc falloir que je me tue, moi! ... 185

Der Handlungsverlauf in Melkij bes weist eine #hnliche Grundstruktur
sul: Steigerung des Wahnsinns — Versuch der Vemichtung des Geistes
durch Feuer — Mord. Auch die Geisterwesen zeigen eine gewisse Ver-
wandtschaft: Der Horla ist zwar unsichtbar — diese Tatsache bietet in der
¥esihlung den AnlaB zu einer fiir Maupassant typischen Kritik der men-
swhlichen Sinneswahrnehmung!86 —, wird aber mittels eines raffinierten
Kunstgriffes trotzdem augenfillig dargestellt. Der Erzihler fiihlt, da8 der

Horla zwischen ihm und einem Spiegel steht, und sieht sein Spiegelbild
mcht mehr:

Mon image n’était pas dedans [sc. dans la glace, U.S.] ... et j’étais
en face, moi! Je voyais le grand verre limpide du haut en bas. Et
je regardais cela avec des yeux affolés; Je n’osais plus avancer, je
n’osais plus faire un mouvement, sentant bien qu’il m’échapperait
encore, lui dont le corps imperceptible avait dévoré mon reflet.
Comme j’eus peur! Puis voild que tout & coup je commengai 2
m’apercevoir dans une brime, au fond du miroir, dans une brume
comme 2 travers une nappe d’eau; et il me semblait que cette eau
glissait de gauche 2 droite, lentement, rendant plus précise mon
image, de seconde en seconde. C’était comme la fin d'une éclipse.
Ce qui me cachait ne paraissait point posséder de contours nette-
ment arrétés, mais une sorte de transparence opaque, s’éclair-
cissant peu 2 peu.187

Sologubs ,,nedotykomka® ist ghnlich konturlos; ein graues Wesen -

unmerhin sichtbar — , das Peredonov bedringt:

'Y MAUPASSANT 1976, 449, \
'** Vgl die Erzéhlung ,,Un Fou?". MAUPASSANT 1976, 219-225.
**" MAUPASSANT 1976, 446. Vgl /dicselbc Beschreibung in ,Lettre d*un Fou* (252).
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OmHo cTpaHHOE OGCTOSTENLCTBO CMYTHIIO ero. OTKyma-To NpH-
6exxana yEMBHTEIbHAS TBAPb HEOITpeleNeHHBIX OUePTaHHM, — Ma-
JIeHbKas, cepas, 10pKas He[IOTHIKOMKa. 188

Die #uBerlichen Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Texten diirfen
aber nicht iiber einen gewichtigen Unterschied hinwegtiuschen: Bei Mau-
passant wird kaum ein Zweifel daran gelassen, daB das erlebende Ich es in
der Begegnung mit dem Horla tatséichlich mit einer hSheren Realitit zu
tun hat. Sologubs ,.nedotykomka“ hingegen scheint weniger dem Reich
der transsylvanischen Gruselschlosser als vielmehr dem Krankendossiee
eines Psychiaters zu entstammen; Der metaphysische Schrecken, den des
Horla auslost, ist in Melkij bes nur noch als gereizte Verwirrung Peree
donovs iiber das Auftauchen des grauen Geistes faBbar.

Worin besteht dann aber die phantastische Qualitit von Sologubs
Roman?

Deutlich getrennt werden miissen die Erlebnissphiren Peredonovs und
des Lesers. Peredonov reiht das unbekannte graue Wesen in die Gegebene
heiten seiner Erfahrungswelt ein. Anders wohl der Leser: Nicht zuletzt dig
hiufige Verwendung der erlebten Rede 148t das Erscheinen von ,,nedos
tykomka“ aus dem privaten Bereich der Einbildung eines Geisteskranken
heraustreten. Schon im Vorwort zu seinem Roman hat Sologub die Uibers
greifende Relevanz von Peredonovs Krankheitsgeschichte hervorgehoben:

HeT, MOH MHIIBIe COBPEMEHHHKH, BTO 0 Bac sl THCAT MOH POMaH o
Menkom Bece H xyTko# ero HenotuikomMke [...]. 189

Deutlicher noch wird dieser Aspekt in Sologubs Vorwort zur ersten
englischen Ubersetzung von Melkij bes unterstrichen:

The portrait of Peredonov is an expression of the all-human incli-
nation towards evil, of the almost disinterested tendency of a per-
verse human soul to depart from the common course of universal
live directed by one omnipotent Will; and, taking vengeance upon
the world for its own grievous loneliness, to bring into the world
evil and abomination, to mutilate the given reality and to defile
the beautiful dreams of humanity.190

188 SOLOGUB 1988a, 126.
189 SoLoGUB 1988a, 20.
190 SOLOGUB 1916a, xv.
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Obwohl Sologub den Einbruch des Unheimlichen in die geordnete
Welt des Biirgers zur fiirchterlichen Projektion eines kranken Hirns um-
deutet, zeigt gerade der Riickgriff auf die phantastische Erzihltradition,
dab cs im Grunde um das gleiche geht: den Angriff auf die Kategorien der
heatchenden Weltordnung. Ob die Stérung von auBen oder von innen
bommt, ist dabei letztlich belanglos. Sologubs Akzentverschiebung be-
wahrt den Charakter des Phantastischen im Sinpe Todorovs: Der Leser zi5-
gent bei der Beantwortung der Frage, ob das Erscheinen von ,nedotykom-
ba"” die fieberhafte Ausgeburt einer kranken Seele (die ,,unheimliche* L&-
sung) oder schaurige Wirklichkeit (die ,,wunderbare* Alternative) sei.19!

In der klinischen Distanziertheit, mit der Sologub die Erfahrung des
(*bernatiirlichen schildert, scheint zusitzlich ein spezifisch modemner Zug
des Romans Melkij bes auf: Wihrend der Horla bei Maupassant noch zur
Mignatur eines radikalen Versagens der menschlichen Orientierung werden
bonnte, haftet der Beschreibung von ,;nedotykomka“ bereits etwas von der
suchternen Desinteressiertheit des zwanzigsten Jahrhunderts an. Das ur-
spriinglich unverbriichliche Vertrauen in die Welt ist einer gewissen
Resignation, die schon von vornherein einen Wahrheitsverzicht zu leisten
hat, gewichen.

~Nedotykomka* ist nur der berithmteste aus einer ganzen Reihe von
Ueistern, die in Sologubs Werk immer wieder auftauchen. Schon in
I1atelye sny wird der Lehrer Login von einem unheimlichen Gespenst
heimgesucht, das der Sphire des staubigen, feindlichen Tages entstammt:

/

I'py6Gast OpO>Has IBLIb BANETANA TIO BETPY HESKHBIMH Kny6amHu,
CM3bIMH, 06MaHUYHBLIMH, Koraa oHa mojsiManacs y Hor JIoruHa,
‘3 HEI0 MEPELIHIICS EMY KTO-TO 3JI0H H TYMaHHBIH.192

Das Staubparadigma wird im poetischen System des friihen Sologub
sehr detailliert ausgearbeitet: Der Staub steht fiir das Irdische, Weltverhaf-
tete des menschlichen Daseins. Dieser Bezug bleibt allerdings zunichst
ohne Wertung. Eine positive oder negative Ausprigung des Motivs erfolgt
ent in einem bestimmten situativen Kontext. Einerseits kann sich eine

N
"' Vgl. auch BLOK 1960, V, 128: , KTo k¢ o1a Henoruikomka? MeuTa W neHcTBa-
1eIILHOCTR T )
'*! SOLOGUB 1990, 73. /
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Staubsiule in einen bosen Geist verwandeln — in TjaZelye sny heiBt et
»moroka*193;

IeubHble cTONGH BCE MIISICAIM BOKPYT, H PSIIOM 3aCHsLIa Ha30M-
NUBasl yueibKa, CBEPKHYIH JyKaBhle I'ma3a W MoTyxiH. [lsmbio
paccHITanach NpHBHIEBLIASCA BHE3AITHO 3HORHAs cepast MOpOKa,
HO YTO-TO KOBapHoe GLLIO B ee mosiBiieHHH. JIoruHy crano rpycr-
HO.1%4

Andererseits besteht auch eine semantische Verbindung zwischen. der
positiven weiblichen Hauptfigur des Romans, Anna, und der staubigen
Erde:

3eMIIs ¥ ObLAb, IPHCTABIINE K AHHHHLIM HOT'aM, HalTOMHHAITH,
YTO OHA — 3eMHasl, ponHas, GiIn3Kasi, BO3HUKILAS U3 TEMHOrO
3EMHOI'0 PaldOCTHLIM LBETEHHEM, YCTPEeMIIEHHEM K BBICOKOMY
ITmameHn HeGec. 195

Sologub hat in seinem ersten Roman die Ambivalenz des Staubmotivs
sorgfiltig vorbereitet und setzt sie auch geschickt ein: Login merkt, da8
»,moroka“ und Anna dieselbe Stelle in seiner Phantasiewelt besetzen — nur

mit unterschiedlichen Vorzeichen. Beide markieren den Punkt, an dem die |

irdische Wirklichkeit in eine Traumwelt einbricht. Ob sich die eigene
Phantasieleistung als Horrorvision oder als Gliicksvorstellung entpuppt, ist
letztlich nicht vorhersehbar. Das triumende Subjekt ist seinen Phantasien
ausgeliefert:

INopoio JIoruH caslman psagoM opox 6oceix HOT 110 TpaBe, — YTO
310? mocTynmb AHHBI? HITH cepasi Mopoka? OGepHeTcs — HHKOro.19

Sologub hat diese Konzeption auch fiir Melkij bes iibernommen und
verfeinert. Melkij bes prisentiert sich in seiner Struktur als Doppelroman
Die Haupthandlung um Peredonov ist um die Schilderung eines Idylls ege

193 Dimonen tauchen bereits sehr frith auch in Sologubs Lyrik auf. LAUER 1986, 37,
SOLOGUB 1913, I, 144. Zu ,,moroka‘ BARKER 1970, 72 f.

194 SoLOGUB 1990, 180.

195 SOLOGUB 1990, 182.

196 SOLOGUB 1990, 195.
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wecitert, das nur in lockerer Verbindung zu Peredonovs Wahn steht.197
Micr wird detailliert geschildert, wie die sinnenfreudige Ljudmila den
s huchtemen Gymnasiasten Sa$a Pyl'nikov in die Geheimnisse der Erotik
emfuhrt,

Schon Salas Nachname deutet es an: Pyl’nikov (,,Staub®) nimmt in
t judmilas dsthetischer Traumwelt genau dieselbe Stelle ein wie ,,nedoty-
bumka“ in Peredonovs Schreckvisionen. Diese Analogie wird auch sprach-
Ih hervorgehoben: Sajas Bewegungen in der Maske der Geisha werden
mit denselben Worten wie das Herumschwirren von ,,nedotykomka* be-
s hricben.

lefiua, IopKasi, CHIIbHasl, BH3XKaJa ITPOH3HTENBHO, HAPANaNach U
Kycanach.i98

Peredonovs Verfolgungswahn ist nichts anderes als die Kehrseite von
¢ judmilas Schonheitskult. Sologub gestaltet hier die Gefahr, aber auch die
¢ hance seines Programms der Transzendierung der ,,grauen* Wirklichkeit:
Sowohl Peredonov als auch Ljudmila richten ihre ganze geistige Energie
eut die Uberwindung ihres unertriglichen Daseins. »Nedotykomka“ und
Vata Pyl'nikov erscheinen deshalb weniger als autonome Figuren, sie spie-
gcin vielmehr die seelische Befindlichkeit der beiden Protagonisten.

Grundsitzlich stehen zwei Deutungsmuster fiir ,,nedotykomka“ bereit:
Das graue Wesen kann als Bestandteil der dargestellten Welt oder als Pro-
dukt von Peredonovs Einbildung gewertet werden. Jedes dieser Deutungs-
muster fithrt auf bestimmte Symbolgehalte von ,,nedotykomka“. Alek-
sandr Blok hat die Mehrdeutigkeit, die aus der niichtern-distanzierten
Schilderung von ,.;nedotykomka“ entsteht, wohl als erster benannt:

'*" In cinem deutschen Verlag wurde die zweite Handlung sogar als eigenstindige
Novelle herausgegeben: Fjodor Ssologub: Sascha. Novelle. (Aus dem Roman Der
kleine Ddmon). Miinchen 1920. LAUER 1986, 404,

*™ SOLOGUB 1988a, 270. Vgl. schon den Hinweis bei BELYJ 1910a, 156 f. — Sologub
kunnte das Motiv der verkleideten Geisha moglicherweise aus der Operette The
Geisha von Sidney Jones aus dem Jahr 1896. In Cechovs ,Dama s sobackoj*
(1899) wird dieses musikalische Werk, das um die Jahrhundertwende sehr populir
war, ausdriicklich erwihnt: Gurovs erstes Zusammentreffen mit Anna nach ihrer
Urennung findet in einem Theater statt, in dem gerade die Geisha gegeben wird.
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Eciii yrofHO — 9T0 y>Kac XKHTeHCKOH MOLIOCTH H OGbIICHLIH-
HBI, 2 €CJTH YIOIHO — YrpodKaloUIHi 3HAK CTpaxa, YHRIHHA, OT-
YasiHbs1, GeccHUA. 199

Alle Deutungen von ,,nedotykomka“, die von Peredonovs Selbstente
fremdung bis zur Umkehrung der Lichtvision der orthodoxen Mystik rele
chen, sind in einem gewissen Sinne berechtigt200: Sie versuchen, die
verwirrende inhaltliche Leerstelle zu fiillen, die durch das Auftauchen vos
mnedotykomka“ gedffnet wird.

Im dritten Teil der Romantrilogie Tvorimaja legenda hat Sologub des
Staubgeistmotiv geradezu in kosmische GroBenordnungen ibersetst:
~Dym i pepel“ beschreibt programmatisch die Zerstérung von Trirodove
Schule durch den aufgebrachten Pobel und Trirodovs Inthronisation im
Kénigreich der Vereinigten Inseln, das durch einen Vulkanausbruch bele
nahe untergegangen ist. Die scheiternde Regentschaft von Kénigin Ortrye
da, Trirodovs Vorgingerin, steht unter dem bedrohlichen Zeichen des
Staubs, den der Vulkan aussendet und in dem Ortruda schlieBlich auch
umkommt:

3J1ble MBICITH HOCHIIHCh B T€ IHH IO BO3MYXY, CIOBHO JEMOHLI

ByJIKaHa TOPOILTHBO CEsUTH HX B CMSITEHHbIE CepAlLIa MozckHe. 20!

Der Vulkanausbruch als metaphysische Staubexplosion bildet die letst9
Konsequenz von Ortrudas Satanismus, leitet aber gleichzeitig auch die
Verwirklichung von Trirodovs phantastischem Projekt des gliickseligen
Staats ein.

Auch noch in Slad¢e jada wird Sanjas Traumvision unter Rickgriff
auf das Motiv des grauen Geistes als zutiefst ambivalent ausgewiesen: T
verhiingnisvolle Liebe zum niedertrichtigen Zenja wird von vorausdews
tenden Geistervisionen begleitet. Dabei verheiBen die voriiberhuschendes
Schatten in gleicher Weise Lust und Schrecken:

C Toro yrpa He pa3 Bumena lllaHs romyGele TeHH. DTH MHIIble
TEHH OKYThIBATH ee OyLIy TaHHCTBEHHBIM CTPAaxoM, >KYTKHM
yacoM, HO ¥ BIIEKJIH K ce6e HeoloTHMo.202

199 BLOK 1960, V, 162.

200 JACKSON 1958, 103. IVANITS 1976, 165.

201 SOLOGUB 19914, 1, 382.

202 SOLOGUB 1913a, XV, 135. Vgl. auch die folgenden Badeszenen, 157: ,,A rae-10 8
yriy 366K0 cMeeTcs Hax Illaneio GaHHHK, — cepasi, TayTHHHAR HEXXHTb, YT Xl
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Das Teuflische ist bei Sologub nicht der Gegenpol zum Guten, son-
dermn — durchaus im etymologischen Sinne des Wortes (StopaAAm) — das
Prnzip der Verwirrung. Bildhaften Ausdruck findet dieser Zusammen-
hang im Motiv der Teufelsschaukel, das Sologub in einem seiner beriihm-
testen Gedichte gestaltet hat (,,Certovy kageli, 1907):

[...] lepXych, TOMITIOCH, Ka4aioCh,
Bnepen, Hazan,

Bnepen, Hazan,

XBaTaioch H MOTAIOCh,

WU oTBecTH cTapaioch

Ot yepTa TOMHBI# B3rJIsN.

Han Bepxom TeMHo#! et
XoxouerromyGo#:
.Tlomacs Ha KadeTH,
Kauaiics, uept c ToGok 203

Allerdings gilt es, auch die positiven Implikationen des Schaukelns zu
when: Immerhin erhebt sich der Schaukelnde auf seinem Brett iiber die
snhische, schlechte Wirklichkeit. Insofern ist das Schaukeln als metaphysi-
scher Akt zu werten — das Ideal kann zwar schaukelnd erschaut, aber nicht
errcicht werden.204 Der Mut eines Menschen, sich auf ein solch hoffnungs-

OHT NIecK BOBI Ha MOMLIX TeNaxX H co6na3H HaroTw. " 271: , Kazanocs nouemy-ro,
4TO H3-TION TIONIKA CMOTPHT Ha HEC KTO-TO CEPHI, BMOGNCHHLIHN, THNKHAMR, O-
I'aHBIA: Ka3a1I0Ch, 9TO B NAPHOH NOMyMrne GIeCTST KpacHLIC I'1a3a, CMEIOTCA CH-
t#e ryGLl PACTISICHHOrO PTa, H IA3TaloT SeJeHbE 3yGH MHYCHOH TRAapH.
M SOLOGUB 1978, 347. Vgl. auch die Gedichte , KaZeli* (1894): I lepeHOIIyCH TToTe-
pemMeHHO / OT Ge3HANCIKHOCTH K skenaHusaM.“ (122) und ,,Snova pokatnulis’ tom-
nye kaleli* (1920): , PackauafiTech Bu1me, 3LI6KAe Kauemn! / Peitre, Bettre MHMO,
pazocTh H medams!” (420). ANNENSKU 1909, 41 vermutet einen Zusammenhang
zwischen Sologubs Teufelsschaukel und der letzten Zeile von Verlaines Gedicht , Je,
devine, 2 travers de cette murmure” (,,0 mourir de cette escarpolette!*). Dazu BAGNO
1991, 162. HOLTHUSEN 1985, 185 f. weist in dicsem Zusammenhang darauf hin,
daB Sologub einige seiner philosophischen Gedichte aus dem Band Plamennyj krug
als , . Wiegenlieder" bezeichnete. Vgl. SOLOGUB 1978, 335 f., 343 f. Zum verwandten
Motv des Uhrpendels bei Bal’mont vgl. HANSEN-LOVE 1989, 306 f.
Im Roman TjaZelye sny wird der seelische Zustand Logins gleich zu Beginn unter
Riickgriff auf die Schaukelmetapher charakterisiert, SOLOGUB 1990, 24: , Jlyma xo-
neBanach, KAk HA Kagelsx, oT GIH3KOro | BICKYINEro, HO JATPEMICHHONO, K He-
BO3IMOXXHOMY, HO JKCITAHHOMY H CBATOMY." Auch die positive Heldin Elisaveta aus
dem Roman Tvorimaja legenda liebt das Schaukeln, SOLOGUB 1991a, II, 121:

L)
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loses, aber doch berauschendes Unternehmen einzulassen, flo8t den all
tagsverhafteten Kreaturen Angst und Schrecken ein. Deutlich beobachten
LBt sich dieser Vorgang in der Schaukelszene aus dem Roman Sla¥ée ja-
da: Die Protagonistin Sanja schaukelt immer hoher, wihrend ihr karriere-
stichtiger Geliebter Zenja beim Zuschauen vor Entsetzen erstarrt.205

Dem Schaukelmotiv kommt im weiteren Verlauf des Romans eine
philosophische Bedeutung zu: Das Schaukeln hebt alle Gegensiitze in einee
hoheren Einheit auf.

KpaHHOCTH CXOMISTCH, COBEPIIEHHO MPOTHBOMOJIOXHOE TOXK IeCT-
BEHHO, BEPLIMHBI PAJIOCTH H NedanH Bor cpacTit BMecTe, H Tak
BO CeM, — KaK Ha Kauellsix Ka4aemcsl, — CAMH, HJTH UepT Hac Ka-
yaeT.206

DaB solche Identitit der Antinomien letztlich nur im Tod zu erreichen
ist, weist der Roman explizit aus: Kurz vor dem tragischen Ende der Lie-
besgeschichte zwischen Sanja und Zenja erklingt in Sanjas Seele das ,.une
heimliche Schaukellied* (,,)kyTKas ecHs kauene#*).

— C6exxaTh 1O JIECTHHIIE K JIIOISIM, — GPOCHTLCS M3 OKHa BHH3 I'o-
JIOBOIO, — 3AIINIAKATS, 3aBHITh OT TOCKH, — YNLI6aACh, OTAATLCS He-
GecHol oTpane.207

Die Schaukelmetapher wird so zum Modell der teuflischen VerfaSthelt
der Welt. Nicht die Abwesenheit des Gliicks, sondern das momenthafte
Aufscheinen einer himmlischen Seligkeit ist diabolisch. In dieses
Konzeption trifft sich Sologub mit Lermontovs Démonismus. In dee
zweiten Fassung seines beriihmten Gedichts ,,Moj demon* (1830/1831)

,~THXO BO3HOCHITHCh H OITyCKATTHCh KauelTH. THXHE ICTH ONIATH KAYAIIHCh HA HRR,
yGaIOKaHHEIC ACHHM CBeTOM JTyHHL. [lachoc MepHBIX KauaHHH 3apasnn Envcases
Ty. Ml eft 3ax0T€N0CH B3OHTHA Ha KAUC]TH, HOUbI0, TIPH JIyHe Ge3panocTHOMH, Gecte
YAILHOM, TIPK STOH MMJIOH HEXXHBOH CITYTHHIIC, H Ka4daThCs B npoxnane Gnwe
KHX, CBEXXHX BCTBCH HAIl CBCTIIO-TYMAHHOK NOJNHHOIO. [...] M oHH B3snH ee Ma
KauellH, H KAYANH NONro H MepHO. Jlylla ec TOMHIACH HA CBETMLIX KAWeRNR,
MEpEHOCACH OT Ge3HANIE)KHOCTH K XxemaHAAM. Vgl. auch 1, 78.

205 SOLOGUB 1913a, XV, 69: ,,[...] yxxacHuitt BamMax Kaueneft. Schon im Romas
Tjaelye sny findet sich eine Schaukelszene, in der dic positive Protagonistin Anag
schaukelnd einem Verehrer eine Absage erteilt. SOLOGUB 1990, 222.

206 SOLOGUB 1913a, XVI, 122.

207 SOLOGUB 1913a, XVI, 280.
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hatte Lermontov eben dieses kurze Vorzeigen des Gliicks als eigentlich
tcuflische Taktik seines Didmons erkannt:

[Sc. nemon, U.S.] INokaxeT 06pa3 coBepINEeHCTBA —
W sipyr oTHHMET HaBcerga

H, naB mpequyBCTBHSI GlIa>KEHCTBa,

e nact MHe cuacThst HHKOr 1a. 208

In der Literatur des russischen Symbolismus steht Sologubs Diabolis-
mus nicht isoliert da. Die Faszination des Unheimlichen macht sich deut-
hich auch in der blithenden Zeitschriftenkultur nach der Jahrhundertwende
temerkbar: Das erste Heft des Jahres 1907 von Zolotoe runo stellt eine
icgclrechte Teufelsnummer dar. Eingeleitet wird diese Ausgabe durch ver-
schiedene Teufels-Zeichnungen (u.a. von M. DobuZinskij), A. Remizov
steuert seine Erzihlung ,.Certik“ bei, die von N. Krymov illustriert wird,
Sologubs Essay ,,Celovek &eloveku — d’javol* fiigt sich in diesen Gesamt-
rusammenhang ein, einige Teufelsgedichte zweitrangiger Autoren (A.
hoborochotov, S. Golobadevskij, P. Potemkin u.a.) runden die Nummer
v hlieBlich ab.

Der beriihmteste Diabolist unter den russischen Symbolisten ist wohl
Valerij Brjusov. Das Pandimonium, das er seinem Publikum im Roman
t)gnennyj angel (1907) vorfiihrt, wird durch viele lyrische Werke mit
glcicher Thematik vorbereitet. Zu nennen sind hier etwa Gedichte wie
.Demony pyli“ (1893), , Ko¥mar“ (1916) oder ,.Bolezn’“ (1920).

Das literarische Vorbild fiir die dimonische Weltsicht des russischen
Symbolismus liefert Lermontovs Poem ,,Demon®: Hier ist die Einheit von
Schrecken und Tragik, die das Bild des Démons fiir die Symbolisten so
sttraktiv macht, exemplarisch vorgeformt. Brjusov kannte Lermontovs
Ioem auswendig, N.M. Minskij greift in seinem Gedicht ,Moj demon*
eaplizit auf Lermontov zuriick.209

Auch bei Aleksandr Blok finden sich zwei ,,Demon“-Gedichte, in
denen die von Lermontov begonnene Tradition weitergefiihrt wird. Der
Vlug des Ddmons wird hier zur Chiffre dsthetischer BewuBtseinserweite-
rung, die die geisterhafte Transzendierung der Wirklichkeit erlaubt.210

N® | ERMONTOV 1989, I, 184,
®% I{ANSEN-LOVE 1989, 373.
"YBILOK 1960, 1T, 26, 60.
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SchlieBlich ist noch auf M. Volo¥ins Gedichtband Demony gluchone.
mye hinzuweisen, dessen Titel eine Wendung aus Tjutfevs Gedicht ,,No&-
noe nebo tak ugrjumo* (1865) aufgreift.

Das Phantastische hat im System des russischen Symbolismus seinen
festen Platz. Der Einbruch des Unheimlichen in die graue Wirklichkeit
wird fiir den Kiinstler zum Priifstein der eigenen #sthetischen Existenz:
Die in Aussicht gestellte Verwandlung der Welt in ein Gesamtkunstwerk
hat immer auch mit der Gefahr zu rechnen, da8 die schaffende Phantasie
sich verselbstiindigt und statt eines schonen Traums eine Horrorvision her-
vorbringt.

) Mérchenmotive

Der Artikel ,,Skazki* aus der Brockhaus-Efron-Enzyklopidie verbannt das
einfache Mirchen aus dem Bereich der ernstzunehmenden Literatur:

HutennureHuuo oHH [sc. ckasky, U.S.] 3aHMMAaoT JHIIb B
XyIos>kecTBeHHoM 06pa6oTke [...], a B mpocToM BHIE 00pallalTcs
B HH3IIHX CIIOSIX HaceNleHH 1, TPeUMYILIECTBEHHO CPEelIH CTapbIX H
Mangix [...].211

Die russischen Symbolisten gelangen zu einer ganz anderen Einschiits |

zung. Ihnen erweist sich das Mirchen als Prototyp religios bedeutsamer
Literatur. Das Mirchen wird vom festen Glauben getragen, da die das
gestellte Welt zwar zundchst defekt sei, der Schaden aber immerhin beho-
ben werden kénne. Ein Held zieht aus, um eine gestellte Aufgabe zu 18-
sen, tiberwindet verschiedene Hindernisse und kehrt schlieBlich gliicklich
nach Hause zuriick.212 Der Mirchenheld, der immer auch Erldser ist,
zeichnet sich deshalb nicht durch Individualitit, sondern durch Exemplae
ritit aus. Es ist nicht eine bestimmte Charaktereigenschaft, die den Helden
zum Erléser qualifiziert; er erfiillt vielmehr eine gewissermaBen katalytls
sche Funktion im vorprogrammierten Ablauf des mirchenhaften Weltgee
schehens. Der Mirchenheld ist nicht als individuelle Figur bestimmbar; e¢
stellt die inkarnierte GewiBheit dar, daB die Heilsgeschichte des Mérchens
sich vollzieht. Uberspitzt formuliert: Es ist immer derselbe, der als
Messias im Mirchen auftritt.

211 BROKGAUZ/EFRON 1890, XXX, 162.
212 pPRropP 1972.
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Gerade dieser Gestus exemplarischer Geltung 148t auch die symbo-
hstischen Schriftsteller um 1900 auf die Mirchenform zuriickgreifen. Die
wohl beriihmtesten literarischen Mérchen der Zeit stammen aus der Feder
Alcxej Remizovs (1877-1957). Die meist sehr kurzen Texte stellen zum
uberwiegenden Teil Umarbeitungen von Mirchen aus N.E. Onudkovs
Summlung Severnye skazki dar. Remizovs Mérchen lehnen sich in Wort-
wihl und Satzbau an die folkloristische Tradition an, erreichen aber einen
Girad an sprachlicher Stilisierung, der sie als durchaus eigenstiindige
Kunstwerke ausweist. Bereits in Remizovs Gestaltung zeichnet sich eine
Tendenz ab, fiir den gesamten russischen Symbolismus Geltung bean-
spruchen kann: Der Gattungsbegriff ,,Mirchen® ist in einem sehr weiten
Sinn zu verstehen und bezeichnet eine semantisch wie sprachlich hoch-
verdichtete literarische Kurzform,

Remizovs Mirchen unterscheiden sich von der Folklore wohl in erster
Linie durch das Kriterium des ,,Hintergriindigen®. Das Volksmirchen ent-
wirft eine sinnliche Welt, die keine héheren Sinnzusammenhinge kennt:
Alles, was im Mérchen geschieht, bleibt innerhalb der vom Mirchen ge-
steckten Bedeutsamkeitsgrenzen sinnvoll. Die Ritselhaftigkeit der Mir-
thengestalten wird mirchenimmanent aufgeldst: Unerklirliches findet
snmer seine zauberhafte Aitiologie, der SchluB eines Mirchens 148t keiner
weitergehenden Kommentierung Raum als der iiblichen Beglaubigungsfor-
mel des Erzidhlers an der Feier des gliicklichen Ausgangs: ,, Tam Gbur;
wc 1, MUBO ITHA — U ycul nHb o6Mouun.

Remizov transzendiert die Sinnimmanenz des folkloristischen Vor-
mlds. Die Erscheinungswelt seiner Mirchen bleibt absurd, wenn man sie
alv geschlossenes System betrachtet. Der Anspruch einer transzendenten
Wedeutung zeigt sich deutlich in der Uberschrift ,Mirskie prit&i“, die sich
suf cinen Teil von Remizovs Mirchen bezieht.213

Hintergriindig in hohem MaBe ist etwa das Mirchen ,,Ot&ajannaja“:
Das schone Méddchen MaSa wird von einem unbekannten Jiingling besucht,
wihrend sie versucht, in die Zukunft zu schauen. Ma%a erkennt den
Jungling nicht; er hinterl4Bt ihr allerdings einen roten Seidengiirtel. Viele
junge Miénner bewerben sich um Maga; sie erhidngt sich eines Nachts mit
dem roten Seidengiirtel. Die Figurendarstellung in diesem Mirchen be-
w hriinkt sich auf das #uBerlich Wahmehmbare; Ma3as seelische Befind-
hehkeit wird mit keinem Wort angesprochen. Nur gerade der Titel ,,0t-
¢ajunnaja“ deutet vage auf die tragische Orientierungslosigkeit des
Mudchens hin. Remizovs Sprache verbleibt im Lapidaren, Unverbind-

" REMIZOV [1914] 1976, 278.
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lichen — und fordert gerade dadurch zur Deutung auf. Wie indifferent sich
Sprache zum Darzustellenden verhalten kann, zeigt deutlich der Satz, mit
dem das Mirchen beginnt und auch endet: ,,Xopoma 6su1a Mama, kpause
Ha ceJye ee He 6buT0.“214 Zunichst lenkt diese einleitende Aussage die
Sympathie des Lesers auf Masa: Es ist ganz traditionell die Schonheit des
Midchens, die sie als Protagonistin des Mérchens qualifiziert und damit
auch beim Leser eine gewisse Gliickserwartung fiir sie auslost. Anderer-
seits entfaltet dieser Satz seinen ganzen tragischen Sinn, wenn er am
SchluB des Mirchens als Miniatur-Nachruf die VerheiBung des Mérchene
eingangs auf grausame Weise desavouiert. Die sprachliche Einfachheit
birgt hier — wie so oft bei Remizov — ein hintergriindiges Bedeutungspo-
tential, das sich dem Leser nur erdffnet, wenn er sich von der sinnlich.
naiven Welt des Volksmirchens verabschiedet.215

Ebenfalls recht weit vom Volksmirchen entfernt haben sich Sologubs
Skazki i skazoéki. Sologub verldBt das iibliche Konstruktionsmuster — die
»Morphologie des Mirchens* — und wendet in seinen Mérchen nur dea
Kunstgriff der stereotypen Ausdrucksweise an. Die dichterische Sprache
wird verfremdet; man zogert, diese Texte als Prosa zu bezeichnen. Damit
riickeri Sologubs Mirchen in die Nihe benachbarter Textsorten: des
Gleichnisses, des Prosagedichts, der Fabel.216

Das Gleichnishafte #uBert sich beispielhaft in Sologubs erstem und
wohl auch beriihmtesten Mirchen ,Plenennaja smert’ aus dem Jahe
1898.217 Ein Ritter fiingt den Tod und will ihn zum Tode verurteilen. Vor
Gericht 148t der Tod jedoch das Leben, ein dickes, pausbiickiges Weib, fur
sich sprechen. Der Ritter ist iiber das unaufrichtige Geschwiitz des Lebens
entsetzt und 148t den Tod frei.

Das Mirchen iibernimmt hier die Funktion eines Gleichnisses fiir die
Rechtfertigung des Todes. Es wird allerdings nicht eine rationale Erkliie
rung angeboten; die Sinnhaftigkeit des Todes ergibt sich vielmehr wie von
selbst aus dem erzihlten Geschehen. Damit erscheint das verwendete Bild
nicht mehr als zufilliges Illustrationsmaterial, sondern als sinnfillige
Beglaubigung des dargestellten Sachverhalts. Das Gleichnis erhebt dea

214 REMIZOV [1914] 1976, 47, 49. Der Satz taucht in der Mitte des Mirchens, nach dem
verhiéngnisvollen Besuch des unerkannten Briutigams, noch ein drittes Mal auf,
215 CLAMOR 1992, 208-212.

216 Unter Sologubs Notizen findet sich folgender Plan, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 53% |

,.CoBpaTh BCe pycCKHe CKa3KH B OJTHO NosTHUeckoe Lenoe.” F. 289, op. 1, N. 3,
1. 137: ,,Ckazounni#t Mup. CoGpaTh SMEMEHTHI BCEX CKA30K H COCTABHTb CBA3HME
paccka3. CHul B rpesbl. U BMecTe ¢ 9THM H306pectH [cTon)bko—ke HOBBIX.

217 SOLOGUB 1913a, X, 40 f. - HANSSON 1976b, 6.
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Anspruch, in der Wirklichkeit Sinn stiften zu wollen. Ein Beispiel: Kurz
vor Judas’ Verrat erklirt Jesus den Jiingern die Sinnhaftigkeit seines Todes
mut cinem Gleichnis.

Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn das Weizenkorn nicht in
die Erde fillt und erstirbt, bleibt es allein; wenn es aber erstirbt,
trigt es viel Frucht.218

Die gleichnishafte Begriindung eines Geschehens ist verfithrerisch: Sie
unterstellt eine Notwendigkeit, die genaugenommen nur in der unmittelba-
ren Bildsphire gilt. Es ist eine Binsenweisheit, daB Bilder abstrakte Sach- -
verhalte hdchstens verdeutlichen, nie aber erkldren kénnen. Das Gleichnis
verwischt aber genau diese Trennung von Verdeutlichung und Erklirung.
e Narration verhindert die skeptische Frage: Stimmt das verwendete
Wild denn tiberhaupt? Jesus beschreibt den Sinn seines eigenen Todes im
tileichnis des sterbenden Weizenkorns, das Frucht tragen wird, und
uberspielt so die explanatorische Unschirfe des Bildes. Das Gleichnis
fordert vom Leser, daB er sich auf das Spiel des Autors einldBt und die
Wirklichkeit unter dem Blickwinkel der Bildlichkeit des Gleichnisses
mterpretiert. So erhilt die Welt einen stringenten Sinn, der nicht abhanden
bommt, solange die Autoritit des Gleichnisses nicht in Frage gestellt wird.
Das Mirchen vom gefangenen Tod bezieht seinen Wahrheitsanspruch aus
eben dieser Suggestivkraft der Gleichnisrede: Sologubs Gedankenexperi-
meint verzichtet bezeichnenderweise auf eine beredte Apologie des Todes;
such die Worte des Lebens werden nicht wiedergegeben. Es ist allein die
Wdlichkeit des Textes, die die Freilassung des Todes notwendig und
sinvoll erscheinen 148t und so einen Beitrag zur Sinnstiftung in der zu-
nachst ritselhaft erscheinenden Wirklichkeit leistet.

Anders das Mirchen: Es steht in keiner direkten Beziehung zur Le-
benswelt, sondern entwirft eine Gegenwelt, die eigenen Gesetzen ge-
horcht. Seine ,Lebensfremdheit entzieht es auch weitgehend didaktischen
/wlen: Das wunderbare Geschehen eines Mirchens 148t sich kaum in eine
duckle Handlungsanweisung umsetzen.

Einige von Sologubs Mirchen lassen sich durchaus als Vorldufer von
shwurder Kunst interpretieren.219 So ist es zum Beispiel vom Mirchen ,,Ta
samaja* kein weiter Schritt mehr zu einem der Sluéai von Daniil Charms:
)an Reisender will seinen Bahnhof nicht verpassen, fragt immer wieder,

N Joh 12, 24.
" STELTNER 1991, 175.
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ob er schon angekommen sei, schlift schlieBlich ein und vergifit auszu-
steigen. Das Mirchen endet mit den Worten:

M cxopo moe3q molliel Janbile, a MacCa’kup CHIEN B BaroHe, H
nnakan.220

Als unterhaltsame Fabel prisentiert sich das Mirchen ,Ljagulki*:
Zwei Frosche wetteifern darum, wer besser auf franzdsisch quakea
kann.221 Sologub steht hier in der Tradition der Krylovschen Tierfabel,
die nicht nur mit erhobenem Zeigefinger daherkommt, sondern auch derm
Lachen einen wichtigen Platz einrdumt.

Die Qualitdt von Sologubs Mirchen ist allerdings recht unterschieds
lich.222 Als Beispiel eines Textes, der kaum mehr als einen Witz darstellt,
sei das Mirchen ,,Zaplatki“ angefiihrt:

Jlazan Bacs Ha Gepe3y, pa3opBan KypTOUKY.

MaMa Hallllla Ha KYpTOUKY 3allJIaTKH, M ckasana Bace:

—TanyHs! Bcerna ¢ 3amIaTKaMH XOnsT.

INpuinen seuepom msinst. OH GbLIT B OUKaXx.

TMornsimen Ha Hero Bacsi, 1a U rOBOPHT:

— MamMma, a Mama! gsapsi-to y Hac — WIaJyH: y Hero Ha riasax 3a-
TmarTku.223

Bei aller Unbedeutsamkeit spiegelt sich auch in diesem Text die
Grundvoraussetzung von Sologubs Mirchen: Die Skazki untergraben die
graue Alltagslogik und ersetzen sie durch eine zwar auf den ersten Blick
widersinnig erscheinende, aber immerhin konsequente Sprachform. So er»
scheint das Paradoxe pltzlich als selbstverstindlich, das Selbstverstiinde
liche als paradox. Sologubs Mirchenwelt verldt sich nicht so sehr auf die
Eigengesetzlichkeit des mirchenhaften Geschehens als auf die autonome
Wirkungskraft der Sprache. Weil die Texte sich den Sprachgestus des
Mirchens aneignen, weisen sie iiber sich heraus: Das Mirchen will seinefd

220 SOLOGUB 1913a, X, 54. - Vgl. aber auch den kafkaesken SchluB von ,Rasduviaje
sja ljaguska“: , BoT Kak Oeno Gblio No-HacTosuieMy. [...] A Moxet GuTh, 310 ON
TIPO IPYryI0 IATYLIKY paccka3niBan.* SOLOGUB 1913a, X, 110.

221 SOLOGUB 1913a, X, 29 1.

222 Vgl. auch die vernichtende Rezension von KOROLENKO [1904] 1957, 393: ,J.J
TyCTAKOBLIE cKa3k# r-Ha ConoryGa, 3a KOTOpHIMH Gbiio Gl TIIETHO HCKEVS
cMbIcna.*

223 SOLOGUB 19133, X, 28.
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{ eser nicht einfach als ,,Heilmittel gegen Nachdenklichkeit und Schlaf-
losipkeit“224 unterhalten, sondern eine eigengesetzliche Welt entwerfen.
Auch ein so simpler Text wie ,Zaplatki* zeigt in Ansitzen, wie die
Kinder— und Mirchenlogik die Alltagswelt ad absurdum fiihren kann: Ein
Stoffflicken ist keineswegs geeignet, im Namen der Erwachsenenmoral
dic Rechte der Erzieher beim Kind einzufordemn. Im Gegenteil: Indem das
Kind die Sprache der Erwachsenen emnst nimmt, entlarvt es die Aussage
der Mutter als nicht wahrheitsfihig.

Komplementiir zur Disqualifikation der Alltagssprache verhilt sich bei
Sologub die Aufwertung des zunichst Widersinnigen. Wahrheit konstitu-
tert sich in Sologubs Mirchen nicht metaphysischer Entwurf, sondern als -
semantische Impertinenz. Das auf den ersten Blick Disparate erweist sich
ahv zusammengehorig. So entsteht ein Sinngefiige, das in htchstem MaB
spruchabhiingig ist. Nicht eine auBersprachliche Realitit soll benannt
werden; das Mérchen erweist sich vielmehr als Sprachkunstwerk, das seine
ganzc Bedeutsamkeit in sich triigt. Die stilisierte Sprache trigt das Thre
dasu bei, auf solche Konstruiertheit aufmerksam zu machen. Einer der
hesten Texte aus Sologubs Mirchensammlung demonstriert einen
Augenblick héchster Wahrheit:

Onu

Mbl MOTJTH LI HX YBHIETb, €CNTH Gbl 3aXOTEIIH, XOTSI OHH COBCEM
He TaKHe, KaK Mbl, H ITOYTH He 3amevaloT Hac. M uro UM 1o Hac!
OnuH pa3 s yBuzen ero.

Euut Beuep, H 51 GbIT BMECTE ¢ MOEIO TOCKOIO B 6e3MONTBHBIX 06 b~
THAX MOHX CTEH.

MHUHYTbI FOPEIH, TTOTOMY UTO ST HE yMeIT €11I€ ITOracHTh COXKHI a0~
11ero Ux MIaMeHH.
W meuTa MOst GHITach B H3HEMOXKEHHH Ha KEJNTHIX U GIIECTALIHX
Jl0CKax Moero nona.
1lpeIMETHI NPENCTOSIITH MHE, U S UM BEPHIL,
W 6bU10 KpaTKOE MIHOBEHHE ...
0, ecrii GBI 51 yMeJT HAliTH CJIOBA O HeM!
Bce mpuspauHoe, Bce MPUBLIYHOE 03aPHIIOCh €0 CBETOM, OTOLLLIO
OT MOEr 0 BHUMaHHs1, — H Ha MEH 1 yITall ero HeCKa3aHHbIN B30p.
W oTBeuas Ha Moii y>kac, OH CKa3aN MHe TONTbKO:

-He 6oitcs.

So der Titel einer frithen russischen Mirchensammlung (Lekarstvo ot zaduméivosti i
hessonicy, 1786) PROPP 1984, 68.
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M onATH HACTaNo BpeMs, M PeIMEThbI CHOBA OYapoBalTH MEH:.225

Das radikal Andere, mit dem Sologubs Mirchen rechnen, ist in dicsem
Fall nicht bildhaft gestaltet, sondern manifestiert sich als metaphysisches
Einbruch in die langweilige Welt der Erscheinungen. Und hier versagt die
Sprache: Die Wahrheit, die ,,Oni* verkorpem, entzieht sich dem Ausdruck
in Worten und Sétzen. Das Scheitern des Dichters in dieser Situation ist
symptomatisch: Die metaphorische Sprechweise, die Sologubs Mirchea
anschlagen, dient nicht einfach der lllustration eines Sachverhalts, der ge-
rade so gut auch anders ausgedriickt werden kénnte. Wenn man jedea
Kurztext als ,,Makrometapher* lesen will, versagt die herkdmmliche Une
terteilung der Metapher in eine Wort— und eine Sachhiilfte. Die méirchen.
haft schematisierte Sprache gehtrt notwendig zum Sinnangebot von Solo-
gubs Texten. In der sprachlichen Darstellung selber vollzieht sich die
Wahrheit der Mirchen — gerade weil Sprache nicht fihig ist, den Sinn des
Mirchens direkt zu benennen. Einer der kurzen Texte mit dem Titel
»~Skazki na grjadkach i skazki vo dvorce"226 handelt direkt vom Problem
der Hermeneutik des Mirchens: In einem Garten wachsen wunderschténe
Mirchen, an denen sich der Sohn des Girtners stundenlang erfreut. Als die
Zarin erfihrt, daB solche bliihenden Mirchen existieren, will sie sie sehen.
Der Girtner schneidet die Midrchen ab; sein Sohn weint. Die Zarin ist
beim Anblick der Mirchen enttduscht: ,,UTo ke B HHX HHTepecHOro?
Kakue 5710 cka3kH? DTo caMble IPOCThiE LIBETHL. »

Das von Sologub gewihlte Bild macht deutlich, daB-das Mirchen tbe¢
eine autonome Stellung verfiigt: Die Schénheit des Mirchens offenbarnt
sich dem, der sich auf ihr Sinnangebot einldBt und ihre Eigengesetzliche
keit anerkennt. Wer sich das Mirchen jedoch dienstbar machen will, wird
enttduscht. Die Domestizierung des Mirchens gelingt nicht: Das Ubet.
setzen der Mirchenwelt in Kategorien des Alltags reduziert das Mérchen
auf das vordergriindig Wahmehmbare. Das Andere des Mirchens manj.
festiert sich jedoch gerade auBerhalb von Raum und Zeit, auBerhalb
jeglicher sprachlicher ErfaBbarkeit.

Sologubs Mirchendichtung weist also eine Reihe von Unterschieden
zum Volksmirchen auf: An erster Stelle ist die sprachliche Raffinesse 23
nennen, mit der Sologub seine Mirchen formuliert. Der Dichter greif®
nicht einfach auf die sprachlichen Stereotypen des Volksmirchen zuriick,
um den Leser in eine andere Welt zu versetzen. Die sprachliche Gestalt

225 SOLOGUB 19133, X, 77.
226 SOLOGUB 1913a, X, 61 f.
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der Texte lehnt sich zwar in seinen Formulierungen (volkssprachliche
Wendungen, Mirchenformeln u.4.) hidufig an das Volksmirchen an, ent-
wickelt aber eine Eigendynamik, die durchaus exklusiv ist. Immerhin
bleibt das Wunderbare auch in Sologubs Mirchenwelt immanent: Ein
Kutter nimmt den Tod gefangen, Tiere sprechen, Gegenstinde sind leben-
thpe Personen.

Der Begriff des Mirchens ist bei Sologub nicht eng zu verstehen:
Unter dem Etikett ,Midrchen* experimentiért Sologub mit der kurzen
I'rosaform iiberhaupt.227 Gleichnis, Fabel, Apophthegma, Witz, Prosa-
gedicht prdsentieren sich hier als Spielarten einer Textsorte, die mit einem
ncucn Wahrheitsanspruch auftritt.228 ‘

SchlieBlich verzichtet Sologub hiufig auf ein eigentliches Handlungs-
geriist — ein Konstitutivum fiir das russische Zaubermirchen — und wirft
nur schlaglichtartig einen Blick auf eine bestimmte Situation. So erhilt
eme scheinbar nichtige Begebenheit plotzlich eine umfassende Bedeutung.
Ia ist wohl dieser Zug an Sologubs Mérchen, der sie Brjusov als Muster-
teispiel symbolistischer Erzihlkunst erscheinen lie8:

JleACTBHTENIBHOCTL HE MepeMelllaHa ¢ MEeUTOM, a CIIMTA C HEH B
uenoe; OCTaBasCh B MPHBLIUHBIX H CBOHCTBEHHBIX €My YCIOBHSAX
BHeWHero, 3¢eMHOro GuITHs, ®. Comory6 camble MpeaMeTH OKpY-
Xaroule# o6bIIeHHOCTH 06palllaeT B CHMBOJIBI BEYHEIX OTHOILIE-
HHH UeioBeKa KO BCEJIEHHO.229

Mit der Analyse derjenigen Texte, die Sologub selbst als Mirchen
hezcichnet hat, ist der Problemkreis der Mirchenmotive im Werk des
Inchters jedoch noch nicht abschlieBend behandelt. In vielen von Solo-
gubs erzihlerischen, dramatischen und lyrischen Texten finden sich Mir-
thenelemente, die im Sinnentwurf der einzelnen Werke eine wichtige
Rolle spielen.

Das prominenteste Beispiel einer mirchenhaften Episode in einem er-
sahlerischen Text diirfte Peredonovs Brautwahl bei den Rutilov-Schwe-
stemm aus dem Roman Melkij bes darstellen. Rutilov will Peredonov mit
ewer seiner drei Schwestern verheiraten; jede der Schwestern macht Pere-
donov ein Angebot:

137 STELTNER 1991, 175.

138 Auch BELYJ[1919] 1990, I, 195 dehnt den Mirchenbegriff aus und bezeichnet seine
Gedichtsammlung Korolevna i rycari als ,,.Skazki*.

'™ BrIUSOV 1990, 125. Auch Brjusov charakterisiert im folgenden Sologubs Mérchen
uls Gleichnisse.
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Hapbsickasana:

— 51 BaM GnHHLI 6yNy IpeBKYCHbIE MeUb, IOPSAYHE, — TONBKO He
TOOaBHTECh.

JlromMmITa H3-32 ee MIIeua KpHKHYJA:

— A s xaxpoe yTpo Gyay 1o ropolly XORUTb, BCE CILIETHH COGH-
PpaThb, a TOTOM BaM paccka3sniBaTs. [IpeBeceo.

Mexny BeCeTbIMH JTHUAMH IBYX CECTED IOKA3AIOCh HA MHT Ka-
NIPH3HOE, TOHKOe BaNepoukHHO JHLO, H ITOCHBILIANCS € XpYm-
KHH# ronocok:

— A 5 HHM 32 YTO He CKaXy, YeM BaM yroxy, — IOrajikiBaiTech
caMu.230

Sologub parodiert hier bewuB8t die Ausgangssituation von Puskins
wSkazka o care Saltane:

TpH neBHLBI TOI OKHOM
IpsinH 1031HO BEYEPKOM.
,KaGbl 51 6bUTa LiapHLa, —
T"'OBODHT ollHa NeBHLA, —
To Ha Becb KpellleHbIH MUp
Tlpurorosnia 6 st mup“.
,»JKa6nl 51 6bU1a apuua, —
I'oBopHT €e cecTpHLa, —

To na Bech 611 MUp Of1HA
Harkana s nonoTHa“.
,KaGhl 51 GbLTa LlapHLIa, —
TpeTbsi MOIBHIIA CECTPHLIA, ~
51 6 mns GaTiolukH-Laps
Ponuna Gorarwpsa®.231

Es ist bezeichnend, daB Sologub an dieser Stelle eine perstnliche
Sexualphantasie in der handschriftlichen Urfassung des Romans erst spiter
durch die literarische Reminiszenz ersetzt hat. Peredonov bittet sich im
ersten Entwurf bei Rutilov aus, daB die Schwestern barfu durch den
Garten laufen:

230 SOLOGUB 1988a, 58.
231 PUSKIN 1974, I1I, 280.
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llepenoHOB CMOTPpEN, Kak HX Gochle HOTH MENbKAIH B CBETIIRIX
10JI0CAX M OMSTH YTOMANH BO ThMe, H OISATh Ha KPaTKoe BpeMsi
sLiGerainHt Ha cBeT.232

Sologub hat an dieser Stelle die deutliche Anspielung auf die Mir-
thensituation dem bloBen Hinweis auf die erotische Faszination, die die
nackien FiiBe der Rutilov-Schwestern auf Peredonov ausiiben, vorgezo-
gen: Der intertextuelle Bezug eroffnet eine zusitzliche Sinnebene.

Durch diese literarische Parallele erscheinen sowohl Peredonov als
such die Rutilov-Schwestern in einem neuen Licht: Peredonov schliipft in
dic Rolle des Herrschers, der seine Gattin unter beinahe allen Miidchen der |
Stadt aussuchen kann; Dar’ja und Ljudmila, die beiden #lteren Schwe-
sterm, erhalten durch die Analogie zu PuSkins Mirchen dimonische
/ugce.233 Bei Pudkin heiratet der Zar die jiingste der Schwestern und stellt
he anderen beiden - in boshafter Verdrehung ihrer Wiinsche — als Kéchin
und Weberin am Hof ein: Die beiden #lteren Schwestern werden aus
! itersucht zu Gegenspielerinnen der Zarin. In gemilderter Form spiegelt
der weitere Handlungsverlauf in Melkij bes diese Konstellation: Die bei-
den lilteren Rutilov-Schwestern wirken als treibende Kraft bei einem wil-
Jen Hexentanz:

CecTphl GbIIM MOJIONLI, KPaCHBLI, FONOCA UX CBYYaTH 3BOHKO H
JtMKo, — BelbMbl Ha JIHCO# rope mMo3aBHIOBaNH Gbl ITOMY XOpO-
nomy.234

Deutlicher noch als im Roman zeigt sich diese Ubereinstimmung in
der Dramatisierung von Melkij bes aus dem Jahr 1909. Hier ist die
Steigerung der Qualitidt der Angebote konsequent durchgehalten — ebenso
dic ironische Pointe zum SchluB jeder AuBerung: Dar’ja fiigt ihrem kuli-
narischen Vorschlag die Mahnung hinzu, Peredonov solle sich nicht tiber-
ewen; Ljudmila versichert Peredonov, daB sie nicht nur Geriichte sam-
mcln, sondern auch tiber ihn nur das Beste erzihlen wolle, nimlich daB er
nur die kliigsten der verbotenen Biicher lese; Valerija erklirt sich bereit,
«wh schlagen und bespucken zu lassen und Peredonovs ,,Lieblingsgerichte
sus Varvaras schwarzem, verhextem Kochbuch zuzubereiten.235 Unver-
hohlener noch als im Roman wird im Drama Peredonovs mirchenhafte

12 OR RNB, F. 724, ed. chr. 2, 1. 60.
I IVANITS 1976, 150.

14 SOLOGUB 1988a, 144,

'Y SOLOGUB 1988b, 66 f.
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Vorstellungswelt verspottet: Nur Peredonov inszeniert fiir sich ein mai
chenhaftes Brautwahlmodell, das auf fatale Weise mit dem Weltverstind-
nis der Rutilov-Schwestern kollidiert. Peredonovs Tragik besteht zu einem
guten Teil darin, da8 er einer Welt, die alles andere als eine Mirchenwelt
ist, mirchenhafte Ziige zuschreibt. Peredonov lebt in einer Welt von Di-
monen und Geistern: So glaubt er wie selbstverstindlich, daB sein Freund
Volodin236 und der Gymnasiast Sa§a237 sich in ein anderes Wesen verwan-
deln kénnen. Rutilov erscheint in Peredonovs Augen nachgerade als
Zaubermeister.238

Die Beschworung einer Zauberwelt findet ihren deutlichsten Ausdruck
in der Gestalt der ,,Hexe* VerSina. Peredonov wird wie magisch von die-
ser geheimnisvollen Frau angezogen, die wie im M#rchen formelhaft
durch ein immer wiederkehrendes Epitheton gekennzeichnet ist:

B capny 3a kanuTKOIO cTostna Haranbst AdpaHacbeBa BepuinHa, Ma-
neHbKas, XyleHKas, TeMHOKOXKas >KeHLIHHa, BCS B YePHOM, dep-
HOGpoBasi, yepHoriasas. OHa KypHiia IalTHPOCKY B UepellHEBOM,
TeMHOM MyHIIUTYKE [...).239

OHa cTosiia 3a PelleTKOoIo CBOEro cafia, y KalHTKH, YKyTaHHas B
GONBILIOH YepHEIH IITATOK, H KypHITa.240

OHa 6blia 3aKyTaHa B YepHyI0 KodTy, IIOBA3aHa YEPHbLIM TIaT-
KOM, H [...] coxuMas yepHbI# MYHOUITYK, ITycKana I'yCThIMH Ty-
YaMH YEpHBIH IbIM.24]

Peredonov trifft die Ver§ina immer in derselben Situation an:
Rauchend, schwarz gekleidet steht sie am Gartenzaun und lockt Peredonov
zu sich.

Die schemenhaften Wiederholungen schaffen Vertrautheiten: Das
Mirchen fiihrt in eine zwar wunderbare, aber doch berechenbare Welt, in
der immer wieder dieselben Situationen vorkommen. Indem die einzelnen

236 SOLOGUB 1988a, 202: ,,[...] BononuH oGopaunnaeTcs GapaHoM.

237 SOLOGUB 1988a, 249: ,Mnu maxe, MoxeT GuThL, oH [sc. Cama, U.S.] ymeer
NEPeBOPauHBATLCA H3 MATLYHLIKH B HEBYOHKY.

238 SOLOGUB 1988a, 60, 62.

239 SOLOGUB 1988a, 28. Meine Hervorhebungen, U.S.

240 SOLOGUB 1988a, 181. Meine Hervorhebung, U.S.

241 SOLOGUB 19884, 281. Meine Hervorhebungen, U.S. ~ In einem Briefumschlag mi
der Aufschrift ,,Stil’, frazeologija, idiotizmy, citaty, poslovicy* findet sich folgende
Notiz, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: , Dnurer HawTouHefimu#. IloToMy Hee
KJIOHHOCTb TIOBTOPATH SMHTeT. U60 MHp UTA Cy6beKTa HEOGXOTHMO OnHOOGpE-
3¢H.*
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Handlungstrdger und -orte stereotypisch beschrieben werden, gewinnen
e Eigenschaften formelhafte Bedeutsamkeit und kénnen so den sche-
matisierten Erzihlverlauf des Mirchens gliedern. Peredonov sieht sich in
einc Mirchenwelt gestellt, die allerdings nur dem 4uBeren Schein nach
mirchenhafte Qualitiiten aufweist.

Daher vermag Peredonov auch nicht zwischen mirchenhafter Fiktion
wul Wirklichkeit zu unterscheiden:

Crtyunnoc, uro [...] IlepeioHOBY NPHILIOCH B OIHOM KJIACCE WH-
TaTh KPLUIOBCKYIO GacH0 ,,JIxken*. ¥ Heckombko mHelt mompsiy ¢
rex Mop OH GOsUICS XOMMTDL 4epe3 MOCT, — Gpar JIonKy, H mepe-
€3XaJl, — a MOCT, ITOXKAJTyH, ellle MPOBANHTCH. 242

Peredonovs kapitale Fehlinterpretation der Krylovschen Fabel ist be-
deutsam: Bei Krylov ist die vom Belogenen geschilderte Eigenschaft der
Reticke, nimlich daB sie durch ihr Zusammenbrechen Liigner entlarve, ih-
reiscits deutlich als Unwahrheit gekennzeichnet. Der Liigner verstrickt
sich gerade durch die Relativierung seiner anfinglichen Liige in neue
| ugen und schlidgt schlieBlich vor, ein Boot statt der Briicke zu benutzen.
Der Witz der Fabel besteht also in der ironischen Entlarvung der Liige
durch eine Liige. Peredonov hilt die Liige von der zusammenbrechenden
Wrdcke fiir wahr, Damit riickt er selber in die Nihe des Krylovschen Liig-
ners, der durch die eigenen Liigen eine verzerrte Optik der Wirklichkeit
hat und deshalb iiber kein objektives Wahrheitskriterium mehr verfiigt.

In der Tat 1dBt sich Peredonovs fortschreitender Wahnsinn als allmih-
iiher Ubergang seines BewuBtseins von der Wirklichkeit in eine Mir-
«henwelt auffassen. Zu Peredonovs mirchenhafter Weltinterpretation ge-
hont, daB er der Sprache wie selbstverstindlich magische Fahigkeiten bei-
millt. So meint er, einen Zauber durch einen Gegenzauber entschirfen zu
honnen:

Yyp-uypallKH, YypKH-GONBAILKH, OYKH-GYKAllKH, BEIM-Ta-
pakauiku. Yyp MeHst. Yyp meHs. Uyp, uyp, uyp. Uyp-nepeuyp-
pacuyp.243

4 SOLOGUB 1988a, 229.

4' SOLOGUB 1988a, 60. Zur Ersetzung von Wirklichkeitsbezug durch leere
Sprachformeln in Melkij bes vgl. CONOLLY 1981, 359: ,, The [sc. the sayings, U.S.}
represent the cheap, facile substitution of euphonic sound repetitions for real thought,
and seem to be a mindless, unthinking reaction to whatever might be occuring at the
moment.*
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Allerdings fiihrt die Gegentiberstellung von Peredonovs Mirchenwelt
mit der dargestellten Wirklichkeit zur sinnlos brutalen Katastrophe des
'Romans: Peredonov erweist sich gerade nicht als Mirchenheld, den ein
wohlwollend vorausschauendes Schicksal durch verschiedene Fihmisse zu
Thron und K&nigstochter fiihrt. Peredonov stellt vielmehr den Musterfall
eines Menschen dar, der sein Leben nach literarischen Mustern inszeniert.
Die reiche Fiirstin, die Peredonov begehrt und protegiert, existiert nur als
Wunschphantasie des Protagonisten. Dort aber spielt das Mirchenhafte
eine umso wichtigere Rolle: Peredonov qualifiziert sich in seiner eigenen
Optik durchaus als Mirchenheld, dem die verdiente Belohnung zusteht. Er
zieht aus, tiberwindet verschiedene Hindernisse (Peredonovs Besuche bei
den einfluBreichen Perstnlichkeiten in der Stadt), wird in verschiedene
Kidmpfe verwickelt (T6tung einer Wanze, Kampf mit Kartenfiguren,
Bedringnis durch ,,nedotykomka“) und erbringt durch seine Heirat mit
Varvara den letzten Beweis seiner Entschlossenheit. Damit hat Peredonov
— unter den Bedingungen seiner Weltsicht — die Voraussetzungen geschaf-
fen, um die Herrscherstellung (den Inspektorposten) einzunchmen.
Peredonovs Mirchen kollidiert jedoch auf fatale Weise mit der verdor-
benen Welt: Das Miirchen verkehrt sich unter der Hand in ein Antimé#r-
chen. Der Held sieht sich um seine Belohnung betrogen; die Wirklichkeit
bricht immer wieder in Peredonovs mirchenhafte Vorstellungswelt ein,
Peredonov geriit so in die Rolle des Ritters von der traurigen Gestalt, der
sich mit einer unangemessenen Verhaltensweise in einer falschen Welt
befindet: Peredonovs Zauberspriiche niitzen nichts gegen Varvaras
Intrigen, das heldenmiitige Erlegen einer Wanze zieht nicht die Emennung
zum Herrscher nach sich. Darin liegt die Tragtdie Peredonovs: Seine
Weltunfihigkeit verwehrt ihm den Zugang zur Wahrheit. Im Roman
Melkij bes heiBit es lapidar:

Ha, Benp u IlepeOHOB CTPEMHIICS K MCTHHE, IO O6LIEMY 3aKOHY
BCSKON CO3HATEILHOH 5KH3HH, H STO CTpeMIIeHHe TOMHIIO ero. OH
H CaM He CO3HABaJl, UTO TOXKE, KaK H BCe JIIOOH, CTPEMHTCH K
HCTHHE, H ITOTOMY CMYTHO 6bL10 ero GecrrokoiicTBo. OH He Mor
HaHTH TS ce6s1 HCTUHBI, M 3aITyTaNCs, U moru6anm. 244

Melkij bes stellt wohl das elaborierteste Beispiel von Sologubs Ver-
such dar, Mirchenelemente in seine eigenen Texte zu integrieren. Immer
wieder gleitet aber auch in Sologubs Erzéhlungen der Tagtraum der litera-

244 SOLOGUB 1988a, 236.
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tinchen Helden (hiufig Kinder) in eine Mirchenwelt hiniiber — ein Tag-
traum, der dann aber erbarmungslos unterbrochen wird. Eindriicklich ge-
staltet ist dieses Sujet in der Erzihlung ,Me&ta na kamnjach* (1912).245
Der Sohn einer einfachen Kochin, Gridka, entflieht aus der grauen Wirk-
hihkeit in eine Traumwelt und trifft dort die schéne Prinzessin Turandina.
turandina macht Gridka auf seine falsche Identitdt als armer Junge
sutmerksam. Er phantasiert sich daraufhin in die Rolle eines K&nigs-
sohns.246 Wihrend Gri¥ka sich seine Lage als Prinz ausmalt, wird er jih
sus seinem Traum gerissen. Er stoB8t auf der StraBe unsanft mit einer
reichen Dame zusammen.

Ahnliches spielt sich in der Erzihlung ,.Dva Gotika“ (1906) ab. Der
Junge Gotik sieht sich selber eines Nachts im Garten. Das Erlebnis weckt
in ihin die Phantasie, er gehe zur Zarentochter Selenita, die hinter einem
verzauberten Wald wohnt. Als sich herausstellt, daB der vermeintliche
Doppelginger Gotiks nur die Magd Nastja auf amourtsen Eskapaden war,
endet Gotiks mérchenhafter Traum in bedriickender Emiichterung.

In beiden Erziihlungen bietet das Mérchen den Ankniipfungspunkt filr
Kinderphantasien, die eine mirchenhafte Gegenwelt zur schlechten Wirk-
lichkeit entwerfen. Die begrenzte Wirkungskraft des Mirchens wird aller-
dngs nicht nur der Alltagswelt angelastet, sondern auch dem Mirchen
sibst: Das Mirchen besiBe zwar die Macht, die verdorbene Wirklichkeit
umzuformen, tut es aber nicht. In der Erzihlung ,,V plenu® (1905) sieht
vich der Protagonist um seine mirchenhafte Erlosung betrogen: Der Junge
I’'aka mdchte gerne mit den barfiiBigen Nachbarskindern spielen. Er stellt
sich vor, er sei ein Prinz, den eine bose Fee in Gestalt seiner Mutter ge-
fangen hilt. Ein fehlgeschlagener Befreiungsversuch der Kinder bestirkt
I'aka nur noch in seiner mirchenhaften Weltsicht. Hier verwischen sich
she Grenzen zwischen erlebter Rede (Paka) und Aussage des Erzihlers, der

mut quasi-auktorialer Verfiigungsgewalt die Macht des Mirchens beglau-
hgt:

Oest, MOXMIAKOMIAS Ha KOBpE-CaMoOJleTe CITSIIUMX HeTel, Kak
1IpOYHO, HEPYLIIUMO ee Blanbiuectso! M HHKOMY He IaHO COpBaTh
¢ Hee THYHUHBL. 247

4% [VANITS 1983, 81 ff.

& Das Motiv der heimlichen adligen Herkunft bot schon 1880 die Grundlage von
Sologubs friilhem Romanentwurf No&nye rosy. PAVLOVA 1990, 364.

147 SOLOGUB 1992, 180.
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Deutlich zeigt sich die uneingeschriinkte Giiltigkeit der Mirchenwelt
trotz ihrer Verweigerungshaltung gegeniiber dem Alltag auch in des
Erzihlung ,Meéta na kamnjach®, die mit den folgenden Worten endet:

CwmeeTcs Hag GegHBIM I'pHILKOIO, H Hall €r0 MEUTaMH, U Haj ero
TUIETHRIMH BOITPOCAMH XKECTOKas, HO Bee ke ImpekpacHas Typax-
IHMHA.48

Eben dieselbe Mirchenprinzessin tritt auch in der Erzihlung
»Turandina* (1912) auf: Ein leidlich erfolgreicher Provinzjurist wilnsciw
sich ein Mirchen im Alltagsleben. Sein Wunsch wird erhort: Zu ihm ge-
sellt sich die wunderschone, aber weltfremde Prinzessin Turandina, deren
Wundersickel gegen alle Zumutungen der grauen Wirklichkeit geriistet
ist: Sogar die russische Biirokratie wird mit einem PaB zauberhafier
Herkunft zufriedengestellt. Der Unterschied zwischen den Partnern kdnnte
nicht gréBer sein, die Liaison kommt trotzdem zustande: Der Beamte und
die Mirchenprinzessin heiraten, haben Kinder. Nach einiger Zeit jedoch
verldBt Turandina ihre Familie und kehrt in ihr Mérchenreich zuriick.

Die Erzihlung ,,Turandina® ist deshalb interessant, weil sie die Erzithle
perspektive gewissermaBen umdreht: Die Mirchenwelt wird nicht explizit
als Wunschphantasie ausgewiesen, sondern erscheint als Erfahrungs.
bereich, der der Wirklichkeit prinzipiell iiberlegen ist. Gleichwohl haftet
Turandina etwas Irreales an; das Mirchen entwirft eine Welt, die um ihre
Uberlegenheit wei und gerade deshalb die Grenze zwischen Wirklichkelt
und Mirchen im entscheidenden Moment ins BewuBtsein ruft.

Das Mirchen verkehrt sich also in Sologubs Erzidhlungen zum Antle
mirchen:249 Nicht das gliickhafte Heilsgeschehen einer anderen Welt wird
geschildert, sondern das verhidngnisvolle Scheitern des Mirchenhelden an
der grauen Wirklichkeit. Die Existenz einer besseren, mirchenhaften Welt
leuchtet zwar momenthaft auf; trotzdem konnen sich Sologubs Figuren
nicht aus ihrer Befangenheit befreien. Die Sublimierung des Alltags im
Mirchen gelingt nicht. Im Gegenteil: Die pekuniidre Inanspruchnahme von
Turandinas Wundersickel fiir ihre Mitgift zeigt in aller Deutlichkeit, mit
welcher Ignoranz der irdische Ehemann seiner Mirchenprinzessin begeg-
net. Die Entzauberung des Lebens durch die Zivilisation schreitet voran -
in einem satirischen Gedicht aus dem Jahr 1890 verblaBt die Phantastik

248 SOLOGUB 1913a, XIV, 66.
249 HART 1983, 79.
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Jder Mirchenwelt neben den Wundern der modernen Technik zu einem
tilligen Trick:

Ckasku

Bpemsi crineraeT 4y mecHblE CKa3KH,
Crapble 6acHH nipef, 6LUTSIMH GJI€ [HEIOT.
Tak ¥ TBOM Ge3MATEXHBIE JIACKH

PaHO HIIb ITO3IHO, MOM NPT, OXNaJeloT.

Bcst Tol oTmalbscs xkHTeiickoit 3a6oTe,

ety moltnyT, v He Gy et MOGOBHOr O Xkapa,
B cka3ke LlapeBHY JIeTall Ha KOBpE CaMoJIeTe,
HeulHe ke manb MoXKHpaeTesl CHIIOKO Tapa,

HuiHe GecenyroT monu 6€3 BCTPEUH.

Bort n y Hac TenedboH 3aBeneTCS:

BynyT He HY>XHBbI HH KJIATBbI, HH MbIIKHE PEUH,
CepuiieM 6e3 cIToB T0GUMoe cepalie mofimeTcs. 250

Ausdriicklich beruft sich Sologub in einer Vorbemerkung zu seinem
Drama ,No&nye pljaski“ auf eine Mirchenvorlage: In A.N. Afanas’evs
Sammlung beschreibt das Mirchen gleichen Titels (Nr. 298) den gegliick-
ten Versuch eines verarmten Adligen, eine Konigstochter zu heiraten. Die
Handlung entspricht dem Grimm-Mirchen ,,Die zertanzten Schuhe“: Ein
Konig ist ratlos. Seine zwoIf Téchter verschwinden jede Nacht spurlos
und haben am nichsten Morgen zerschlissene Schuhe. Der Konig ver-
wricht demjenigen, der das Riitsel 16st, eine seiner Téchter zur Frau und
das halbe Konigreich. Ein armer Adliger erklirt sich bereit, der Sache
nachzugehen. Mit einer Tarnkappe folgt er den zwdIf Prinzessinnen in ein
unterirdisches, verwunschenes Konigreich und beobachtet, wie sie die
ganze Nacht durchtanzen. Der Eingang zum unterirdischen Reich wird ge-
whlossen, und der Mirchenheld erhiilt die versprochene Belohnung. Das
Mirchen endet unproblematisch: ,,[...] H cTaTH BCe OHH CUACTIHBO XXHMTh
na GbITb. 251

Sologub hat dem Mirchengeschehen in seiner ,dramatifeskaja skazka*
einc entscheidende andere Wendung gegeben, die direkt auf sein #stheti-
sches Programm zugeschnitten ist. Bezeichnenderweise wird bei Sologub

M SOLOGUB 19894, 27.
'L AFANAS'EV 1985, 11, 334,
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aus dem armen Adligen ein Dichter:252 Thm gelingt der Einblick in dic
unbefleckte Schonheit des nichtlichen Tanzes (Sologub EiBt seine Prin-
zessinnen natiirlich barfuB tanzen). Die Aussage von Sologubs Drama
findet sich in nuce in einer kurzen Szene, in der ein wunderlicher Alter
aus einem gemalten Bild entsteigt:

Hamanepannpi#t ¢rapux: He cofttH i MHe ¢ kapTHHHI? He yre-
LIHTb-JTH MHe MaJioro?

KpsaxTHT, H 1€3€T H3 paMBl.

IOns1# 11057 (B BocTOpre): BoT — TOpXKECTBO HCKYCCTBA.

3HaToK HckyccTBa (BApYr ABHBIIHCEH). D10 —~ hororpadus. Hc-
KYyCCTBa 31IeCb HET.

Bnpouem, ero ye H HeT Ha cLieHe.253

Was zuniichst als unbeschwerter Nonsens erscheinen mag, verktrpert
in Tat und Wahrheit das tiefste Credo der Symbolisten: Das Ubergreifen
der Kunst auf den Bereich des Lebens. Sologubs Dichter, der schlieBlich
die Konigstochter heiratet, beabsichtigt nichts anderes als jener Alte: Er
will die Welt des Mirchens in die Wirklichkeit einfithren. Die Instal-
lierung ‘des Mirchens im Leben kénnte nur dem Dichter gelingen, der
durch sein poetisches Talent befihigt ist, Worten zu einem eigenstiindigen
Sein zu verhelfen. Wo der ,,Kunstkenner” nur fotographische Imitation
feststellen kann, erblickt der Dichter eine neue, magische Wirklichkeit. Er
tiberbringt dem Konig das geistige Vermichnis des verwunschenen Zaren:

ToxHHyB LIAPCTBO 3aKIATOE,
He Bepb cBATBHIHE 310T0 OHS,

M HauepTaHbe 30510TOE

Uwurait Bcerpa: JIio6u Mensi!254

Der Konig bleibt allerdings taub fiir die 4sthetische Botschaft des
Zaren: Er 1iBt — wie im Volksmirchen — den Eingang in das unterirdische

252 STEPHAN 1980, 55 f. - Sologub wollte Anfang 1909 Blok als Darsteller fiir die
Rolle des Dichters gewinnen; Blok lehnte allerdings ab: ,,Moe BHCTyIUICHHE B ponn
O4eHb Gonbiol, TPYIHOMH, TpeGyiolmeH MPallMA H Pa3BA3HOCTH, B PONH HPOHN-
9eCKOH, — ByneT o4cHb Ge3BKYCHOH napojidesf Ha ,JOHOIO TIO9Ta® H HA CAMOTO
cels, naxke ecH Gbl A 3arpPHMHPOBANCA H JOAT0 peneTHpoBan” BLOK 1960,
VI, 271.

253 SOLOGUB 1913a, VIII, 245.

254 SOLOGUB 1913a, VIII, 262
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Konigreich zuschiitten. Der Dichter bringt eine goldene Blume aus dem
verwunschenen Reich mit — und zieht sich damit den Unmut der
Prinzessinnen zu. Sie werfen ihm vor, daB er eine Blume aus dem Mir-
thenreich an das Tageslicht bringt und so zersttrt. Es ist allerdings nicht
der Dichter, der die Schénheit der Blume t6tet, sondem ein rational
srgumentierender Kritiker:

Jla, 11BETOK BTOT MpENCTABIAECT TBOPEHHE BHICOKOTO MCKYCCTBA.
JleneCcTKH ero oTuYeKaHeH bl Tak CTPOI'0, YTO Ka>KeTCs, YTO OH Ga-
royxaeT. Beunblii apoMaT TBOpHMOH KpAacOThl HCXOAMT OT
Hero.255

Sologub deutet das Volksmirchen so um, daB es seinen eigenen #sthe-
inchen Anschauungen entspricht. Dabei genieBt er den Vorteil, daB er das
Mirchen als gewissermaBen unabhéngigen Anwalt seines Programms ein-
wizen kann. Mit wenigen, aber entscheidenden Veridnderungen wird das
Murchen auf diese Weise den eigenen Zielen dienstbar gemacht,

Ein weiteres Mirchenmotiv, das bei Sologub immer wieder auftaucht,
beschreibt die Liebesgeschichte zwischen einer Konigin und ihrem Pagen.
I:ben eine solche Beziehung kniipft Kénigin Ortruda aus Tvorimaja legen-
du mit dem schdnen Jingling Astol’f. Die Liaison endet allerdings tra-
xisch: Der Page begeht auf Geheill der Kénigin einen Mord und stiirzt sich
schlicBlich von einem Felsen. Astol’fs Beziehung zur Kénigin ist eine
liebe der Superlative: Niemand geringerer als die Herrscherin ist die
ticlicbte, die fiir ihre Liebe einen entsprechend hohen Preis fordert —
Astol'f muB fiir Ortruda zum Morder und Selbstmérder werden.256

In typisch Sologubscher Manier wird dasselbe Motiv im spiten Drama
.StraZ velikogo carja“ (1921) ins Positive gewendet: Chalis, der Sohn des
Wiichters im Zarenhof, liebt ohne Hoffnung die Zarentochter ChodZisté.
Als der Tod die Seele des Zaren fordert, ist Chalis in seiner Verzweiflung
hereit, dem Tod an Stelle des Zaren sein Leben zu geben. Als man Chalis’
l.cichnam verbrennt, ruft der Tod auch ChodZisté zu sich. Die Zaren-
tochter stiirzt sich ins Feuer und aufersteht zusammen mit dem treuen
Chalis. Das Stiick nimmt sich wie eine Illustration zu dem darin zitierten

%% SOLOGUB 19134, VIII, 259.

1% IVANITS 1983, 85 weist darauf hin, daB auch die erotische Bezichung zwischen Sa%a
und Ljudmila in Melkij bes Ziige einer mirchenhafte Liebe zwischen Knigin und
Pagen trigt.
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Diktum eines Weisen aus, der gefragt wurde, was Liebe sei: ,,JIio60Bb, 310
KaK Ghl CMEpTb ITPH >KH3HHU. 257

Hier wie dort erscheint der Tod als letzter Garant der Aufrichtigkeit
der Liebe, indem er die alle Moral iibersteigenden Rechte der Liebe ein-
fordert. Im Tod leuchtet ein Moment hochster Wahrheit auf: Wer der
Liebe sogar das Leben opfert, stellt seine Bereitschaft zur umfassenden
Hingabe unter Beweis. Mehr noch: Wer nicht zu diesem letzten Schritt be-
reit ist, 14uft Gefahr, die Liebe an das Leben zu verraten.258 Sologub hat
auch diese Spielart des Themas gestaltet: Wo das Drama ,,StraZ velikogo
carja* mit dem mirchenhaften Heil des Todes rechnen kann, versinkt die
Einheit von Liebe und Tod in der Erzihlung ,Milyj paz* (1906) in Uber-
druB und Schande. Hier ist es eine junge Grifin, die sich angesichts der
nachlassenden Manneskraft ihres alternden Gemahls zum holden Pagen
Adel’stan hingezogen fiihlt. Der Graf, sich seiner schwindenden Potenz
wohl bewuBt, sucht einen Zauberer auf und erzihlt ihm von seinem Ver-
dacht auf eheliche Untreue bei seiner Frau. Der Zauberer erteilt ihm einen
ungewdhnlichen Ratschlag: Der Graf solle das Liebespaar den Beischlaf
unter seinen Augen vollziehen lassen. Der Graf verfihrt, wie ihm geraten
wurde: Mit unverhohlener voyeuristischer Lust beobachtet er die Liebes-
szene und peitscht anschlieBend seine Ehefrau und den Pagen aus. Die
Grifin, zuniichst froh iiber die Legalisierung ihres Verhilmisses, wird des
Jiinglings bald itberdriissig und ersticht ihn.

In dieser frivolen Erzihlung hat der Tod seine metaphysische Uber-
hohung als letzte erotische Konsequenz eingebiiBit: Adel’stans Tod ist
ebenso sinnlos wie iiberfliissig. Vollends ins Parodistische iiberfiihrt Solo-
gub diese Konstellation in seinem formal interessanten Doppeldrama
,»Van’ka kljuénik i paZ Zean“ (1908). In unabhéngigen Doppelszenen wird
hier die parallel verlaufende Geschichte zweier Jiinglinge, Van’ka und
Zean, in der ,westlichen“ und ,russischen Variante vorgefiihrt, die an
verschiedene Hofe kommen und die Gunst des jeweiligen Herrscherpaars
gewinnen. In beiden Fillen entspinnt sich ein Verhiltnis zwischen adliger
Herrin und Diener; die beiden Jiinglinge konnen mit ihrem Erfolg jedoch
nicht hinter dem Berg halten und prahlen mit ihrer vomehmen Geliebten.,

257 SOLOGUB 1921b, 81. Vgl. SOLOGUB 1913a, IX, 146: ,4 He nry, rosops, 4To Jo-
6mo s Te6s, / Ho mo6mio mns ce6Gs, H mackaio ry6s. / [...] S TBoe H cBOC coucTan
6uTHE, — / VI Ha BeuHOM orHe / Mul B GeayMHo# ¢ ToGo#t cropum THimHHE [...)."

258 Auch das Liebespaar im Drama ,,Ljubov’ nad bezdnami* kann die Licbe nur im ge-
meinsamen Tod retten. SOLOGUB [1914] 1976, 72: ,,UenoBek 3eMNH HaBOIOHT HA
Hee pesomBep. JInwo Ee cetnoe u pagocTHoe. 3aHaBec omyckaeTcs. CuinHu
IBaBHICTpena.'
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ihe Diener werden verhaftet und zum Tode verurteilt: Die Fiirstin besticht
Van'kas Henker, die daraufhin den erstbesten Tataren an Stelle des Schul-
digen enthaupten; die Griifin bittet bei ihrem Ehemann um Gnade fiir
2can. Der Graf verwandelt die Todesstrafe in einen Verbannungsbefehl.
Weide Herrscherpaare versShnen sich wieder.

Der Tod stellt in diesem Fall nicht viel mehr dar als das billige Rache-
intrument des betrogenen Ehemanns und kann - wie die Enthauptung des
unschuldigen Tataren zeigt — durchaus auch den Falschen treffen. Die
1 :cbe zwischen Herrscherin und Diener erscheint so als harmloses Inter-
mezzo im Leben der beiden Liebenden, das ebenso unproblematisch endet
wic cs angefangen hat.259

Der Ubergang von der mirchenhaften Liebeswahrheit zur satirisch
verzeichneten Liebelei ist flieBend. Hier duBert sich ein weiteres Mal die
(ur Sologub typische doppeldeutige Verwendbarkeit des gleichen Motivs:
Van'kas russisches Abenteuer und Zeans westliche Affire erscheinen als
Varianten desselben Liebestextes.260 Dabei sind die Wertungen keineswegs
emdeutig verteilt: Am russischen Hof geht es zwar derber, aber auch ehrli-
«her zu und her. Die Ambivalenz des Motivs zeigt sich auch in den ande-
ren Texten: Die intakte Mirchenwelt in ,,StraZ velikogo carja“ biirgt fiir
e Durchsetzbarkeit der Einheit von Liebe und Tod in der Beziehung
swischen Prinzessin und Diener; in ,Milyj paz“ hingegen wird die un-
whuldige Mirchenwelt durch den Einbruch eines rationalen Kalkiils
rerstort.

Die kiirzeste Bearbeitung des Themas findet sich in einem Gedicht aus
dem Jahr 1896. Der Fall des zum Geliebten der Konigin avancierten
erdeknechts wird genauso lapidar wie sein Aufstieg geschildert:

|...] BbLT OH KOHIOXOM CHavana,
Honrobuicst Koponese,

!¥ Lin dhnliches Sujet hat Sologub in seinem unvollendeten Dramenfragment ,,Vsegda-

Sni $a3ni* gestaltet. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 189: 1. Bild: Ein Wiirdentriger stellt
cinen jungen Mann, Ivan Ivanovié, als personlichen Sekretir ein. 2. Bild: Die Frau
des Wiirdentragers, Anna Nikolaevna, flirtet mit Ivan Ivanovi¢. 3. Bild: Annet hat
sich Ivan Ivanovi¢ hingegeben. 4. Bild: Im Restaurant plaudert Ivan Ivanovi¢ sein
Geheimnis aus. [5. Bild fehlt]. 6. Bild: Der Wiirdentréiger stellt Ivan Ivanovi& zur
Rede und entldBt ihn. 7. Bild: Das Liebespaar schiebt sich gegenseitig die Schuld am
Vorgefallenen zu. 8. Bild: Annet verfillt in Hysterie, ihr Mann ist bereit, ihr alles zu
verzeihen. Sie hat indessen bereits den Arzt, der eine ernsthafte Krankheit diagnosti-
ziert, verfiihrt.
0 MINC 1987, 114.

215



Themen und Motive

H onaero mackana, -

A TTOTOM ITOBHC Ha JIpeBe,
TloToMy UTO IMPOCIIEHITH,
JIOHeCITH H yTHIHITH!

Cyx 6bLT CTPOrHit H KOPOTKHIHA:
KopoineBy 3aTOUHIIH,

ITapHsi B meTre yaB M

Tox ee 0KHOM c perIeTKoH. 26!

Ein Mirchen ganz eigener Prigung hat Sologub mit seiner Erziihlung
,»Carica poceluev* (1907) geschaffen. Die junge, schtne Mafal’da entfacht
hier einen wahren Sturm von Satyriasis, indem sie — unbefriedigt von der
Ehe mit ihrem alten Gatten — nackt auf die StraBe rennt und sich allen
Minnern hingibt. Das Miérchen endet mit dem Tod Mafal’das — doch die
Liebe macht auch vor dem Tod nicht halt: Der Soldat, der Mafal’da aus
Eifersucht erstochen hat, genieBt in nekrophiler Lust noch den toten Kdr-
per der ,K6nigin der Kiisse*. Sologub entwirft in dieser wohl gewagtesten
seiner Erzihlungen eine moralfreie Welt, in der die Liebe kompromiBlos
ihren Freiraum einmahnt.262

261 SOLOGUB 1978, 157 f.

262 In einem unvollendeten Entwurf zu dieser Erzihlung heiBt die Protagonistin noch
Ginevra. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 537: ,,0 ToM, Kak npaB GulJI KONOYH, CK&-
3aBITHHA, YTO YPEIMECPHOCTH HEJIOBEUECKHX >XETAHHH CMOXXET CTATh MPHIHHOW0
BenmuKHx Gell, TOBECTBYET CICOYIOIHH IPaBIABLIA pacckas 0 HEKOTOpo# ferko-
MBICJICHHOH KpacaBHlle, KOTOPas MONTyYHIIa B ONIHH YIHBHTCIILHEIA ICHD IECTHOS
TIpO3BaHHE HaPHIIL NOLICTyeB, HO NONL30BANACE HM, YBHI! HEONT0, H HaBHCANS
HeCUacThe He Ha OfHy ce6sl, eCllH, BIPOUeM, CIHTaTh HECYACTHEM TO, UTO C HElO
cimyamnoch. [IpexpacHas JI>kHHEBpa BOJEIO CBOHX POXHTeNCH MIPAHY X icHa Ghlma
BHHATH 3aMy>X 3a Goratoro, Ho O4cHb CTaporo npHHLUA. He HMes CHIT TenecHuX
OOCTATOYHO, WTOOH CHeNaTs CBOK MOJIOMYIO CYNPYry CTONb CUACTITHBOI,
CKOJIILKO STO e#1 GbLIO TNo-TIpaBy, OH, BIOGABOK, OTIIHYAJNICA CBAPITHBOCTLIO H ped-
HOCTHIO, H HE JIOMyCKANl MONOAKX Jone# B cBoit moM. MMes HamoGHOCTL 1O
CBOHM TOPrOBbIM JICJIaM OTITY9HTECSA HAJICKO, OH B3AJ ¢ cOBO0I0 H ITPEKPacHy0
J>xHHEeBpY, 0TKa3aACh OCTAaBHTD €€ NAXE H C HACOKHOIO HAHLKOIO IoMa, — H0O
OH GBI YBEPCH, UTO 30JI0TO TOGEKAacT NPENAHHOCTh H BepHehmax cayr. [lo
TIpHe3Jie B HEKOTOPHI# GoraTh#li FOPOX CTapHIi My>X TaK yBEpeH Gbin upe3phidaf-
HO-BHTOXHBIMH CHCIKAMH, YTO Ha XOpolllee BpeMs ocnaell Hal3op Hall CBOEIo
>keHo10. M ciryuniniock Tak, aTo JI>KHHEBpa B pa3roBope ¢ GONTITHBOIO X03AHKOI0
TOro noMa, M'Ie OCTAHOBHITHCh OHH Ha TOCTOH, y3HaNa O TOM, 9TO B HCJIC MOHA-
x0B 31nemHoro MoHacThips CB. JIyka ectb HEekTo, 6paT ANOH3HHA, H3IBSCTHHRA
TalfHHIMH CBOHMH NO3HAHAAMHA H YCTICLTHO IIOMOT aloIAH CBOMMH YapaMH TeM,
KTO cTpagaeT oT moGBH. U nomyMana Tak mykaBas JIkHHeBpa: SI-JIH He cTpax-
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Mirchenhatft ist in ,,Carica poceluev* nicht nur das Sujet und die Spra-
«he des Erzihlers, sondern auch der AnlaB zu Mafal’das erotischer Entfes-
wlung: Die Kénigin der Kiisse erhilt in Sologubs Erziihlung das Recht auf
hre sexuelle Selbstbestimmung von einem geheimnisvollen Besucher. Der
Auftritt eines Fremdlings ist hier bezeichnend. Auch das Mirchen gesteht
weinen Konigen keine unbeschriinkte Macht zu; Mirchenkénige herrschen
nur in einem deutlich bestimmten Bereich. Ihr EinfluB wird beschrinkt
durch Zaubermichte, die in die Mirchenwelt eingreifen.

Ahnliches gilt auch fiir Mafal’da: Nur durch die Ermichtigung des
ratsclhaften Gastes erhilt sie die uneingeschrinkte Verfligungsgewalt iiber
thren eigenen Kdrper und wird so zur Mirchenk&nigin. Sologub modifi-
nient das traditionelle Modell der politischen Inthronisation des mirchen-
haften Herrschers, indem er die politische Macht durch die sexuelle er-
setst. Das Gedankenexperiment wird fast ungebrochen durchgehalten: Nur
sm SchluB der Erzihlung leuchtet die einzig mdgliche Reaktion der
Wurgerwelt auf die Sexualautonomie der Konigin der Kiisse auf —
Schrecken. Der Erzihler benennt genau den Konflikt, der sich angesichts
der crotischen Verlockung im Spannungsfeld zwischen Lust und Verstand
entspinnt:

#l 3Hal0, YTO HalkNyTCsA HepasyMHBIE )KEHbI M [EBhI, KOTOPhIE Ha-
0BYT CIaIkKHM M CNaBHBLIM yIiell TipekpacHoi Madpansmsl, ua-
pHLB TIOLIENMYEB, W YTO HAKIYTCA IOHOIIM CTONL Ge3yMHsIe,
YTOGKI MO3aBHIIOBAaTh CMEPTH €10 TIOCITeIHEro M HauGonee ofac-
KaHHOro €10 MoGoBHHKa. Ho B, mouTeHHble, mOGpONETENLHIE
JlaMbl, ISl TIOLIENTye€B CHHMAIOLIHE OIHH TONLKO MEPUATKH, BHI,
KOTOphIE TaK JOOHTE TPENECTH CeMEHHOro oyara H GNarompH-
CTOHHOCTD Balllero Homa, GokTech, GoHTECH NErKOMBICIEHHOT'O
XeJlaHHs1, GerHTe JTyKaBoro coGNa3HHUTeN.263

ny? He ot mo6BH, 3T0 TpaBla, a COBCEM HA0BOPOT, OT HeAocTaTKa mo6eH. Ho
“JTOT ydeHHIH MOHAX, KOHCTHO, 3HACT BCE, K HEXKHKIM JIeJIaM JIIOGBH OTHOC S1IIee-
¢#. M OHO OTTIPOCHITaCh y My>Ka CXOATH B MOHACTRIPS, K CBATOH HcrosenH. He
OfIHY, KOHEUHO, OTITYCTHJI ¢¢ MyX, & B CONPOBOXKICHHH CTapo#t IysHbH Bap-
Gapa, koTopas Grna CTONL Ge306pa3Ha, ITO Ka3a1ach eMy BEPHOIO CIIYT010, KOTO-
pofl IPOTHBHO caMoe HMsi MOGBH. I'ynkfl CTapHK He 3HaN, YTO caMbic 6c3-
00pa3sHble H 37ble HA BUX NyDHLH Jalllc H OXOTHEE BCEI0 YCTPAHBAIOT MOGOBHBIE
fena CBOHX JIEMKOMBICIEHHBIX ['OCTIOXK, H UTO 9TH M'OCIIOXKH HHKOI'O TaK HCHa-
WHIOAT, KaK TyDHHH MONIOIKIX, KPACHBHIX K MOGE3HEKIX."
' SOLOGUB 1921a, 31.
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In der Tat fiel die pikante Erzihlung der Zensur zum Opfer: Beanstan-
det wurden neben dem frivolen Inhalt auch die freiziigigen Illustratio-
nen.264

g) Mythologie

Sologub hat den Mythos nicht nur als héchste Form literarischer Sinnstif-
tung betrachtet,265 sondern auch hiufig mythologische Motive in sein
eigenes Werk einflieBen lassen. Besonders produktiv werden solche Mo-
tive im Roman Melkij bes. Ljudmila, die sorglose Verfithrerin des Gym-
nasiasten Sa%a, wiinscht sich in die Welt des klassischen Altertums zuriick:

MHe Gl B fpeBHHX AcHHAX POIXHTHCS. 266

Sie verehrt Saga als ,,otrok-bog*; Sasas duBere Erscheinung weist eine
auffallende Ahnlichkeit mit dem antiken Gott Dionysos auf, wie ihn
Euripides in der Tragddie Baxyai geschildert hat. Euripides hebt die an-
drogyne Natur von Dionysos, seine Lockenpracht, die zarten Wangen her-
vor — die gleichen Merkmale also, die Safa kennzeichnen.267 Dariiber
hinaus liegt es nahe, eine Parallele zwischen der antiken Tragtdie und
Melkij bes auch auf der Ebene der Handlung zu ziehen: Safa nimmt dann
die Rolle des Dionysos ein, Peredonov erscheint als unglidubiger Pentheus,
der sich dem Dionysoskult entgegenstellt. In der Tat erweist sich der
Vergleich zumindest fiir die Exposition der Texte als fruchtbar: Sala
bringt als antiker Gott den Dionysoskult nach Theben, in die Welt der
»peredonovi&ina“. Pentheus-Peredonov bleibt unempfindlich fiir die ek-
statischen Geniisse und geht blind seinem Untergang entgegen:

264 Zit. bei CECHNOVICER 1938, 27: ,[...] Bce Ha3BaHHBIE PacCKa3bl OTITHYAIOTCS CKA-
Gpe3HO-TOXaGHLIM H TIONLIKIM COIEPIKaHHEM TOPHOIPaHICCKOrO XapaKTepa,
YeMy BIIOTHE COOTBETCTBYIOT, MEXIY TMPOYHM, H PHCYHKH Ha OGIIOXKKE H3OA-
uun.” Die Illustrationen in SOLOGUB 19214, 21.

265 Vgl. unten S. 243 ff,

266 SOLOGUB 1988a, 243.

267 SOLOGUB 1988a, 121: ,,CMyrsift, CTpOHHMI, — [...] C BHCOKOIO H ITHPOKOIO Ipye
1510, OH Kaszancs IlepemoHOBY cOBCeM MOXOINBIM Ha HeBOUKY.'; 163: ,,JJOKOHM
HocHT; 169: ,[...] cTpaHHOE BHIpa>keHHE JIErNO HA €ro APKHX, ToNy-ynutan-
muxca ry6ax, — ¥ MO HAaBECOM I'YCTHIX PE3HHII 3HOHHEIC IIEKH ero Hauamm
GrenseTDb.
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OcnenneHHbIR 0GONBIIEHHSIMH JTHYHOCTH H OTHEJILHOIO GLITHSA,
OH HEe TOHHMAaXl THOHHCHUECKHX, CTHXHHHBIX BOCTOPIOB, JH-
KYIOIHMX M BOMHIOLMX B nmpupone. OH Gbii clien H XaJloK, Kak
MHOI'He H3 Hac.268

Allerdings hebt sich die weitere Gestaltung der Handlung in Melkij bes
deutlich von der antiken Vorlage ab: Bei Euripides wird der auf Dionysos’
minterlistiges Anraten als Frau verkleidete Pentheus als Strafe fiir seinen
{:uglauben von den rasenden Minaden zerrissen; in Melkij bes hingegen
bann sich Sa3a, als Geisha verkleidet, nur mit Miihe und Not vor der auf-
gebrachten Menge retten. :

Sowohl die Rollen als auch der Handlungsverlauf werden bei Sologub
w thr Gegenteil verkehrt. Das ist nicht mehr der triumphale Sieg von
thonysos, der mit der Vemichtung des ungliubigen Pentheus das letzte
{tindemis fiir seine Religion in Theben aus dem Wege rdumt, sondern die
sc hmiihliche Flucht eines Gottes, der von der pervertierten Form seines
eipenen Kultes verfolgt wird. Die Wendung, die das Geschehen in Melkij
hey nimmt, wirft zudem ein ungutes Licht auf Ljudmilas Ausbruchsver-
such aus der ,,peredonovi¢ina“: Die Einfithrung der dionysischen Religion
wheitert in der rauschhaften Erhebung der Menge am drohenden Tod des
Giottes selbst.269

I Privaten allerdings gliickt die dionysische Verziickung, das ekstati-
s he Ablegen der eigenen Individualitit: Die Rutilov-Schwestern drehen
uch in einem wilden Tanz und vergessen die bedriickende Atmosphiire der

peredonovi&ina®,270

Auch Nietzsches Dichotomie zwischen dionysischem und apollinis-
vhem Prinzip ist in Melkij bes prisent. Sie findet ihren Ausdruck in einer
uetgreifenden Ambivalenz der Protagonisten des ,Idylls“: Sasa ist nicht
nur Dionysos, sondern auch Apoll; Ljudmila nicht nur Furie, sondern
such Aphrodite. Deutlich zeigt sich das Apollinische in Ljudmilas
K orperkult; Ljudmila sucht hier nicht das dionysische Eintauchen in das
tlementare, Urspriingliche, sondern nur die #dsthetische Betrachtung der

M8 SOLOGUB 1988a, 212.

#4 Vgl. dazu auch Sologubs ,,Gimny stradajuf&ego Dionisa“, die gleich unter VjaZeslav
Ivanovs Abhandlung Ellinskaja religija stradaju¢ego Boga in der ersten Nummer
der Zeitschrift Novyj put’ (1904) verdffentlicht wurden (135-142; das Gedicht ,,Ja
vljublen v moju igru* findet sich in leicht iiberarbeiteter Fassung auch in SOLOGUB
1913a, V, 135): , 51 Bnio6neH B Moio HIpy. / S Hrpas cam cropaio, / U B GesyMcrse
ymupaio, / U ympy, B urpe ympy.*

T SOLOGUB 1988a, 144,
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schdnen Form. Wenn Ljudmila Saa als ,junyj klassik“ bezeichnet, weil
sie sich an seinem Korperbau erfreut, so 148t sich darin der apollinische
GenuB der plastischen Kunst wiedererkennen. In Nietzsches Worten:

Ein ganz verschiedenes Ziel [sc. als die Musik, U.S.] hat die
Kunst des Plastikers: hier iiberwindet Apollo das Leiden des
Individuums durc¢h die leuchtende Verherrlichung der Ewigkeit
der Erscheinung, hier siegt die Schonheit tiber das dem Leben
inhdrierende Leiden, der Schmerz wird in einem gewissen Sinne
aus den Ziigen der Natur hinweggelogen.271

Nietzsches Wort vom , Hinwegliigen“ des Schmerzes erhilt in Solo-
gubs dichterischer Bearbeitung des Themas grofes Gewicht. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, daB Ljudmila sich mit ihrem Privatidyll iiber die
Welt der ,,peredonovi¢ina“ nur hinwegtiuschen kann:

JliomMHUna ONSITh 3amiaKana, IpUHKKNA K JlapbHHY nitedy, u ro-
pecTHO cKa3ana: — Sl 3Halo, UTO YK TYT He Ha YTO MHe HallesATLCA,
HO XOTb GBI HEMHOXKO ITPHNIacKall OH MeHs, XOTb Ghl KaK-HH-
6ynb.272

Es scheint, als folge Sologub mit der Verbindung des dionysischen
und apollinischen Themas auf der zweiten Erzihlebene seines Romans
Nietzsches berlihmter Kunsttheorie aus der Geburt der Tragddie:

Der tragische Mythus ist nur zu verstehen als eine Verbildlichung
dionysischer Weisheit durch apollinische Kunstmittel; er fiihrt die
Welt der Erscheinung an die Grenzen, wo sie sich selbst verneint
und wieder in den Scho8 der wahren und einzigen Realitiit zurlick-
zufliichten sucht.273

Mythologische Zusammenhinge ergeben sich in Melkij bes indes nicht
nur im Riickgriff auf die Antike: Auch biblische Motive erfahren im Sinn-
zusammenhang des Romans eine neue Ausdeutung.274 So nennt Sala

271 NIETZSCHE [1872] 1980, I, 108.

272 SOLOGUB 1988a, 171.

273 NIETZSCHE [1872] 1980, 1, 141.

274 Unter Sologubs Notizen findet sich auch ein Entwurf zum Thema ,,Adam i Eva“, RO
IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,Manbuuk u pesouxa. [Tourpasu B Anama u Esy,
Octpos. I'onsle. Pa3rosoput 0 a6noke. PunocoscTByIoT. — OTUEr0 K€ OH HE X0=
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| judmila etwa ,0slica siloamskaja“.275 Dieser Bezeichnung liegt eine Kon-
tamination zweier biblischer Bilder zugrunde. Da ist zunichst der Bezug
tur Eselin des Sehers Bileam, die den Engel des Herm sieht und spre-
«hend wird. Verkniipft wird dieses alttestamentliche Motiv mit der neu-
testamentlichen Wundergeschichte von der Heilung eines Blindgeborenen
mit Wasser aus dem Teich Siloah.276 Die Einfiihrung dieses doppelten
Wesugs erdffnet eine weitere Deutungsmdglichkeit der Beziehung zwi-
when Ljudmila und Sa¥a. Der schone Jiingling riickt in die Nihe eines
Vertreters der gottlichen Macht — sei es als Engel oder als Messias. Sa%a
ofinct Ljudmila gleichsam die Augen und 18st ihr die Zunge; er tiber-
mmmt ein weiteres Mal die Rolle des Religionsstifters und wird so zum
Hohepriester von Ljudmilas Schénheitskult.

Biblische Anspielungen lassen sich auch auf der ersten Erzihlebene
von Melkij bes feststellen: Peredonov wird mit dem Ursiinder Kain in
Iezichung gesetzt.

be3yMelit yskac B HEM BBIKOBAJ FOTOBHOCTH K PECTYIIIEHHIO, — M
HCCO3HABaEcMoe, TEMHOE, TAAIICECH B HU3IIHX 06NacTsAX mylLues-
HOHA XH3HH NpefcTaBleHHe Oynylero youicTsa, TOMHTENbHbIN
3yl K YOHHACTBY, COCTOSIHHE NEPBOGLITHOM O3NTOGNEHHOCTH yrHe-
o ero NOPOUHyo Bol0. Ellle ckoBaHHOE, — MHOT'O ITOKOJIEHHH
jerno Ha gpeBHero KauHa, — oHO Haxomuno ceGe ymosie-
THOPEHHE M B TOM, YTO OH JNOMaml M TMOPTHN BeWIH, PyGHI
TOMOPOM, peaa# HOXOM, cpy0an nepeBbst B camy, UTOGbl He BhI-
1" A 0bIBAIT H3-32 HAX cornsAmaTai.27?

Bedeutsam bei dieser symbolischen Vorwegnahme des Mords an Volo-
din ist die Erwdhnung Kains. Peredonov als Brudermérder - die Hypo-
these birgt einiges an Aussagekraft: Volodin erscheint sich selber in einem
Ttaum als Zar der Hammel278 und riickt so in die Nihe Abels, des Ahn-
heim aller Schafhirten. Zu Peredonov als Kain gehort das Kainsmal: Nur
wt es in Melkij bes nicht Gott, der den Morder zeichnet, sondem Pere-
donov iibernimmt dieses Geschiift selbst, indem er sich auf alle Glieder ein

TeJ1, To66l OHH NOEH STHX MIONOB. — OHH-Obl BCE €0 CEKPETH y3HamH. — [a
HCQlb OHH, ONHAKO, CHENIH, & MHOIO-TH y3Hanu? Tomeko H BCEro, YTo CTHAHO
CTaNo roNILIMH XOAHTb. A TOYeMy CTHINHO? Bellb OHM e He yaHann?

"% SOLOGUB 1988a, 257.

16 4. Mose 22. Joh 9.

1" SOLOGUB 1988a, 235.

" SOLOGUB 1988a, 210.
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P malt.2?9 Diese Parallele eréffnet einen Sinnhorizont, der an Hyperbolik
Sagas Vergottlichung nicht nachsteht: Peredonov in der Rolle Kains wird
nachgerade zum Urheber des Bésen in der Welt; sein Mord erscheint nicht
nur als Tragodie einer Einzelperson, sondern hat auch setzenden Charak-
ter: Das Bose in seiner hochsten Potenz hilt Einzug in der Welt der ,,pere-
donovi&ina*.280

Auf eindriickliche Weise hat Sologub einen antiken Mythos in seinem
Drama ,.Dar mudrych p&el* (1907) gestaltet. Es ist kein Zufall, da8 Solo-
gub fiir sein Theaterstiick genau die Sage von Protesilaos und Laodamia
ausgewihlt hat: Dieser Stoff 148t sich wie kaum ein anderer in Sologubse
Weltbild integrieren. Die antike Vorlage berichtet, wie der vor Troja ge-
fallene Konig von Phylake, Protesilaos, sich so sehr nach seiner Frau
Laodamia sehnt, daB er von Hades die Erlaubnis erhilt, sie fiir drei
Stunden wiederzusehen. Nach Ablauf dieser Frist folgt Laodamia ihrem
Mann in die Unterwelt.

Der Triumph der Liebe im Tod — dieses Motiv taucht in Sologubs
Werk immer wieder auf.28! Interessant ist in diesem Zusammenhang vor
allem das Wachsfigurenmotiv in ,,Dar mudrych p&el“: Laodamia erhilt
von einiem jungen Kiinstler eine wichserne Statue ihres Mannes und ver-
liebt sich in sie. In dieser Szene hat Sologub auf anschauliche Weise ein
zentrales Mythologem seiner eigenen Weltsicht gestaltet: In der projizie-
renden Verehrung eines toten Gegenstandes hat die dekadente Liebe ihren
paradigmatischen Ort. Laodamia nimmt in ihrem Wachsfigurenkult unbe-

279 SOLOGUB 1988a, 213. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist eine scharfsin-
nige Beobachtung Zamjatins: Sologub bestrafe die willenhaften Kreaturen mit dem
Leben, Peredonov sei zur Unsterblichkeit verurteilt. ZAMJATIN 1955, 34 f. Auch
Kain wird von Gott mit der Unsterblichkeit bestraft: ,,Und der Herr versah Kain mit
einem Zeichen, daB ihn keiner erschliige, der ihn antrife.” 1. Mose 4, 12-15. SOLO-
GUB 1989a, 63, 152 hat das Kain-Thema bereits im Jahr 1896 lyrisch gestaltet: Im
Gedicht ,,Kain*, das zunichst den Titel ,.Ja* trug, erscheint der Bruderm&rder alles
dings weniger als eifersiichtiger Bésewicht denn als melancholischer Siinder.

280 Auch in einem Entwurf zu TjaZelye sny erscheint der Name Kain, RO IRLI, F. 289,
op. 1, N. 537: ,,Bonesus Jlornxa. Mannyuuyanun: Kaux, o gept. Beunnft Kann®
— Ein anderer Plan begreift Kain als allgemeinmenschliches Prinzip, RO IRLI, R,
289, op. 1, N. 539, 1. 280-282: , KanH, GpaToyGuiiLia, IIPUKOBAH K 3EMIIC H BO-
momaetcd B monsax. (Moes 6paToyBHACTBEHHOIO UEJIOBEUECTBA HEBLIHOCHMO
cTpaxxner. Hazesk bl MCKYIUIEHHA eBa GNeCTAT Hall FPCXOBHBIM GpeMcHEM, HO
SBIAIOTCA Bee cBeTiee. KoHlla He Gynert. ITpofineT yepes Bce anoxu.) [...) Kame
ynpekaet Bora 3a coGony BomH.

281 SETSCHKAREFF 1958, 26.
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wullt cine tiefere Wahrheit vorweg: Thr Gemahl Protesilaos ist in der Tat
ot -

Sologubs Tragddie fiihrt zwei Strategien vor, die die Liebe Laodamias
ru cinem Toten sichern kénnen: Da ist zunichst der magische Versuch, die
Wachsstatue in einem orgiastischen Mysterium zum Leben zu erwecken.
~Nichtliche Zauberinnen® drehen sich in einem wilden Tanz, peitschen
sich, lachen in dionysischer Verziickung. In der Ekstase ist der Tote tat-
sachlich lebendig, im nidchtlichen Kult erwacht Dionysos zu neuem
| eben.282

Wihrend Laodamias Liebe im dionysischen Akt nur momentane
Wefriedigung erhilt, vollzieht sie in ihrem Tod die letzte Konsegenz dieser -
erotischen Konzeption: Als Protesilaos’ Wachsbild verbrannt wird, stirbt
L aodamia am Scheiterhaufen. Sie iiberfiihrt so ihre eigene Seele, die sie
noch kurz zuvor in die toten Figur projiziert hatte, aus dem Zustand der
I-mfremdung in den ihr zugehérigen Bereich des Todes:

B sToM Bocke — my11a Mos, nyiua Iporecunas.283

Sologub deutet in ,,Dar mudrych p&el“ den antiken Mythos zum ex-
emplarisch bedeutsamen Liebesgeschehen um: Das Drama aktualisiert ge-
nau jene poetischen Elemente der Vorlage, die dem eigenen Entwurf
dienstbar gemacht werden konnen,284

Line besondere Faszination hat die mythologische Gestalt der Ariadne
suf Sologub ausgeiibt. In exemplarischer Weise erscheint sie als Signatur
der erschnten Retterin, die dem Verirrten den Ausweg aus dem Weltlaby-
onth weisen kann.285 DaB die in Aussicht gestellte Rettung allerdings auch
dar Ende des Lebens bedeutet, macht die Erzihlung ,,UteSenie” (1899)
deutlich: Der junge Mitja wird Zeuge wie das kleine Midchen mit dem
swprechenden Namen Raja aus einem hohen Fenster zu Tode stiirzt. Raja
wud fiir Mitja zum Sinnbild einer besseren Welt nach dem Tod, ihm
s« heint sogar, sie sei ,der schone Tod selbst“.286 SchlieBlich stiirzt sich
Mita aus Uberdru8 am grausamen Leben aus dem gleichen Fenster.

18 SOLOGUB 1913a, VIII, 110.

'8} SOLOGUB 1913a, VIII, 128.

184 VENCLOVA 1994, 21.

18 SOLOGUB 1978, 80, 162. Das Motiv von Theseus’ Verrat an Ariadne ist in SOLO-
GiUB 19134, I, 31 f. gestaltet.

SOLOGUB 1992, 131: ,He cama 1u oHa cMeprb! TlpekpacHas cmepTs! A 3auem
101"1a >KH3HBT
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Das Ariadnemotiv wird in dieser Erzdhlung nicht explizi.t erwihnt,
Die tote Raja erscheint Mitja allerdings einmal in der Gestalt Ariadnes:

Pasi cCBeTIIO yIBIGANAC H HECTIEIIHO MOTANTA ILTHHHblE HUTKH. 287

Raja ist es schlieBlich auch, die Mitja zum verhingnisvollen Fenster
hinauffiihrt, das zugleich Tod und Erlosung bedeutet. o

Zusammenfassend 1Bt sich sagen: Sologub verwendet in seinen Tex.
ten mythologische Versatzstiicke, die er seinem eigenen mytluschex} W'ahh
heitsentwurf dienstbar macht. Dabei wird das mytische Geschehep in einen
neuen Sinnzusammenhang eingebunden, der das eigene ideologische Pro-
gramm als immer schon giiltig erscheinen 148t. Mythisches Erzihlen be-
glaubigt so den eigenen literarischen Entwurf.

287 SOLOGUB 1992, 133.
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Nach der Untersuchung von Sologubs Motivik sollen im folgenden die
wichtigsten Konstruktionsprinzipien vorgestellt werden, die Sologub in
seincn Texten anwendet. Die einzelnen Verfahren werden getrennt nach
tiattungen behandelt. Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung wird in
viclen Fillen auch deutlich, auf welche Weise Sologubs Poetik die tradi-
uoncllen Gattungsgrenzen iiberschreitet und lyrische, epische und dramati-
w he Strukturen in ein und demselben Text einsetzt.

Der Nachweis verschiedener Textstrukturen fithrt zu einem Problem,
dem fur Sologubs literarisches Schaffen zentrale Bedeutung zukommt:
Nach welchen Gesichtspunkten kann eine Wertung der einzelnen Texte
vorgenommen werden? Gerade im Fall von Sologub ist die Gefahr groB,
dall kiinstlerisch wertvolle mit ,unrettbar schlechten” Werken! in eine
Reihe gestellt werden. In vielen Fillen ist es Sologub gelungen, tradi-
tonclle Motive in eine komplexe Textstruktur einzubinden und auf diese
Weise eine neue dsthetische Wirkung zu erzielen. Hiufig verfillt Sologub
sher auch in eine aufdringliche Manieriertheit und wird in der Wieder-
holung ldngst abgegriffener Klischees zum Epigonen seiner selbst. Die
v hwankende Qualitit von Sologubs literarischem Schaffen wurde bereits
von der zeitgendssischen Literaturkritik hervorgehoben; umso dringender
eivcheint die Einbeziehung eines wertenden Gesichtspunkts auch in der
mudemnen Sologub-Forschung.2 Der letzte Abschnitt dieses Kapitels ver-
sucht deshalb, Hinweise zur Beschreibung trivialer Textstrukturen bei So-
logub zu liefern.

' FERBER 1987, 217.

Sologub war sich der schwankenden Qualitiit seiner Gedichte durchaus bewuBt und
hat es auch verstanden, dieses BewuBtsein skonomisch umzusetzen. Georgij Ivanov
herichtet, wie er bei Sologub Gedichte fiir einen Sammelband erhalten hat: ,,Conory6
O oueHb MOOEICH, NPOUEN MHE HECKONLKO CTHXOTBOPEHHH H IIPEIUTOMKHII
CuaMOMY BHIGpaTh. I BLIGpan nBa, oueHb xOpowHX. [TOKOHUMB ¢ DTHM, I H3BH-
MHIICK, UTO H3INATENLCTBO HA MEPBLIX MOpax TUIATHT TONLKO 110 TIONTHHHHKY 33
crpouky. Jluuo Comory6a crano kameHHbIM. ,AHactacHs HuxonaesHa, — KpHK-
MyJl OH >KeHE B COCEIHIOI KOMHATY. — JlaliTe MHe ... Te CTHXH ... BHI 3HAETE ...
Ma HHOKHeR nonke*. ,Bot, — GypKHYI OH, POTArHBas [Ba IMCTKA ... — CTHXH 110
HONTHHHHKY ... Jlo cBHAaHLs ... IVANOV 1992, 56.

225



Textstrukturen

a) Lyrik

Sologubs literarische Laufbahn ist auf auffillige Weise von der Lyrik be-
stimmt: Er hat im Jahr 1884 sein Debiit als Lyriker gegeben und setzt
auch mit seinem Spitwerk wieder einen Schwerpunkt in dieser Gattung,
In Sologubs Lyrik verschrénken sich innovative und traditionelle Merk-
male. Bemhard Lauer hat fiir Sologubs Friihwerk nachgewiesen, daB diese
Gedichte hinsichtlich Metrik, Strophik und Lexik keine experimentellen
Risiken eingehen, sondemn sich im wesentlichen auf das klassische For-
meninventar beschriinken. Sologubs Originalitit liegt — so Lauer - viel-
mehr in der Verknlipfung traditioneller Kunstgriffe.3 Dieser Befund, den
Lauer im einzelnen nur fiir die Lyrik bis 1892 nachgewiesen hat, 148t sich
durchaus fir Sologubs spiteres Werk verallgemeinem. Zwar ist nach 1900
ein Ausbau der metrischen und strophischen Formen festzustellen, doch
bewegt sich Sologub auch hier stets im Rahmen der klassischen Poetik.
Die in diesem System angelegten Moglichkeiten schopft Sologub indessen
in seinem reifen und spiten Werk voll aus. Schon Brjusov hat die unge-
wdhnliche metrische Vielfalt von Sologubs Lyrik hervorgehoben:

Tak Hanp., B I ToMe ero co6paHusi counHeHH) Ha 177 CTHXOTBO-
peHui GoJiee CTa pa3iHUHBIX METPOB H NMOCTPOeHHA cTpod;
OTHOIIIEHHE, KOTOPOE BPsII JTH HalmeTcs y KaKoro-au6o Ipyroro
K3 COBPEMEHHBIX II09TOB.4

Ein interessantes Beispiel fiir ein Gedicht, das ein #uBerst seltenes
Metrum aufweist, stellt das Wiegenlied ,Lunnaja kolybel’naja“ aus dem
Jahr 1907 dar:

KonniGenbky st pyKOIO OCTOPO>KHOIO KauHy.
TleceHKy CMOI0 MITAZIEHILY, OTXOISALIEMY KO CHY.

THXHI aHreN BCTpeneHeTcs, yIbIGHeTC s, HOrPO3HTCS LANyHYy,
M manyH emy oTeTHT: ,, ThI He GoMcsl, ThI He Dy#Hcs, s 3acHy".S

Diese iiberlangen Verse sind in acht- bzw. zehnfiiBigen Trochien ge-
dichtet und weisen eine starke Zasur nach der achten Silbe auf. Damit die
einzelnen Strophen nicht in vier- bzw. sechsfiiige Trochden zerfallen,

3 LAUER 1986, 148, 206, 232, 272.
4  BRIUSOV 1973, VI, 284.
5 SOLOGUB 1978, 343 f.
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»vrwendet Sologub im ganzen Gedicht nur einen einzigen Reim (,,—nu*).6
ine Diskrepanz zwischen einer maximal ausgebauten Metrik und
Khythmik einerseits und einem hochst traditionellen Reimschema anderer-
wits ist fiir Sologubs Lyrik nach 1900 typisch. Sologubs Reime zeichnen
uch durch einen ausgeprigten Konservativismus aus, wihrend der
Rhythmus seiner Gedichte reich an Variationen ist.

Bezeichnend fiir Sologub ist der Riickgriff.auf verschiedene lyrische
tienres: Die Vielfalt seiner Gedichtformen reicht vom Wiegenlied iiber die
Wallade, Elegie und Hymne bis zum Kampfgesang.?

Die Bildlichkeit von Sologubs Gedichten 1Bt sich hiufig auf die
Mctapher zuriickfiihren.8 Sologubs Vorliebe fiir diese Stilfigur 148t sich
viclleicht aus seinem poetischen Programm erklidren: Im Akt der Meta-
phorisierung ist die poetische Ausdeutung der Wirklichkeit beispielhaft
verwirklicht.

Sologubs literarische Uberzeugungskraft verdankt sich in seinen ge-
lungenen lyrischen ‘Texten nicht selten dem ungewdhnlich ausgebauten
Punzip der Wiederholung.? Die Besonderheit von Sologubs Poesie liegt in
der Zuspitzung dieses Prinzips, das in seiner Grundstruktur fiir die Lyrik
sllgemein konstitutiv ist. Besonders streng definiert sind Wiederholungen
tur die Form des Trioletts, — eine Form, auf die Sologub vor allem im
Jahr 1913 zuriickgegriffen hat: In Band 17 von Sologubs Werkausgabe
finden sich 178 Triolette, die in 19 Zyklen angeordnet sind.

In der achtzeiligen Gedichtform des Trioletts kehrt der erste Vers als
vicrter wieder, die beiden Schlussverse wiederholen die Anfangszeilen. In
ewmzclnen Gedichten hat sich Sologub geringfiigige Abweichungen von der
I'nolett-Regel erlaubt. Gerade die Variation des Gleichen macht aber
deutlich, daB ein Ausdruck mehrere Sinnpotenzen in sich bergen kann:

HexxuBas, HeXXHIIasi, ToneBas, IeCOBasl, HEXKHThb FOPbKas U 311as,
Thl 3aUueM KO MHE ITPHILLNTA, H O UeM TBOH CJIOBa?

JlunHelns, CTRIHEB, KAK CMOJIa, He )KHBA H HE MEpPTBa.
HexxHnasi, BCS 3eMHasi, HH30Bas, yroBast, YTO TAHIIb Th, HEXCHTD 31as,
W3HbIBasA, He ThLTas, PACTOYAs! Uaphl Mast, TEMHOM HOUBIO XCYTKO Jasl,
Paccuimasics, kak 3011a, B THYCHBIX Uapax BonblueGcrpa?

¢ MOULLER 1985, 39.
' FERBER 1988, 702.
¢ L.AUER 1986, 166.

*  DIKMAN 1978, 55.

227



Textstrukturen

HexxuBasi, He)XKHasi, yTeBas, bUIEBast, HE>KHTh TEMHAsI M 3J1as,
ThI 3aUeM KO MHE ITPHIILIA, ¥ 0 UeM TBOH ciosa?0

Sologub weist in diesem Gedicht das Démonische auch sprachlich im
Prinzip der Wiederholung nach — die Sprache erhiilt hier eine magische
Funktion. Der Bedeutungsgehalt der einzelnen Worter verdichtet sich in
der Endung ,,.—aja“, die in verschiedenen grammatikalischen Einsatzmdg-
lichkeiten auftritt. Die Makrostruktur des Trioletts spiegelt sich in der
Mikrostruktur der einzelnen Zeilen: Die Wiederholung des Ahnlichen er-
zeugt ein Wortfeld, dessen semantische Vernetztheit nicht auf einem ety-
mologischen, sondern auf einem phonetischen und syntaktischen Zusam-
menhang beruht.

Auch der Gedichtband Carodejnaja ¢a¥a (1922) wird von einem Ge-
dicht erdffnet, das die Zaubergewalt der Sprache vorfithren will. In einer
Anmerkung hat Sologub auf die sprachliche Gebundenheit von Beschwd-
rungsformeln hingewiesen:

B knure Kpyuiesckoro ,,3aroBopbl, Kak BHI pyCCKOH HapoIHOH
no33uy, Bapinasa, 1876 rosopurcsi:

,»B KOHIIe ITOYTH BCAKOT O 3aI0BOPa CTOHT YacTb, KOTOPYIO MOXK-
HO OnTo 6hl HA3BaTh 3akperuieHueM. [...] OHa vaule Bcero BhI-
paxkaercsi pOpMyITaMH: U CIIOBA MOH KPEIKH; GylibTe CIIOBA MOH
KpEeNKH H JeNKH O BeKy; HeT MOMM CJIOBaM Meperosopa H
HeIOroBopa; GyIb Thl, MOM NIPUIOBOP, KPEIue KaMHsl U JKeJe3a,
H.T.I. 3MIeCh, KAXKETCs, CaM Hapo] 3aCBHIICTELCTBOBA, UTO CHITY
3aroBopa OH BUIHT UMEHHO B croBe™.11

Sologub verwendet in seinem Gedicht eben diese zitierten Formeln. Ee
verlidBt sich aber dabei nicht auf die folkloristisch verbiirgte Autoritit des
Zauberspruchs, sondern verankert die magische Kraft der Sprache in ei-
nem System von Assonanzen und Wiederholungen:

HeT cnoBaM ieperosopa,
Her cioraMm Heorosopa.
KpenkHy, nenkH HaBcerna,

10 SOLOGUB 1978, 384. — Einen dhnlichen Kunstgriff hat Zinaida GIPPIUS 1991, I, 88
bereits 1904 in ihrem Gedicht ,,Vse krugom* angewendet: ,,CrpalHoe, rpy6oe,
JIMMIKoe, rpA3Hoe, / MKecTko Tynoe, seerna Ge3obpasHoe, / MenneHHo pyiues,
MEJIKO-HeuecTHoe, / CKONb3KOoe, CTLIRHOE, HH3Koe, TecHoe [...].*

11 SoLOGUB 1978, 629.
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[TpHroBOpLI-3aKIIHHAHbS
Kpenue kpenkoro ctpagaHbs,
Jlermue crpaxa M CThInA.

Thsl H3Mepb, H 6yIeT MepHo,

Thl TOBeps, H GyHmeT BEpHO,

H okpenHells, H noliaellb . /
B n1yTb HCTOMHRIH, B Iy Tb GecCre IHbIH, '
B nmyTb OT Beka 3almoBe AHbIH.

Bce, 4TO HLUElIB, TaM HaKAELLIb.

CnoBo Kpernko, CIIOBO CBSITO,
TonbKo 3Hai, YTO HeT Bo3BpaTa

C 3anoBeHOr 0 AYTH.

Ko rmomen, He Bo3Bpallaics,

C TeM, uTo0 M0G0, pacipoluaiics, —
Jlo KoH1Ia Te6Ge UaTH.

3akiIMHaHbeM OGpEeUeHHBIH,
Belue# nese o6pyueHHbIN,
Brarncst cloBy TH B MTOJIOH.

He >xane#t o ToM, uto Guuto

B npexcHe# >XXHU3HH cepaLLy MHIIO,
Y10 HCTasNo, KaK CoH.12

Die Sprache verdichtet sich hier zu einem kompakten Aussagesystem,
dessen Einheit sich in verschiedenen Parallelismen duBert. Paronymisch
werden die Worter , krepkij — lepkij“, ,,mermno —~ verno* und wobredennyj —
obrutennyj* einander jeweils paarweise angenihert. Die phonetische Ahn-
hichkeit begriindet auch die semantische: Das Michtige ist zugleich das
Formende, die abgemessene, metrische Rede wird zum religiés konnotier-
ten Wahrheitsdiskurs, die schicksalshafte Notwendigkeit spendet eine
durchaus auch erotisch konnotierte Geborgenheit. Unterstrichen wird die
kcdringte Sinnstruktur des Gedichts durch den auffilligen Einsatz der
Anapher als Stilmittel. Die Anapher zeigt nicht nur die Aquivalenz der
Syntax, sondemn auch die Sinnihnlichkeit zweier Satzglieder an. Das
Giedicht weist eine Klammerstruktur auf: Die einzelnen Elemente werden
durch Anapher und Reim ,eingekeilt”, der durch die Anapher gegebene
Purallelismus der Verszeilen wird durch paronymische Variationen zusitz-

'’ SOLOGUB 1978, 451 f.
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lich unterstrichen. Der Text demonstriert so seine Aussage an sich selber
vor: Die magische Beschworung der Welt ist nicht nur auf die Sprache
angewiesen, sondern verwirklicht sich erst in der Sprache.

Im Gedichtband Vojna (1915), der groBtenteils miBraten ist, findet
sich ein Gedicht, dessen Struktur gerade aufgrund ihrer Einfachheit als
exemplarisch fiir Sologubs lyrisches Werk gelten darf:

TaM 3a pexoo

I'po3HBIit OrOHb.

Bmu3ko ¢ rpo3oii 6oesolo
MusTcst BEINAOUIH A KOHb.

B xpacHo# nammnazne
KpacHbi#i OroHb.

YT1o-3k€ MOITUTS O rToiane!
BIH30K NBITAIOUIHA KOHb.

I'posHBle rpoMsl,
I'po3HBIit OrOHb.
Bor, pa3pyiiaoni qoMsl
MuHTCS TBUTAIOLIH A KOHb.

BremerumpeTcs

KpacHul#t oroHb.

Cepimie TOMHTENBHO 6beTCS, —
BIU30K MBUTAIONIUA KOHb. 13

Auf den ersten Blick fillt auf, daB das grundlegende Konstruktions-
prinzip in diesem Fall im Parallelismus einzelner Verszeilen besteht. Je-
weils die zweite und die vierte Zeile einer Strophe sind im ganzen Gedicht
dhnlich, die entsprechenden Reimpaare sind immer dieselben, der Wort-
laut dieser Zeilen in der ersten und dritten Strophe sowie in der zweiten
und vierten Strophe stimmt iiberein. Zudem tauchen Schliisselworter aus
diesem Refrain auch in den ungeraden Zeilen auf (,,61mu3k0 ¢ rposoft”,
»KpacHas JJaMmana“, ,,pPo3Hbie TPOMBI").

Das Gedicht wirkt nicht monoton, obwohl das nicht wiederholte Wort-
material weniger als die Hilfte der im Gedicht vorkommenden Worter
ausmacht. Gerade in der lexikalischen Beschriinkung liegt der Wert dieses
Gedichts: Die Kombination von verschiedenen Paronyma begriindet eine

13 SOLOGUB 1965, 32.
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ncue, poetische Semantik. Sologub koppelt die Adjektive ,.groznyj“ und
hrasnyj*, indem er sie einander nicht nur klanglich, sondem auch syntak-
tisch anndhert (als Attribute zu ,,0gon’*). Die Symbolik des roten Feuers
wird in einem zweiten Schritt auf das Pferdemotiv ausgedehnt. Auch hier
bestcht eine doppelte Verbindung: Zum einen wird das Wort ,ken’ nur
mit dem #hnlich lautenden ,,ogon’* gereimt, zum andern ruft die Erwih-
nung des Pferds die entsprechende Szene aus der Offenbarung in Erinne-
rung.!4 Die Aufdeckung einer neuen Semantik, die sich im Gleichklang
der Worter verbirgt, wird einerseits durch eine verschrinkte Syntax, ande-
rerscits durch das Einbringen intertextueller Beziige vorbereitet.

Sologub gelingt eg hier, mit jeder Strophe eine neue Bedeutungsnuan-
«c im bereits Bekanriten aufzurufen. Der #sthetische Reiz dieses Gedichts
besteht fiir den Leser im Erleben einer Funktionslust — das Funktionieren
cmnces einmal erkannten Sinns in verschiedenen Kontexten verschafft ihm
cmnc 4sthetische Erfahrung.

Vielleicht am deutlichsten ist das Prinzip der Wiederholung in einem
Giedicht aus Sologubs beriihmten Zyklus ,,Zvezda Mair* ausgepriigt:

Mb! ckopo ¢ To6o10

Y MpeM Ha 3emite, —
Mzti BMecTe ¢ To6olo
Y fineM Ha Oftne.

Ilon sicneiM Manpom

Y 3HaeM Ml BHOBB,
llon cBeTiiiiM Manpom
Caaryio mo6oBb.

W Bce, uTO CKpbIBaeT
PeBHHBO Halll MHp,
UTo CONHIIE CKPBLIBAET,
Ilokaxxer Mawup.!3

Jeweils die erste und dritte Zeile einer Strophe sind weitgehend
parallel formuliert — ein Umstand, der zusitzlich durch die Verwendung
eincs identischen Reims unterstrichen wird. Der kiinstlerische Wert dieses
Giedichts liegt in der originellen Koppelung des Gleichen mit dem Unglei-

"4 Off. 6,4 f: M Bullllen Opyro#t KOHb PLIXBLIA; H CHIOANIEMY HA HeM HaHO B3STh

MHP C 3eMITH, H UTOObLI yOHBany Hpyr Opyra; H aH eMy GONbIION Med.*
Y SOLOGUB 1978, 219.
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chen. Die jeweils gleichen Verszeilen werden abwechslungsweise mit
einem antithetischen Bezugssystem kombiniert, dessen Pole signalhaft in
der ersten Strophe aufscheinen: ,,na zemle* bzw. ,na QOjle*. Das ausge-
baute Prinzip der Wiederholung stellt sich hier in den Dienst von Solo-
gubs dualistischer Weltsicht. Erkenntnis, Liebe, wahres Leben sind nur
mébglich in Ojle.

Einen Spezialfall des Wiederholungsprinzips stellt das vom russischen
Symbolismus bis zum Manierismus kultivierte Kunstmittel der Instrumen-
tierung dar: Wie etwa Bal’mont (,,Celn tomlenija®) spielt auch Sologub
mit der verdichteten Wiederholung desselbne Lautes. Ein beriihmtes, viel-
zitiertes Beispiel stellt eine Strophe aus dem Gedicht ,,Ljubov’ju legkoju
igraja“ (1901) dar:

JIuna, Tuna, mHIa, Kavana
JlBa TeTbHO-ANbIE CTEKIIA.
Beneit muneit, anee mana
Bena 6bu1a TH M ana. 16

Die lyrische Klangstruktur ist hier so dominant, daB der poetische
Sinn dieser Strophe nicht mehr in erster Linie auf der lexikalischen Be-
deutung, sondern auf der Lautgestalt der einzelnen Worter beruht. Auch in
einem anderen Gedicht pripariert Sologub die phonetische Minimalform
der verwendeten Worter heraus — in diesem Fall werden die einzelnen
Lexeme auf die Lautgruppe , tili“ reduziert:

K mo6GphIM JMIOIsIM HaM MIITH-JIH,
He uaTn-mu? UTo->, HECTH-JIM,
He HecTH-1H, UTO CXBATHITH,

Yro npsina, Tkana MoJga?

He cBecTH-1TH, HE CIINIECTH-ITH,
Bce, uT0 CITyXH BO3BECTHIIH,
TvnH, THITH, THIH, —

Bce nykaBnie cnoBa?!?

In dem wenig bekannten Gedicht ,,Skifskie surovye dali* aus dem Ly-
rikband Fimiamy (1920) wird die Instrumentierung explizit angekiindigt =
hier bildet der Laut ,,a* die klangliche Grundlage des Textes:

16 SOLOGUB 1978, 248.
17 SoLoGUB 1989, 91.
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Ponuics 66l 8 Ha Magarackape,

I"oBopu 661 HapeYHeM, e MHOTO a,
Crnaran 6ul IT0sMBI 0 MOGOBHOM TTOKape,
() Harux kpacasuLax Ha octpoBe Camoa.!8

Eine deutliche lyrische Organisation 148t sich auch an jenen Texten
heobachten, die Sologub selbst als ,,Mérchen* klassifiziert hat, die aber
vicl cher der Gattung des Prosagedichts zuzurechnen sind. Diese Texte
vind stellenweise so stark instrumentiert, daB8 der Zeichencharakter der
Sprache — wie bereits in d&r Lyrik — hinter die Lautmalerei zuriicktritt:

\

Kunu I'ysy, munn nynu\ et nynu.19

Es ist durchaus méglich, daB Sologub sich bei der Ausgestaltung
winer ,Prosagedichte® an literarischen Vorbildern orientiert hat: Turge-
nevs Stichotvorenija v proze (1882) sind nur das prominenteste russische
Weispiel dieser Mischgattung, die vor allem von den franzdsischen ParnaB8-
dichtern gepflegt wurde (Baudelaire, Poémes en prose). Sologub hat sel-
her Prosagedichte von Arthur Rimbaud?9, Stéphane Mallarmé?! und Oscar
Wilde?? iibersetzt,

Zusammenfassend 148t sich sagen: Sologub hilt sich in seiner Lyrik an
dic klassischen Gesetze von Metrik und Reim. Er setzt bekannte Kunst-
xnffe ein, nutzt aber sprachliche Mittel manchmal bis zum AuBersten. Es
wt nicht selten das Prinzip der variierenden Wiederholung, mit dem Solo-

'*  SOLOGUB 1921c, 17. Der Gedichtband trigt auf dem Einband die Jahreszahl 1920,
suf dem Titelblatt 1921,
SOLOGUB 19134, X, 98. Sologub scheint solche Paronymien systematisch gesam-
mclt zu haben. Unter seinen Papieren findet sich ein Briefumschlag mit der Auf-
schrift ,.Sozvudija®, in dem Sologub Zettel mit dhnlich lautenden Wortem aufbewahrt
hat. RO IRLI, op. 1, N. 538.
.Une saison en enfer — REMBO 1982; ,,Parade’; ,,Being beauteous*; ,,Départ*; , A
une raison* ; ,,Matinée d’ivresse”; ,,Ouvriers. Les Ponts"; ,,Ville®; ,,Orniéres*; ,,Vil-
les: Ce sont des villes!"; ,,Ville: L acropole officielle®; ,,Veillées*; ,,Mystique*; ,,Au-
be', |, Fleurs; ,,Nocturne vulgaire™; ,,Angoisse”; ,Métropolitain; ,,Barbare*; ,,Pro-
montoire*; ,,Scenes”; ,,Mouvement” — BAGNO 1991, 181-192 Vgl. BAGNO 1990.
‘' Le Phénomene futur*; , Plainte d'automne"; ,Frisson d’hiver*; ,Le démon de I’ana-
logie*; ,,Pauvre enfant pale”; ,,La pipe*; ,,Un spectacle interrompu*; , Réminiscence*;
.J-a déclaration foraine*; ,,Le nénupnar blanc*; ,L’ecclésiastique*; ,,La gloire*; ,,Con-
flit*; ,Autrefois en marge d’un Baudelaire*; ,,Morceau pour résumer Vathek;
.Verlaine' - BAGNO 1991, 192-214.
..Poems in Prose* — UAJL'D 1912,

"

L1

233



Textstrukturen

gub einen kiinstlerischen Effekt erzielt. Sologubs Formstrenge bildet das
konservative Element seiner Poetik, seine Innovationskraft liegt in der
sprachlich oft komplexen Verkniipfung verschiedener Sinninhalte.

b) Epik

Bereits Innokentij Annenskij hat in einem Brief an Sergej Makovskij
hervorgehoben, daB Sologubs Prosa wesentlich komplizierter sei als seine
Poesie.23 In der Tat weist Sologubs Prosa — auch hier immer unter dem
Vorbehalt ihrer kiinstlerischen Qualitit — ein HéchstmaB an sprachlicher
Organisiertheit auf. Sologub hat die Poetisierung des Romans program-
matisch in seiner friihen Teorija romana (1888) gefordert:

PoMaH ecTb moaTHUECKOE TpeNICTaBlIeHHE DEHCTBUTEILHOCTH. DTO
onpeneNeHue, MpUHamJIeXalllee He OMHOMY POMY TO33HH, TTpH-
HAIUIEXXHT POMaHy 10 IIPEHMYLIECTBY, H6O H POMaH — [TOP3HS NNO
IIpeHMyLecTBy. 24

In allen Romanen von Sologub finden sich stark rhythmisierte und in-
strumentierte Passagen, vor allem in Landschafts- und Naturbeschreibun-
gen. Folgendes Beispiel aus Melkij bes zeigt diese Besonderheit deutlich:

Hous, THxas1, MpoxanHasi, TeMHasi, 06CTyTana co BCeX CTOPOH, H
3aCTaBINsiNa 3aMelNsATh Ward. CBexXue BesIHHS HOHOCHIHCH C
HelalleKHX mojnei. B Tpase y 3aGopoB ITOABIMANIHCH JerKHe
LIOPOXH H LIYMbI, H BOKPY BCE Ka3aloch MONO3PHTENBLHLIM H
CTPAHHBIM, — MOXKET ObIThb, KTO-HHGYIb KPAJICSA C32[IM, H CIECTHIL
Bee mpemMeThl 3a ThbMOKO CTPAaHHO M HEOXKHHOAHHO TAHIIHCh,
CJIIOBHO B HHX ITPOCHINANACh HHAasl, HOUHAS KH3Hb, HEITOHATHAS
IS YeIoBeKa K BpaskaeGHas eMy 25

Im ganzen Abschnitt herrschen dunkle Vokale vor, der Konsonan-
tismus zeichnet sich durch Zischlaute aus. Auffillig ist aber vor allem die
ungewohnliche Syntax: Viele Adjektive sind nachgestellt und erwecken

LAVROV/TIMENCIK 1978, 232. (Brief vom 11.7.1909)

ROIRLI,F. 289, 0p. 1,N. 572, L 19 1.

SOLOGUB 1988a, 177. Vgl. auch SOLOGUB 1913a, XVII, 252: ,,Y mu6Kn, nacku ¥
11063aHbsl B Jlecy H B mofte pacusesny.” SOLOGUB 1992, 234: ,[...] KTo 3710, — OH
HIH A, — OH — Uius unm 51 — Unmus

ORE
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mit der Wiederholung der gleichen Flektionsendung den Eindruck eines
Reims. Sologubs Schilderung entfernt sich damit bewufit vom Stil eines
epischen Berichts und versucht, die Prosa nicht als Gegensatz der Poesie,
sondern als ihre Fortsetzung zu begreifen.

Sologubs ,,poetische Prosa“ entfernt sich auch syntaktisch von der lite-
rarischen, néherhin realistischen Tradition.26 In einer undatierten hand-
schriftlichen Notiz hat Sologub michts weniger als die Aufhebung der
Syntax gefordert: N\ / .

\ |
HaJio mHcaTh COBCEM HOBBIM CTOrOM, 6e3 CHHTaKCHCa.2!

In dieser Radikalitit hat Sologub seine Forderung nicht verwirklicht.
Immerhin finden sich aber zumindest in der ersten Fassung des Romans
I'vorimaja legenda stilistische Experimente, die eine neue, staccatoartige
Syntax vorfiihren:

Bce Ha cBeTe koHuaeTcsi. KoHuUHmnoch ¥ kynmaHse cecrep. Kak-To
napyr. Hapoeno. TToxonogenH. Briutu obe cpa3sy, H He CrOBapH-
BasICh, H3 OTPaIHO-NpoOXJNIagHOH, rmy6HHHOA Bonbl. Ha zemmio. B
BO3IyX, Ha 3eMHOe MOoIHOXHe Heba. K >kxapkuM J1063aHHsAM TS-
KeJo H MeJUIEHHO B3sIMalollierocst 3Mus.28

Sologubs ,,Telegrammstil“2? ist beim zeitgendssischen Publikum auf
heftige Ablehnung gestoBen. Die eben zitierte Passage wurde sogar Ge-
genstand einer Parodie:

Bce Ha cBeTe KOHWaeTcsl, HaXke KyMaHbe MOJIOIBIX JEBYIIEK.
By, Kak-1o Bapyr. Ha semnio. Ha Bosgyx. Ha. IToogHoxwue.
He6a.30

‘t DROZDA 1990, 220. Vgl. die Belege fiir die ,,poetische” Syntax in Melkij bes bei
IDROZDA 1994, 500.

‘' ROIRLLF. 289, op. 1, N. 538. (Hervorhebung im Original).

‘* BARAN 1982, 43. — Auf den heftigen Protest der zeitgendssischen Literaturkritik hin
hat SOLOGUB 1991a, I, 9 die einzelnen unvollstindigen Sitze durch Kommas gekop-
nelt.

o i)cr Ausdruck ist einer vernichtenden Rezension von Polonskij entnommen: ,,CaMo-
JeNbHBIE, HHKUEMHBIE, GeCCoiepaKaTeNbHbIe, AHTHXY I0>KEeCTBEHHRIE, MEPTBBIE Te-
nerpaMMoUKH.“ BARAN 1982, 58.

Y 7Zit. bei BARAN 1982, 45.
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In einem Interview mit dem Literaturkritiker A.A. Izmajlov hat
Sologub diesen stilistischen Kunstgriff psychologisch motiviert:

~ JIM4HO BHI SICHO CO3HAETE Pa3SHOCTH Balllel MaHepH B ,,HaBbHX
Yapax* K XoTs1 6Hl ,,MenkoM Gece“? B 4acTHOCTH, BHl y6eKICHHO
TIPHMEHSIETE 3ECh MAHEPY, HAITPHMEP, YTIOTpeGlleHHA TIaroioB
Ge3 MECTOMMEHHBIX (hOPM, HECKOITLKO Ha ITONLCKHIA an?

— Takas copma ‘MHe Kaxercst GolNiee NCHXONOrHUHOH, Gonee
GIH3KOH M K ITHCATENIbCKOA H K YHTATENbCKOH MBICITH. B 4epHo-
BHKE HHKAKOH ITHCATENb HE ITHILET ,,0H MONHSUICA, ,,0H 3aroBo-
pun’, ,,0H mollen“, a NMHIIET MPOCTO: MOTHSNCS, 3arOBOPHIL.
HeHAcTBylOmMHA Cy6BEKT BCETIa B TAMSITH, H HY>KHO TOJTBKO Clie-
IHTH 33 €0 IBUXKEHHUSIMH BHYTPEHHHMH H BHEIIHHMH. DTa (hop-
Ma MOXXeT GBITh HHOT'Ia HEKPaCHBOH, — BTO HAIO YYBCTBOBATD U
He IeNaTs aroro.3!

DaB} Sologub in einem Interview eine publikumswirksame Erklirung
fiir seine Stilexperimente vortrigt, erstaunt nicht. Allerdings geht es bei
der Reduzierung ganzer Sitze auf einzelne Worter ja gerade nicht um die
Nachbildung eines realistischen Sprachgebrauchs, sondern um die bewuBte
Abgrenzung der Kunstprosa von der Alltagssprache. Deshalb ist Sologubs
Minimalsyntax viel eher in einem #sthetischen als in einem praktischen
Zusammenhang zu sehen — auch hier macht sich die poetische Organisiert-
heit der Sprache bemerkbar.

Die Anniherung von Sologubs Prosa an die Poesie hat eine wichtige
Folge: Hinter dem erzihlten Geschehen macht sich eine auktoriale Erzihl-
instanz bemerkbar, die sich einer Art ,lyrischem Ich“ annihert. Es sind
gerade die ,lyrischen Abschweifungen“, die die Aufmerksamkeit des Le-
sers weg von der Handlung auf die kunstvolle Faktur des Textes lenken.32
Die lyrische Diktion, die sich in solchen Fillen deutlich zeigt, gehort nicht

31 SoLOGUB 1908b, 3. — Spiter hat sich Sologub von diesem Stil scharf distanziert.
Gegeniiber CUKOVSKU 1991, 258 bekennt Sologub am 27.11.1923: , K Tomy e 8
pasyunics nucats. He 3nalo0, HaBcerna sTo HitH BpeMeHHO. CHauana B MOJIOZIOC-
TH s ITHCAN XOpOIEH MpO30H, MOTOM TOMKANCA OTBPATHTCNLHOMY BIHAHHIO
InHGHineBCKOro | CTAN ITHCATH PACTPEIIAHHO, HeNerio. Teneph — K KOHILLY — CTa-
PaloCh OMATL ITHCATh XOPOILIo.

32 Vgl HOLTHUSEN 1957, 114; , Leitmotive, Parallelismen, Alliterationen und Lautma-
lerei gehtiren zu den bestiindigsten Strukturelementen des symbolistischen Romans,
Das Ornamentale ist ihm wichtiger als die Fabel, die zwar dem Romankanon unter-
worfen bleibt, jedoch nicht mehr den Mittelpunkt bildet.*
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i die Sphire des fiktionalen Entwurfs. Der Text spaltet sich gewisserma-
tien auf: Unterscheiden lassen sich die dargestellte Welt, in der sich die
Htandlung abspielt, und das kunstvolle Arrangement dieses Entwurfs.
Hesonders deutlich hat Sologub in den verschiedenen Vorworten zum
Roman Melkij bes mit einer unabhingigen Erzihlinstanz kokettiert. Im
Vorwort zur fiinften Auflage aus Y.iem Jahr 1909 heiBt es beispielsweise:

y \

MHe Ka3anoch KOrna-1o, 4To Kapbepa [lepenoHoBa 3aKoHYeHa H
YTO y>XX He BHIATH eMy' H3 NCHXHATpHUYeCKOH JeueGHHIH, KyHa
ero IOMECTHITH TOcJie TOro, Kak OH 3ape3an Bomonwna. Ho B
nocneHee BpeMsl IO MEHS CTAIH NOXONHTb CIIYXH O TOM, UTO
ymomoBpexnieHHe [lepemoHoBa oxa3amoch BpeMEHHHIM H He
noMellano eMy Yepe3 HEKOTOpoe BpeMsi OUyTHTBCS Ha cBoGone, —
CJTyXH, KOHEUHO, MANIOBEPOSATHHIE. 33

Die vorgeschobene Autonomie der dargestellten Wirklichkeit zeigt in
wonischer Brechung zweierlei. Zum einen distanziert sich der Erzihler
hicr von seiner Geschichte, zum anderen scheint hier aber auch ein zentra-
ler Inhalt symbolistischer Asthetik auf: Der Text ist in der Tat autonom,
Peredonov — als fiktive Figur einmal in die Welt gesetzt — fijhrt ein eige-
nes Leben und steht nicht mehr in der Verfiigungsgewalt des Autors.

Die BewuBtseinssphiren des Erzihlers und der Romanfiguren lassen
sich bei Sologub normalerweise ohne weiteres unterscheiden. Poetisch ge-
turbte Kommentare und explizite Einmischungen werden auf der Ebene
Jdes Textes in der Regel als Worte des Erzihlers kenntlich gemacht und he-
ben sich stilistisch deutlich von der Sprache und von den Gedanken der
handelnden Personen ab. Ein besonderes Verfahren hat Sologub jedoch in
Melkij bes angewendet.

'*  SOLOGUB 1988a, 21. - Vgl. auch SOLOGUB 1908b, 3: ,,— Kak-T0 MEIBKHYO c006-
tieHHe, 6yaTo BH HaMepeHH nponomxars Meixoro Geca‘. Hackoibko 310 Bep-
Ho? — MHe nefiCTBHTENLHO MPHXOMHIIA TaKas MBICITb. [lepeIOHOB, TIEpEXXHBIHH
OCTPBIA MOMCHT CyMACIIECTBHSA, MO CTaTh OTIATh TCPITAMBIM B HOPMAIILHOM 06-
111eCTBe, B 0COGEHHOCTH TAKOM ,HOPMAITbBHOM ', KAKHM ABIISJIOCH OHO Y Hac TIocTe
1905 rona. MHe ka3anoch BO3MO>KHEIM OGOCHOBATH Bo3BpameHHe IlepenoHosa
naxce K cmyx6e B 9Ty Nopy TNONHOTO TOMPAadCHHA 3HPaBOrO CMbLICIA B
YHHOBHHUYLEM H CITy>keGHOM MHpe. S poMy uepHocoTeHLly [lepeioHOBY ynanocs-
Oul IOKa3aTh, YTO YOHHCTBO COBEPHICHHO HM Ha (POHE OCKOPONCHHOI'O NaTpHO-
TH3Ma H DTHM TOJyYHTh cefe ONpaBlaHHe H KYCOK Ka3¢HHOro MHpora. 31o He
Gu1J10 66l HEJIENOCTHIO. O TaKHX Cliydasix HE pa3 NPHXONHIOCh YHTATh B ra’serax.”
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Die Erzihlperspektive bleibt hier nicht konstant. Gegen SchluB des
Romans 148t sich der Erzihler immer héufiger von Peredonovs dumpfem
BewubBtsein ,,anstecken” (erlebte Rede) und verwischt so die Grenzen zwi-
schen der eigenen distanzierten Beobachterposition und Peredonovs sub-
jektiver Wahmehmung. Was erzihltheoretisch als Ubergang von einer
auktorialen zu einer personalen Erzihlsituation faBbar ist, hat fiir die
Poetik des Romans eine einschneidende Bedeutung. Melkij bes zeichnet
nicht das Psychogramm eines pathologischen Lehrers nach, sondern bringt
das phantasierende BewuBtsein Peredonovs mit zunehmender Unmittelbar-
keit zum Ausdruck. Ein eindriickliches Beispiel fiir diese Erzihlstrategie
findet sich zu Beginn des 22. Kapitels:

INepenoHOB cTaX yacTO XOIMTh B 1LIepKoBb. OH CTAHOBMJICS Ha
BHIHOE MECTO, H TO KPECTHJICS Yalle, YeM CIeoBalo, TO BOpYr
cTonGeHel M TyIo cMoTpen nepen cobolo. Kakue-To cornmsnarau,
Ka3aJloch €My, TIPSATAIHCh 32 CTONGAaMH, BBIMISIABIBATH OTTYHA,
cTapaJIKCh ero paccMeinTb. Ho oH He monnasacst.

CMex — THXHH CMeIIoK, XMXHKaHbe [a lIeNTaHbe aeBUll PyTHo-
BBIX CByUYalld B ywiax y IlepemoHoBa, pa3pacTasich IIOpoOIo X0 TTpe-
IendB HeoOBIYaMHBIX, — TOYHO NMPSIMO B yLLIH €My CMESUTHCH JTyKa-
Bhle JIeBHI, YTOOBI pacCMeUIHTDL — U Tory6uTs ero. Ho IepenoHos
He oJLIaBaCs.

Topoio, Mexk kny6amMH JTagaHHOr O [bIMA, SIBIISIIACh HENOTHIKOM-
Ka, IbIMHas!, CHHEBATasl; T1a3KK OmecTend oroHbKaMH, OHa ¢ Jier-
KHM 3BSIKaHLEM HOCHITaCh HHOT A IT0 BO3IyXY, HO HEIOJNI 0, a BCe
Gonpllie KaTallach B HOrax y MpUxoxaH, u3nesanach Hap [lepe-
IOHOBBIM H HaBSI3UMBO MyuHna. OHa, KOHEWHO, XOTella HaNyrarhb
INepenoHoBa, 4To6bl OH ylleN U3 LiepkBH OO KoHla oGenHH. Ho
OH [TOHUMAJT €€ KOBapHbIN 3aMblcel] — M He TToaaBacs.34

Dieser Textabschnitt ist deutlich durch die fast wértliche Wiederho-
lung der Wendung ,,OH He momnasancs* dreigeteilt. Die drei Teile stehen
in verschiedener Hinsicht in einem Steigerungsverhiltnis zueinander.

Erstens besteht eine Steigerung inhaltlicher Art: Peredonov wird zu-
néchst von nicht niher bestimmten Spitzeln verfolgt, dann iibernehmen
die Rutilov-Schwestern die Rolle des Feindes und schlieBlich erscheint
»hedotykomka®, jenes schwer ausdeutbare, ddimonische Wesen, das Pere-
donov bedringt. Die Steigerung duBlert sich nicht nur in der zunehmenden
Spezifizierung der dimonischen Michte, sondern auch ganz vordergriindig

34 SOLOGUB 1988a, 204.
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in der Distanz, in der sich die bosen Krifte an Peredonov heranwagen:
Wihrend sich die Spitzel noch hinter den Siulen verbergen, lachen die
Rutilov-Schwestern Peredonov direkt in die Ohren, ,nedotykomka“
schwirrt zuletzt aufdringlich um Peredonov herum.

Des weiteren zeigt si:R eine \,‘Steigerung hinsichtlich der Erzihltech-
nik.35 Im ersten Teil besteht eine \deutlich auktoriale Erzihlsituation: Die
Optik des Erzihlers wird durch den Einschub ,.kaszanocs emy“ deutlich
von Peredonovs Wahmehmungssphire geschieden. Die Eindriicke Peredo-
novs werden als Gedankenbericht wiedergegeben. Im zweiten Teil findet
der Ubergang von der auktorialen zur personalen Erzihlsituation statt.
FaBbar wird dieser Vorgang durch das allmihliche Zuriicktreten des auk-
torialen Erzihlers, dessen Stelle durch eine Reflektorfigur (Peredonov)
cingenommen wird. Als Folge ergibt sich eine Umpolung des Orientie-
rungssystems des Lesers: Die Aulenperspektive wird durch eine Innenper-
spektive ersetzt. Erlebte Rede iiberlagert den Gedankenbericht. Ganz deut-
lich zeigt sich das an einer auffilligen Wiederholung desselben Sachver-
halts: Zuerst wird das Kichern der Schwestern objektiv geschildert und
dann, in Parenthese, aus der subjektiven Sicht Peredonovs. Im dritten Teil
ist der Ubergang vollzogen, die personale Erzihlsituation erstellt. Da8 der
Leser es hier mit erlebter Rede zu tun hat, zeigt sich klar im Hinweis
.koHeuHo", der nur aus Peredonovs Sicht sinnvoll geduBert werden kann.

SchlieBlich 148t sich auch eine Steigerung der poetischen Ausdrucks-
mittel beobachten: In lautlich-rhythmischer Hinsicht erweist sich der erste
Teil als unmodellierte Prosa. Im zweiten Teil erscheinen vier verschiedene
Zusammensetzungen der gleichen Wurzel: ,,cmex”, ,cmeinok”, ,.cMes-
nuce”, ,,paccmeinTs. Unterstrichen wird diese Wiederholung durch die
cindringliche Instrumentierung des Abschnittes mit Zisch- und ch-Lauten.
Im dritten Teil wird allein im ersten Satz der Laut a 43 Mal verwendet.
AuBerdem verfillt die Diktion des Erzihlers hier iiber weite Strecken in
cin daktylisches VersmaB. Damit wird das Erscheinen von ,,nedotykomka*
such in der sprachlichen Lautgestalt nachgeformt.

Sologubs narrative Texte weisen in der Regel keine besonders kom-
plizierte Fabel auf. Die Informationsvergabe erfolgt in seiner Epik hiufig
nach dramatischen Gesetzmi#Bigkeiten. Bereits in seiner unverffentlichten
l'corija romana (1888) hat Sologub die Nihe des Romans zum Drama
hervorgehoben:

" Im folgenden wird die Terminologie von STANZEL 1979 verwendet.
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TepexomuM K OTHENLHBIM YacTSM XYIOKECTBEHHOIO pOMaHa,
KOTODHIE COOTBETCTBYIOT NEACTBHAM H CLIEeHaM ApaMmbl (ClieHa —
Illexcrvp). Tak 1 GyoeM Ha3bIBaTh HX CLIEHaMH.36

Im selben Aufsatz hat Sologub in diesem Sinne eindringlich fiir einen
wohlabgestimmten Aufbau des Textes plidiert:

HauHHaTb 3e poMaH (3aBSA3Ky) HaJIo TI0 BOSMOXKHOCTH IIPOCTO, €
KaKOr0-TO HEXHTPOI'0, HO HHTEPECHOI O NIOMOXKEHH I, C HEMHOI'O
yrcna JIui, MHTpHra DoskHa 3ayThIBAThCS CTPOro-MOCTENeHHO,
MOHEMHOT'Y; JIMIIa HE JOJKHBI BBOXHTLCA BO MHOXECTBE, H HE
CliellyeT CTaBHTh YHTATeNs CPALY B CETh HHTPHUI, B KOTOPLIX MY
TpynHO pa3obpatbcsi. Kaxnplit miar Briepell MOJDKeH yBIEKaTb
YHTaTeNA, ¥ HHTEPECOM >KHBBIX CLIEH, H >KHBbIMH JIHLIAMH, H
COUYBCTBHEM K HX cynnbe. [...]

C KaXKILIM 1A 0M HHTEpEC HOKEH YCHITHBATLCA, MOCOMBITCTBO
OTYACTH YIOBJIETBOPAETCSE, — M Ha Ka>KIOM IUary HOJKHO MoKa-
3LIBATH HOBbIE TTOJIOXKEHU S, U3 MPEXKHHX pa3BHBIIHecs. ONMHHM
CJIOBOM — XOJI POMaHa ITOX0> Ha xoll kopabiisi MHMo Gepera: Ha
KaXc[OM LIIary HOBbIE BHIIB OXHOI'O H TOr0-XKe OCTpoBa. [...]
Pa3Bsizka BITOJTHE MPaBHIILHO JOJKHA Pa3BHTLCS H3 XOIa POMa-
Ha. B Hell He OJIXKHO GLITh HHKAKHX BHE3AMMHOCTEH, HHYET o CITy-
YyalHOI0, HHUEr0, H3BHE HCKIIIOUHMTENBHO I Hee 3aHECEHHOT 0.
HHaue oHa He GynoeT rapMOHHpPOBaTh C poMaHOM, OylIeT ypon-
JHBEIM, GoJe3HEHHbLIM HapoctoM. OHa [OJIKHAa MOXONMTh Ha
OKOHUaHHe I1axMaTHOH Urpsl.37

Sologub hat seine Romane in der Tat stets sehr sorgfiltig strukturiert:
Alle Romane sind in Kapitel unterteilt. Sologub unterwandert aber in
mehreren Fillen die Lesererwartung, eine Kapitelgrenze markiere auch
das Ende einer in sich geschlossenen Episode. Besonders deutlich zeigt
sich diese Technik im Roman Melkij bes, der im ganzen 32 Kapitel um-
faBt, Dieser Roman 148t sich nicht nur als Schilderung von Peredonovs
wachsendem Wahnsinn lesen, sondern auch als scheiternden Versuch des
Erzihlers, der fiktionalen Wirklichkeit mit traditionellen erzihlerischen
Mitteln Herr zu werden. Dem geistigen Verfall des Protagonisten ent-
spricht die zunehmende Dekomponierung des ordnenden Zugriffs des Er-
zihlers auf die darzustellende Fiktion. Christoph Ferber hat in seiner

36 ROIRLLF. 289, 0p.1,N.572,1. 1
37 ROIRLLF. 289, op. 1, N. 572, 1. 8-10.
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UIntersuchung gezeigt, daf die ersten zwolf Kapitel des Romans eine Er-
rlihltechnik aufweisen, die ganz in der Tradition des 19. Jahrhunderts
stcht.38 Dieser Befund 148t sich durch di¢ Zeitstruktur des Romans stiitzen:
Die zeitliche Fixierung der Romanhandlung bleibt nur in diesem ersten
Teil des Romans durchsichtig.3?

In Kapitel 12 treten zum ersten) Mal Sa§a Pyl’nikov und der Staubgeist

.nedotykomka“ auf. Damit bricht nicht ‘nur die lineare Struktur der er-
sihlten Zeit ab, sondern auch die eindeutigé Kategorisierung der Hand-
lung in Kapiteln. In Kapitel 14 beginnt im Roman ein zweiter Handlungs-
strang, das ,Jdyll* um Ljudmila und den Knaben SaSa. Nur gerade sechs
Kapitel sind ausschlieBlich dieser Nebenhandlung gewidmet (14, 16, 17,
26, 28, 31). Obwohl die Handlung des ,,Idylls“, das sich die sinnenfreudi-
ge Ljudmila in der driickenden Provinzatmosphire errichtet, keinen direk-
ten Bezug zu Peredonovs wachsendem Wahnsinn aufweist, sind beide
Handlungsstringe eng miteinander verflochten. Darauf deutet zunichst
cinmal hin, daB die Kapitelunterteilung des Romans beide Ebenen nicht
scharf voneinander trennt: Die Kapitel 20, 27, 29 und 30 umfassen Epi-
soden aus dem ersten und dem zweiten Handlungsstrang.

Wichtiger noch diirfte aber der Einsatz #hnlicher Motive auf beiden
Ebenen der Handlung sein. Diese parallele Struktur erlaubt es, Motive der
cinen Ebene als Code zur Entschliisselung von Motiven der anderen Ebene
cinzusetzen. Ein Beispiel: Wihrend Peredonov vom Weihrauch Schwin-
delgefiihle bekommt, liebt Ljudmila diesen Geruch.40 Der olfaktorische
Reiz ist in beiden Fillen vorhanden, die gegensitzliche Reaktion macht
aber die grundsitzliche Ambivalenz der persdnlichen Welterfahrung deut-
lich. Auf ihre Weise begreifen sowohl Peredonov als auch Ljudmila die
Welt als synisthetisches Gesamtkunstwerk, das sie nach den eigenen Be-
dirfnissen und Wiinschen einzurichten trachten. Der ,reziproke Reflex“
der Motivik hebt diese Strukturanalogie deutlich hervor — eine Analogie,
dic sich freilich auf beiden Handlungsebenen in ganz verschiedenen
Verhaltensweisen der Protagonisten duflert.

Die gegenseitige Vernetztheit der Romanebenen zeigt sich ebenfalls im
raffinierten Einsatz von Wortspielen. Die doppeldeutige Verwendbarkeit
cines ,,Mikrotextes* wird von Ljudmila scherzhaft vorgefiihrt:

" FERBER 1980, 93, 101.

"W FERBER 1980, 110. - Die erzihlte Zeit der ersten zwdlf Kapitel umfaBt zwei Wo-
chen.

40 SOLOGUB 1988a, 126, 244.
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— Xorture, 51 Bac mymuuTh 6ymy? — xuBo crpocuna Jliogmuna, -
xoTtHuTe?

— Bort B Kakas! — ckazan Caila, — y> cpa3dy M 3axyururs! 3a uro
TaKas XKeCTOKOCTh?

—[...] 51 He pykaMH Bac OyIIHTb X0dy, 2 AyXaMH.41

Ljudmila spielt hier einen Text aus der Handlung um Peredonov in ihr
LIdyll“ ein (dusit’ - wlirgen). Die strukturelle Verwandtschaft des Grausa-
men mit dem Asthetischen zeigt sich modellhaft in Ljudmilas Spracharti-
stik.42 Das Wortspiel vertritt jedoch keine eigene Wahrheit: Es stellt jede
Haltung, die es einnimmt, sogleich durch die jeweils entgegengesetzte
wieder in Frage. Ein eindeutiger Wortsinn wird unmdglich, die Bedeu-
tungsinhalte drehen sich in einem semantischen Teufelskreis. Dieses Ver-
fahren ist fiir Sologubs Romanpoetik konstitutiv: Melkij bes kann man
geradezu als Dokument der zunehmenden Zersetzung eines sprachlichen
Bedeutungsgefiiges lesen. SchlieBlich ist auch Ljudmilas Hermeneutik
nicht mehr fihig, eine literarische Wahrheit zu verbiirgen. Explizit heiBt
es gegen Ende des Romans, als sich Ljudmila vor dem Schuldirektor
Chripa¢ wegen ihrer Beziehung zu SaSa zu rechtfertigen hat:

TTnaBHO, C HEOTPa3HMOIO YGEIHTENbHOCThIO HETIPABILI, TIONHIICS
Ha XpuIaya ee ITONMyJKHBBI pacckas o6 oTHoLIeHHsIX K Caiue. 43

Nicht nur die suspekt gewordene Wortsemantik verweist auf den
Wabhrheitsverlust, der im Roman Melkij bes thematisiert wird. Ein verl48-
liches Wahrheitskriterium geht auBerdem in der fortschreitenden Zer-
setzung einer eindeutigen Erzdhlperspektive unter. Der auktoriale Erzih-
ler, der zu Anfang des Romans durch die Pathologisierung des Protagoni-
sten noch fiir die Interpretierbarkeit der ,,peredonovi¢ina“ garantiert hatte,
zieht sich allmihlich aus dem Geschehen zuriick und iiberldBt die Welt-
deutung der wahnsinnigen Reflektorfigur Peredonov.

In seinem letzten Roman Zaklinatel’ nica zmej (1921) hat Sologub ein
#hnliches Verfahren eingesetzt: Hier geht es allerdings weniger um die
Unterwanderung literarischer Sinnstiftung als vielmehr um die ,,Umpo-

41  SOLOGUB 1988a, 157. Vgl. auch die Wortspiele ,,Tnt xemacms/Thl ke nacis®
(163) und ,,po3nt/po3ouxs {<posru]“ (167). — Sologub soll in Gesellschaft hiufig
Wortspiele gemacht und auch die Griindung eines ,,0bS&estvo kalamburistov* vorge-
schlagen haben. CULKOV 1930, 159 f.

42 CoNOLLY 1981, 363. RABINOWITZ 1979, 517.

43 SOLOGUB 1988a, 279.
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lung* der vom Text angebotenen hermeneutischen Struktur. Zaklinate!’ ni-
«u zmej ist in 116 Kapitel unterteilt, die ersten 58 Kapitel operieren aus
der Perspektive des Fabrikdirektors Gorelov, in Kapitel 59 geht die ideo-
logische Steuerung des Romans auf die Titelheldin Vera iiber. Es stellt
sich zwar am Ende des Romans heraus, daB Gorelov Veras sozial-roman-
tische Weltanschauung iibernommen hat, allerdings vermutet Veras Ge-
licbter das Gegenteil: Weil Vera in seinen Augen Gorelovs Wertesystem
akzeptiert, ermordet er sie. Der ideologische Konflikt auf der Handlungs-
chene stimmt auch hier nur vordergriindig mit der Erzihlform iiberein:
Die von der Kapiteleinteilung unterstellte Symmetrie ist auf der ideologi-
schen Ebene gerade nicht vorhanden, Vera ist eine Figur mit konstanter
ldeologie. Der Mord am SchluB des Romans ist deshalb auch ein herme-
ncutischer: Umgebracht wird nicht nur die Protagonistin, sondern auch die
Annahme des Lesers, die erzihlerische Darbietung entspreche der ideo-
logischen Struktur der Romanhandlung,.

Sologub ist aber kein ausschlieBlich destruktiver Schriftsteller. Der
cottiuschten Sinnerwartung des Lesers stellt Sologub einen eigenen Wahr-
heitsdiskurs entgegen, der sich auf den.verbiirgten Sinnkredit des Mythos
beruft. Sologubs Romane lassen sich deshalb auch als Mythen lesen, als
archetypische Geschichten, die Wirklichkeit nicht mimetisch nachbilden,
sondemn ihr vorausgehen.44 In seinem Aufsatz ,,Poéty - vajateli Zizni“ hat
Sologub diesen Gedanken explizit formuliert:

Y BHIIETh HHUETO HEJNb3s1, — HAIIO CO3ATh TO, UTO MOTOM MI ITPH-
BBLIKHEM BHMIETh. A Ha3BaTh ITPEIMET, BTO H 3HAUHT — PaccKa3aTh
0 HEM KaKy10-TO CKa3Ky, BRIIYMAaTh XOTsI Gbl M CaMulit 3eMeHTap-
HbI MUG.45

Der rationalistischen Welterklirung wird keine sinnstiftende Relevanz
mchr beigemessen4é Der Erzihlgestus des Mythos ist bestimmt durch eine
Verschrinkung von Steigerung einerseits und Depotenzierung andererseits.
Mythisches Erzihlen iibersteigert das faktisch Vorhandene zu notwendig
Hedeutsamem und reduziert gleichzeitig das iibermichtige Weltgeschehen

4 DROZDA 1990, 209 f.

4% SOLOGUB [1922] 1991a, I1, 211.

4 Ahnlich BELYJ [1910] 1969, 68, der seine Rationalititskritik in Anlehnung an ein
Bild aus Lermontovs Gedicht ,,Nif&ij* formuliert: ,,AmruymeMy cMpic/ia BMECTO XJTe-
6a TeopeTHUecKas pHIOCOGHS TOAET KAMEHb.
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auf den geordneten Ablauf dessen, was in der vom Mythos entworfenen
Vorstellungswelt iiberhaupt moglich ist.47

Mythisches Erziihlen unterscheidet sich damit prinzipiell vom fiktiona-
len Diskurs, wie ihn vor allem der psychologisierende Roman des 19.
Jahrhunderts dem modemen Leser vertraut gemacht hat. Eine ganz we-
sentliche Eigenschaft des Mythos liegt in seiner Verweigerungshaltung;
Hier wird dem Leser kein Ritsel vorgesetzt, das im Verlauf einer span-
nungsgeladenen Erzihlung seine gliickliche oder tragische Auflssung fin-
det. Der Mythos perpetuiert vielmehr das Unverfiigbare, Numinose, das
nicht hinterfragt werden kann. Keine Rolle spielt bei diesem Erzithlvor-
gang die Individualitit des mythischen Protagonisten: Odipus und Medea
stehen fiir das Menschliche schlechthin. Ahnliches gilt fiir die Topologie,
in der sich das mythische Geschehen abspielt: Seiner Natur nach ist der
Mythos unabhiingig vom dreidimensionalen Raum und von der Zeit. Die
mythischen Ereignisse konnen als Einbruch des Numinosen aus einer Ur-
zeit in die zyklische Aktualitiit des Menschen gedeutet werden 48 In seinem
Aufsatz ,Meltatel’ o teatre“ (1916) hat Sologub deutlich auf den mythi-
schen Anspruch seiner Texte hingewiesen:

Han HcTneBaHHeM OpeBHHX JIMYHH HCKYCCTBO BO3HOCHT HOBLIE
MH(BbI, 06nieKasi BEUHblE CHMBONL BHOBb CO3HIAEMOr0, OISTh
BOJIHYIOILIEI'0, CHOBA CTPEMSILErocsi K HOBBIM JIOCTHXKEHHSAM
MeuToro. MTak ecTh IBe 06MacTH MPaBOro HCKYCCTBA, — BepHee,
IiBe 3ala4yH, YaCTO CIIHBAIOIIHECS B OMHOM ITPOH3BENCHHH, BOC-
Co3MaHHe OpeBHero MUca H TBopeHHe HoBoro Muda. [lepsas 3a-
Haua eCTh 3a/laya ONpaBAaHHA JaHHOH NEHCTBHTENILHOCTH NpaB-
IOIO €lle HEH3PACXOMNOBAaHHOW B HeM, ellle BOMIOUIAKIICHCS B
HeH SHeprHH IPEBHOT 0 TBOPUYECKOI0 YCHIHS. BTopas 3amava Bel-
TEKACT U3 CTPEMIICHHUS! ITPHIIOXKHThL BHOBb TBOPYECKYIO SHEPTHIO
K OCHOBHOMY TPYIy UeJIoBeKa Ha 3eMJIe, K ITPe0BpaskeHHIO K H3-
HH.Y

47 BLUMENBERG 1986, 45, 85, 109. Eine solch umfassende mythische Sinnstiftung
hiitte woh! auch Sologubs groB angelegter Plan, nichts Geringeres als die Geschichte
RuBlands zu schreiben, leisten sollen, RO IRLI, F. 289, op. I, N. 538: ,,50 nokone-
HHHA. PoMaH, nipoxonsmui depes Bcio HeropHio Poccun. CHILHOE TPEKPacHoe
BO3IBHILIACTCSA, HITH FHGHeT. CnaGoe H MypHOE NanacT HITH yMHpaeT. Bee cTopoHs
4eNoBeYecKoro nyxa. OTset Ha Bonpoc: CIpaBeATHB-H Tako# nopAaok? — O
Tak HeOGXOOHMO co3zaeTcs. 24. nek. 86 roma.”

48 Zur allmithlichen Aufhebung des lincaren Zeitbegriffs in Melkij bes vgl. GREENB
1978, 31, FERBER 1980, 109-115.

49 SOLOGUB 1916b, 14.
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Die Forderung nach der Emeuerung alter und dem Schaffen neuer
Mythen ist nicht nur fiir Sologub, sondern fiir die meisten russischen
Symbolisten bezeichnend.5? Der umfassende Wahrheitsanspruch symbo-
listischer Texte leitet sich direkt aus einem immer schon vorhandenen
.Urmythos* ab. VjaCeslav Ivanov weist programmatisch auf die genetische
Abhingigkeit des kiinstlerischen Symbols von diesem ,,Urmythos* hin:

K cumBoy se MH( OTHOCHTCS, KaK Iy6 K XKerymio.S}

Eine Poetik des mythischen Wortes entwirft auch Andrej Belyj in
winem Aufsaiz , Magija slov*: Jedes lebendige Wort beschwért laut Belyj
das zudringende Universum, es schafft Vertrautheit und bannt den archai-
when Schrecken des Unbekannten und Unbenannten.52 Belyjs Plidoyer
tur das lebendige poetische Wort gipfelt in der Aussage:

llosrHueckas peus IPsAMO CBsA3aHA C MHPHUECKHM TBOPYECTBOM [...].53

In einem fiir Sologub charakteristischen Kunstgriff zeigt sich die
mythische Qualitiit seiner Texte besonders deutlich: Nicht selten ist es der
el eines Werks, der formelhaft einen mythischen Wahrheitsentwurf
prisentiert. Dabei stellt der Erzihltext meistens die Realisierung der Titel-
mctapher dar.34 Das deutlichste Beispiel fiir dieses Verfahren stellt wohl
e Erzihlung ,,Belaja sobaka* (1908) dar: Eine miirrische Frau wird von
allen als Hiindin beschimpft. In einer Mondnacht verwandelt sie sich in
der Tat in eine jaulende Hiindin und wird von zwei Jigem erschossen.

Das mythische Substrat, das dieser Erzihlung zugrunde liegt, taucht in
Sologubs Werk an verschiedenen Stellen auf: Die problematische Inkon-
gruenz von Person und Personlichkeit filhrt im besten Fall zu einer Ver-
wandlung des Menschen, der auf diese Weise seine wahre Identitit findet,

¥ MINC 1979, 92-96.

‘! IVANOV [1909] 1971, 42. Vgl. auch IVANOV [1916] 1971, 129 f.: wl...] Gyzer peus
MHGOIIOTrHIeCKasl, OCHOBHOI (hOPMOIO KOTOPOH TOCTY>KHT ,MH(*, TIOHATHIH
KaK CHHTETHUECKOE CY>XXHCHHE, T'ie TIONNesKalnee — NOHATHE-CHMBOIL, 8 CKasye-
MOC — r71aroJ; 6o MU} ecTh THHaMHYeCKHH BHI (Modus) CHMBONE, — CHMBOII,
¢O3epLIAEMBIA KaK IBH>KEHHE H IBHTaTellb, KaK NeRCTBHE M NeHCTBEHHAA CHITA."
Belyj nimmt hier eine Position vorweg, dic BLUMENBERG 1986 pronociert vertreten
wird. Vgl. dort das Kapitel ,,Einbrechen des Namens in das Chaos des Unbenann-
en*, 40-67.

‘' BELYJ [1910] 1969, 448.

**  KELDYS 1992, 79.
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im schlechtesten Fall aber zu einer inneren Zerrissenheit, die sich in blin-
der Zerstorungswut Luft macht. Die Realisierung der Hundemetapher in
»Belaja sobaka“ stellt nichts anderes dar als den (gegliickten) Versuch der
Protagonistin, ihre menschliche Person mit ihrer hiindischen Personlich-
keit in Ubereinstimmung zu bringen.

Ahnliches gilt fiir den Roman Melkij bes. Der Titel LiBt sich als Meta-
pher sowohl fiir Peredonovs Schreckvision ,,nedotykomka“ wie auch fir
Ljudmilas Lustobjekt Safa deuten. Beide Handlungsebenen fiihren den
Versuch der Protagonisten vor, die Wirklichkeit den eigenen Wiinschen
dienstbar zu machen. Die Realisierung der Titelmetapher nimmt hier aller-
dings dimonische Ziige an: Sologubs mythischer Grundentwurf (die welt-
schopferische Imaginationskraft der Protagonisten) kann Peredonovs
Tragddie (die Schreckvision ,;nedotykomka“) und Ljudmilas Idyll (das
Liebesspiel mit Sa3a) zwar adiquat entschliisseln, der Mythos zeigt jedoch
ein doppeltes Gesicht.

c)Drama

Im Dezember 1901 verlassen Zinaida Gippius, Dmitrij MereZkovskij und
Valerij Brjusov in der Pause eine Stanislavskij-Inszenierung von Cechovs
»Djadja Vanja“.55 Die Unzufriedenheit der symbolistischen Dichter mit
dem traditionellen Illusionstheater hat symptomatischen Wert. Bereits
1902 formuliert Brjusov im Artikel ,NenuZnaja pravda“ seine Kritik am
Ideal einer moglichst wirklichkeitsgetreuen Inszenierung. Auch die raffi-
nierteste Biihnentechnik verliere ihren Sinn angesichts des Umstandes, da8
der Zuschauer sich auf die Fiktionalitit des Geschehens eingestellt habe.
Brjusov weist auf symbolische Kulissen aus der Epoche Shakespeares als
Vorbild hin. Hier wurden einfache Tafeln mit der Aufschrift ,,Wald* ver-
wendet, die — so Brjusov — viel eher eine kiinstlerische Wirkung entfalten
als ein womdglich echter Wald auf der Biihne.5 In Brjusovs richtungswei-
sendem Aufsatz fillt auch der Begriff ,,uslovnost’*, dem fiir das russische
Theater der Moderne zentrale Bedeutung zukommt. Brjusov riickt damit
die Eigengesetzlichkeit des #sthetischen Schaffens in den Blick, auf das
Theater bezogen meint ,,uslovnost’ die bewuBte, bithnenwirksame Gestal-
tung des ontologischen Unterschieds zwischen Kunst und Wirklichkeit.

55 BRIUSOV 1927, 112 f.: ,,MepeKKOBCKHH y>Kacancs Ha OLINIOCTb TTECHL. ™
56 BRIUSOV 1973, VI, 62-73, hier 69.
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Das praktische Gegenstiick zu Brjusovs theoretischer Fundierung des
.uslovnyj teatr* liefert Blok mit seinem berilhmten Drama ,,Balagan&ik*
(1906), das als Prototyp symbolistischer Dramenkunst gelten darf. Bloks
Drama ist auf die bewuSite Zerstbrung der Theaterillusion hin angelegt:
Die Personen erweisen sich als leblose Puppen, das ausgeflossene Blut
wird als roter Saft identifiziert, immer wieder mischt sich der Autor in das
Bihnengeschehen ein. Mejerchol’ds Urauffiihrung des Stiicks beriicksich-
tigte die Forderung nach dramatischer ,,uslovnost™ in besonderem MaBe:
Auf der Biihne wurde ein kleineres Theater eingerichtet, der Souffleur
und die Kulissenmaschinerie blieben sichtbar.57 Sologub war bei der Pre-
miere dieser Inszenierung anwesend und lobte Bloks ,Balagan&ik® in
cinem Brief an den Autor vom 30.12.1906 als ,ipenckasanue u TOp-
XeCTBO HOBOI'O TeaTpa, TOro, KOTOpOro elie HeT, KoTopuli Gyner*.58

Es scheint, daB gerade ,Balagan¢ik“ das Startsignal fiir Sologubs
cigene Dramenproduktion gegeben hat. Jedenfalls entstehen von 1907 bis
1909 die wichtigsten Dramen in rascher Abfolge: , Liturgija mne*, ,,Dar
mudrych péel”, ,Ljubvi®, ,No&nye pljaski“, ,Pobeda smerti“, ,,Vanka-
kljuénik i paZ Zean“ und schlieBlich eine dramatisierte Fassung des
Romans ,,Melkij bes*.59

Das formal traditionelleste Stiick stellt ,.Ljubvi* dar - vielleicht hat
Sologub es gerade deshalb nicht in seine Werkaufgabe aufgenommen. Die
ubrigen hier genannten Dramen weisen deutlich modemistische Ziige auf.
Das Neue verbindet sich hier jedoch paradoxerweise mit dem Alten.60
Schon Brjusov hatte seinen Artikel ,NenuZnaja pravda“ mit folgendem
programmatischen Ausruf beschlossen:

OT HeHy>XHOH MpaBIbl COBPEMEHHAIX CLIEH 5 30BY K CO3HATEIb-
HOM YCTTOBHOCTH aHTHUHOT O TeaTpa.b!

Anders als etwa bei Cechov zielt das symbolistische Interesse nicht auf
dic vielschichtige Darstellung einer problematisch gewordenen Wirklich-
keit: Im Gegenteil bieten sich gerade kiinstliche Textwelten als ideale
Dramenstoffe an. Es ist kein Zufall, daB die meisten Dramen Sologubs

V' TIETZE 1974, 12.

" GERASIMOV 1987, 22.

¥ Die spiteren Dramen sind bis auf wenige Ausnahmen kiinstlerisch wertlos. Vgl.
RABINOWITZ 1988b, 127, 151.

M MereZkovskij hatte bereits in den 1890er Jahren das antike Drama der realistischen
Tradition vorgezogen. KALBOUSS 1976, 177-179.

s Bryusov 1973, VI, 73.
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eine ,unrealistische* Szenerie prisentieren und damit nicht Wirklichkeit

- modellhaft nachbilden, sondern sich direkt in bestimmte literarische Tra-

ditionen einschreiben. Sologub greift auf antike Mythen (,,Dar mudrych

%itzln“), mittelalterliche Legenden (,,Pobeda smerti“, ,,Vanka-kljuénik i pa2
) und Mirchen (,,No¢nye pljaski*) zuriick.

Vsevolod Mejerchol’d hat die Modemnitit von Sologubs Theaterkunst
frith erkannt — unter seiner Regie finden auch zwei Sologub-Inszenierun-
gen statt: 1907 steht ,,Pobeda Smerti“ auf dem Spielplan des KomissarZev-
skaja-Theaters, 1912 wird ,,ZaloZniki Zizni“ im Aleksandra-Theater aufge-
fithrt. Nicht zufillig wihlt Mejerchol’d Sologubs Stiicke aus: Es besteht
eine grosse Affinitiit zwischen den dramentheoretischen Konzeptionen des
Regisseurs und des Dichters. In seinem Essay ,,Teatr odnoj voli“ aus dem
Jahr 1908 hat Sologub seinen Vorstellungen einer zeitgem#Ben Theater-
kunst programmatischen Ausdruck verlichen. Wie Mejerchol’d, der sich in
seinem richtungsweisenden Aufsatz ,,0 teatre* (1906) gegen das Illusions-
theater ausgesprochen hatte, fordert auch Sologub ein stilisiertes Theater,
das nicht mehr die Kampfarena verschiedener ideologischer Positionen,
sondern ein in sich ruhendes Ritual darstellt. Es ist deshalb nur folge-
richtig, wenn Sologub das Spiel aus dem Bereich des Theaters verbannt,
Die Schauspieler werden zu Marionetten, zu Requisiten, die im Dramen-
text eine eng definierte, immer gleiche Funktion haben. Sologub fordert
die totale Vertextung des Theaters: Im neuen Theater soll ein Spielleiter
(,¢tec*) den Dramentext verlesen, auf der Biihne wird das Gesprochene
nur nachvollzogen. Auf diese Weise soll die absolute Bedingtheit des
Textes durch den Autorwillen verdeutlicht werden. Allerdings werden
nicht nur die Schauspieler zu Funktionen des Textes, sondern auch die Zu-
schauer. Sologubs Konzeption sieht in letzter Konsequenz die Aufhebung
der Grenze zwischen Zuschauerraum und Biihne vor — eine Forderung, die
bereits Mejerchol’d in ,,O teatre* aufgestellt hat.62 Der Zuschauer soll
direkt ins dramatische Geschehen, das zugleich auch Heilsgeschehen ist.
eingebunden werden — sowohl Sologub als auch Mejerchol’d verwenden
in diesen Zusammenhang den Begriff ,.sobornost’*.63 Mejerchol’d hat die

62 MEJERCHOL'D 1968, 141: ,Pa36uB pamrty, YCIOBHLIH TeaTp OMYCTHT CLCHY Ha
YPOBEHb [TapTepa, a IOCTPOHUB THKIIHIO H IBHXXEHHS aKTEpPOB Ha PHTME, PHGITH-
3UT BOIMOXKHOCTb BO3POXKIEHHA ILIACKH, a CJIOBO B TAKOM TeaTpe GylIeT erko
TIEpeXOIHTh B HATICBHWH BHIKPHK, B HAIIEBHOE MOJTYaHHe.

63 SOLOGUB 1913a, X, 138: ,,[...] 3aaua TeaTpamsHOr0 NEATENS, — IPAMATHICCKONO
aBTOpA, PEXKHCCEPA H aKTepa, — B TOM H COCTOHT, 4ToGH, BO3BONS TEATPATLHOB
3peIHILIE KO BCEM TEM COBEPIICHCTBAM, KOTOPHE TONBKO MOCTHXXHME TIJIA 3pe-
THINA, TPHAGITHIKTE €ro K COGOPHOMY NEHCTBHIO, K MHCTEDHH H K THTYPIrHH."
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Lntgrenzung der Biihne in seiner Inszenierung.von Sologubs ,,Pobeda
smerti“ fiir den Zuschauer direkt erfahrbar gemacht: Die Schauspieler
traten durch den Zuschauerraum auf die Biihne und verlieBen sie auch auf
demselben Weg wieder.54 Mejerchol’d zitiert in seinem Aufsatz eine Stelle
aus einem Brief Leonid Andreevs:

Y CIOBHBIA TeaTp TAKOB, UTO 3PHTEND ,,HH OMHON MHHYTHI He 3a-
GbIBaeT, UTO TMepel HHM aKTep, KOTOPLIH HIpacT, a akTep — YTo
Tiepel HUM 3pHTEILHAIN 341, IOl HOraMH CLIEHa, a TTo GokaM —
nexopauHH. Kak B KapTHHe: T'Nsiisi HA Hee, HH Ha MHHYTY He
3a6bIBaelllb, UTO DTO KPACKH, MOJNOTHO, KHCTh, @ BMECTE C TEM
oJTy4aelllb BhiCiliee M ITPOCBETNEHHOE YyBCTBO XKH3HH. U maxce
4acTo TaK: yeM GoJibilie KapTHHA, TeM CHITbHEE UYBCTBO XXH3HH" .65

Der Versuch, eine biihnenwirksame Darstellung des Lebens nicht
durch getreue Imitation der Wirklichkeit, sondern durch Verfremdung zu
crreichen, 148t sich auch im Dramentext von Sologubs ,,Dar mudrych
plel* beobachten: Laodamia, die Hauptfigur, duBert ihren Seelenzustand
nicht in einer emotional gefirbten Aussage, sondern beschreibt ihn in
cinem performativen Sprechakt. Die Trauer um den verstorbenen Mann
findet keinen direkten sprachlichen Ausdruck, sondern wird von der
trauernden Gattin selbst beschrieben:

Jlaonamusa: Tockyio 0 MoeM MHIIOM, 0 KoGrectHoM IMpoTtecunae.
Toprkolo MyKoI0 MOJHO Moe GelHoe ceplle, — FOPLKHH MeJl
ANBIX TTYen! — ¥ TOMBICITH MOH UEPHBI, — BelliHe ITTHIIEI KPy>KaT U
KpHUaT, H TMPOpOYaT, YCPHLIMH Maxasl KpbUIbsiMH. M Kak He
TTakaTh MHe, 3M0CYACTHOM, )keHe OMHHOKOH, OCTaBIIeHHO 66

Dieses performative Sprechen erfiillt in Sologubs Drama eine ver-
freimdende Funktion: Die Aufmerksamkeit des Zuschauers wird von der
dargestellten Wirklichkeit abgelenkt und auf den dahinter liegenden ideo-
logischen Entwurf gerichtet.67

MEJERCHOL’D 1968, 139: ,Mul XOTHM COGHpAaThCA, 9TOOL! TBOPHTE — ,IEATh' —
¢00OpHO, a He COIEPLIATH TONLKO. *

*4  LEACH 1989, 40.

%% MEJERCHOL'D 1968, 141 f. Hervorhebungen im Original.

& SOLOGUB 1913a, VIII, 75.

¢! SETSCHKAREFF 1958, 22.
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Thren deutlichsten Ausdruck hat die ,Entwirklichung” des drama-
tischen Geschehens in Sologubs ,.Ljubov’ nad bezdnami“ (1914) gefun-
den. Hier treten ausschliesslich entindividualisierte Personen auf, niemand
trigt einen Eigennamen. ,,On“ und ,,Ona“ leben in gliickseliger Abgeschie-
denheit vom irdischen Leben. Thre Zweisamkeit wird gestért durch die
Ankunft eines ,,Celovek zemli®. ,,Ona* folgt dem Fremden und gliedert
sich in die menschliche Gesellschaft ein, der sie allerdings alsbald iiber-
driissig wird. Die verlassenen Liebespartner des neuen Paars begehen
Selbstmord, die schuldbeladenen Liebenden folgen ihnen in den Tod. Das
in seinem exemplarischen Gestus an barocke Jedermann-Stiicke erinnernde
Drama verweist auf ein fritheres russisches Drama, auf Leonid Andreevs
,Zizn’ Celoveka“ (1906). Andreev bricht in seinem Stiick radikal mit der
naturalistischen Dramentradition und ersetzt Individuen durch Prototypen,
dialogische Handlung durch monologisches Darlegen von Standpunkten.
Programmatisch wihlt Andreev fiir +Zizn’ Celoveka* die Gattungsbe-
zeichnung ,,predstavlenie®. ,Vorgestellt“ wird ein Ablauf, der einem unab-
4dnderlichen Naturgesetz gehorcht: Das Handeln der Figuren hat keinen
EinfluB auf ihr Schicksal.68 Andreevs ,Vorstellung geht einen Schritt
tiber Cechovs stille Revolutionierung des klassischen Dramas hinaus: Bei
Cechov funktioniert das Fehlen einer Handlung strukturalistisch gespro-
chen als ,minus-priem* — gerade die Divergenz zwischen dem zur Hand-
lung auffordernden BewuBtsein und der Handlungsunfihigkeit der einzel-
nen Personen bildet das dramatisch wirksame Substrat seiner Stiicke. Bei
Andreev hingegen wird die Handlung zu einer obsoleten Kategorie, die
nicht einmal durch ihr Nichtvorhandensein eine #dsthetische Wirkung ent-
faltet. Andreev versucht in ,,Zizn’ Celoveka“ nicht, einen dialogisch ab-
bildbaren Konflikt auf die Biihne zu bringen — sein Theater ist in einem
sehr weiten Sinn des Wortes episch zu nennen. ,Zizn’ Celoveka“ will
nichts Geringeres als die Totalitit eines Lebenszusammenhanges veran-
schaulichen. Andreevs kiihne Konzeption ist — wie iibrigens auch Sologubs
,Ljubov’ nad bezdnami“ — kiinstlerisch an den eigenen Anspriichen ge-
scheitert. Die einzelnen Szenen bleiben zu banal, als daB sie die umfassen-
de Giiltigkeit des Dargestellten glaubhaft machen konnten.® Als Gegen-

68  Bereits 1894 hat MereZkovskij in seinem Aufsatz ,Neo-romantizm v drame* auf die
gegensitzliche Rolle des menschlichen Willens im Roman und im Drama hingewie-
sen: Romanfiguren kénnen ihren Lebensweg selbst bestimmen, wihrend dramati-
sche Charaktere dem Schicksal ausgeliefert seien. KALBOUSS 1976, 184.

69  Vgl. auch die harsche Kritik bei BRIUsOV 1973, VI, 129-133.
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entwurf zur Dramentradition des 19. Jahrhunderts kommt ,,Zizn> Celo-
veka“ indessen die Rolle eines Wegbereiters des modemen Dramas zu.

Ebenfalls eine wichtige Rolle fiir Sologubs Theaterarbeit spielte Niko-
laj Evreinovs Konzeption des ,,Monodramas®.70 Der Begriff stammt be-
reits aus dem 18. Jahrhundert, damals bezeichnete er einfach ein Drama
mit einer einzigen handelnden Person. Evreinov erweitert das Monodrama
in seinem Aufsatz ,,Vvedenie v monodramu® aus dem Jahr 1909 um die
psychologische Dimension: Ein Monodrama bildet die seelische Welt einer
cinzigen Person ab.7! Thren unmittelbarsten Ausdruck hat diese Kon-
zeption in Evreinovs Drama ,,V kulisach dusi* (1912) gefunden. In diesem
experimentellen Kurzdrama treten drei Personen auf, die nichts anderes als
Verkérperungen von Freuds psychoanalytischen Kategorien ,Es®, ,Ich*
und ,,Uber-Ich* darstellen.

Von Evreinovs Begriff des Monodramas, der sich auf die zeitgen&ssi-
sche ,,physiologische Psychologie* beruft, verlduft eine Entwicklungslinie
zu Sologubs Dramenkunst. Bereits der Titel von Sologubs grundlegendem
Theateressay ,,Teatr odnoj voli“ deutet die ,,monodramatische” Tendenz
an. Das Drama ist einem Willen untergeordnet, im Drama ereignet sich die
dichterische Neuschdpfung der Weit:

Ecny 3pMTeNb TIPHILIER B TeaTp, KaK MPHXOOHT B MHP ITPOCTO-
NyUIHEIA 3¢BaKka LIs TOro, ,,uToGhl BHIETH COJHIE", TO 5, TIOST,
CO3Mal0 ApaMy IUIst TOro, YToObl Mepeco3TaTh MHDP 1O HOBOMY
MoeMy 3aMeIciTy. Kak B G0oNbIIOM MHpe FOCTIONCTBYET ofHa Most
BOJIsSI, TAK M B MAJIOM Kpyre TeaTpaJbHOI'O 3peJIHIla HOJ>KHA
roCIOCTBOBATD TONMBKO OIIHA BOJISI, — BOJIS IT09TA. 2

Sologubs ambitise Konzeption sprengt die traditionellen Gattungs-
grenzen des Dramas. Die Verkniipfung des Theaters mit dem eigenen sol-
ipsistischen Weltentwurf blendet die fiir das Drama konstitutiven Katego-
ricn der Handlung und des Dialogs aus. Alles ist bereits im schopferischen
Willen des Autors vorgegeben:

Hukakoro HeT GLITa, H HAKAKOTO HET HPAaBOB, — TOILKO BeUHast
passirpuiBaeTcs MUCTepust. HuKakux HeT ¢paGysl H MHTDHT, U Bce
3aBS3KH [aBHO 3aBA3aHBI, H BCE Pa3BA3KH NABHO MPENCKa3aHbl,

0 Evreinov fiihrte 1908 auch Regie in einer Auffiihrung von Sologubs ,,Van’ka-kljug-
nik i pa% Zean* im KomissarZevskaja-Theater. CARNICKE 1989, 18.

"t CARNICKE 1989, 72.

77 SOLOGUB 1913a, X, 141.
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— M TOJNIBKO BeUHAas COBEpPIIAeTCS MHTYprus. UTo ke BCe CIOBA H
OHanorH? — OOHH BEUYHBLIH BelOeTCs MHAJor, H BOMPOINAIOLIMH
OTBEUAaEeT CaM, H XKaXXJeT oTBeTa. M KaKkue ke TeMH? — TONbKO
Jo608b, ToALKO CMepTE. 73

Die im Drama darstellbare Welt ist auf die im solipsistischen Ich ange-
legten Inhalte beschriinkt. Sologubs Dramenkonzeption will die Theater-
kunst religidsen Sinnstiftungsstrategien (Liturgie, Mysterium) annihemn,
Im Aufsatz ,,Veler Gofmanstalja®“ (1907) schreibt Sologub:

TeaTp BEICOKOI0 HCKYCCTBa TOJILKO TOT'1a cofepeT B CBOHX CTEHaxX
TONIy, KOT'la OH 3aXBaTHT 3PHTENISI B CTPaCTHOE KpY>KEHHE
CBOEI'0 IIIaMeHHOro Bocropra. [..] A mwis sroro ne#AcTBHe Ha
CLIEHE MOJIKHO TepecTaTh OLITh 3pelIHILeM, HJONKHO CTATh MHCTe-
pue0.74

In seinen eigenen Dramen hat Sologub dieses Programm nur ansatz-
weise umgesetzt. ,Liturgija mne“, der einzige dramatische Text, der einen
expliziten religitsen Anspruch vertritt, wurde nie aufgefiihrt.?5

In der religiosen Uberhhung des Theaters trifft sich Sologub mit Ev-
reinov, der ,teatral’nost’ zum Leitbegriff des eigenen Lebens erhebt.”6
Die Theatermetapher wird sowohl fiir Sologub als auch fiir Evreinov zum
Weltmodell. Die Neuauflage dieses Topos unterscheidet sich von der ba-
rocken Tradition durch jhren solipsistischen Einschlag — im modemen
Welttheater fiihrt ein einziges, allumfassendes BewuBtsein Regie.

Sologub hat versucht, Evreinovs Konzeption des ,,Monodramas* fiir
die Theaterversion seines Melkij bes fruchtbar zu machen (Anastasja Ce-
botarevskaja hat das Drama ,,Melkij bes* explizit als Monodrama bezeich-
net’7): Die im Roman beschriebene Wirklichkeit verweist ja immer wieder
auf das phantasierende BewuBtsein des Protagonisten Peredonov zuriick,
Bereits in ,,Teatr odnoj voli“ hat Sologub die theoretische Forderung einer
psychischen Einheit im Drama erhoben:

Enunenii JIMK, CKPLITHIA 1TOX THUHHAMH, JOJDKEH MPOSCHATHCS
Tiepel 3pPHTEIAMH B TeUeHHe TeaTpalibHoro gedcTaust, OT 91010 H

73 SOLOGUB 1913a, X, 140.

74  SOLOGUB 1913a, X, 164-168, hier 164.
75 SMITH 1993, 147.

76 CARNICKE 1989, 49-54.

77 CEBOTAREVSKAJA 1911, 336.
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IIPOMCXONHT TpeGoBaHHE, YTOOL B IpaMe GLIT OINMH TOJNBKO
repoft, OJTHO IO CYIIECTBY HCTIONHSTIONee NeRCTBHE NIHIIO, — OllHa
TOJILKO TOYKA, Ha KOTOPOH COCpeHOTOUMBANOCH Gbl BHHMaHHe
3pHTENA. 78

Besonders die Rolle von ,;nedotykomka“ weist in der Theaterversion
des Romans Melkij bes auf die monodramatische Grundstruktur des Stiicks
hin. In der Liste der dramatis personae wird das Auftreten des grauen
Gicists wie folgt erldutert:

HepoTbikoMKa, CylliecTBYyO111as! TONBKO B BooGpaxeHuH Ilepeno-
HoBa. [...] Kaxxmpiit pa3, kak oHa SIBISieTCS, Bce Ha CLieHE CTaHoO-
BHUTCS, KaKk Gpell — OCBellieHHe YGbIBaeT, NMpeIMEThl KaXKyTcs
CTPaHHBIMH H yIrpO>KAIOIIMMH, HX OUEPTaHHsI CTAHOBSITCS YENO-
BEKO-00Pa3HbLIMH, JIONH H3MEHAIOTCS, KaXKyTCH 3JIbIMH, H3Jie-
BAOWHMHCS Hal [lepeOHOBBIM, HX NHIA H IBHXKEHHS CTaHO-
BSTCSl UPEIMEPHO TTOLIJILIMH M ByJIbIapHRIMH, H CAMH OHH TOrza
110X0>KH Ha BHIeHHsi Gpena [...].79

Sologub hat es leider versiumt, diese interessante Konzeption auf das
panze Stiick auszudehnen. Man kann deshalb ,,Melkij bes“ nur unter einem
Vaorbehalt als ,,Monodrama“ bezeichnen: Die Ausrichtung des dramati-
schen Geschehens auf ein einziges BewuBtsein ist nur in jenen Szenen
gewihrleistet, in denen ,,nedotykomka“ auftritt.

Die Modemitit dieses Entwurfs wird eingeschrinkt durch Sologubs
Absicht, die ,,monodramatische“ Grundstruktur des Stiicks durch eine
Milicuschilderung zu ergénzen. In einem Interview aus dem Jahr 1910
crhliint der Autor:

Kak s onpenensio cBolo meecy? ButoBast 1M oHa? Jla, oHa GuITo-
#asi. OHa W306paxkacT GBIT, NOBENEHHBIH 1O €ro KpaHHOCTH H
1I0TOMY BNABUIHH B CBOKIO IPOTHBOMONOXHOCTb, B Ge3yMue H
yxac, Ge3obpa3ue, kommap. [...] Cymaciectsue NepenoHosa —
HC CITy4aHHOCTB, a 061Last 6oJie3Hb, H 3TO €CTh OLIT HhIHeHmeH
Poccuu.80

' SOLOGUB 1913a, X, 147.
™ SOLOGUB 1988b, 9.
&' SOLOGUB 1910, 3. Zit. nach RABINOWITZ 1988b, 138.
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In seinem Drama ,,Melkij bes* gelingt es Sologub nicht, den ,,byt" der
.russischen Provinzgesellschaft als Rausch des kollektiven BewuBtseins zu
veranschaulichen. Peredonov bleibt zu stark seiner Individualitiit verhaftet,
als daB er exemplarische Geltung fiir die Krankheit einer ganzen Epoche
erlangen koénnte. Trotz dieser Mingel muB Sologubs Versuch, das traditio-
nelle Milieustiick in eine monodramatische Grundkonzeption zu bringen,
als innovativ gewertet werden.8!

Generell 18t sich aber festhalten, daB Sologubs Dramen zum gréBten
Teil miBlungen sind. Ein Grund fiir dieses Scheitern liegt wohl im Aus-
einanderklaffen von Anspruch und eigener Bereitschaft zur Innovation:
Einerseits postuliert Sologub eine neue religidse Bedeutsamkeit des Thea-
ters, andererseits bleibt er der traditionellen Dramenform verhaftet. Bei-
spielhaft 148t sich diese verhéngnisvolle Inkongruenz an ,,ZaloZniki Zizni*
nachweisen: Sologub versucht hier, das hindernisreiche Zusammenfinden
zweier Liebender in metaphysischer Uberhthung darzustellen.82 Gerade
die Tatsache, daB Sologub zur Darstellung seines erotischen Programms
das klassische Schema der fiinf Akte wihlt, stimmt den Zuschauer jedoch
auf eine konventionelle Rezeption ein: Die Spannungskurve steigt an und
fillt ab, das monologische Dozieren der Figuren erreicht vor diesem Ver-
stehenshorizont keinen Verfremdungseffekt und bewirkt deshalb nur eine
psychologische Verflachung der einzelnen Charaktere. So priisentieren
sich die meisten von Sologubs Dramen als exaltierte Phantasieentwiirfe,
die auf dem Prokrustesbett der traditionellen Dramenform ihre Originali-
tit einbliBen und oft nur noch kitschig wirken.

d) Sologubs Trivialitdt

Die stark schwankende Qualitdt von Sologubs literarischen Werken wirft
die Frage auf, worin denn eigentlich der Wert seiner Texte bestehe. Wel-
che Kiriterien kénnen bei der Wertung von Sologubs literarischem Schaf-
fen in Anschlag gebracht werden? Und damit auch: Wann ist Sologub
trivial?

Systemtheoretisch 148t sich das Konzept der Trivialitiit in einen engen
Zusammenhang mit der Vorhersagbarkeit des Textverlaufs bringen: Je ge-
ringer die neue Information eines Textsegments in bezug auf das vorher-

81 STELTNER 1984, 126, 128, 131.
82  Vgl. dazu die allegorische Auslegung des Stiicks (Differenz zwischen Traumwelt
und Wirklichkeit) bei CEBOTAREVSKAJA 1911, 351 - 353.
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xchende ist, desto trivialer erscheint der Text. Mit anderen V{onen: Ein
hohes MaB an informationeller Redundanz weist auf das Vorhandensein
trivialer Textstrukturen hin.83 Die Vorhersagbarkeit eines Texts duBert
sich im wesentlichen auf drei Ebenen: der Sprachebene, der Handlungs-
cbhene und der ideologischen Ebene.

Das Herstellen von informationeller Redundanz kann, wie Walther
Killy in seinem ,,Versuch tiber den literarischen Kitsch“ gezeigt hat, durch
#wei sprachliche Verfahren erfolgen: Repetition und Kumulation. Beide
Kunstgriffe stellen den kiinstlerisch miBgliickten Versuch dar, ein Sujet
mit ibermédBigem Sprachaufwand in den Griff zu bekommen. Die deut-
lichste Form trivialer Textarchitektur, Kitsch, ersetzt sprachliche Qualitiit .
durch Quantitit, verldBt sich auf gewisse Schliisselwdrter, deren Reizwir-
kung durch eine entsprechende Tradition lingst kodifiziert ist. Triviale
Literatur zielt nicht in erster Linie auf eine #sthetische Empfindung, die
Asthetik stellt sich hier vielmehr in den Dienst einer gesteigerten Emotio-
nalitdt, die sich nicht selten in Riihrseligkeit auflgst. Kitsch entfiihrt den
Lescr in eine vorfabrizierte Erlebniswelt, deren emotionale Grunderfah-
rungen auf eindeutige Weise in Sprache umgesetzt werden ktnnen. Das
additive Element, das beiden trivialen Grundverfahren (Repetition und
Kumulation) eigen ist, deutet die StoBrichtung der literarischen Gefiihls-
stcuerung an: Nicht Komplexitit des Erlebens ist gefordert, sondern Inten-
vitdt.34 Informationstheoretisch gesprochen: Der Einsatz einer Lexik, die
uber eine eindeutige Konnotation verfiigt, sichert die informationelle Red-
undanz des Textes.

Dieser Mechanismus 148t sich in Sologubs umfangreichem (Euvre vor
sllem fiir Werke aus den Jahren von 1910 bis 1920 nachweisen. Ein
Beispiel fiir die Repetition bietet der auffillige Einsatz des Lexems
.Aichij. Schon 1912 hatte der einfluBreiche Literaturkritiker A.A. Izmaj-
lov Sologubs iibermiBigen Gebrauch dieses Worts im Roman Tvorimaja
legenda moniert:

Ha 3T0M crioBe ,,THXHI* K Ha CAMOM TIOHSITHH THIIIHHE H THXOCTH
ABTOp HI'pPaeT C TAKHM ITOCTOSIHCTBOM, WTO HEKOTOPLIE CTPAHHIILI
GyKBalbHO HCHPEILEHB CJIOBAMH STOrO0 KOPHS M0 aHTHXyHo-
*eCTBeHHOCTH. Jla mpocTHT HaMm Coltory6, HO IICHXHATp H3 3TOro
NMOKa3aHUsi HMMEN OH Bce TpaBO BLIBECTH 3aKNIOUEHHE O
HECOMHEHHOM MaHbsIUeCTBE aBTOpa, WIS KOTOPOro, OUEBHMIHO,

% vgl. dazu MOLES 1971 und BEKES 1976.
M KILLY 1962, 11, 16.
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MMOHSTHIO THIUHHB YCBOMIOCH YXe Kakoe-To, GoJie3HEeHHO-
MOBHIIIEHHOE 3HaucHHe. 33

DaB sich Sologubs Hartnickigkeit in diesem Fall nicht auf ein Einzel-
werk beschrinkt, zeigt sich deutlich in einer statistischen Untersuchung
der Lexik von Sologubs friiher Lyrik: Fiir das Adjektiv , tichij* konnte die
hochste Frequenz nachgewiesen werden.8¢ Die lexikalische Monotonie
definiert bei Sologub einen Assoziationsraum, dessen Elemente beim
Leser als bekannt vorausgesetzt werden diirfen. Eng mit der Repetition
einzelner Worter ist das Phiinomen der Kumulation verbunden: Das Set
der Assoziationen, die ein Schliisselwort aufruft, stellt sich in den Dienst
einer einzigen Empfindung. Das folgende Gedicht vereint kumulativ alle
Merkmale des semantischen Klischees , tichij*:

I'pycTHasiCBETHT TyHa,
Inemercst THXO BOJTHA,

M Hag pekolo TyMaH.
TsKKO0 3aqyMacs Jec.
Xouercs cepaily YyHec,
I'pe3uTtcst MUIBIH 06MaH. 87

Sologubs Kitschinventar (Mond, Welle, Nebel, Wald) bleibt hier
Selbstzweck. Das Gedicht baut keine neue Sinnstruktur auf, die einzelnen
Motive erweisen sich als tote Versatzstiicke eines lingst bekannten Ge-
fiihls.

Man muB sich allerdings davor hiiten, alle Sologub-Texte, die Ele-
mente des trivialen Motivinventars einsetzen, vorschnell als Kitsch abzu-
tun. Sologubs literarische Uberzeugungskraft liegt gerade im mehrdeuti-
gen Einsatz verschiedener Motive, die auf den ersten Blick bekannt
scheinen. In seinen gelungenen Gedichten spielt Sologub mit der trivialen
Lesererwartung. Das sprachliche Klischee wird aufgerufen, sofort aber
auch neu gedeutet:

B TuiIHHe 6e30bIXaHHOH HOUHOHN

T CTOHILIb Y MEHSI 3a CITHHOH,
S He cBIINY IBHXKEHHH TBOHX,

85 IzZMAILOV 1912, 179.

8 |LAUER 1986, 155. Das Lexem , tichij* kommt in 24 von 148 Gedichten insgesamt

36 Mal vor.
87 SOLOGUB 1978, 118.
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Kax Moruna, Thl TEeMEH H THX.
OrasiHyThCS HE CMEIO Ha3all,

W Ha MHe TBOH TOMHTENLHBIA B3r IS,
UM xak HOUb pacKpbIiBaeT LIBETHI,

Yo uBETYT WISt OMHOH TEMHOTHI,

Tak ¥ Thl pacCKpHIBaelllb BO MHE

Bce, 4TO UyTKO 5KHBET B THILIHHE, —

H BolueJt s B 0GHTEND TBOIO,

M B kpyry uaponeiHoM cT010.88

Hier wird nicht ein Gefiihlsinhalt, sondern eine Gefiihlsstruktur be-
schrieben. Der Assoziationsbereich von ,tichij* ist zwar beinahe vollstin-'
dig vorhanden, das lyrische Ich beschreibt indessen nicht seine Emp-
findung, sondemn das Entstehen dieser Empfindung. Das erste Gedichtbei-
spiel fiihrt auf Altbekanntes, jede neue Zeile bewegt sich innerhalb eines
bestimmten vorhersagbaren Bedeutungsbereichs. Anders im zweiten Bei-
spiel: Die Vorhersagbarkeit des Textverlaufs ist auf ein Minimum be-
schrinkt, das lyrische Ich entwickelt aus bekanntem Sprachmaterial eine
neue Situation. Die ungewohnte Kombination der Motive erzeugt eine
originelle Sinnstruktur.

Die Oberflichenstruktur eines trivialen Textes zeichnet sich durch Re-
petition und Kumulation verschiedener Sprachklischees aus. Die Perpe-
tuierung eines festen Musters 148t sich aber auch in der Tiefenstruktur
feststellen. Peter Nusser vertritt die Hypothese, daB das Handlungsgeriist
von trivialen Texten eine relativ invariante kommunikative Tiefenstruktur
aufweise. Grundsttzlich sei auf der Ebene der Handlung ein Dreischritt zu
beobachten, der sich in einer Ausgangslage, der Abweichung von dieser
Ausgangslage und schlieBlich einer Endlage, die der Ausgangslage in
entscheidenden Punkten vergleichbar ist, verwirkliche.89 Das triviale
l.eseerlebnis wird gerade durch das ,,stumme Wissen“ um den kodifizier-
ten Ablauf ermdglicht: Die Vorhersagbarkeit der weitgehenden Wieder-
herstellung der Ausgangslage 148t den Leser die Abweichung als lustvoll
crfahren - die Kategorien der eigenen Weltorientierung werden nie eigent-
lich angegriffen oder sogar auBer Kraft gesetzt.

In geradezu idealtypischer Weise ist die triviale Handlungsstruktur in
Sologubs Erzihlung ,Ninockina ofibka“ (1894) verwirklicht: Nina, die
Tochter eines Stadthauptmanns, will zunichst gegen den Willen ihrer

" SOLOGUB 1978, 163 f.
" NUSSER 1991, 119.
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Eltern einen Schauspieler heiraten, entscheidet sich schlieBlich aber doch
fiir den Wunschkandidaten des Vaters, einen Richter. Ausgangslage und
Endlage stimmen in einem wesentlichen Punkt tiberein: Die harmonische
Familienidylle ist gewdhrleistet. Ninas unstandesgemiiie Licbe zum
Schauspieler erscheint als Intermezzo, das den geordneten Ablauf der

Dinge nicht emsthaft stéren kann. Die triviale Leselust konkretisiert sich -

in diesem Fall an der episodenhaften moralischen Verwirrung der

Protagonistin, die das vorgegebene biirgerliche Lebensmuster durch ihre -

rechtzeitige Einsicht nur bestitigt.

Das Nachzeichnen dieses Mechanismus eriibrigt sich fiir Sologubs
Kriegsdramen ,Kamen’, brofennyj v vodu* und ,,Venec nadeZd“ (beide
1915), die in enger Zusammenarbeit mit Anastasja Cebotarevskaja ent-
standen sind: Diese Stiicke erfiillen nicht nur das triviale Handlungssche-
ma, sondemn verfiigen zudem auch iiber ein streng typisiertes Personen-
inventar. Jede Figur ist einseitig positiv oder negativ besetzt, die drama-

tische Handlung n#hrt sich ausschlieBlich aus der moralischen Pola- |

risierung der einzelnen Personen.%
Sologubs Kriegsdramen sind Propagandaliteratur — triviale Strukturen
finden sich aber auch in anderen, nicht zeitbezogenen Texten. Ein Beispiel

90 In,,Venec nade?d* (zunichst unter dem Titel »Ostav3iesja") beschreibt Sologub mit
patriotischem Impetus das Schicksal einer russischen Generalsfamilie, die sich
erfolgreich gegen die Verlogenheit und Niedertracht der Deutschen zur Wehr setzt,
Der Text endet mit einer erstaunlich platten Apotheose der friedfertigen russischea

Seele: Der in RuBland aufgewachsene Sprudel’ will seine russische Verlobte tdten, |

als sie sich weigert, mit Sprudel’, der die Verantwortng fir den Tod ihres Bruders
triigt, nach Deutschland zu fahren. Die Generalsfamilie verzeiht dem Auentiiter. RO
IRLL F. 289, op 1, N. 186, L. 449 f.. ,, I[IInpynems: — Kakoe CTpAHHOE BETHKORY-
mmne! [...] S sToro He moHuMalo, Parca: — Ja, BaM TPYRHO ITOHATH PYCCKYIO Iy-
my! LInpyaens MCANCHHO yXORHT. 3a OKHOM My3bIKa H NeHHe. CIINITHE TOp-
XXeCTBeHHBIC 3ByKH Haponroro raMaa.” Eine komplementiire Konstellation findet
sich im Dramenentwurf ,,Provody*: Hier wird der wehrhafte Este Paul Lippa, der

RuBland gegen die deutsche Aggression verteidigen will, von der Patriotin Liza Star- |

kina mit ihrer Liebe belohnt. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 204. Zur Apotheose des

Heldentods im Krieg vgl. auch den SchluB des Dramas ,Kamen’, brofennyj v vo-

du“, SOLOGUB/CEBOTAREVSKAJA 1915: ,,MapH (CMOTPHT Kyfia-TO IaIeX0, TIPO
ce01, BroxrnoseHHO). TaM, rIie-To Haneko, NaneKo, IEXKAT CPEIH Yy>KHX, Ha 1o-

7ie GpaHH HAIN MaNTLIH GPaT, HOrHGIIHA CITABHOM CMEPTLHIO, MONOXKHBITHA XyIIy |
CBOIO H XXH3HE 32 ponuHy. He Grerca Golbine ropAuee CepaLe, THXO JIErTH 0=

CIyIIHKIC PYKH Ha PYNH, Ty>XHAe 3aKPLiTH CMY 1433, CMOTPCBIIIHE HA MHD C Ta-

KOt Bepolo, ¢ TAKOH JI06OBBIO ... A PAIOM, MOXXET OLITh, THCATH TAKHX-K® |

IOHBIX, YHCTHIX IYIIOK H TCJIOM YCHYITH CHOM IPaBEIHHX ... YTo MOXeT GLITS
TIpeKpacHee.
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e rfir bietet das Drama ,,StraZ velikogo carja* (1922): Die zun#chst un-
maoglich scheinende Liebe zwischen einem Wiichter und einer Prinzessin
verwirklicht sich im gemeinsamen Tod. Als strukturbildendes Trivialitsts-
ponzip tritt in diesem Fall die Licbesgemeinschaft des ungleichen Paares
suf: Zunichst als problematische im Leben, schlieBlich als harmonische
im Tod.

Sologubs Trivialitéit zeigt sich einerseits in der Oberflichenstruktur,
endererseits in der Tiefenstruktur seiner miBlungenen Texte. In einigen
Pallen erweist sich Sologub dariiber hinaus auch als Ideologe, der seine
Texte in einer kaum verhohlenen didaktischen Absicht auf ein leicht
durchschaubares Ziel ausrichtet. Besonders h#iufig tritt dieses Strickmuster
tn Sologubs spiten Erzihlungen zutage, die sich angesichts der Kriegs-
malitiit in den Dienst eines tiberdrehten Patriotismus stellen.! Erzihlun-
gen wie ,,Vizit“, in der eine standhafte Generalsfrau einem Verehrer weni-
gor aus Treue zum Mann als zum Vaterland eirle Abfuhr erteilt, zeugen
von ecinem prekiren Umschwung in Sologubs kiinstlerischem Schaffen
aach 1914. Die lyrische Stimmung der frithen Prosatexte weicht Sujets
von unertriiglicher Banalitiit und natiohalistischer Penetranz. Auch die
meisten Versuche Sologubs, seine Kritik am gesellschaftlichen Establish-
ment in eine literarische Form zu bringen, wirken iiberaus peinlich.92 In

® Vgl besonders die Erzihlungen des Erzihlbandes Jaryj god (Moskva 1916):
~Pravda serdca®, ,,Obrulal’noe*, ,,Tanin Riard®, ,, Tri lampady*, ,.Serdce serdcu®,
«Snimi traur, ,,Vizit“, ,Nezamercajusij mal’&k”, ,.Ded i vauk*, ,,Tichij znoj*, ,Svet
veernyj*, . Krasavica i ospa®, ,,Vosvrasenie®, ,Nade¥da voskresenija®, ,Neutomi-
most’, ,Den® vstreZ*, ,,Ofibka Gofliferanta*. Dazu BARKER 1977, viii. Das lyri-
sche Pendant zu dieser sibeltrasselnden Prosa hat Sologub mit seinem Gedichtband
Vojna (1915) geliefert. - In seinem Artikel ,,Cto &itat’ vo vremja vojny?* ruft
Sologub unter Ausblendung aller listhetischen Kategorien zur Bewahrung der vater-
Wndischen Kultur auf. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 521, L. 122: ,,Bo BpeMs BOBHK
ONCHb BAXXKHO COYYBCTBHE H CIXHHOMBLICITHC HACEIICHEA, — B HEM ACTOYHHK 6OfI-
POCTH H TBEPHNOCTH Hyxa apMHHE. Ho He McHEC CYMIECTBEHHO B IPYroe, B YeM
ROMKHa 33IUTIOYATLCS MIABHAA 00A3aHHOCTE KaXKIOT0, OCTABIIEIOCA HOMA. DTO

3a60TH! 0 COXPAHCHHH O BOCCO3NAHKH COGCTBEHHOR HALIHOHANLHOM KynLTYpHI,
® 0CBOGOKICHAH €€ OT YPEIMEPHOT0 H OTHOCTOPOHHOrO BIHAHHA ['epMaHHH, B
PaIBHTHH NPOH3BONHTENLHLIX H TBOPUCCKHX CHII CTPAHRL *

®) Viclleicht hiitte auch der kaum ausgearbeitete Plan zu einer Erzihlung mit dem Titel
«Diamantovaja zvezda" eine soziale Problematik behandelt — mdglicherweise aus
kosmischer Perspektive, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 536: ,,[1] OGo3peBacT Becs
3eMHbIft MHD. [2] CaMoe EAHACTRCHHOE HECOMHCHHOE — M00OBS 3eMHad. Hayxa
nw6sx. [3] OcHosa >xH3HH. Bee npuBMMHOE HANO nepecMoTpeTs. MHOrna cMex
MAZl TOM, 4TO BIPYT MoKaXkercs Heneno. [4] IpoGnemma [sic] coBcrpeHHOCTH.
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»~Bary$nja Liza“ (1914) etwa wird die wundersame Wandlung einer verzo-
. genen Adelstochter zu einer arbeitsamen Frau erzihit. Am Ende von Lizas
sozialistischer Selbsttherapie winkt die erotische Belohnung: Der politisch
engagierte Jugendfreund Aleksej fithrt seine Liza, die nunmehr fiir gesell-
schaftliche Probleme sensibilisiert ist und sich somit fiir seine Liebe quali-
fiziert hat, in den gliicklichen Stand der Ehe.

Die Trivialitiit eingelner Werke von Sologub liiBt sich indessen nicht

erschdpfend nur unter dem Rickgriff auf Textstrukturen oder die poli- |
tisch-gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen beschreiben. Gelegentlich

wird Sologub zum Epigonen des symbolistischen ,Makrotextes“, er
bedient ein an sich komplexes System, dessen Bedeutungsspektrum jedoch
lingst ausgelotet ist. Auf diese Weise ist etwa Sologubs Roman Slaf¥ée

jada (1912) gescheitert. Das Schicksal der Protagonistin Sanja wird durch |

die Titelmetapher tiberdeutlich expliziert — sie bezeichnet das gefihrliche
Nebeneinander von ,siiBer Traumwelt und ,.giftiger** Realitiit. Sologub
schmiickt die diirftige Fabel seines Romans — Sanja verliebt sich in ein
Idealbild des niedertriichtigen Zenja und erkennt ihren Irrtum erst ganz am
SchluB — mit allen Elementen des symbolistischen Motivinventars aus:

Sanjas Wunschtriiume finden bei Mondlicht statt, graue Geister tauchen als |

Verkrperungen fehlenden Kunstsinns auf, nackte Ténze befreien den
Kdrper von den Zumutungen des Alltags. Es scheint, daB Sologub in Sla-

S&e jada die bewihrte Fabel von Melkij bes (das Scheitern eines Wunsch- |

traums) mit einer positiven Hauptfigur neu auflegen wollte. Wihrend es
aber Sologub in Melkij bes gelingt, zwei Textebenen parallel zu fithren,
einzelne Motive kunstvoll miteinander zu vernetzen, verschiedene Text-
strategien einzusetzen, bleibt Slaiée jada nichts als eine blasse Ilustration
von Sologubs dualistischem Weltbild, das — fiir sich genommen - keinen
Originalititswert beanspruchen kann.,

Sologub hat leider in seinem Spiitwerk nicht mehr zu einer kiinst- |
lerisch befriedigenden Prosa zuriickgefunden, seine Lyrik aus den zwanzi-
ger Jahren hingegen gehdrt wieder zu den Hohepunkten seines Gesamt-

werks und wird auch heute noch zuwenig beachtet.

Hameta. Counamaam. AtenaM. [5] Meaucreo. [6] MHOrooOpasne >XH3IHA HA

semne. [lcHxonoras xamHeft, pacTeHHH, XXKHBOTHHX — genosexa. (7] Ilepsoe

TIOABJNCHEC MpA3paKa. [8] Aan HHTeNneKTA.
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6. Sologubs Dialog mit der russischen Literatur

Nologub steht an einer Epochenschwelle: Sein Werk greift auf Elemente
der realistischen Tradition aus dem 19. Jahrhundert zuriick, verweist aber
leichzeitig auch auf die Moderne, auf die Literatur des 20. Jahrhunderts.1
logub gelangt zu recht polemischen Urteilen, wenn er sich iiber die
russische Literatur des 19. Jahrhunderts #uBert, gleichzeitig ist jedoch
nicht zu tibersehen, daB sein eigenes literarisches Schaffen immer wieder
Motivkomplexe aus der Literaturgeschichte aufgreift, umdeutet, in einen
neucn Kontext bringt. '

Das vernichtende Bild der literarischen Tradition, das Sologub in
ssinem Artikel ,,0 grjaduS¢em chame MereZkovskogo“ zeichnet, stellt
deshalb nur die halbe Wahrheit dar: Griboedov habe sich selber in der
Qestalt des karrierestichtigen Mol&alin portriitiert, Pukin verflige tiber die
Diencrmentalitiit eines Saveli€ aus ,Kapitanskaja do&ka“, Gogol’ schlie8-
Ich sei — wie Citikov und Chlestakov — seelisch tot.2 Schon allein die
Menge der intertextuellen Verweise auf die hier angegriffenen Autoren in
Sologubs Werk zeigt aber, wie emnsthaft sich Sologub mit der literarischen
Tradition auseinandergesetzt hat. Nicht selten verbirgt sich hinter einem
polemischen Ausfall gegen einen Schriftsteller der Neid des Rivalen.
Cerade die literarische Tradition des 19. Jahrhunderts hat immer wieder
das Interesse Sologubs auf sich gezogen: Diese poetischen Entwiirfe geben
die Folie ab, vor der das russischen fin de siécle sein SelbstbewuBtsein
ontfaltet.

Im folgenden soll die ideologische Auseinandersetzung, die Sologub
mit anderen Schriftstellern gefiithrt hat, in einer Reihe von ,,Zweierpor-
Uraits” dargestellt werden. Ein solches Unterfangen begibt sich in ein
Dilemma: Einerseits muB in aller Kiirze die literarische Grundposition
eines Autors umrissen werden, andererseits erhalten die intertextuellen
Minweise ihre Bedeutung erst vor dem Hintergrund des besonderen Kon-
textes, in dem sie bei Sologub zitiert werden. Mit anderen Worten: Die
Uegenuberstellung von Sologub und anderen Schriftstellern muB zwischen
Allgemeinem und Besonderem vermitteln — eine Aufgabe, die Gefahr
auft, weder dem einen noch dem anderen gerecht zu werden. Dieses
Dilemma verliert jedoch an Schirfe, wenn die literarische Grundposition
¢incs Autors unter einem speziellen Blickwinkel nachgezeichnet wird:

¢ HROFEEV 1992, 29:
! SOLOGUB 1906b, 103.
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Welche Ideologeme werden fiir Sologubs Entwurf wichtig? Welche
Funktion erfiillt ein intertextueller Verweis in einem Sologub-Text?

Bei der Auswahl der dargesteliten Autoren wurde ein sehr pragmati-
sches Kriterium angewendet: Eingang in die Untersuchung haben jene
Schriftsteller gefunden, die von Sologub explizit erwihnt werden. Die
hier priisentierte Auswahl versteht sich deshalb nicht als vollstindig, es
sollen vielmehr die wichtigsten intertextuellen Verbindungslinien aufge-
zeigt und diskutiert werden.

a) Sologub und Pulkin

Anders als filr die meisten Symbolisten stellt Pu¥kin fiir Sologub nicht die
hdchste Autoritiit in der russischen Literatur dar.3 Sologubs Verhiltnis zu
Pudkin zeichnet sich durch eine eigentiimliche Distanziertheit aus. In
Sologubs NachlaB findet sich eine diesbeziigliche Notiz:

CxemaruueH. JI106HT THIIEL4 Hak/IOHHOCTS K eMHH[CTBEHHOMY]
YHCITY.

Gnectsimit 18. Bex.

JIi060Bb K KOHTPACTaM.

I[ymxuH] npu3HaBan 3eMH[yI0] 5KH3Hb H JOBONLCTBOBANICS €10.
Bce wasuus ero 6uumu B Heft. O Helt maske MpopovecTsa.

B Mulciax, Tpymax H 5KH3HH JOIKHO OuITh cooTBeTcTBHE. Bec-
TITONHBIR TPy HeHaBHCTeH TTymkuny.

B Tlfymxune] Hukorna He Gulio HeBHHHOCTH. OH GBLT TTPOCTO
IDyIIHO-pa3BpaTeH.

JI1060Bb K KOHTpacTaM 3HameHyeT co6oi0 MByLBeTHOCTh Ilymi-
KHHCKOI'0 MHpa. Y Hero Het pechiiekcos. OnpeneeHHbIE IBETA.
INomHoe npH3HaHHe NEACTBHTENBHOCTH, TOTO, UTO ITOBENIOCH.
IpuBHHeHHe H Bce HaHTACTHUECKOE ITPENCTABIISACT TENECHO.
TTyIuxXHH CMOTpeN Ha >KH3Hb, KaK Ha HIpy, 3a6aBKy (XoTsd O M
60xecTBEHHYI0). 3anafHble YMHHKH BCe BHIEITH M3 9TOr0 XKena-
HH 51 3a6aBHTHCS.

3 FRIZMAN 1991 (zu Mere2kovskij). Vgl. auch BRIUSOV 1973, VII, 165: , Tlymxes
OLUT He TONEKO BEMHKAM NOST: OH GBUT YUHTENb NOKONCHAH H B TO >X¢ BpeMS
RomxeH Obit GLITh CO3NATENICM HOBOH PYCCKO#t IMTepaTypHL.”

4 Vgl. auch SOLOGUB 1913a, X, 198: Pu¥kin kenne nur ,,SCHEC H ONpelCIRCHHbC
YYBCTBA, 3AMKHYTHIC KAXXIO¢ B CBOEM Kpyry.*
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Co6urrrst I ymxuH] mpencTaBAasI CXeMATHYHO B OGIIHX H I'IaB-
HBIX TpeaMeTax. Y IMBHTENbHAS CITOCOGHOCTh MOHMMaHMs 00-
1Iero TedeHHS KH3HH. Bee riaBHoe B3ATO, BCe BTOPOCTENEHHOE

yCTpaHeHo.
IIIa6noHH HECOMHEHHOT 0, 061ero, MOULIOro.s

Auf seltsam gewundene Weise formuliert Sologub seine Kritik an
Pu3kin, die freilich mehr {iber Sologub als tiber Pu¥kin aussagt.6 Sologub
bemiéngelt vor allem die Immanenz von Pufkins Weltsicht: Eine Welt
ohne sich gegenseitig abspiegelnde Reflexe knne nicht symbolisch sein.
Die boshafte Einschiitzung von Pufkins Realismus als ,,Schablone* und
~Schema* ist fiir Sologubs Poetik bezeichnend: Er fordert wﬂ%rk
Transzendenz, Zeichencharakter — Puskins Vorliebe fiir die ,,Ei “,
scine eindimensionale Weltdarstellung steht diesem Ideal diametral ent-
gegen.

Sologub zieht aus seiner Diagnose folgenden SchluB: Pu$kin ist ein
Betrliger. Er téusche vor, die Wirklichkeit zu bewiltigen — tatsichlich
herrsche aber die Wirklichkeit {iber Pudkin. In Sologubs Essay ,,Demony
poétov” findet sich eine ganze Aufzihlung von literarischen Hochstape-
leien, die laut Sologub ein getreues Abbild von Puskins eigener Betriigerei
liefen: In ,Ruslan i Ljudmila“ nimmt der Zauberer Cemomor Ruslans
Gestalt an, um Ljudmila zu erobem, in ,,Domik v Kolomne* rasiert sich
die Kdchin, in ,,Bary¥nja-krestjanka* méchte die adlige Liza Berestova ein
l.andmidchen spielen, Dubrovskij schleicht sich unter falschem Namen in
das Haus seines Feindes Troekurov ein, in ,,Boris Godunov* und , Kapi-
tanskaja dofka“ treten historische Hochstapler auf, schlieBlich geht auch
Gogol’s ,Revizor* auf einen Einfall Pugkins zuriick.?

3 RGALILF. 391, op. 1, ed. chr. 71. Diese Notizen wurden von D.M. Pines (1891-
1937) kopiert, das Original befindet sich im RO IRLL F. 289, op. 1, N. 538,

&  Bezeichnend ist auch ein parodistischer%‘erweis auf Evgenij Onegin, der sich in
Sologubs spitem Fragment ,.Grigorij Kazarin* aus dem Jahr 1923 findet, SOLOGUB
1989a, 121 f. Hier gibt Puskins Versroman den Hintergrund fiir eine bissige Satire
auf das kommunistische RuBland ab: ,J1:1s1 CTHXOTBOPHOTO0 pomaHa / Mue o6pazeit
suicoxnit nau. /{...] Benmaxait [Tymxun — nama cnasa. / Tloxa »XHBYT ero cnosa, /
M nama ponmma xmBa [...]. / [...] S pacckaxxy B mpocTex CTHXAX, / [...] Kax
yBJICKaN Ipyrux norok / Boctopros spkEx x xoMMyHR3My, / M Kax y MHOTHX
oprannaMy / TlorpeGen Tomexo 6uin naex. / (Tlo#imyT Gypxylt B nponerapuit, /
YT0 31CCH HINHINCH XKOMMCHTapHH).*

7 Pines hat auch dic Existenz eines 17-scitigen Artikels ,,O6Man, xax Tema [Tymxa-
Ha" dokumentiert, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538. - In ¢cinem Briefumschlag hat
Sologub auf Zetteln Materialien fiir diesen Aufsatz gesammelt. Ebd.: ,,[1] ¥ B nos-
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Sologubs Pulkinkritik gipfelt im Vorwurf, Puskin — selber ein
Kiinstler vom Schlag Salieris — habe ein Genie wie Mozart sein wollen:

OH [sc. Puikin, U.S.] uyBcTBOBanm ce6s TakuM, kak CanbepH,
TPHNCXKHBIM M yNAUNHBRIM PaGOTHHKOM, 8 GLITh XOTENl TaKHM,
kKak Mouapr, GeayMleM H Mpa3THEIM rynskom. Bsur Takoi
TPE3BLIH, G1aropasyMHuli H GepeskTHBLIH, a HATACKHBAN Ha cels
NpHUYNE Npa3afiLIX mianomacs. 3aBHOOBATH OH, KOHEYHO, He
Mor — HekoMy SbLII0 3aBHII0BATD, OYEHD YNAWIHBO CKNANLIBATACH
€ro JNHTEpaTYpHasi Cyns0a, — HO JKaJo HeyNOBICTBOPEHHOCTH
BIIHBANIO B HET'O CBOH XryuuHt sin. KT10-T0 Ipyro#, Moxker-6hiTs,
€My 3aBHII0BAJI, KOT'0-TO IPYroro H306pas3ui oH B muue CamepH,
HO ¢ Kako10 ITPOHHKHOBEHHOIO, HHTHMHOIO TO4HOCTHI0! TouHO
aBTomopTpeT!S

Von diesem Gedankengang ertffnet sich eine interessante Perspektive
auf den Roman Melkij bes. Zu Beginn des Puikin-Essays ,.Demony po¢-
tov* (1907) nimmt Sologub mit der Nennung des Begriffs ,,Meaxutt Gec*
den Titel des eigenen Romans wieder auf. Putkin werde von Démonen be-
driingt,-darunter befinde sich auch ein ,Memxu#t Gec, H3 cCaMHX HEWHHOB-

Hbix“, Das Zitat stammt aus Lermontovs ,,Skazka dlja detej* (1840)%, der 1

Ausdruck ,Menxuit 6ec* findet sich aber auch bei Puskin selbst, im 7.
Kapitel des Evgenij Onegin.10

THUeCKH#t Goxan / Bogu s Muoro nommeman. Esr. Ox., niport. ri. [2] Yem MeHb-
Ine XCHIMAHY MK MoGaM, / TeM Nerde HpaBAMCA Mu eff. Ebr. Omn,, 4, VIL [3)
Esr. Ou. , Mot nsna camux uecr. 1, 1. [4] Amuap [5] BeckoHewHH, Ge300pasHy

... Cxoneko Kx ... Muarcs Gechl poft 3a poeM. Becul, [6]) KT0 HX 3HaeT: ncw wm
Bonk. Becwt. [7] B mone Gec Hac BonuT, BUaLL. Becwi. (8] Crpamso, cTpammo Ho- |

aeBan / Cpenb HEBENOMKUIX paBHHH. Becut. [9] YTommeHHEK, My>xHK OOMaHya1,
Skpain Tpym. [10] IlecHb 0 Bemem Onere. AHexIOT Ha oOMake. [11] ITamka-
HeBHIHMKA. O6Mman ®apnaga. UepHomop 0OMaHOM CHeC ronosy Gpaty. Pyc. n
Jionm. [12] ... Inams nosanee moGea / C nocamel B 3n00y npesparuna (Pycran
& JL, n. I) [13] ®armup cran puiGaxom (Pyca. u JIoomm.) [14] Banax CKBCpHRIf
(Tloxp[axanue] Haury II, 6) [15] (Tlomp. Haury I, 13 u 14) [16] M npa3mxo-

CroBHTS Gbuio MHe orpana (Tloxp. MlanTy I, 8) [17] (Tlonp. Naxry I, 6)
: SOLOGUB 19134, X, 180.

LERMONTOV 1989, II, 491,

10 PUSKIN 1974, IV, 128. — Der Ausdruck fillt ebeafalls in cinem Brief an G.L Culkov
vom 9.7.1907: ,,Bena B ToM, w0 Menxult Gec CTEPEXET YUCPHHIC HHH H OPHXORHT |
naxoctHTs.“ OR RGB, F. 371, op. 4, ed. chr. 76, L 24. Abgedruckt in KOV

1930, 149. Zum Titel Melkij bes vgl. SOBOLEV 1992b.

Sologub und Puskin

Die Gefihrlichkeit des kieinen Teufels liegt laut Sologub darin, da8 er
sum Vergleich mit anderen auffordere.!! Puikin sei den Verflihrungen
dicses Teufels erlegen, weil er ein anderer sein wollte, als er tatsichlich
war. Damit riickt Pu¥kin in Sologubs Interpretation in die Nihe des blind
witenden Helden aus Melkij bes. Auch Peredonov lebt in einer Welt
.ohne Reflexe®, ist ,seelisch verdorben“ und erlebt seine phantastischen
Visionen als ,kdrperliche Realitiit“. Die Parallele Pu¥kin-Peredonov ist je-
doch nicht nur fiir Sologubs Puskinbild von Interesse — viel eindringlicher
fordert sie auch zu einer neuen Interpretatiomvon Peredonov auf.12
Peredonov erscheint aus dieser Sicht als scheiternder Kiinstler, der lyrische
und ironische Weltsicht nicht auseinanderzuhalten vermag. Er wird zum
Betriiger wider Willen: Wie Puskin tiuscht er sich letztlich selbst {iber
seine eigene Stellung in der Welt. Peredonov jagt dem Wunschbild des
Schulinspektors nach, Pukin will ein genialer Poet sein. Sologub diagno-
stiziert: ‘

KopeHb IPHTBOPCTBA H CAMO3BAHCTRA — B HETIPABOM CAMOOTpPHIIA-
HHH, B JIOXKHOM camooTpedeHHH. He Hpammocs cam cebe, xoay
ObLITh IPYTrHM, MyuimMm. 13

In einem Artikel zu Puskins 75. Todestag weist Sologub auf den meta-
physischen Schrecken vor der Wirklichkeit hin, der Puskins Werk durch-
slehe — eine Bestimmung, die durchaus auch fiir Peredonov gelten kann:

H eciiv BCMOTPETECS BHUMATENLHO B €0 XKH3Hb M BCYILATLCS B
¢ro 6naroyxaHHsble CIOBa, TO HEJb3st HEe MOHATD, YTO YXKacC Mepei
XH3HBIO BCErla TAHJCA B €ro IPEKPacHOH, IHBHO Giaro-

ycTpoeHHoH myne. 14
\\_

" SOLOGUB 1913a, X, 179. Deutlich benannt wird dieser Zusammenhang in der Er-
zihlung ,,V Plenu“: , Bec cpaBHeHHA — GeC OUCHb MCIKHH, HO OXHH H3 CAMBIX
onacHeIx.” SOLOGUB 1992, 173,

13 vgl. aber auch schon GORNFEL'D 1915, 48.

"' SOLOGUB 19134, X, 183. Vgl. auch folgende Stelle aus ,Celovek &eloveku — d'ja-
vol™: .~ TH raynui#t n cMemHo#, Hean Urannra! — S mywme 1e64. — S 3gecs ca-
Mulfl FIaBHLIH, 4 HE TH. — Y MeH: GOJIbIIe ACHET', 9eM Y TeOs. — Y MEHA eCThb JIIo-
GoBHHUA, OUeHb fOporas. — MoxeT ObTh, H TH XOUYCIb GHTL TAKMM 5X¢ XOpO-
unm, xak 1?7 Hy, 910 >xe, cocTasaica.” SOLOGUB 1907a, 55.

¥ SoLOGUB 1912c, 3.
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Die hier anklingende Bewunderung fiir Puskin verdankt sich nicht nur
der Pietiit vor dem Toten. Die Rezension einer Theaterauffiihrung macht
klar, daB der tiefere Grund fiir Sologubs Polemik gegen Puskin wohl eher
in einem neidvollen Aufschauen des Symbolisten zum grofien Meister zu
suchen ist:

InameHHsllt TemmepameHT IlylIkAHa BCEM HaM BEROM, H M
3HaeM, UYTO B TQHAX UEXOBCKOH HEBPACTeHHH ITyIIKHHCKOE
TBOpYECTBO He BooGpa3umo. ConHle pycckoit mosauu! He MuMo
e CKa3aHH STH 3HAMeHaTeNmbHbie cmoBa! Bems M xomomuoe
CEBEPHOE CONHIIE Aa’Ke H Ha 3aKaTe IIaMCHee BCAKOro 3¢MHOI0
orts. CaMble CIIOKORHEE H pacCyRHMTeNbHbe CTPOKH [TyInxHHa
TasAT B cefe TaKyl BHEPrHIO BHPaKCHHS, TaKOH OroHb TBOpYe-
CKOM BONH, Tepell KOTOpHIM GieHHEIOT CaMble TMATCTHYECKHE
H3NHSAHHA COBPEMEHHBIX JIMPHKOB. B HAHBEICIIIEM HANIPSKEHHH
cBoero macgoca GypHo-miaameHHH# TIaGpwan I’ AHHyHIMO —
KpPOTKasl OBEUKa Nepell XyHN0>KeCTBEHHO YCTTOKOeHHBIM ITymuxn-
HpIM.15

Sologub hat immer wieder intertextuelle PuSkin-Verweise in sein
Werk eingebaut. Eine deutliche Verbindung liBt sich etwa zwischen
Melkij bes und ,Pikovaja Dama* ziehen. PuSkins Novelle zeichnet sich
besonders durch ihre Phantastik aus und stellt so ein Deutungsmuster
bereit, das die Befindlichkeit Peredonovs auf adéiquate Weise entschliisseln
kann,

Im Roman Melkij bes erscheint das Motiv der belebten Spielkarte aus
+Pikovaja Dama“ viermal!6. Sologub folgt dabei im wesentlichen dem von
Puskin vorgegebenen Muster: Zuniichst sticht Peredonov den Spielkarten
die Augen aus (Hermanns Schuld am Tod der Grifin), dann verfolgt die
Pique-Dame Peredonov im Traum (das gespenstische Erscheinen der
Griifin) und schlieBlich zeigt sich die phantastische Identifikation von
Spielkarte und Fiirstin. Sologub stellt dabei allerdings die Verhiiltnisse auf
den Kopf: Wihrend bei Puskin die Belebung der Spielkarte die phantasti-
sche Pointe der Erzéhlung bildet, arbeitet Sologub von Anfang an mit der
Uberformung der Wirklichkeit durch die Projektion eines kranken Geistes.
Wenn Sologub zur Illustration von Peredonovs Wahnvorstellungen — und
gerade anhand der Spielkartenvision 148t sich die zun#ichst ausschlielich

15 SOLOGUB 1915b, 4.
16  SOLOGUB 1988a, 194, 196, 210, 237. — Zum Einsatz des Pulkin-Themas in Melkij
bes vgl. auch SOBOLEV 1992a.
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psychische Dimension des Motivs studieren — auf eine der klassischen
phantastischen Erziihlungen der russischen Literatur zuriickgreift, erreicht
er damit ein Doppeltes: Zum einen riickt die Schilderung von Peredonovs
Wahn in die Nithe eines literarischen Vorbilds und stellt also gerade kein
Beispiel eines privaten Psychogramms dar. Zum anderen erscheint Pere-
donovs Perstnlichkeit um eine weitere Facette erweitert: Peredonov ent-
hullt im narziBtischen Traum von der Pique-Dame, die zuletzt als Chiffre
das Zicl aller Skonomischen, sexuellen und sozialen Wunschtriume meint,
in Analogie zu Hermanns Charakter eine letzte Dimension seiner wahn-
haften Ichbezogenheit.

Peredonov und Hermann als Psychopathége- die Texte halten diese
Deutungsméglichkeit bereit. Nur: wer so interpretiert, bringt sich um den
interessanten Kern des Erziihlgeschehens. Sowohl Peredonov als auch
Hermann bezichen ihre Uberzeugungskraft als literarische Figuren nicht
sus ihrer singuliiren Krankheitsgeschichte, sondern aus der in geheimnis-
voller Bedeutsamkeit um sie herum angeordneten Wirklichkeit. Bei Pulkin
wic bei Sologub entspinnt sich ein Spiel um die Wahrheitschancen der
verschiedenen Perspektiven. Der stindige Wechsel zwischen Erziihler- und
Figurenperspektive macht eine allgemein verbindliche Weltinterpretation
unmdglich.

b) Sologub und Lermontov

In ihrem Buch Na beregach Nevy erinnert sich Irina Odoevceval?, wie
Sologub sich einmal gegeniiber Gumilev iiber die Gefihrlichkeit der Poe-
sle geduBert habe:

Hamo OuITh OueHb cmhaugu, YToOBl CYMETb CIIPABHTBCA C
nos3Hel, He RATh eH MPOrnoTHTH cebs: — ,,B MepHbIH Kpyr TBOM
Ger HamnpaBfIo — YKOPOUCHHOM y3mo#™, — MHe BCerzia KaxeTcs,
yro 910 [IymIKHH 0 MOo3GHHU. OH-TO YMEN ¢ Hel CHPaBHTHCA. A
JlepMOHTOB — HeT, He Mor. OTTOro H Moru6.13

Sologub billigt Lermontov im Gegensatz zu Pu¥kin zwar Aufrichtig-

keit zu, sicht ihn aber als Opfer eben dieser Aufrichtigkeit. Das tut
Lermontovs kiinstlerischen Fihigkeiten in Sologubs Augen allerdings

17 Zur Glaubwiirdigkeit dieser Memoiren BROWN 1973, 17 £.
'8  ODOEVCEVA 1964, 117.
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keinen Abbruch.!9 Im Gegenteil: Lermontov erscheint nachgerade als
leuchtender Rebell in der duckmiuserischen Literaturlandschaft des 19.
Jahrhunderts.

Y BOT B MCTOPHH PyccKoft IATepaTyphHl MPOIILIOr0 CTONCTHS, ee
3on0Toro, 6ynro Gnl, Beka, Mbl BHIIHM Ge306pa3Hyio KOMNEKIIMIO
MCKAXCHHLX M TOryGNEHHWX (puryp. Beerma necsoGomuas,
BCerua xone6anm4:ﬁ:u OT XBAJICHHH ,,B HAIIEXK e CNABKI M 100pa
K MYCTHM HM3IHAHHAM BONBHOMIOGHBHIX WYBCTB HA UAEMBIX
»OBIOMKAX CAMOBNACTHA, a Hamie 10 YaeMOMy ,,MaHI0 Laps“,
pycckast THTepaTypa TOJNbKO B NHUE JIEpPMOHTOBA MpENCTaBHIA
YMCTRIA M OGasATENLHLIA 00pa3 NOMOMNHHHO BEJTMKOTO OSTa H
BOMCTHHY BEJTHKOIO UeNOBeKa, HHKOr[ia He 3aCTABHBIIETO CBOIO
My3y JIH3aTh IPEBO3HECEHHBIE CTOMBI. 20
Sologubs pauschales Utteil itber die russische Literatur des 19. J -
hunderts mag ungerecht sein — immerhin macht es deutlich, welche Eigen-
schaft des Romantikers dem Symbolisten imponiert. Fiir das literarische
Verhiiltnis der beiden Dichter diirfte allerdings die eigentiilmliche Nihe

19 Vgl. auch Sologubs AuBerung gegeniiber CUKOVSKD 1991, 258: ,Jlyumas nposa,
MHe KaxxeTcs, y JlepmoHTOBa.” — SOLOGUB 19144, 12 f. verspottet die Antit.hese
ngesunder Pulkin® — , kranker Lermontov*, auf die sich auch V1. Solov’ev in seinem
berithmten Lermontov-Artikel abstiitzt: ,.IIpodeccop Oscarmxo-Kymuxopcxui
XBAIHT 6opocTs. IlyIMKHH HMeN NIOBHINCHHOC JXHIHCONTY HIcHHE, JICPMOHTOB ~
nioHE>XeHHoe. [lepBoe myume sroporo. UemoseKy ropasmo NpAATHES XHTH, KO-
ra y Hero NOBHINCHHOC XXH3HCOMYIICHHE, H NIIOXO JXHBETCK, KOI'IA XHIHO-
OIyINcHAE NOHHXXCHO. HTaK, loHowH, GyasTe Goliphl. Bepste B cBeTnoe Gymy-
Imee, H He namafie qyxoM. [...] BropoueM, kakoe ke OTHOmMEHHE K Cynsbe Ilym-
XHHA ¥ JIEPMOHTOBA HIMENO HX MOBHIMIEHHOE H TOHHXXCHHOE XX H3HEOINyMeHBe?
OGa BCI0 >XH3Hb CHIHCh B >XECTOKHX THCK2X, H OGOHX OJIHHAKOBO 3ATPH3MA
pycckas DeHCTBHTENLHOCTD. TOMBKO K PAIHHIIN: OTHOIO TIOBLITIICHHOC JXA3HE-
ONIYmEHHE BICKIO K KOMHOPOMHCY, BEJIO K Yy>XIWM ero monaM.” Die Abwu-
tung Puikins gegentiber Lermontov findet sich - ironisch gebrochen — auch in einer
undatierten Notiz Sologubs, RO IRLL F. 289, op. 1, N. 521, L. 76 {.: ., npexHuR
CHSAB BEHOK, OHH BCHELI TCPHOBLIH, YBHTHIH TaBpaMH, HAICHHA HA HETO, HO AN
TaliHble CYpOBO A3BHNM ciaBHOe 4Yeno. Jlpyro#t me caenan srolt npucxopGHolt
OmmOKH, B C _HAIMCHHOI TPE3PHTCILHOCTHIO [HENl HABCTpedy CBoelt Cymule.
Bracrarenmsibiit nofinuk Iymxuna, JIepMOHTOB 3aMKHYJ TUIAMECHHOC KONLLIO
Hammrx cynel. JiBa y>xacHRe BHICTPEJIa BCE elile 3BYUAT jUIA HAC MpEoCTepeke-
HEeM 60onee MPO3HLIM, UM YUCHHC rafaHus 69-neTHeit KaccaHupl.*

20 SOLOGUB 1906b, 103. Sologub hat hier vor wohl vor allem Gedichte wie ,.Smert’
poéta”, ,,Proitaj, nemytaja Rossija” oder ,,O, polno izvinjat® razvrat” im Auge.
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threr Liebeslyrik wichtiger sein als die von Sologub bewunderte Zivilcou-
rage Lermontovs. Michail Bachtin hat auf den tiefgreifenden erotischen
Pessimismus der beiden Dichter hingewiesen. Das Liebesobjekt bleibe
sowohl bei Lermontov als auch bei Sologub seltsam verschwommen und
unerreichbar; es werde viel eher die Liebe an sich als die Person der
Qeliebten besungen.2!

Wahre Liebe ist im Werk beider Dichter erst nach dem Tod mdglich.
Die irdische Liebe erscheint als triigerisch, flatterhaft und vergiinglich.
Immer wieder taucht bei Lermontov das Bild des Toten auf, dessen Liebe
in ihm weiterlebt: Am bekanntesten ist wohl Gedicht ,,Vycho¥u odin
ja na dorogu®, das Motiv erscheint aber schon in' Gedichten wie ,,Ne mogu
na rodine tomit’sja“ oder ,Ljubov’ mertveca“. Ein spites Gedicht von
Sologub aus dem Jahr 1926 spricht genau diesen Gedanken neu aus:

Te6s 51 He YCTaHy CITABHTS,

JI1060Bb eMHHAS MOS.

(...]

Bech MHp OKyTaH 3HOHHEIM Gpeiom,
Ho u3 ymesntt Gerras

K Te6e cTpeMInOCH s BEPHBIM CIIETIOM,
Jl106oBb eHHAA MOS.

(] y

B nmyTH GeaMepHOM THI ycTana,

Y cTana Tak ke, KaK H 1,

Ho ckopo cHHMemb OKpLIBano,
JlioGoBb enHHAA MO 22

Vereinzelt hat Sologub auQ:h Lermontovsche Motive in sein eigenes
Werk einflieBen lassen. In diesem Fall geht es jedoch, anders als im
Verhiltnis zu Puskin, nicht mehr um eine direkte ideologische Aus-
cinandersetzung: Sologub verwendet das Zitat als Kunstgriff, der das Neue

des cigenen Entwurfs vor dem Hintergrund der literarischen Tradition
verdeutlichen soll.23

1) Zit. nach BOCAROVA/SILARD 1983, 239,

3 LaVROV 1989, 168. :

33 Zur Bearbeitung von Gedichten Lermontovs bei Sologub SOBOLEV 1992b, 171 f.
Vgl. auch die dort zitierte AuBerung Sologubs @iber Lermontov'(178): , Hamo
OBHPATD NPCIMECTBYIOITHX TIOSTOB CAMHM GecCOBECTHLIM 00pasoM. JIepMoHTOB
HHUErO He NEJAN, KPOME TOr0, YTO NEPENEILIBAT Ty>XHe CTHXH. [ToTomy on Guun
reHHaneH. BooGine, cOGCTBEHHIM TPyIOM HHKOI 2 HEUET'0 He CHENACTITL XOpo-
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Ein Beispiel: Ljudmila Rutilova hat sich gegen SchiuS des Romans
Melkij bes gegen den Vorwurf zu verteidigen, sie unterhalte ein unsitt-
" liches Verhiiltnis zum Gymnasiasten Saa. Als sie beim Schuldirektor
Chripa¢ vorspricht, erscheint sie ihm ,nipenectHa, xak aurenm neGec-
Hilit“.24 Diese Formulierung stammt aus Lermontovs Gedicht ,,Tamara“ -
im Text ist sie durch Anfithrungszeichen als Zitat markiest. Der Wortlaut
ist jedoch ungenau, die ganze Strophe lautet:

B Toit GanlmHe BHICOKOR ¥ TECHOH
Ilapuua Tamapa sxrna:
TlpexpacHa, Kak aHIeN HEGECHBIH,
Kax neMoH, KOBapHA H 314,25

Der himmlische Engel ist also nur die Maske des bSsen, hinterlistigen
Dédmons: Die Zarin Tamara lockt mit ihrer Stimme einsame Wanderer an,
verbringt mit ihnen eine Liebesnacht und ermordet sie am anderen Mor-
gen.
Der literarische Bezug wirft ein besonderes Licht auf Ljudmilas Ver-
hiiltnis zu Sa3a: Ljudmila ist zwar nicht die mordende ,.femme fatale®,
aber es gelingt ihr in der Tat, die letzten Reste des biirgerlichen Moral-
kodex aus ihren erotischen Spielen mit Safa zu verbannen. Gerade die
Unvollstiindigkeit des Zitats wirkt hier sinnstiftend. Chripa&s Eindruck
verweist auf eine unausgesprochene Wahrheit, die weder ihm noch Ljud-
mila bewuBt ist: Der Untergang der Moral um der Asthetik willen stellt
cines der zentralen Grundthemen des Romans dar.

c) Sologub und Gogol’

Die wohl berithmteste Studie zum Thema ,,Sologub und Gogol™
stammt aus der Feder von Andrej Belyj. In seinem Buch Masterstvo Go-

mero. Beerna Hamo nonssobatiea uy>xam!“ — Die deutlichsten Beispicle fiir
Lermontov-Adaptionen stellen die Gedichte ,Zutkaja kolybel’naja“ und »Teplo mne
potomu, &to moj ujutnyj dom* dar (vgl. bei Lermontov: ,Kaza¥'ja kolybel’naja
pesnja“ und ,,OtSego*). Vgl. auch SMITH 1993, 126.

24 SOLOGUB 1988a, 279. Interessanterweise fehlt diese Formulierung im Manuskript
des Romans - Sologub bat interiextuclie Bedeutsamkeiten erst in einem schr spiiten
Stadium der Romaniiberarbeitung in das Erziihigeschehen eingefiigt. OR RNB, F.
724, ed. chr. 3, 1. 208.

25 LERMONTOV 1989, 11, 79.
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xolja hat Belyj Gogol’s EinfluB auf die russische Literatur untersucht.26
Belyj stellt fest, daB Sologub verschiedene Formulierungstechniken von
Gogol’ iibernommen habe, wie etwa Lautwiederholungen, Wortspiele,
Hiufung von Negationen, Aufzihlung verschiedener Adjektive, Aufspal-
tung grammatikalischer Beziige.2” Der Abschnitt iiber Sologub endet mit
der Feststellung, daB im frithen Roman TjaZelye sny der EinfluB Gogol’s
fehle, spiiter aber zunchme und schlieBlich in den tiberreifen Spitwerken
wieder abnehme. :

Tatslichlich kann man dic Romane Melkij bes und Tvorimaja legenda
am chesten als gogolesk bezeichnen: Hier greift Sologub deutlich auf die
Groteske als dominierendes Gestaltungsprinzip zuriick, wihrend das Frith- |
werk sich stiirker an die westeuroptiische dekadente Tradition anlehnt. Die
grotesken Elemente in Gogol’s und Sologubs Schaffen erzeugen keine
ausschlieBlich komische Wirkung. Sologub hat die zutiefst tragische
Qualitiit von Gogol’s Poetik deutlich gesehen und sein eigenes Werk in
diese Tradition gestellt:

Bcesikuit pape B Hallle BpeMs CTAHOBHTCS TpareqHeio, CMeX Haml
3BYYHT IUTSL YYTKOT'O yXa y>KacHee HAIIero niaua, H BOCTOPry
HallEMy TIpeIINEeCTBYET HCTepHika. B cTapHHy CMesLTHCh Becensie
H 3n0poske. CMmesutncs noGemuremm. IoGexx neHHIe TTakany. Y
Hac CMEIOTCSI MevanbHnie H GeaymHule. Cmeercst Toronmb ... ¥V
Moero Ge3yMus — BeceNkle nas3a.2s

In Melkij bes bilden Peredonovs Besuche bei den Honoratioren der
Stadt Citikovs Fahrten in getreyer Weise nach.29 Zun#chst besucht Pere-
donov den Biirgermeister Skufaev, der in seiner Beschrinktheit seinen
(iedanken nur in festen Sprachklischees Ausdruck verleihen kann. Thre
hdchste Steigerung findet die Sprachunfihigkeit in der Gestalt des eben-

% Zur Gogol’-Rezeption im russischen Symbolismus vgl. KIRSTEN 1968 und EBERT
1977.

17 BELYJ 1934 [1969], 291-294 mit reicher Beispicisammlung.

3 SOLOGUB 19134, X, 155. - Vgl. auch RO IRLL F. 289, op. 1, N. 539, 1. 1: ,,O6mH-
UHTENLHAS CTOPOHA ,PeBH30pa’ 3HAYHTCILHO BHHTPama Gul, eCHOH Ibeca, €O
CTONb 3HAYHTEIILHEIM CI05kcTOM Gbliia G1I TOCTPOEHa B popMe IpaMKl, KGO CMeITI-
HOC PacTIBUIACT H MAPANTH3YeT TPArHIHOCTS 3aMuicna.” (Hervorhebung im Origi-
nal)

3 SNYDER 1986, 190 weist allerdings darauf hin, daB Sologubs ideologische Position
derjenigen Gogol’s entgegengesetzt sei: Sologub beschreibe in Melkij bes einen me-
taphysischen Fall, wihrend Mertvye duli als Aufstieg in cine Idealwelt konzipiert
sei.
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falls anwesenden Kaufmanns Tiskov, dem Sprache nur sinnloses Reimma-
terial ist. Das groteske Unvermtgen, mit Sprache umzugehen, stellt eines
der Grundthemen von Gogol’s Schaffen dar, wie es wohl am eindriick-
lichsten in der Erziihlung ,Sinel’* gestaltet ist: Auch Akakij Akakievi¥
bricht jeweils mitten in einem Satz ab, wenn er spricht.30

Nach Skucaev sucht Peredonov den cholerischen Staatsanwalt Avino-
vickij auf. Hier ist es die groteske Humanisierung eines Gegenstandes, die
die Grenze zwischen bing und Mensch zweifelhaft werden 1i8t:

INpokypopoB moM ycunun M onpemeann B IlepemoHoBe ero
TAMOCTHBIC HACTPOCHHS B WyBCTBE TOCKIHBOI'O cTpaxa. M Touno,
STOT JOM HMeN CepIMTHH, 30i BHM. Bhicokas Kpblila XMypo.
OITyCKaJlach Hall OKHaMH, TPHIHETEHHEKIMH K 3eMJle. 3!

Die Beschreibung des Hauses findet ihr Pendant im finsteren,
angsteinfloBenden AuBeren des Besitzers Avinovickij. Die Ubereinstim-
mung von Mensch und dessen Besitz taucht schon in Mertvye dusi auf.
Gogol’ wendet diesen Kunstgriff bei der Beschreibung der Mobel des
Gutsherm Sobakevi¢ an, nachdem dieser als grobschlichtiger, plumper
Biir eingefiihrt worden ist32

Peredonovs niichster Besuch gilt dem Adelsmarschall Veriga. Veriga
erscheint als Inbegriff des heuchlerisch-schauspiclernden Menschen. Be-
zeichnend ist die BegriiBungsszene:

AnexcaHnp Muxaiinosru skpan [lepemoHosa B xabuuere. O
cmenan Tak, Kak GyHTo TOPONMTCS MOTH HABCTpEdy rOCTIO H
TOJNBKO CITy4aHHO He ycIiest BCTPETHTh €ro paHbie.33

Durch seine Eitelkeit und sein streberhaftes Gebaren riickt Veriga in
die Nithe von Gogol’s Biirgermeister aus ,Revizor“.34 Grotesk erscheint
bei Gogol’ wie bei Sologub die Befangenheit der beiden Figuren in ihrer
bewuBt gewihlten Rolle: Die stindige Kontrolle des eigenen Verhaltens
erweckt den Eindruck einer Mechanisierung des Menschlichen.35

30  GogoL’ 1940, II, 149.

31 SoLoGUB 1988a, 96.

32 GogoL’ 1940, VL, 96.

33 SOLOGUB 1988a, 102.

34 GogoL’ 1940, IV, 9. SOLOGUB 1988a, 102.
35 IVANITS 1976, 157.
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Einen gesteigerten Ausdruck findet die Darstellung des Menschen als
mechanisches Uhrwerk in der Beschreibung des Bezirksvorsitzenden
Kirillov. Die Metaphorik der ,toten Seele* erscheint explizit:

Kak Gynro kem-To BRIHYTA H3 HEro JXHBas HYyIIA H IIONOXKCHA B
OONTrHH SAUIMK, & HA MECTO e Ha HeXXHBas, HO CHOPH-
BHCTas CyeTHNKa.36 :

Der nervise, kindische Charakter Kirillovs wird in grotesker Uber-
tragung durch seine Kleider veranschaulicht; die Sprache unterstreicht
dicses Bild durch die auffillige Hiufung von Diminutiven:

Omexpmy €ro XoTeJloch Ha3BaTh KOCTIOMUHKOM: CEpPEHBKAS
KypTOuKa, GATHCTOBAS HAKPAXMAJICHasl COPOYKA C OTNOMHEIMH
BOPOTHHYKAMH, BEPEBOUHbI! CHHHH TANCTYK, y3eHbKHE GPIOUKH,
cephie yNouKkHy.37

Die Gestalt des feisten, diimmlichen Polizeichefs Min'€ukov schlieB-
lich scheint dem Gutsbesitzer Manilov ~ wiederum aus dem Roman
Mertvye dufi — nachgebildet zu sein. Leitmotivisch taucht bei der Be-
schreibung beider ein ,siiBes Liicheln” auf:

Cxopo Bullnen HCipaBHHK. OH 3acTeruBan MyHIXHPHBIH CIOPTYK,
H cnagko ynuiGancs. [...] OH wacTo ym6ancs ¢ TAKHM BHIOM,
TOYHO ceHJac Chell UTO-TO 1LEHHOE, HO IIPHATHOE H TeNepPh
o6nu3siBancA. [...] MuHbaykoB [...] ynsiGancs Bce Tak e CIIagKo
[...].38 !

Die Wirkung, die sich bei solcher Erzihiweise einstellt, ist bei Gogol’
und Sologub dieselbe: Weil als einziger Ausdruck einer Seelenregung ein
~slBes Licheln* registriert wird, erscheint die Seele selbst in grotesker
Weise auf diese eine Reaktionsmdglichkeit reduziert.

Sologubs Nithe zu Gogol’ beschriinkt sich allerdings nicht auf das Stil-
olement der grotesken Personencharakterisierung. Nicht fremd ist Sologub
etwa auch das ,,Mikroskop im Him*3%, das ein Lebewesen metonymisch

% SOLOGUB 19884, 108.

SOLOGUB 1988a, 108.

SOLOGUB 1988a, 113. GOGOL’ 1940, VI, 24, 28 f.

BOCJANOVSKU 1911, 146. Vgl. ebenfalls BRIUSOV 1973, VI, 136, der als Gogol’s
~faculté maftresse* ein ,,CTpeMIICHHC K TIpEYBEHUCHHIO, K ramepbone™ nennt.

-
-~
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durch einen Korperteil ersetzen kann. Diese eigentiimliche Phantastik, wie
sie ihren prominentesten Ausdruck wohl in Gogol’s Erzihlung ,Nos*
" gefunden hat, begegnet auch in Melkij bes:

- I'mas-nruua nponerena, - yriomMo ckasan [lepeoHoB, BCMaTpH-
BasiCh B GelIeCOBATO-TYMAaHHYIO Nanmb HeGec. — ONMH a3 H IBa
Kpbina, a Gobilie HHYEro H Hety 40

Sologubs Darstellung von Peredonovs Wahnsinn folgt literarischen
Mustem, die bei Gogol’ vorgegeben sind. So liiuft eine Verbindungslinie
von Peredonovs Wunsch, sich eine ,spanische Frisur* machen zu lassen,
zum kleinen Beamten mit dem sprechenden Namen Popri¥&in aus ,.Zapiski
sumas3ed3ego®, der sich schlieBlich fiir den Kénig von Spanien hilt.
Wiihrend bei Gogol’ der Wahnsinn gerade die Rettung der menschlichen
Identitiit garantiert (Popri¥¢in wehrt sich gegen die Verwandlung in eine
wtote Seele®), enthebt der Wahnsinn die Menschen bei Sologub von den
erdriickenden Anforderungen, die das Menschsein an die Individuen
stellt.4! Besonders deutlich 1Bt sich dieser Vorgang in Sologubs frither
Erzithlung ,.Svet i teni* beobachten, in der sich eine Mutter und ihr Sohn
in einen weltentriickten, aber gliicklichen Wahnsinn zurlickziehen:

Ilo creHe GeryT H 3LIGMIOTCS TEHH, Botons M MaMa MOHHUMAIOT HX.
OHH yn6al0TCs IPYCTHO, H FOBOPST OPYT HPYTY YTO-TO TOMH-
TeILHOC H HEBO3MOXHOE. JIMIIa HX MHDHEL, H I'De3Hl HX SICHBI, —
HX panocTh Ge3HANEHHO NevallbHa, B MKO PaliocTHA HX Neuab.
B rnasax ux ceeTHTCs Geaymue, GaxceHHoe GeayMue ... '

Han HHMH oITyCcKaeTCs HoYb.42

In der direkten Nachfolge von ,,Sinel"_‘ steht Sologubs Erzihlung
»Malen’kij Zelovek” (1905): Der kleinwiichsige Beamte Saranin mdchte
an KorpergrBe seine Frau tiberragen und beschafft sich einen geheimnis-
vollen Trank, der seine Frau verkleinem soll. Ungliicklicherweise nimmt¢
Saranin das Elixier selbst ein und schrumpft. Saranins gesellschaftliche
Bedeutungslosigkeit spiegelt sich in der Abnahme seiner Korpergroie —

am Ende verschwindet er einfach. Die Tragik des Beamten, der im

Auch BELYJ 1909, 80 revidiert die traditionelle Sicht, dic Gogol® als Realisten
interpretiert: ,.'Oros OTOpBANICA OT TOr0, YTO MBI HAIHBACM e HCTBHTENLHOCTHIO.
40 SOLOGUB 19884, 217. Vgl. auch HOLTHUSEN 1985, 183.
41 EBERT 1983, 115; EBERT 1988, 92.
42 SoLoouB 1992, 26.
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beruflichen wie im privaten Leben zur vemachliissigbaren GréBe wird,
nimmt das Grundthema von Gogol’s beriihmter Erzihlung wieder auf.
Der Bezug zu ,.Sinel’“ erscheint sogar explizit: -

Ha cayxGe, B nmemapTameHTe, CHauanma KOCHIHCb, CMESNTHCH.
OcoGeHHO MoloneXxb. TpamHIINH COCNY>KHMBLIEB AKakHs Aka-
kneBHua BamMauxuna xHByun.43

d) Sologub und Turgenev

Wie kaum bei einem anderen russischen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts
finden sich symbolistische Konzepte im Werk Turgenevs vorgepriigt. Be-
sonders die spiten Erzithhingen Turgenevs thematisieren eben jenes Wech-
selspiel von Realitiit und Traum, das filr die russischen Symbolisten so
wichtig werden sollte.44 Programmatisch taucht die Transzendierung der
Wirklichkeit in den Titeln der Erziihlungen ,,Prizraki“ (1864) und ,,Son*
(1877) auf. Die erzithltechnische Pointe von Turgenevs Verfahren liegt oft
in der fehlenden Kennzeichnung des entscheidenden Ubergangs von der
Wirklichkeitserfahrung zur Phantasieleistung.45

Auch in Sologubs Werk findet sich dieser Kunstgriff: Im ersten Kapi-
tel des Romans TjaZelye sny erhiilt Login die erotische Visite einer Frau.
Der Erzihler 148t jedoch die Frage offen, ob dieser Besuch eine Wunsch-
phantasie oder Wirklichkeit darstelle. Sowohl Turgenev als auch Sologub
fuhren im Ineinandergreifen von Traum und Realitit die wirklichkeits-
konstituierende Funktion des menschlichen BewuBtseins vor.

Deutlich zeigt sich dieses Verfahren etwa in der Novelle ,Klara Mili*
(1883), die den programmatischen Untertitel ,,Posle smerti“ triigt. Der
Protagonist Aratov verliebt sich in die Stngerin Klara Mili&, allerdings
erst nachdem sie gestorben ist. Turgenev unterstreicht die realitiitsstiftende
Dimension von Aratovs BewuBtsein durch eine phantastische Pointe:
Aratov folgt seiner Geliebten in den Tod, eine Locke von ihr in der Hand,
nachdem ihm Klara Mili¢ zuvor als Halluzination erschienen war. Der
Erzithler stellt explizit die Frage nach der Herkunft dieser Locke:

4 SoLOGUB 1992, 187.
4  KLEJMAN 1983, 12-17.
4% BRANG 1977, 171.
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Otkyna B3sHCh 9TH BoJlochl? Y Anmsl CeMEHOBHH GLUTO TaKast
NpsMh, OCTABIIAACS 0T Knaphl; HO ¢ KaKoi cTaTH Gulno elt oTmaTsh
ApaToBy TaKyIo IIst Hee IOPOTYI0 BIb46

In diesem Erzithigestus macht sich der Riickgriff Turgenevs auf die
Poetik des russischen Realismus bemerkbar. Der Erzithler hiilt zwar die
rationalistische Erklirung eines riitselhaftes Phinomen zwar fiir unwahr-
scheinlich, immerhin bietet er sic aber an. Walter Koschmal hat darauf
hingewiesen, daB symbolische Sinnzusammenhiinge bei Turgenev nie ganz
aus dem realistischen Kontext geldst werden. Turgenev selbst hat seine
geheimnisvollen Erziihlungen selbst als ,halbphantastisch charakterisiert
~ die andere Seite sei ,.halbphysiologisch* 47 ‘ _

Das dekadente Thema der Liebe, die sich erst im Tod verwirklicht,
verweist auf Sologubs Erziihlung ,,Opedalennaja nevesta“ (1908). Wie
schon in Turgenevs ,Klara Mili¢“ wird auch hier der Tod zur Vorbedin-
gung der wahren Liebe: Nina ist Mitglied in einem Verein junger Mid,
chen, die am Grab unbekannter Jiinglinge trauern. Nina ist von undeutli
chen Ahnungen erfiillt und gibt sich einer melancholischen Liebe ohne
Objekt hin. Als sich ein junger Student erschieBt, fihrt Nina zu scinem
Begriibnis 'und trauert tief um ihn. Die Eltern des Toten hiindigen .ihr
einen Brief aus: Zuniichst nimmt Nina an, der Brief sei an die richtige
Braut des Junglings gerichtet. Im Lauf der Erzihlung wird aber deutlich,
daB in der Tat Nina die Adressatin des Briefes ist.

Bei aller Ahnlichkeit der beiden Erzihlungen springt ein wichtiger
Unterschied ins Auge: Turgenevs Gestaltung des Themas konzentriert sich
auf das phantasicrende BewuBtsein Aratovs. Das Unerklirliche ist zwar bei
Turgenev in der Tat vorhanden, die Inhalte des geheimnisvollen Gesche-
hens lassen sich jedoch auf die Psychologie der einzelnen Figuren zuriick-
filhren.48 Sologubs Erzihlung weist eine ganz andere Konstruktion auf,
Hier steht nicht so sehr das Riitsel der Liebe zu einem Toten im Vordes-
grund — im Gegenteil: Sologub bietet sein gesamtes Ktnnen als symboli-
stischer Erzihler auf, um die dekadente Todesliebe als Modell der wahren
Liebe glaubhaft zu machen. Mit anderen Worten: Sologub versucht, gera-
de das Anomale als Norm einsichtig zu machen.

Besonders eindringlich riickt der Erzihler in Sologub die , 4sthetische
Dimension von Ninas Liebestrauer in den Blick. Die Liebe zum Toten

46 TURGENEYV 1978, X, 116.
47 KOSCHMAL 1984, 100, 184 f,
48 KOSCHMAL 1984, 101.
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wird zum vorbildlichen Verhalten: Die si hervorgehobene ,,.Schin-
heit der Trauer” um den Toten impriigniért Nina gegen die Zumutungen
Jdes Lebens. e

Kpacota ee meuanH Baeknack Mo Ge300pa3sHio NBUTBHHIX,
3HOMHBIX YJIHI, TOX HEHCTOBHIM MbUIaHHEM IpPEBHEro 3MHs,
CpeI MHHYTHO TPOHYTHIX H KPECTSIIIMXCS TPOX0IKHX — poKOBast
KpacoTa NevYayH BICKAaCh Ha CepoM H 3710M Ge3yuacTHH AHCHL49

Sologubs ideologischer Ausbau von Motiven, die bei Turgenev zu-
nlichst nur psychologische Probleme behandeln, Lit sich auch deutlich an
der Don Quichote-Interpretation der beiden Dichter beobachten. Der °
Ritter von der traurigen Gestalt gilt Turgenev als Prototyp des enthusia-
stischen, aber wirklichkeitsfremden Idealisten. Turgenev entwirft in
seinem berithmten Aufsatz ,Gamlet i Don-Kichot” (1860) eine Charakte-
rologie, die Hamlet und Don Quichote als Pole menschlicher Verhaltens-
weisen begreift.50 , ‘ : '

In Sologubs Ausdeutung wird Don Quichote zum leuchtenden Vorbild
menschlichen, niiherhin kiinstlerischen Verhaltens. Bewiiltigung'der Wirk-
lichkeit durch ihre Negation — so lautet formelhaft die Botschaft Don Qui-
chotes in Sologubs Interpretation. Von Turgenevs vorsichtiger Relativie-
rung des Don Quichotes liest fnan bei Sologub nichts: Das symbolistische
diznetvorCestvo, das bei Turgenev noch unter dem Verdacht des ,halbbe-
wubten, halbunschuldigen Selbstbetrugs“s! steht, wird bei Sologub gerade
sum wichtigsten Mittel der Durchisthetisierung der Welt.52

In sprachlicher Hinsicht sind flir Sologub (und die Symbolisten) vor
allem Turgenevs Stichotvorenija v proze (1882) wichtig geworden. Es ist
Turgenevs Verdienst, die Mischgattung des Prosagedichts in RuBland
eingefiihrt zu haben. Die poetische Organisierung von Prosa — als Kunst-
gniff freilich bekannt — tritt hier zum ersten Mal programmatisch in das
{ sserbewuBtsein. In einer kurzen Apostrophe an den Leser hat Turgenev
die lyrische Rezeption der ,cruxorBopeHns Ge3 pudMH H pa3Mepa™s?
vorgespurt:

4 SOLOGUB 1992, 346. ‘

% TURGENEV 1978, V, 348: ,1Ba KOPCHHBIC HATIPARIICHHA SCA0BEWECKOI0 yXa™,
‘' TURGENEV 1978, V, 345,

¥ Vgl hierzu den Essay ,,Me¥ta Don-Kichota* (1908). SOLOGUB 19134, X, 159-163.
' TURGENEV 1978, X, 445,
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HoGpeit Mol uMTaTens, He mpolerait STHX CTHXOTBOpEHHH
CTIORPAN: Tebe, BEPOATHO, CKYIHO CTAHET — H KHHI'a BHIBANHTCS Y
Te6s U3 pyK. Ho unTait Hx Bpa3npoGb: ceromHs ONHO, 3aBTpa
npyroe [...].54

Turgenev verweist hier explizit auf die Mdglichkeit, einen Prosatext
nicht auf narrative Muster hin zu lesen. Die lyrische Organisation von
dieser Texte zeigt sichteutlich etwa im Prosagedicht ,,Sfinks*“ — ein Text,
der dem russischen Symbolismus auch in seiner Motivik nahesteht:

Haxenra-cepuilt, CBepXy phIXNbii, HCTIOMHH3Y TBEPHbN, CKpHI-
ITyYHH IECOK ... TeCOK 6e3 KOHLIA, KYNA HH BIr NSHEeIb!

M nan sTolt mecuaHo# WycCTHIHEH, HaJl STHM MOPEM MEPTBOIO
Apaxa BHICHTCS FPOMAIIHASA OJIoBa eI HIIeTCKOro cHHKCa. S

Turgenev priisentiert hier eine maximal verdichtete Sprachkonstruk-
tion, in der sich syntaktische Ordnungsmuster mit rhythmischen und pho-
netischen Strukturen verschriinken. Der Eingangssatz des Prosagedichts
weist die Form eines Chiasmus auf, das erste Glied fillt durch eine Hiu-
fung von' Adjektiven auf. Der zweite Satz beginnt mit einer Anapher, die
Lautstruktur dieses Satzes ist dreifach instrumentiert (p-p, m-m, g-g). Im
ersten Satz {iberwiegt bei der rhythmischen Modellierung der Worter der
Trochiius, im zweiten der Anapiist — das Lesetempo wird hier beschleu-
nigt. Eine solche Analyse lieBe sich weiterfithren — Turgenevs Bedeutung
fir Sologub wird aber bereits mit diesen wenigen Hinweisen deutlich:
Sologubs lyrische Prosa (vgl. besonders die ,,Miirchen“) leitet sich nicht
zuletzt von den Stichotvorenija v proze her.

Turgenevs EinfluB auf die symbolistische Poetik wird gemeinhin un-
terschiitzt.56 Dies mag zumindest teilweise durch die eigentiimliche Zu-
riickhaltung der symbolistischen Dichter zu erkliren sein: Turgenev ist
mdglicherweise wegen seines gesellschaftlichen Engagements selten
Gegenstand einer kritischen Besprechung geworden.5? Trotzdem kommt
Turgenev ein wichtiger Stellenwert im kollektiven UnterbewuBtsein des
Symbolismus zu, - einer Epoche, die wie kaum eine andere auf Turgenevs

TURGENEY 1978, X, 125.

TURGENEYV 1978, X, 157.

Skeptisch zu diesem EinfluB BROUWER 1993, 95.

Auss:ahmen bilden MereZkovskij und Bal’'mont. LEDKOVSKY 1973, 126 f. BRANG
1984, 312f.
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e
subtile und sprachlich anspruchsvolle Darstellung des Geheimnisvollen
empfinglich war.

¢) Sologub und Dostoevskij

Dostoevskijs Roman Prestuplenie i nakazanie nimmt in Sologubs Leben
einen auBergewthnlichen Platz ein: Noch auf dem Totenbett — so berichtet
der Kritiker Ivanov-Razumnik — habe Sologub von Dostoevskij, Sonja
Marmeladova und dem Beamten Marmeladov phantasiert.58 .
Raskol’nikovs Verbrechen hat Sologub schon frith beschiiftigt: Im
Roman TjaZelye sny findet sich eine deutliche Anspiclung auf den Mord in
Dostoevskijs Roman. Auch Login bedient sich fiir seine Tat einer Axt und
verfligt iiber kein direktes Motiv, seine Aggression richtet sich nicht gegen
eine Person, sondern gegen ein Prinzip.5 Im BewuBtsein des Lehrers
l.ogin konzentriert sich die ganze Niedertracht der Provinzbevtlkerung in
der Gestalt des Gymnasialdirektors Motovilov, den Login schlieBlich mit
beinahe lustvoller Genugtuung umbringt:

MOTOBHIIOB OTBOPHN K H cHenan mar B oropoan. B Iro
BpeMs TSXKENbIA yIap yrian Ha ero Kyp4aBylio rojoBy. Pasnancs
rTyxo#t 3BYK H JIrKHH Tpeck. MOTOBHIIOB JieKan HHYKOM.

»Y Mep HiTH Ge3 maMaTH?" - mogyman JIorus.

HaxkJioHHIICA, — OKPOBaBIEHHBIH 3aTHUTOK GLUT Ge306paseH. 3i10-
6a ¥ HeHaBHCTb OBJIANEITH JIOrHHEIM, OTIATH B3MaxXHYJ TOTIOPOM,
H ellle, H eme. XpsicK pa3mpobiisieMHX KocTeH Gbim MPOTHBEH.
OrspaTHTeNbHA GblN1a pa3Mo3KeHHast ronosa.so

% Brief vom 7.12.1927 an A. Belyj. Abgedruckt in SOLOGUB 1991a, II, 256-259.
Schon auf den 13-jiihrigen Sologub {ibte dieser Roman einen enormen EinfluB aus.
SOBOLEV 1992b, 175. — Der Name Marmeladov filllt auch im frilhen Romanfrag-
ment Rannie lastotki (PreZdevremennye borcy). RO IRLL F. 289, op. 1, N. 528, 1.
2. Einfliisse aus Prestuplenie i nakazanie lassen sich iiberdies im Gedichtband Pla-
mennyj krug nachweisen. KUKUSKINA 1990, 27, 34.

¥  Der Gedanke Logins ,,—~ BoT uenoBeK, KoTopuiit He HMeeT rpasa >xaTs!" scheint
Dmitrij Karamazovs AuBerung iiber seinen Vater ,.~ 3aucM >XHBET Taxol weno-
pex!* zu wiederholen. SOLOGUB 1990, 225. DOSTOEVSKU 1972, XIV, 69. AuBer-
dem klingt hier auch Raskol’nikovs faschistoide ,,Laus-Theorie* an. DOSTOEVSKI
1972, VI, 321f. |

0 SOLOGUB 1990, 230,
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Es ist allerdings nicht zu tibersehen, daB Sologub in Tja¥elye sny einen
polemischen Dialog mit Dostoevskij fiihrt: Motive aus Dostoevskijs Werk
" werden bei Sologub umgeformt und erhalten so eine villig neue ideologi-
sche Aussage.6l
Bezeichnenderweise geschieht das Verbrechen in Prestuplenie und
nakazanie zu Beginn des Romans; das weitere Geschehen will ein Psycho-
gramm Raskol’nikovs gach dem begangenem Mord zeichnen. In Tja%elye
sny erscheint Logins Mord am Ende des Buchs als halbbewuBter Gewalt-
ausbruch des suchenden Intellektuellen.S2 Die Bluttat 18st in Raskol’nikov
eine tiefe moralische Krise aus, Login hingegen bringt sein Verbrechen
ohne Folgen fiir sein Gewissen hinter sich. Wie grundlegend Sologub
Dostoevskijs Vorbild umdeutet, zeigen die Beichtszenen: Raskol’nikov
erhiilt von der Maria-Magdalena-Figur Sonja Marmeladova die Absolution
fir seinen Mord und geht in die Katorga. Prestuplenie und nakazanie
schlieBt im Ton verklirter Erwartung eines neuen Lebens:

Onn [sc. Cons u Packomsuukos, U.S.] xoremu 6huro r'OBODHTS,
HO He MornH. Ciie3sl CTOSUTH B HX r'ita3ax. OHH 062 GLuTH GNeIHE!
H XYIBI; HO B BTHX GONLHLIX H GNEMHBIX JHILAX yKe CHSUTA 3apA’
OGHOBNEHHOT0 GymyIero, MONHOI0 BOCKPECEHHS B HOBYIO
SKH3HDb.63

Wihrend Raskol’nikovs Gestindnis Sonja in tiefe Gewissensnot stiirzt
und mit entsprechender Dramatik geschildert wirds4, akzeptiert Logins
Geliebte Anna den Mord an Motovilov ohne weiteres:

61  STARIKOVA 1974, 185. KLEIMAN 1983, 17-26.

62 Vgl. schon DOLININ {1913] 1989, 439 f.: , Bl nomHHTe Ipecrynuenne # Haxass-
Here. TaM NpecTynneHwe coBepImacTcs NMOYTH B CAMOM HAYANE: HA HEM, HA mipe-
CTYIICHEH, Ha PacILTaTe 3a HEr'0, Ha BHYTPCHHCR PACTUTATE, Ha BETHUANIITAX Iy-
IERHEIX MYKax KaK ero CNCICTBHHE H CTPOATCS BCC 3MAHHE, B HMX, B BTHX My-
Kax, BeCb CMHICH, BCS 3HaucHHe pomaHa. Y ConoryGa ke MPecTyTiicHAe BCEra B
KOHIIE: €T'0 HHTCPECYCT HE TOT aJl, KOTOPLIH TBOPHTCA B IyHIE UCNIOBEKA, YIRS Ha-
PYIIHBINEro ,HOPMY', & TO, KaK NOATOTORAAETCA HPECTYTUICHHE, KAK TIOCTENCH-
HO MOOHHMACTCS, BHITAI3LIBACT Ha TIOBEPXHOCTS COHAHHSA TO TEMHOE, HECOIHA~
BaEMOC, ITO TAHTCA B HHIMIAX OGNACTAX JyMICBHOH )XH3HH, KAK BOCKPECAET ,TOT
IpeBHbI NEMOH' [...], XOTOpHIf TIPOABMACTCS BO BCAXOM paspyneHun.” (Hervor-
hebungen im Original)

DOSTOEVSKU 1972, VI, 421.

DOSTOEVSKI! 1972, V1, 315: ,,~ Focnonu! — BUPBANCS y>KacHLWR BOINb A3 rpy-
IH ce. BeCCHILHO yTiana oHa Ha TIOCTe b, JIMLOM B Oy IIKH.*
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— Thi y6MIT MpoOMLIOe, — PEITHTENLHO CKA3AJIA OHA, — TENepPb Mbl
GynieM BMecTe KoBaTh Gylyliee, — HHa4Ye H 3aHOBO.65

Sologubs Entwurf lokalisiert die reine Liebe im moralfreien Raum der
privaten Zweierbeziehung — fern von der verdorbenen Gesellschaft. Das
(cgenteil gilt bei Dostoevskij: Nur wer sich vor den Menschen moralisch
fur seine Taten rechtfertigt, kann auch seine private Liebe verwirkli-
chen. 66 : )

Login verkehrt Raskol’nikovs Entwicklung fiir sich gewissermaBen in
das Gegenteil: Das UbermenschenbewuBtsein verleitet Raskol’nikov zwar
zum Verbrechen, bringt ihn aber auch zur Einsicht der Notwendigkeit von _
christlicher Nichstenliebe. Login hingegen verwirft die klassische Trias
des Guten, Wahren, Schonen als uglich und erhebt das Unmdgliche,
das Verbotene zum Ziel des menschlichen Strebens. Die Selbstvergottung
ist fiir Login nicht Ausgangsp: einer verhiingnisvollen Verirrung,
sondern das leuchtende Wunschbild einer von aller Moral enttiuschten
Existenz.67 UnmiBverstindlich formuliert Login seine ideologische Posi-
tion ~ in deutlicher Abgrenzung von Dostoevskijs religits-humanistischem
Pathos — im Gespriich mit seiner Geliebten Anna:

A1 xaxny He moGBH, He GOraTcTBa, HE CNABH, HE CYACTLA, —
)KHBOH >KH3HM Xax Ry, 6e3 KneiiMa B mormarta [...]. B sKH3HH
HOJKHO GBITh HEBO3MOXKHOE, H TONBKO OHO OHO HMEET LIEHY ...
(...] 51 xommua mo BceM MYTSIM BO3MOKHOI'O B )KHM3HH, H Be3le
KH3Hb CTaBHJIa MHe JoBylIKH. Kpacora mpHBonuma K 1mopoky,

%% SOLOGUB 1990, 233. Vgl. KULESOV 1986, 98 f.

% Vgl hicrzu die entgegengesetzte Reaktion von Sonja bzw. Anna auf das Mordge-
stiindnis. Sonja befiehit Raskol’nikov: ,— Berams! [...] [Tonu cefiuac, cHio JXe ME-
HyTy, CTaHb HA IEPEKPECTKE, IIOKJIOHACD, MOLEYH CHavala 3eMITI0, KOTOPYIO TH
OCKBEPHHJI, & IOTOM NMOKIOHHCH BCEMY CBETY, Ha BCE YCTHPE CTOPOHM, H CKAXH
BceM, Benmyx: H yGun!* DOSTOEVSKU 1972, VI, 322. Zur Dialektik des Privaten
und Offentlichen bei Dostoevskij vgl. GUSKI 1993, 115, 123. — Anna hingegen will
das Geheimnis fur sich behalten: ,,~ Jla, paccKaXX# MHe BCE, — THXO CKAZANA AHHA.
- U Tonpko Mie, — He HM K¢ Thi CKaXXeb Boe 310. SOLOGUB 1990, 233,

7 Indessen offenbart sich sowohl bei Sologub und als auch bei Dostoevskij in der
Gestalt des Verbrechers eine Humanitiit, die der Moral unbescholtener Biiger nicht
unbedingt untergeordnet ist. Vgl. schon in Zapiski iz mertvogo doma, wo der Ostrog
nachgerade zum Priifstein der menschlichen Moralitit wird: ,,Beane ects mons xyp-
HLIC, & MEXXTTY NYPHRIMH H XOpOmHE [...] — XT0 3HAeT? DTH MO, MOKET OLITD,
BOBCC HE JIO TAKOH CTCTICHH XY>KC TCX, OCTANBHNX, KOTOphic OCTAITHCH TAM, 38
octporom.” (Hervorhebungen im Original). DOSTOEVSKD 1972, 1V, 57.
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CTpeMJIeHHE K HOGpPY 3aCTaBNANO NENaTh FAYTIOCTH H BHOCHTL K
JIONSIM 3710, CTPEMIICHHE K HCTHHE 3aBOTHNIO B TaKHe IeOPH Mpo-
THBOPEUHH, UTO HE 3HAN, KaK H BRIATH. [...] EcTb 3anpemensoe, -
K HEMY M TSHEIbCs ...68

Durch den Gebrauch der Wendung ,.Zivaja Zizn’“ riickt Login auch in
die Nihe von Dostocvskus Untergrund-Mensch.6? Dostoevskij hat Ich-
Erzihler aus Zapzskt iz podpol' ja als typischen Vertreter des intellek-
tuellen Zweifels an der Verbindlichkeit der Moral konzipiert. Withrend
Dostoevskij eine solche Haltung #uBerst gefshrlich erscheint,’0 begriifit
Sologub die Untergrundmentalitiit als Befreiung des Menschen von den
Fesseln der blirgerlich-christlichen Moral.

Auf eindriickliche Weise hat Dostoevskij die verhiingnisvolle Los-
16sung des Menschen von der Moral in seinem Roman Besy gestaltet. Die
selbstwihlte Gottverlassenheit des ungldubigen Menschen findet hier ihrea
schiirfsten Ausdruck in Stavrogins und Kirillovs Selbstmord.

Die Konstellation in TjaZelye sny wiederholt Dostoevskijs Parallel-
fithrung der Schicksale von Stavrogin und Kirillov:”! Bei Sologub hiingt
sich der Trinker Spiridon in der Mordnacht auf und lenkt so den Verdacht
von Logm ab. Dostoevskijs ausgekliigeltes Intrigenspiel wird aber in
TjaZelye sny zur Farce: Die Zufille des Lebens selbst entbinden Login von
der Verantwortung fiir sein Verbrechen.

Login n#hert sich der Gestalt Stavrogins auch durch seinen Amoralis-
mus. Greifbar wird die Nachbarschaft der beiden Protagonisten in der
Teufelsmetaphorik. Bei Tichon beichtet Stavrogin: ,.s1 Bepyio B Geca, pe-
Pyl0 KaHOHHUECKH, B JIHYHOro, He B amneropuio [...].“72 Login wird

68 SOLOGUB 1990, 33.

69 RABINOWITZ 1978b, 329. Die Formulicrung bei DOSTOEVSKU 1972, V, 176, 178.

70 Dostoevskij hat seinen Entwurf wie folgt kommentiert: 51 rop>xych, 9To BIicpBLe
BHAOCH HACTOAINCIO UENIOBEKAa PYCCKOro OONLITHHCTBE H BICPBHE pa3’obravnn
€ro YPOLIHBYIO H TPATHUECKYIO CTOPOHY. TparuaM COCTOHT B COIHAHHH YPOfl-
THBOCTH. [...] TONLKO s OMHH BLIBEN TPArH3M TIOMTIONbA, COCTOAIMKN B CTPa-
IaHHH, B CAMOK&3HH, B COIHAHHH JyqINeTo H B HEBO3MOXXHOCTH OCTHYS €10 N,

TTABHOC, B APKOM YGCKIICHHH STHX HECUACTHMX, YTO H BCC TAKOBH, & CTANO |

OuTh, B CTOHT H HCIIPRBHTLCA! [...] MPHYRHA NONIIONBA KPOCTCA B YHEUTOXKS-
HHM Bepil B o61tae nipasuna. ,Her Huvero caaroro!“ (Hervorhebungen im Origi-
nal) DOSTOEVSKU 1972, V, 378.

71 SOBOLEV 1992b, 175-179.

72 DOSTOEVSKU 1972, XI, 10. Sologub kannte das Kapitel ,,Y Traxomna* zum Zeit-
punkt der Abfassung von TjaZelye sny allerdings noch nicht — es erschien erst 1923
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wcinerseits als ,,ceno# gepr” und ,,ye3nHsilt MepucTodens” bezeichnet.”
Dabei erweisen sich beide Protagonisten jedoch nicht einfach als sata-
nische Bdsewichte. Sowohl Stavrogin als auch Login haben den Riickhalt
des christlichen Glaubens verloren — ihr BewuBtsein blendet aber das
Heilsbediirfnis nicht aus, sondern fiillt die entstandene Leerstelle mit einer
utopische Idee. Stavrogin triigt das Verlangen nach vollendeter Aufrichtig-
keit in sich, Login will eine wohltiitige Organisation griinden.

Trotz ihres idealistischen Impetus scheitern beide Helden an der
Verwirklichung ihrer Aufgabe. Stavrogin gelingt es in seiner Orientie-
rungslosigkeit nicht, einen festen Wert zu finden; Login mu8 erfahren,
daB sein Traum an der Niedrigkeit der Menschen scheitert und htichstens.
als Riickzug in das Intimste zu vefwirklichen ist.74 Sowohl Stavrogins
Selbstmord als auch Logins Ve hen zeugen von der Unméglichkeit,
eine Sozialutopie als Religionsersatz in der Gesellschaft einzurichten.”s

Gegensitzlich sind allerdings die ideologischen SchluBfolgerungen,
dic die beiden Romane in jhrem Bedeutungsgefiige nahelegen. In Besy

im Druck. Stavrogins Satanismus zieht sich aber als Thema durch den ganzen Ro-

man - cine Tatsache, die nicht zuletzt auch durch den Titel unterstrichen wird.
"' SOLOGUB 1990, 54, 78. Wic Login und Peredonov wird auch Stavrogin von einem
Diémon heimgesucht. DOSTOEVSKU 1972, X, 231: ,[...] MancHsXH#, ragcHbKES,
30710TYIIHHA GECCHOK C HACMOPKOM, B3 Heynasmuxcs, GORETIC 1986, 179 f.
Vgl. hierzu Sologubs Ausfiihrungen zu seinem Roman an L.Ja. Gurevi¢ vom
15.11.1895: ,,CoBpeMcHHBI# BeNOBEK, XXHBYIHH 6ONce KHA>XKHLMH H OTBICUCH-
HBIMH HHTCPCCAMH, MOTEPABINHH CTaphC 3aKOHB! dXH3HH, YCTANbH, pa3BHHGCH-
Hblfl H OY4CHb NOPOYHKH, JIOrHH HINMET HCTHHH H NPEAYYBCTBYET €€, RINET CO-
IHATENLHO, KaK H roBopsT Hiore. JKHaHb €ro H €CThb BCA HenpepuBHO[e] BCKa-
HHC HCTHHB, HO HA BCEX My TAX >XHIHH HIICT ¢¢ TIRETHO, NIOTOMY YTO HCTHHA He
NOKYNaeTCs TPYNOM, & IIACTCA MAPOM H BAPYT, K&K NCBAYLA mMoBoBb. [...] K
WyBCTBCHHOMY OCNIANAHHIO HCTHHOIO H CBOGOIHOIO OHH {,CPEIHEI0 POIIA MIOKH',
U.S.] e ctpemarcs (JloruH orsepraer Knasamio), H60 BCAKOC HACHKICHHE
NPH3payHO H yrapHo (VILAHA) B BO30Y>XOACT B MONAX 3NM00y H PEBHOCTH
(CnHpHIOH), A IACTOE COICPIAHHEC HCTHHL HOOTHEMIEMO H, Pa3 IOCTHTHYTOC B
MOMEHT BHE3AITHOIO SKCTa3a (NPONyIMEeHHAS CLieHa, [aus dem 10. Kapitel, fur die
Buchausgabe 1896 wicder eingesetzt. Zur Textgeschichte von TjaZelye sny vgl.
PAVLOVA 1990b, 354, U.S.]), CTAHOBHTCA HOCTOAHEEM MyINH, XOTA OW H He
H3MECHATIO TEYCHHRA XXH3HH (yGuHcTso u 6yHT)." JAMPOL'SKU 1974, 119 f.
Sologub nithert sich in diesem Sinne Ivanovs Stavrogin-Interpretation an. Nachdem
Ivanov auf den Stavrogins sprechenden Namen hingewiesen hat (otaupog - Kreuz),
thematisiert er die tiefgreifende Ambivalenz dieser Gestalt: ,,MaMeHHEK nepen
XpucToM, oH HeBepeH B Cartanie, [...] BceM B BoeMy H3MCHSACT OH, H BEIIAETCS,
xaxk Hyna, me ROOpABHIHCh MO CBOCH NEMOHHUECKOR GEpNOrH B YIpIOMOM
ropHoM ymemse.” IVANOV [1916) 1971, 70.

Al
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leuchtet die schone Seele Tichons tiber der teuflischen Welt Stavrogins,
. TjaZelye sny entliBt den Leser in einen Alptraum, der nicht enden will.

Dostoevskijs groBe Romane behandeln immer wieder den Zwiespalt
zwischen einem rational begriindetem Atheismus und der religisen Vision
des Allmenschentums, des briiderlichen Zusammenschlusses der ganzea
Menschheit. Die skeptische Haltung der Vernunft in der Frage der Moral
ist formethaft zugespitst in Ivan Karamazovs berlihmter These:

Her noGpone'renil, eciiu HeT GeccMepTHA. 76

Dostoevskij hat seine Haltung in diesem Dilemma am deutlichsten i |

einer Briefstelle aus der Verbannung in Omsk ausgesprochen - eine Aus-

sage, die ihm so wichtig war, daB er sie 17 Jahre spiter Stavrogin in dea °

Mund gelegt hat:

Mairo Toro, eciti 6 KTo MHe NoKa3al, YT0 XPHCTOC BHE HCTHHBL, H
HNeHCTBHTENLHO GLUI0 GBI, UTO HCTHHA BHe XPHCTa, TO MHE Jyule
X0TeNoCch 6bl OCTaBaThes CO XPHCTOM, HEXKEITH C HCTHHOR. 77

Sologub ertffnet eine Polemik gegen Dostoevskij, indem er umge-
kehrt Christus der Wahrheit opfert:

51 BocKpeceHRs He xo4y,

M MHe coBceM He Hallo past, —
He orntedamocs, yMHpas,

M Hukyna st He Baneuy.”

In Melkij bes ist es Ljudmila, die ein #sthetisches Nihilismusprogramm |

vertritt:

ToBopsT, ecThb Myllla, He 3HAI0, He BUAeNa. Jla H Ha UTO OHa MHe?
IycTs yMpy COBCeM, KaK pycajika, KaK Tydka MOJ CONHIIEM
pacraio.”®

76 DOSTOEVSKU 1972, X1V, 65.
77 20.2.1854 an N.D. Fonvizina. DOSTOEVSKI 1972, XXVIII/1, 176; X, 198.
78 SOLOGUB 1978, 244. — Vgl. auch den Dramenentwurf ,,Volja k bessiliju*, RO IRLI,

F. 289, op. 1, N. 540: ,,1 HEKTO He BocKpecHeT. U He Hazio BockpeceHHs. OHO - 1

yTeIICHHE s cnabnix.
79  SOLOGUB 1988a, 243,

Sologub und Dostoevskij

Sologub betreibt die Umwertung aller Werte Dostoevskijs. Wihrend
die Unsterblichkeit bei Dostoevskij das moralische Verhalten der Mensch-
heit garantiert, beruft sich Sologubs Ideologie auf die moralfreie Wahrheit
des cigenen Be ins. -

Trotz aller Unterschiede gibt es auch Gemeinsamkeiten zwischen Do-
stocvskij und Sologub. Zuniichst fallen Ubereinstimmungen in der
Behandlung der Kinderthematik ins Auge.80 Berithmt geworden ist Ivan
Karamazovs Raisonnement tiber das unschuldige Leiden von Kindern,
bevor er seinem Bruder AleSa die Legende vom GroBinquisitor erzihit.8!

Auch Sologub hat das unschuldige Leidén von Kindern immer wieder
sum Thema seiner Erzithlungen gemacht: In ,,Cervjak“ (1896) wird ein .
Midchen von einem Lehrer durch stetiges Spotten zu Tode gequilt, in
.Cudo otroka Lina* (1906) metzelt eine rémische Reiterkohorte eine
Schar von Kindern nieder, weil der Knabe Lin den Soldaten ,,Henker*
nachgerufen hat, in ,Konnyj straZnik“ (1907) schlieBlich wird ein
prugelnder Lehrer Polizeisoldat, um seinen sadistischen Neigungen unge-
hindert fronen zu kdnnen. In all diesen Erzihlungen werden Kinder zu
Opfern der depravierten Erwachsenenwélt. Das Lustmoment solcher Quii-
lereien hat schon Ivan Karamazov im Gespriich mit Alesa beschrieben;

Bunuiub, s el pa3 ITONOXHTENBHO YTBEPXKIAIO, YTO €CTh
0c00EHHOE CBOMCTBO Y MHOTHX B UeJIOBEUECTBE — 3TO MIOGOBh K
HCTA3AHHIO hOeTeHt, HO omHHx nereft. [..] Tyr HMeHHO He-
3aIUHIICHHOCTH-TO ITHX CO3NAHHH H COONa3HseT MyUHTeNeit,
8HrenbCKasi IOBEPYMBOCTL IMHTHTH, KOTOPOMY HEKyINla IETHCH H
HE K KOMY HITH, — BOT 3TO-TO H PacHalisieT ragKylo KpoBb MC-
TA3aTened. Bo BCsKOM uenoBeke, KOHEUHO, TAHTCS 3BePb, 3BEPh
THEBITHBOCTH, 3BePb CAOCTPACTHOM pacmansieMoCTH OT KPHKOB
HCTA3yeMoit >kepTBH [...].82

In Sologubs Tvorimaja legenda wird die sadistische Lust am Quilen
von Kindern durch die Autoritiit des Erzihlers beglaubigt:

XKecTokoe CNAOCTPACTHE Pa3ITHTO B HAILIEH TIPHPORE, 3eMHOMR H
TeMHOH. [...] K3 olHoOro HCTOWHHKa HOYT pamyoIHe BOCTOPrH
CTpacTeRt H PanyiollHe H3BpallieHUs cTpacTeit. MyuHM TomLKO
noToMy, UTO STO Hac pamyeT. Korma MaTb HaeT mNoIievHHY

® RABINOWITZ 1980, 32.
8! DOSTOEVSKU 1972, XIV, 223.
8 DOSTOEVSKU 1972, XIV, 220.
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IOYepH, e¢ pallyeT H 3BYK ylapa H KpacHOe Ha HIeKe IISITHO, &

KOrna oHa OepeT B DYKH PO3TH, ee Cepllie 3aMHpaeT OT
panocTu.s3

Die Not der Kinder erfiillt in Sologubs Werk eine ithnliche Funktion
wie bei Dostoevskij: In beiden Fillen zeigt sie die Ungerechtigkeit einer
Welt, in der unschujdiges Leiden ungesiihnt bleibt. Wiihrend jedoch
Dostoevskij dieser Diagnose eine christliche Liebesvision entgegenhiilt,
bleibt der Schrecken bei Sologub der Welt verhaftet: Nur der Riickzug auf
das phantasierende Ich erscheint als Ausweg.

Dostoevskij gilt neben Gogol’ als Dichter der Stadt Petersburg par

excellence. Die ,,phantastischste aller Stiidte* wird ihm immer wieder zum
Ort des IneinanderflieBens von Imagination und Wirklichkeit. Exem-
plarische Geltung darf die beriihmte Nebelvision aus Podrostok fiir sich
beanspruchen:

A UTO, KaKk Pa3lIeTHTCS ITOT TYMaH H YHIET KBepXy, He YAmeT I ¢
HHM BMECTe H BECh ITOT 'HHIIOA, CKITHINHIHA rropoll, TOOLIMETCS C
TYMaHOM H HCUE3HET KaK JbIM, H OCTAHETCS TpexkHee (pHHCKOoe
Gonoto, a moCpenH ero, moXamyl, IuA Kpach, GpOH30BHI
BCAOHHK HA KapKo IBIIAIIEM, 3arHAHHOM KOHe 784

Unter den Symbolisten war es vor allem Andrej Belyj, der den Mythos
des phantastischen Petersburg wieder aufgenommen hat85 — aber auch in
den unvertffentlichten Werken des spiten Sologub findet sich ein
Gedicht, das an Dostoevskij gemahnt:

HeHb oKyTancs TyMaHOM
PkaBo-CepbIM B XMEJIEHEIM.,

INeTep6ypr c ero o6MaHoM
Bech pacTasii, CIIOBHO IbIM. 86

83  SOLOGUB 19914, 1, 93.
84 DOSTOEVSKD 1972, XIII, 113.

85 BELYJ 1990, II, 152: ,, TlerepGypr! TetepGypr! OcaXxnasich TYMAHOM, MCHA TH |

NpeCACROBAN: MO3roBolo Hrpow.” 207: ,,[...] cronHunsl#t Ham ropox {...] npe-
HAIUIC)XHT K CTpaHe CHOBRACHHH [...] 208: , Jleteplypr: ueTBepTOe H3MEPEHHS,
HC OTMCYCHHOC Ha KapTax, OTMCYCHHOE JIHITDb TOUX0 [...).* Vgl. aber auch BLOK
1960, 111, 330: ,,0, ropon Mot HeynoBuMMH, / 3aueM Hal GeamHOM TH BOJ-

HEk?..“, VOLOSIN 1989, 35:,,0 Bporsosniit I'aranT! T CO3MAN MPH3PAK-TOPOR 1

[...]“, ANNENSKU 1990, 186: ,,Counnmn 1 HAC apCKuit yxa3?.
8 LAVROV 1989, 167.

Sologub und Dostoevskij

Zu den Gestaltungen des Phantastischen gehdrt bei Dostoevskij wie bei
Sologub das Doppelgiingermotiv. In ,.Dvojnik“ (1846) hat Dostoevskij
den Identititszerfall eines kleinen Beamten gestaltet: Die Ichspaltung er-
scheint hier als psychische Strategi€, mit der der erniedrigte und beleidigte
Uoljadkin seine defekte Selbstwahmehmur‘lg\therapiert.

A Gyny ocoBo, xak GyaTo He s, — MyMan rocnoxuH IoNsOKUH, —
MpOITYCKalo BCe MHMO; HE 5, Ia H TONBKO [...].87

Alle eigenen schlechten Charakterziige werden auf das Double
projiziert — das Ich grenzt das eigene Versagen aus seinem Bereich aus und |
schreibt es dem anderen Ich zu:

Hy, oH momniel1, — Hy, ITyCTh OH NMOZJIELL, & APYTOH 3aTO YECTHAIH.
Hy, BoT oH onune1 GyneT, a st Gy Iy WeCTHLIH, — M CKaXKyT, 4TO BOT
9T0T ['ONSAIKHH HOMWIEL, Ha HEr0 He CMOTPHTE H €0 C APYTHM He
MelllafiTe; a 3TOT BOT YECTHHIA, HMoGopomeTeNbHBIN, KPOTKHH,
HC3NOGHBLIH, BecbMa HaleXHBIH Bo ciyx0e M K MOBLIIICHHIO
YHHOM JIOCTOMHLIN; BOT OHO Kax!38

Goljadkins Versuch der Ichrettung miBlingt. Die befiirchtete Ver-
wechslung tritt ein: Nicht der originale Goljadkin erweist sich als erfolg-
reich. Der Doppelgiinger usurpiert Goljadkins gesamten Lebensbereich
und teilt ihm die Rolle des scheiternden Dummkopfs zu. Auch diese
Aufldsung der Handlung hat ihre psychologische Folgerichtigkeit: Wenn
schon der Versuch der Neudefinition des eigenen Ich durch Abspaltung
von miBliebigen Eigenschaften scheitert, so enthebt sich das Ich wenig-
stens der eigenen Schuld und phantasiert sich als Opfer einer infamen
Intrige, die vom Gegenspieler hinterlistig gefithrt wird.

Sologub hat das Thema des Doppelgingertums mit all seinen psycho-
logischen Implikationen auf bedeutsame Weise im Roman Melkij bes ein-
gesctzt. Peredonovs Krankheitsgeschichte gipfelt im Wahn, seine Perssn-
lichkeit solle mit der seines einfiltigen Freunds Volodin vertauscht
werden.89 Goljadkins Problem ist also auch das Peredonovs: Ihre Selbst-
wahmehmung erSffnet den beiden Protagonisten eine Wahrheit, die nicht
skzeptabel ist, weil sie nicht zum eigenen ambitidsen Ichentwurf paBt, und
also verdringt werden muB. Die Projektion als Mittel der Bewahrung der

' DOSTOEVSKD 1972, 1, 170.
®  DOSTOEVSKU 1972, 1, 172.
®  SOLOGUB 1988a, 219. JACKSON 1958, 103.
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problematisch gewordenen Identitit, in der sich eine Kluft zwischen An-
spruch und Wirklichkeit auftut, erweist sich in beiden Fiillen als verhiing-
nisvoll: Goljadkin tauscht mit seinem Doppelginger gewissermaSen die
Position — plétzlich findet sich der Projizierende in der Rolle des Ver-
sagers. Peredonov bringt seinen Doppelgtinger Volodin um und vernichtet
damit im Grunde auch seine eigene Projektionsstrategie. Sowohl Peredo-
nov als auch Goljadkin enden in einem Wahnsinn, der das dem Bewust-
sein Unmdgliche leistet: Die Integration von unerreichbarem Ichentwurf
und Selbstwahmehmung im logikfreien Raum des Unsinns.%0

In nuce ist dieser Mechanismus unter anderem Vorzeichen bereits in

der Erzihlung ,Dva Gotika*“ (1906) vorbereitet. Die in diesem Fall gliick- |

selige Doppelgingervision des Jungen Gotik wird von der grauen Alltags-
logik aufgesogen: Das andere Ich, das der Junge nachts beobachtet, erweist
sich nicht als bessere Identitiit,%! sondern es ist die Kiichenmagd, die in
Knabenkleidern auf Amors Pfaden wandelt. Die Enttarnung des Doppel-
gingers zerstort die Traumwelt des Kindes — in #hnlicher Weise markiert
der Mord am Doppelginger Volodin in Melkij bes das Ende von Pere-
donovs Schreckvision der Welt.

Das Motiv des Doppelgiingers gehtrt bei Dostoevskij zum breiteren .

semantischen Kontext des Karnevalismus.92 Besonders anschaulich 1:8¢
sich Dostoevskijs Karnevalismus an der Festszene aus dem Roman Besy
(1872) studieren. Eine Feuersbrunst in der Stadt setzt dem Tumult, in deg
das Fest miindet, ein Ende.93 .

.

90  DaB man sich diesen Wahnsinn als gliicklichen vorzustellen hat, legt der SchluB voa
Sologubs friiher Erzithlung ,,Teni* (1894) nahe, in der das Hintibergleiten einer

Mutter und ihres Sohnes in eine Traumwelt beschrieben wird: ,,B rnasax nx ceeray- |

cs Geaymue, 6naxxeHHOe 6c3yMHe ... “. SOLOGUB 1992, 26. BARKER 1972, 425,

91 SOLOGUB 1992, 236: ,,Kak x0opomio, YTO ¢CTh HHas >XH3Hb, HOUHAA, HBHAA,
TIoxodkas Ha CKa3Ky, Ipyras, KpoMe sTo#t mHeBHOM, rpyGo#t, conHearoft, cKydr
Ho#t! Kak xopomio, YT0 MOXXHO TIEPECENTHTECA B IPYrOe TeNO, PA3NBONTE cnon
IyIury, HMEThb CBOX0 TalHy!"

92 Bachtin hat hervorgehoben, daB Dostoevskijs ,.Dvojnik* sich in seiner Grund- -

struktur auf ein dreifach gespaltenes BewuBtsein zuriickfithren 1i8t, das im Erzih}-
geschehen mit drei gleichberechtigten Stimmen vertreten ist. Die verwirrende Erzithls
haltung des Romans ergibt sich aus dem Nebeneinander von Aussagen des Erzilhy
lers, Goljadkins sowie des Doppelgingers. Karnevalistisch ist die Erzihlung in ihrer
dialektischen Einstellung zur Wahrheit: Wahrheit erscheint nicht als homogener
Entwurf, sondern als unentwirrbares Geflecht verschiedener Sichtweisen, das immee
wieder der Revision unterworfen wird. BACHTIN 1985, 243-247.

93 Sologub trug sich mit dem Plan, einen Gegenentwurf zu Dostoevskijs empfindsa-

men Astheten, dic an diesem Fest auftreten, vorzulegen. Die Absicht dieses Plang
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Auf den ersten Blick scheint das Platzen des Festes die soziale Kom-
petenz der Giiste auf das schiirfste zu desavouieren. Im Licht von Bachtins
Kamevalskonzept ist aber genau das Gegenteil der Fall: Gerade die
Disziplinlosigkeit der Festteilnehmer bezeugt den wahren Kamnevalscha-
rakter des Festes. Der Karneval 118t sich nicht gesellschaftlich definieren;
die freie Verfiigbarkeit der sozialen Regeln gehdrt zu seinem Wesen. Auch
das Ausbrechen des Feuers auf dem Hhepunkt des Festtumults wird
bedeutsam: Die verbale Auseinandersetzung der Gegensiitze erhilt mit
dem Brand ihre symbolische Kulisse. Daneben entwickelt der Erzihler im
Angesicht des Feuers eine Psychologie des Brandes, die auch einen
Hrklirungsansatz fiir die geheime Lust am chaotischen Fest bereith#lt:

/‘

Jlpyroe peno [sc. als ein Feuerwerk; U.S.] HacTosmu#t nmoxap:

TYT y>Kac H Bce 5ke Kak 6bl HEKOTOPOE YyBCTBO JIHIHOH OIMacHo-

CTH, TIPH H3BECTHOM BECCNSAIEM BIEYATIICHHH HOYHOI'O OTHA,

NIPOM3BOMAAT B IPHTENE [...] HEKOTOPOE COTPSICEHHE MO3ra H Kak

Gbl BRI30B K €r0 COGCTBECHHBRIM Pa3pyIMHTENLHBIM HHCTHHKTAM,

KOTOphie, yBH! TasTCs BO BCAKOM Hymie, naxce B Dyme camoro

CMHPEHHOI'0 M CEMEHHOT0 THUTYNSAPHOTO COBETHHKA. [...] Dro

MpauHO¢ OINYIICHHE NMOYTH BCErNA YIOHTENLHO. , S, mpaBo, He

3Halo, MOXKHO JIH CMOTpeTh Ha TMoXkap 6e3 HEKOTOporo ymo-

BOJILCTBHAT DT0, CNIOBO B CIIOBO, cka3an MHe CremaH Tpogu-
MOBHY {...].%4

Das GenuBmoment der Anarchie — typisch fiir Dostoevskij — bildet
susammen mit der Kamevalisierung des Geschehens den Rahmen fiir die
Darstellung des Festes in Besy: Gleichsam modellhaft wird hier die Revo-
lution geprobt.

liegt auf der Hand: Gerade der titige Kiinstler kdnnte dic von Sologub geforderte
Umformung der Welt ins Werk setzen. RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 538: ,,Mso6pectn
W H300pa3uTh THII BCTETHKZ, HC CMCITHOro, K&K mpexpe (BepxoBeHCKHHA,
KapMa3uHOB), & OEATENLHONO, YMEJIOTO B XHIHA. OH B H0IDKeH GNTb YACTO
PYCCKHM UCIIOBEKOM.*

% DOSTOEVSKU 1972, X, 394. — Vgl. auch folgende Notiz zum Roman TjaZelye sny,
RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 537: ,,OroHs BecennT. DMOneMa XH3uH, B GLCTPLH
NEPEXON K TIICHHIO. DTO — APKOE TOPAKECTBO XKHIHH, T.¢. OHCTpo[e] AcTeucHRe
BCLLCCTBA, T.6. CMCPTH, HITH BEpHee YMApaHHs. YyBCTBYeTCS Ha noxxape.* — Zur
ambivalenten Feuersymbolik bei Sologub (Reinigung und Zerstdrung) vgl. PUSTY-
GINA 1989, 129,
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Eine andere Wendung nimmt die beriihmte Maskerade in Melkij bes.93

- Zwar verkleiden sich die Giiste, sie knnen aber ihre Alltagsidentitiit nicht

ablegen. Bezeichnenderweise dreht sich dieses Fest um die Priimiierung
der besten Maske. Der Maskenball erweist sich damit nicht als Gegenwelt,

sonden gerade als Modell einer Wirklichkeit, die die Gesellschaft zu |

Karriere und Aufstieg verpflichtet. Eine kurze Episode enthiilit den wah-
ren Charakter dieses Festes:

Hmen ycriex | Hapsin y IpylinHo#t, — ycriex ckaHmana. My xxauHe
33 HEIO XOMITH I'YCTOIO TOJNIIOI0, XOXOTANH, NENANH HECKPOMHBIS
3ameuaHus. {...] Haxonen ucrnpasHuk nogomen k I'pymmusof, #,
cnagko oOmH3nBasich, mpousHec: — CynaphlHsl, MPHKPHITECA
Hano.%

Der ordnende Zugriff des Gesetzes pervertiert das kamevalische Chaos

zum Kindergeburtstag. Der Festakt erscheint nicht mehr als Umstillpung

der Alltagsordnung, sondem spielt die nunmehr ungechemmte ,,peredonov- |

§&ina“ der Gesellschaft bis zum bitteren Ende durch. Wihrend Dostoevskij
noch die heimliche Lust am turbulenten Zusammenbruch des Festes in den
Blick riicken kann, bleibt in Melkij bes nichts als die groteske Enthilllung
des wahren Gesichts der Festgemeinschaft.

Indessen triigt das Fest sowohl bei Dostoevskij als auch bei Sologub
den Keim zur Selbstaufhebung in sich: Dostoevskij riumt dem Fest nach

den Gesetzen des Kamevals nur eine befristete Daseinsberechtigung ein, |
Sologub 148t das Geschehen unaufhaltsam auf die Katastrophe zutreibea. }

Das Raffinierte an Sologubs Abwandlung von Dostoevskijs Konstruktion

liegt darin, daB dieselbe Szenerie eine gegenteilige Sinnaussage hervor-

95 SZILARD 1985, 168 weist darauf hin, da8 sich der Motivkomplex von Fest und

Feuer von Dostoevskijs Besy iiber Sologubs Melkij bes bis hin zu Belyjs Peterburg |
und Bulgakovs Master i Margarita ziche. Erstaunlicherweise habe Bachtin seine

Karnevalstheorie nie auf zeitgendssische Werke angewandt, obwohl auch ecin
~Kamevalist wie K. Vaginov zeitweise zum Bachtin-Kreis gehdet

ausgesprochener
habe (165). Vgl. auch FERBER 1980, 210. GRECISKIN/LAVROV 1979, 140 f. liefern |

hierzu eine biographische Hintergrundinformation: Der Literaturkritiker Erberg be-
richtet von privaten Maskeraden, die Sologubs Frau veranstaltet habe. Einen wei-

teren Aspekt des Kamevals hat SOLOGUB 1991a, 11, 79, 88 in Tvorimaja legenda ]
gestaltet: In Ubernahme des Motivs von Aufstieg und Fall des Kamevalskinigs aus |

Djaduskin son witt ein uralter Fiirst an einem Fest auf, der zuniichst alle Auf-

merksamkeit auf sich zicht und schlieBlich vor lauter (Jberanstrengung stirbt. Die

Karnevalsanatomie bei DOSTOEVSKD 1972, II, 388 beschreibt BACHTIN 1985, 183,
9 SOLOGUB 1988a, 263.
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bringt: Die ,,Atmosphiire fréhlicher Relativitiit“97 wird ersetzt durch die
Finsicht in die Ausweglosigkeit, die sich gerade im Kamevalsmilieu am
deutlichsten manifestiert.98

Sologubs Riickgriff auf Dostoevskijs Werk ist in einem breiteren Kon-
text zu sehen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts 148t sich eine regelrechte
Dostoevskij-Renaissance beobachten, die gleichzeitig auch ein neues Inte-
resse an der Romanform tiberhaupt weckt. Rozanov, Sestov, MereZkovskij
und Ivanov sind nur die beriihmtesten Essayisten, die den Versuch unter-
nmommen haben, Dostoevskij fiir die Gegenwart zu deuten. Die literatur-
kritische Auseinandersetzung mit Dostoevskij hat auch ein kiinstlerisches
Pendant: Alexej Remizov priisentiert in Krestovye sestry (1910) seine
Version des Raskol’nikov-Stoffes, Andrej Belyj gestaltet in seinen Roma-
non immer wieder kamevalistische Szenen, die an Dostoevskij geschult
sind, Zinaida Gippius Romane Cortova kukla und Roman-Carevi schlie8-
lich verweisen immer wieder auf Dostoevskijs Revolutionsepos Besy.9?

Sologub erweist sich so als frither und origineller Wegbereiter einer
neuen Romankunst, die sich die ,,Uberwindung Dostoevskijs“ zur Aufgabe
gestellt hat. Sologubs ambivalente Haltung gegeniiber Dostoevskij darf
mithin exemplarische Geltung flir das ,.Silberne Zeitalter beanspruchen, —
eine Kunstepoche, die Dostoevskij zwar iibertreffen will, aber nicht von
thm loskommt.

D Sologub und Tolstoj \

l.ev Tolstojs Urteil tiber den friihen Symbolismus filit kategorisch ableh-
nend aus — eine Tatsache, die angesichts seiner gehamischten Kritik an der
seltgentssischen Literatur in Cto takoe iskusstvo? wenig erstaunt. In einem
Bricf aus dem Jahr 1908 heiBt es:

lpHuKHa, MOYeMy NEKaNECHCTBO €CTb HECOMHEHHMH YNamox
UMBHITH3ALIHH, COCTOHT B TOM, YTO LIEIb HCKYCCTBA eCTh 00 BEIH-
HeHHe Joliet B OJTHOM H TOM ke UYBCTBE. DTO yCIIOBHE OTCYTCT-
ByeT B IeKazicHCTBe. MIx mosaHsi, HX HCKYCCTBO HPABSITCS TONBKO

BACHTIN 1985, 119.
DOLININ [1913] 1989, 439 f.
FERBER 1980, 263-270.

s8 2
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HX MaJIeHBKOMY KPY>KKY TOUHO TaKHX ¢ HEHOPMAIIbHBIX JTio-
neit, KaKoBLI OHH camu, 100

. . . . .
Tolstojs abweisende Haltung hat Sologub jedoch plcht daran gehin
dert, ihn zu seinem Geistesverwandten zu erkliren. Diese Allianz mutet

zundichst seltsam an: Auf den ersten Blick klafft ein tiefer geistiger

Abgrund zwischen dem Programm des Mh:ralisten Tolstoj und dem sinn-
lich-dekadenten Asthetizismus des Symbolisten. ‘

Sologubs Uberlegungen nehmen ihren Anfang bei Tolstojs lebensphi-
losophischem Traktat O Zizni (1888). Tolstoj weist in diesem lapgen .A!If-
satz auf die Falschheit der Vorstellung hin, daB der Mensch ein zentl-nch
begrenztes Leben fiihre und mit dem Tod vemightet vgerde. Es gelt_e viel-
mehr — so predigt Tolstoj — mit der Vemunft _dxe Bedingtheit der eigenen
Perspektive zu erkennen: Wenn der Mensch sich dariiber klar vyerde, da8
das individuelle Menschenleben nur eine Hypostase des einzig wal'ma
Lebens sei, das auBerhalb von Zeit und Raum existiere und deshalb kemen
Tod kenne, dann kdnne er nicht anders, als den Sinn des Lebens in einer

aufopfernden Nichstenliebe suchen — das eigene Wohl verfolge nur das

ier, das sich seiner Stellung in der Welt nicht bewuBt sei. So verlien:e der
'Ir;iensch auch die Angst vor dem Sterben, da er ja nach dem Tod nur in ein
neues Verhiltnis zum ewigen Leben trete. )
Sologub wendet diese eigenartige Mischung aus .Sch'openhauer.nscher
Erkenntniskritik, Hegelschem Rationalismus und chnsthcher_ Predigt als
Interpretationsansatz auf Tolstojs literarisches Werk an. '!‘olstojs F"ngu.ren -
50 meint Sologub — zeichnen sich durch eine unerschopfliche Lebendigkeit
aus:

Boamo6s eNMHY10 )XH3Hb, JleB ToncTolt n306paxar He CTONBKO
mope#l ¢ MX JKHM3HBIO M XapaKTepaMH, CKONBKO €IHHYI0, BCe-
MHpHYIO XH3Hb, KAK OHa Pa3BHBAETCA B XKHBBIX CyIIECTBAX. (...)
H3006pa’kaeMblif UeNIOBEK MENaNCH JKHBBIM, CNMHCTBCHHHIM, HH
Ha Kxoro Goyee He mMoxoXHM. [..] Ho nmoutH HHKorza He mpo-
pomin JleB TocToft B CBOMX MOPTPETax Tex MOCHECHHHX, Kpafi-
HHX, FPYGhIX OUepTaHHHA, KOTOpbie o6pamamy-65 H30GpaXkacMoe
NHOO B THH. OT DTOr0 3aBHUCHT TO, YTO HMEHA ero NeHCTBYIOMHX
JHIl He cHeNadHCh XOMSYHMH, Kak Ol HapHIATEIBHBIMH
HMEHAMM: CITHIIKOM OHH KHBHI [...].101

100 24.2.1908 an M. Loskutov. TOLSTOJ 1978, XX, 628.
101 SOLOGUB 1913a, X, 197 f.
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Sologub iibernimmt die Grundthese des spiiten Tolstoj: Das indivi-
duelle Leben ist falsch; erst das BewuBtsein, daB das eigene Leben seinen
Sinn nur aus der Teilhabe am wahren, ewigen Leben beziehen kann,
macht den Menschen zum Menschen.102 Sologub blendet bei seiner Be-
trachtung allerdings einen fiir Tolstoj entscheidenden Punkt vollig aus:
Tolstojs Entwurf verficht einen zutiefst moralischen Anspruch. Hand in
Hand mit der Aufwertung der individuellen Ethik geht bei Tolstoj die
Verdammung aller Institutionen des zivilisierten Lebens als tiberflissiger
und schiidlicher Tand.!03 Besonders anschaulich wird das im Roman Vos-
kresenie (1899): Tolstoj bricht in seinem letzten groBen Werk erbar-
mungslos den Stab tiber Justiz, Medizin, Staat und Kirche. '

Tolstojs Kritik der schlechten Wirklichkeit ist auch Sologub nicht
fremd: Die Bedingtheit der Welt durch die Kategorien Raum und Zeit,
durch Tod und menschliches Leiden stellt ein zentrales Ideologem beider
Dichter dar.1¢ Sowohl Tolstoj als auch Sologub miBtrauen der Welt der

-

101 SOLOGUB 19134, X, 195: ,,Bce MHUHOE MpeNCTABNANOCH JIsny Toncromy nprapau-
HeiM.“ 196: ,Bce MOH XHBYT ONHOI0 SXH3HLI0, HMEIOT OZIHY aymy.* (Hervorhe-

bung im Original).

ToLSTOJ 1978, XVII, 74: ,[...] camutit rpyGriit HHICSII, CTOAIIHE FOIL HA OXHOR

HOre BO HMA TONLKO OTPEYCHHA OT GNara THUHOCTH ANA HAPBaHL, — 6e3 BCA-

XOro CpaBHEHHs GoNee JXABOR UCNIOBEK, WM OHH, O3BCPCBIIHE JMOMH HAIICIO

COBPCMEHHOI"0, €BPOTICHCKOro OGIICCTRA, NICTAIOLIHE 110 BCEMY MHDY 110 Kelie3-

HLIM JIOPOraM B MPH MCKTPHRIECKOM CBETE NIOKA3LIBAIONIHE H N0 Telerpadam H

TenedoHaM Pa3TNAMIAKILAES BCeMY CBETY CBOC CKOTCKOE C AHHC."

'™ Erstaunlich nahe an der formalistischen Verfremdungstheprie bewegen sich Solo-
gubs Ausfithrungen tiber Tolstojs Verhiiltnis zu Leohid Andreev: ,,A mns
BHHMATCJILHOIO YHTATENA OYCBHIHO, UTO MHcaTens JIcoHHI AHIpeeB — npsMoft
noTomMok nmecatens rpacga Jissa TosncToro. IpeeMCTBEHHOCTS HECOMHEHHAS — OT
JlbBa Toncroro x AHToHy Yexomy, or UexoBa K Maxkcamy Topbkomy, or
Topekoro x Jleornny Axnpeeny. JIoGomurhyo H HA3ANATENLHYIO 3a1ady
#O3LMET Ha ce6% OyRyIMH HCTOPHK JHTEPATYPH, CCIH TOXKCIACT MPOCHCIATS
BTy NTHTCPATYPHY® MeTaMopdo3y, ono6Has KOTOpolt, GLITh MOXET, HEKOr A
ellic He ABIIANACH C TAKOR YHCTOTO#. Boe o6maaacT B HAX MYXOBHOE HX PONCTBO:
OT M2HCPH PaccKa3a JI0 OTHONICHHA K BEPXOBHBWIM BOTIPOCAM UEIOBEYECKOro
N03HAHHA H YeJIOBCICCKOR COBECTH. MaHEPa TIOUTH OIIHA Y BCEX WETHIPEX: O YeM-
Oul HU FOBOPHJIOCH, TTO-GH HA H300PAKANOCH, — IOCTOSHHO PAIIOM C YHTATCJICM
MOeT, Kak-Gbl NONTANKHBAN €10, YTOGH OH He COMIICA C NOPOTH, 3a60TMHBLIK
ABTOD, H, MaTICHLKAMH, HO TIPEIECTHHMHA HHCHHYAIIHAMH BHYINACT EMY HEOTpa-
IMMO yOCMHTENLHO BCE, WTO XOUYeT. M OTKpHBACTCS MHPD, He COBCEM BEPHHIHA
REACTBHTEMLHOCTH, HO O0OSTEMHO-KHBOH. U 370 PASBHBACTCR B HEM Qapo-
RCACTBO: BCNTHKOS XAKETCH MANHM, CBATOC — NPHIPATHLIM, & HHUTOXHOC,

10y
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Erscheinungen.105 Withrend jedoch die Protagonisten des spiiten Tolstoj
ihr problematisches Daseindurchschauen kénnen und schlielich zu einer
gliicklichen (und das meint bei Tolstoj immer auch: sittlichen) Existenz
finden, bleibt Sologubs fiktionale Welt verdorben. Letztlich sind alle
moralischen Entwicklungen, wie sie Tolstoj etwa an der Figur des Fiirsten
Nechljudov in Voskresenie vorfihrt, fiir Sologub unglaubwiirdig. Tolstojs
letzter Roman endet mit den Worten: -

C sTo#t Houn Haianacb A HexmionoBa cOBCeM HOBAs KH3Hb [...}.106
Uniiberboten bleibt der malizitse SchiuB von TjaZelye sny, in dem

Sologub in zynischer Offenheit gegen das religids verkliirte Menschenbild
eines Tolstoj oder Dostoevskij polemisiert:107

Hrak, Bce HIET IMO-CTAPOMY, KaK 3aBelcHO, H TONMbKO JIOrHH H
AHHa DyMaIoT, UTO It HUX Ha4aNach COBCEM HOBasl S)XH3Hb. 108

Fiir das Verhiiltnis von Tolstojs und Sologubs Erzihlkunst ist ein

Vergleich der unterschiedlichen dichterischen Bearbeitungen der Kata- |

strophe auf dem Chodynka-Feld bei Moskau aufschluireich: Im Jahr 1896
wurden bei einem Volksfest anliilich der Krinung von Nikolaj II. Tau-
sende zu Tode getrampelt. Tolstoj hat das Thema in einer seiner letzten
Erzihlungen bearbeitet. In ,,Chodynka“ (1910) wird beschrieben, wie ein
Fabrikarbeiter einerseits und eine junge Adlige andererseits dem mdrderi-
schen Gedriinge entkommen. Tolstoj verstiumt es nicht, die Katastrophe
seiner Sozialkritik dienstbar zu machen: Der Wunsch der adligen Rina,

sich withrend des Festes unter das Volk zu mischen, erweist sich als eitle |

oMo, NOPOYHOC MPHHAMACT BHYIIHTEIBHAC PA3MEPH H 3HAYHTEARHOCTL. Bee
TICPCOLICHHBACTC A, [ICPCIBHTACTCS HA Opyroe MecTo.* SOLOGUB 1903, 2.

105 ygl. etwa die Anfinge von Melkij bes und Voskresenie. SOLOGUB 19884, 25: ,.Bce

TIPHHAPANHITHC N0 MPa3THHIHOMY, CMOTPEITH OPYr Ha APYTa NPHBETHHBO, N
Ka3anoch, YT0 B STOM FOPOIC >KHBYT MHPHO H Ipy>kHO. M naxxe seceno. Ho Bee

ITO TONLKO Kazanock. TOLSTOJ 1978, XIII, 8: ,Becennt GLIA H PacTeHHA, N |

NTHIB, H HACCKOMBIC, H feTH. Ho monu — GoJbInHe, B3POCIHIC JIOAH — He Nepo-
CTaBaH OGMaHLIBATh H MYUATH Ce0s B Ipyr npyra.*

106 ToLsTOJ 1978, XIII, 458,

107 BONAMOUR 1978, 60 vergleicht Sologubs ,diskrete Subversion* der europlischen
Romantradition mit Kafkas Poetik.

108 SOLOGUB 1990, 244. Der SchluBsatz des Romans entlarvt Annas und Logins
Lebenspliine als verhiingisvolle Illusion. Vgl. 33: S 4yBCTBYIO, YTO TaK Hemb3IA
*xueTh gansime.” 208: ,,Tam [sc. B AMepHke, U.S.] Mb 385KHBEM NO-HOBOMY. "
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Phantasie. Als Angehtrige der obersten Gesellschaftsschicht ist sie dem
Volk hoffnungslos entfremdet und findet keinen Kontakt zu den Arbei-
tem.
Sologub richtet sein Augenmerk auf einen ganz anderen Aspekt: In ,,V
tolpe” (1907) wird das t8dliche Gedriinge zum Weltmodell. Die drei
Kinder, die bei Sologub als Hauptpersonen agieren, begeben sich voll
Vertrauen in die Menge und werden schlieBlich auf grausame Weise
erdriickt. Die Menschenwelt entfaltet im Gedriinge ihre Bosheit in der
htichsten Potenz: Hier gilt in exemplarischer Weise ,,8elovek eloveku —
d'javol“.109 :

Besonders deutlich zeigt sich der Unterschied zwischen Tolstojs und
Sologubs Anthropologie im Motiv des Menschen, der dem Gedriinge
entkommt, indem er {iber Kopfe und Schultern der andern geht. Bei
Tolstoj rettet der Arbeiter einen Jungen, der schon am Boden liegt, und
hebt ihn auf seine Schultern. Dem Jungen gelingt die Flucht. In Sologubs
Hrzkhlung hingegen 15st sich eine Figur, die dem Antichrist gleicht, aus
dem Gewiihl und schreitet fluchend ynd listernd iiber die Kdpfe der
Menge hinweg. Wo fiir Tolstoj die Rettung liegt, sicht Sologub den ver-
worfenen Menschen par excellence: Explizit wird der riicksichtslose
Hgoist als ,rothaariger Teufel* bezeichnet.

8) Sologub und Cechov

Das Werk von Anton Cechov nimmt in der russischen Literatur einen
besonderen Platz ein. Seine Dramen und Erzihlungen entziehen sich
Hinordnungsversuchen in die Epochen der klassischen Literaturgeschichts-
schreibung weitgehend. Schon Cechovs Zeitgenossen haben in seinem
Werk eine ideologische ,,Richtung* vermiit. Aus AnlaB der Erziihlung
Jmeniny* schreibt Cechov am 10.10.1888 an den Redaktor Ple¥eev:

Hey>xeqH H B ITocne IHEM paccka’e He BUIHO ,HAMpaBaeHHs*? Bu
KAK-TO T'OBODHJIH MHE, WTO B MOHMX PACCKa3aX OTCYTCTBYeT
MPOTECTYIOIHHA SAEMEHT, UT0 B HAX HeT CHMITAaTHH ... Ho pa3se B
pacckase OT Havanma JI0 KOHIIA A HE NMPOTECTYIO TPOTHB IKH?
Pa3se 310 He HampaBnexue? Her? Hy, Tak 3HAUMT, s He yMelO
KycaTbCst HITH 51 6iioxa ...110

0% HANSEN-LOVE 1991, 129,
1o CecHov 1974, P11, 25.
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Die Symbolisten haben Cechovs schriftstellerisches Talent hoch
geschitzt, fithlten sich allerdings von Cechovs unparteilicher Beschreibung
menschlicher BewuBtseinslagen einigermaBen irritiert. Im sonst sehr
umfangreichen essaystischen Werk der Symbolisten findet sich der Name
Cechov nur vereinzelt. Der Grund fiir diese Verunsicherung liegt wohl
darin, daB sowohl Cechov als auch die Symbolisten das ideologische und
poetische System dersrealistischen Tradition des 19. Jahrhunderts in Frage
stellen - freilich auf gegensiitzliche Weise. Andrej Belyj hat di¢ Nithe und
die Ferne Cechovs zu den Symbolisten auf scharfsinnige Weise wie folgt
beschrieben:

YexoB — 9T0 OrpOMHLIA, BceM HaM HY>KHBIH, BasCHLIH JUIS HAC
Tanaxr. [...] B HeM BCTpenaloTCsl, B HEM CKPEIIMBAIOTCS POTHBO-
NONOXKHEIE TeUeHUS: CHMBOJIH3M H peanH3M. [...] Illkoma Bpio-
COBa YCTAHABIHBACT KyNbT MrHOBeHHA. TkaHb BpemeHH y Uexoa
PaCWICHHI Ha OTHENHBIC IEMEHTH €¢ — MIHOBEHHA. 31ech OH
33BEPIIMTENb HCTHHHOrO pearu3Ma (MHp MrHOBEHHBIX 00paz0B
H nepe>kuBaHutl). CHMBOJIH3M H pealiiaM, KakK Haqallo H KOHell,
COTPHKACAIOTCS B OMHOH TOUKE; 9Ta TOYKA — MI'HOBEHHE; HO IO~
XOMIBI K MI'HOBEHHIO ITPOTHBOMONIOXKHEL 111

Der symbolistische Kult des Augenblicks ist ideologisch gekennzeich-
net durch eine momenthafte Erfahrung hchster Wahrheit.112 Ganz anders
bei Cechov: Sein Thema ist — mit Heidegger zu reden, auf dessen Daseins-
analytik Cechovs Werk vorausweist — die ,.fahle Ungestimmtheit* des
Subjekts, das der ,.durchschnittlichen Alitiglichkeit” verfillt und dem so
das Zeitkontinuum zur Unwirklichkeit wird.}13 Cechovs Figuren leben im
Augenblick, ihrem suchenden BewuBtsein fehlt eine feste Orientierung.

In Sologubs Melkij bes spielt sich ein subtiler Dialog mit Cechovs
Werk ab. NadeZda Adamenko fragt Peredonovs Freund Volodin bei
seinem ersten Besuch, ob er Cechovs Erzihlung ,,Celovek v futljare® gele-
sen habe. Volodin verneint und Peredonov meint seinerseits:

51 Tojke He uMTan. Sl He UHTAlO ITYCTAKOB. B MOBECTAX H pOMaHaX
BCE I'IyTIOCTH ITHIIYT. 114

111 BELYS [1911] 1969, 395 f.

112 HANSEN-LOVE 1989, 296-308.

113 SELGE 1970, 94. HEIDEGGER 1957, 43, 127, 371.

114 SOLOGUB 1988a, 152. In der Handschrift des Romans wird an dieser Stelle cine
andere Erzihlung erwithnt: ,MuZiki“ (OR RNB, F. 724, ed. chr. 2, 1. 84). Sologub
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In Peredonovs Ablehnung der modemen Literatur liegt eine ironische
Wahrheit: Indem Peredonov sich von Cechovs Erzihlung distanziert, er-
wcist er sich selber als Mensch im Futteral. In der potenzierten Pointe, die
Sologub hier Cechovs Erzithlung abgewinnt, liegt indessen ein entschei-
dender Unterschied zur Vorlage.113 Cechov hat die tragische Geschichte
des kauzigen Griechischlehrers Belikov, der sich aus der Welt zuriickzieht,
in eine Rahmenerzithlung eingebettet: Der Lehrer Burkin berichtet seinem
Jagdkumpanen Ivan Ivany® vom Tod des ,,Menschen im Futteral“. Ivan
IvanyC erkennt die tiefere Wahrheit von Belikovs Schicksal und will - in
typisch Cechovscher Emphase — ¢in neues Leben beginnen:

A pa3Be TO, 4TO MBI )KHBEM B I'OpOJie B yXOTe, B TECHOTE, ITHIIIE
HEHYXHEIe GyMard, HrpaeM B BHHT, — pa3Be 310 He pyTnsp?
TO, YTO MBI ITPOBOJIHM BCIO KH3Hb CpeXH Ge3nembHHKOB, CYTAT,
CyNbIX, MPa3gHLIX JKCHIIHH, FTOBOPHM H CNyIIaeM pPa3HLIH
BINOP — pa3be 9T0 He dyTasAp? [...] Buners H cNmAaTh, KaK ATYT,
{...] H Te6sA e Ha3LIBAIOT OYPakKoM 3a TO, YTO THl TEPIHILb ITY
NOXH, [...] — Her, GoJNbIIIE XKHTD TaK HEBO3MOXHO!116

Die Unzufriedenheit mit dem eigenen verlogenen, sinnlosen und un-
tatigen Leben manifestiert sich deutlich genug: Ein Schliisselerlebnis ge-
nugt, um den EntschluB zur Veriinderung zu fassen. Nur: Wie so oft bei
Cechov straft die Handlungsweise den guten Vorsatz Liigen. Das gewohn-
te, bequeme Leben flieBt gleichgiiltig weiter. Die Erziéhlung endet mit
dem banalen Satz:

A Hisan BaHEIY Bee Bopualics ¢ 60Ky Ha 60K H B3[KIXall, 8 IOTOM
BCTAN, ONSTH BHINEN HApyXy H, CSBIIH y IBepeH, 3aKypHn
TpyGouky.

Die miide Resignation, die sich bei Cechov allenthalben breit macht,
behilt die Oberhand tiber die impulsive Gemiitsregung. Aber immerhin:

hat den Bezug zwischen Belikov und Peredonov also noch sehr spiit in den Roman
cingearbeitet. In beiden Versionen unterliuft MiSa Adamenko, der NadeZdas Frage
nach dem Erscheinungsdatum der Erzihlung beantwortet, allerdings ein Fehler:
.MuZiki* erschien nicht in der Mérz-, sondern in der Aprilnummer des Jahres 1897
der Zeitschrift Russkaja mysl’; .Celovek v futljare” nicht in der Mai-, sondern in der
Julinummer des Jahres 1898.

1Y EBERT 1983, 114, EROFEEV 1985, 149,

1 CecHOV 1974, X, 53 f.
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Das BewuBtsein des falschen Lebens meldet sich in Cechovs Gestalten.
Cechov priisentiert hier die modeme, niichterne Variante einer Umkehr,
" wie sie noch bei Tolstoj (Voskresenie) oder Dostoevskij (Prestuplenie i
nakazanie) uneingeschriinkte Giiltigkeit beanspruchen konnte.

Sologub zeichnet ein wesentlich pessimistischeres Bild: Dostoevskijs
Figuren gelangen am Ende ihres moralischen Suchens zu einer Neugestal-
tung ihres Lebens, Ceghovs Menschen finden anstelle eines verbindlichen
Lebenssinnes nur das eigene suchende BewuBtsein und fallen in ihre Le-
thargie zuriick, Sologubs groteske Gestalten aber vegetieren nur noch
dahin, ohne sich Rechenschaft tiber ihr Leben ablegen zu kénnen. Die
vollige Unfihigkeit zu einer kritischen Haltung gegeniiber dem cigenen
Leben dokumentieren aufs deutlichste Peredonovs Zukunftsvorstellungen.
In einem Gespriich fragt Peredonov Volodin:

= [...] THl myMaeins, Yepes mBECTH MM TPHCTa NeT JNIOMH GyMyT
paGoTartb?

[-? To Kax se? He mopaGotaeins, Tax M xe6lia He MMOKYTIaSINb.
— Her, mionu camu paGorats He GynyT, — ckasan IlepenioHos, — Ha
BCE MAIIHHH Gy IyT, — TOBEPTEJN PYUKOH, KAK ADHCTOH, H FOTOBO
... [la ¥ BepTeTh DONTO CKYUHO. [...]

[— I]la 370 oueHb xopouio Gyner. Tomko Hac Torna yxe He Gyner.
—31’0 Te0s He GyneT, a A foxkHBy. 117

Die totale Mechanisierung des Lebens erscheint hier als Ideal: Peredo-
nov erhebt die eigene abgestumpfte Triigheit zum MaBstab seines gesell-
schaftlichen Zukunftsentwurfs. Die Beschriinkung des Lebens auf die bio-
logischen Funktionen erscheint aus Peredonovs Sicht als Inbegriff des
Gliicks:

[...] Mblcnb 0 Tpyne HaBonmuna Ha llepemoHOBa TOCKY H CTpax.
Xopo1o GuI HHYEro He NeNaTh, €CTh, THT, CMIATD, 14 H TONBKO!118

Sologub parodiert in Peredonovs Zukunftsvision die triumerische
Schwirmerei VerSinins aus Cechovs ,Tri sestry“:

117 SoLOGUB 1988a, 251.
118 SOLOGUB 1988a, 249,
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Yepes NBECTH — TPHCTA, HAKOHELI, THICSAUY JIET, — AENO HE B CPOKe,
— HaCTaHeT HOBas, CYACTAMBAS XH3IHb. YUACTBOBATH B YTOH
XHIHH MH He GyZieM, KOHEYHO, HO MBI IUIA Hee )XHBEM Telieph,
paGoraeM, Hy, CTPAIACM, MBI TBOPHM €€ — H B STOM OTHOM LiCNb
Hawero GLITHS H, CCAH XOTHTE, HAIIIC CYACTHE. 119

Peredonovs Zukunftgvorstellung ist der VerSinins genau entgegenge-
setzt. Ver¥inins Ideal einer arbeitenden, gliioklichen Menschheit ist der
faulen Hoffnung auf eine untiitige, genieBende Gesellschaft gewichen.
Peredonov will in seinem wahnhaft {iberdrehten Egoismus die Friichte der
wchnologischen Entwicklung noch in zweihundert Jahren selber genieSen,
wihrend Verinins dezidierter Altruismus gerade die selbstlose Arbeit fir ©
die Nachkommen als Quelle des Gliicks einschiitzt.

Cechov hat in verschiedenen Erziihlungen die Seelen vollkommen
beschriinkter Menschen abgehorcht. Ein typischer Vertreter dieses Typs ist
Cechovs ,,Unter Prifibeev*. Sologub hat eine markante Episode in Melkij
bes wohl mit einem Seitenblick auf Cechovs Skizze gestaltet:

OH [sc. IepemoHoB, U.S.] He mocMen 3aKypHTh BLIHYTOM MAITH-
pOCHI, TOROILIEN K IOPOJIOBOMY, H POGKO CITPOCHI:

- FocniomuH roponoBoii, 311ech MOXXHO KypHTs? [...]

~ HacueT 31010 HHKaKOr0o MpHKa3aHUA He GLUTo, — OHUHBO
oTBeyaln ropoioBoi. [...] — Tak To rocrona, KoTophic AT, STO
HE BENICHO OCTAHABITHBATS, 4 YTOGHI paspellicHHe BHIILTO, 06 9TOM
He MoT'y 3HaTb.

— Ecii He GbLIIO, TaK A He CTaHy, — cKa3aln rmokopHo [lepenoxos. —
A - OnaroHaMepeHnnit. I maxce Gpoiny mamHpocky. Bemp s
CTaTCKHH COBETHHK,120

In Cechovs Erzhlung beschwert sich ein ganzes Dorf vor Gericht
Uber den tyrannischen Unter Prifibeev. Prifibeev vertritt dasselbe absurde
Rechtsverstiindnis wie Peredonov: Was nicht ausdriicklich erlaubt ist, ist
verboten. Der Dorfilteste klagt:

HamenmHHCh 110 H30aM XOIHII, IPHKa3LIBaN, UT00 MMECHER He NeNM,
M uTo6 OrHeit He Xrmm. 3aKoHa, IOBOPHT, TAKOI'O HET, 4YT06
TICCHH TeTh. 12!

19 CEcHOV 1974, X111, 146. CUKOVSKU 1910, 100.
130 SOLOGUB 1988a, 201.
' CecHOV 1974, 1V, 121.
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Cechov karikiert in der Gestalt des Unter PriSibeev dic grotesk ent-
artete Identifikation von Person und Amt. Sologub verarbeitet das Motiv
* weiter: Peredonov erwartet nachgerade von jedem Amtstriger die pedan-
tisch-despotische Ausiibung seines Berufs. :

Aggression als letzte Ausdrucksmdglichkeit einer in sich befang
Personlichkeit kann bei Cechov explizit — wie in ,,Unter Prifibeev — oder
aber auch implizit — wie in der Erziihlung ,Meljuzga® — daherkominen.
Cechov schildert hier-Sen den Bitrodienst des Beamten Nevyrazimov in
ciner Osternacht: Angesichts der feiemden Menschen steigt in dem
erfolglosen Angestellten die ganze Frustration eines verpfuschten Lebens
auf: In diesem Moment kriecht eine Schabe tiber Nevyrazimovs Schreib-

tisch:

Tapakan ymar Ha cnHHY W OTYasiaHHO 38MOTAN HOTaMH ...
HeBbIpasnMoB B3AN ero 32 OIHY HOXKKY H GPOCHII B CTEKNO [sc.
der Kerosinlampe, U.S.}. B crexne BcmuxHyno u 3atpemanc. U
HeBnipasnmoBy cTano nerge.122

Die Erziihlung fithrt die Schicksale Nevyrazimovs und der Schabe
parallel: Die Beschriinktheit des Schwachen macht sich in der Aggression
gegen den noch Schwiicheren Luft. Der, der sich nicht ausdriicken kann
(Nevyrazimov*“), findet Erleichterung in der Vemichtung seinesgleichen:
Der doppeldeutige Titel ,,Meljuzga“ kann sowohl Ungeziefer als auch
einen unbedeutenden Menschen bezeichnen.

Das aggressive Motive der Ungeziefervermnichtung erscheint auch in
Melkij bes. Die Tbtung einer Wanze wird in Peredonovs Augen zum
perfekten Mord:

- Kiyroma y6un, — yrpiomMo o6bsicuun IlepenoHos. [...] Yxac u

TOpkecTBO coTpsicaiH IlepenoHosa: y6un Bpara! [...] Hecosep-

IWeHHoe yGHHCTBO, — HO mns IlepemoHoBa OHO GHUIO YTO
* yGHHcTBO coBEpmeHHOe. 123

Auch Peredonov ist unfihig sich auszudriicken; Der Mord an der
Wanze, der vom Erzihler als deutliches Vorzeichen auf den bevorste-
henden Mord an Volodin gewertet wird, erscheint als letztes Zeichen, das
von einer ausweglos in ihre Wahnvorstellungen verstrickten Seele gesetzt

122 CrcHov 1974, 11, 212.
123 SoLOGUB 19884, 235.
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»ud. Der Sinn dieses Zeichens liegt bei Peredonov wie bei Nevyrazimov
wn Versuch, die diffus unzufriedene eigene Befindlichkeit auf ein duBer-
lkhes Feindbild zu reduzieren und sich in einem Kraftakt — der Vernich-
tung des erkannten Feindes — ays der bedriickenden Misere zu retten. DaB
dic Aggression sich im Grunde gegen die Bedingungen des eigenen
lebensvollzuges richtet, wird weder von Peredonov noch von Nevyrazi-
mov durchschaut. .

Cechovs Gestalten sind in der Regel keine intellektuellen Helden,
kalkulicrenden Bdsewichte oder reuigen Siinder. Literarische Hyperbolik
wird bei ihm in die Psychopathologie des Alltags zuriickiibersetzt.
Cochovs leise Tone finden indessen keine Zustimmung bei Sologub: Wo
Cechov mit niicliterner Genauigkeit die Pulsschliige des Alltagslebens
registriert, fillt Sologub mit der Verachtung des enttiiuschten Pessimisten
Uber das sinnentleerte Provinzleben her. Wie weit Sologubs Poetik von
Cechovs Werk entfernt ist, zeigt sein Nekrolog auf Cechov aus dem Jahr
1904. Sologub verliert hier kaum ein Wort: iiber Cechovs literarisches
Schaffen, sondemn leitet gleich iiber zu einer larmoyanten Darstellung des
| eidens russischer Dichter tiberhaupt: -

Csupenas, HeyToMHMas cynp6a Bee ellie He HCTOIIHIIA CBOCH
oCcTH: ymep H AHTOH IlamnoBnu UexoB, ymep YXKacHOX H
Ge3BpeMEHHOIO CMEPTBHIO OT YaXOTKH. [...] U paHbine, nenoe cro-
neTHe, EHHCTBCHHOE H CITABHOE CTONICTHE PYCCKOH JIMTEPATYPHI,
CTOJIKO My4eHHH, MroHeHHH, 3n06wl, keBeT, rubeneit! Kak mano
cuactusa! Kaxo#t TepHUCTRIH TyTH! 124

!4 Pominanie*. RGALL F. 482, op 1., ed. chr. 401. Gedruckt in Birfevye vedomosti
407 (11.8.1904), 2. Weiter heift es: ,Jlymxerna ® JlepMORTOBA 3aTpaBHIH,
3arpHTA MANCHLKES, HE CTONLKO JMHC, CKONLKO OGHXKCHHBIC HCTIOMCPHBLIM
POCTOM I'HM'AHTOB YeNoBCUKH; JIOCTOCBCKHI HCITBITANY KATOPXHLEE MYKH; MySeH
Oun IlleBueHKO; ¢ GeCTIOMATHONL, HE Hy’XXHOI JXECTOKOCTMIO 3ary6neH Guin
MNonexxaen; Ge3BPEMEHHO H MYWHTCIIBHO YMCPIH MENLH, KPRECTANBHO-UHCTHR
BenuHckuHt, rpyGoBato secTHLH Jlo6pomoGoB, HeXXHL B CTPaCTHIA KoNmbiios;
non 3a6opom noru6 Huxonas Yenencxnft, B I'ne6 Ycnenckn#t - cpenn
NoMeInaHHWX, Ge3yMHHM, KaK OHH; CrOpellH, KaK B Orue, IloMsanosckufi,
Kymnesckn#t, JlesaroB, CypakoB, a TaKXXe¢ KAK OHH HCCUACTHHIH, HO
npocnarneHHu# HaicoH, — B KaX MHOIO ¢Iie AHHIX, BETHKHX B MAITHX, MOXKHO
BHECTH B STOT CNHCOK MOCTPANABIIMX HAKE ZI0 CMCPTH BO CNIaBY pPOmHOR
nuTepatypHl. [...] BemHas pyccxas mareparypal® :
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h) Sologub und MereXkovskij

- Sologub hat kurz nach seiner Ankunft in Petersburg im Jahr 1892 den
Kontakt zu Dmitrij MereZkovskij und seiner Frau Zinaida Gippius ge-
sucht. In den religids-philosophischen Versammlungen, die im Salon des
Ehepaars abgehalten wurden, scheint Sologub eine unscheinbare, eher
passive Rolle eingenommen zu haben. P. Percov, Redaktor des Novyj pur’,
erinnert sich an eine bezeichnende Episode:

Kax mano 3amereH 6oLt Toria Coniory6 B IHTepaType, — Tak XKe, i
eine He3aMmeTHee, GbUT OH H JIHYHO B JIMTCPATYPHLIX COOPHINAX.
TaxHH, MONYANHBLIN, HEBLICOKOrO POCTa, ¢ GNENHEIM, XyMHIM
FHUOM M GONbINOR NHICHHONH, Ka3aBMIMHCS ropa3fo crapiiie
"CBOHX JIET, OH K&8K-TO MPONaJAl B MHOIONIONHLIX COGPAHHSX.
TloMH10, Kak ONHAXHAL paccesHHEM Po3aHOB XoTeN GLLTO CecTh
Ha CTyJ, yxe 3aHATHH Conory6oM, Tak Kak eMy 1oKa3anoch, ¥T0
CTYJl WYCT. ,BAPYT, — PACCKA3LIBAN OH IOTOM, — BOJNE MEHA
BCNecHymach Gonbiiiast peGa“, — ST0 GbUT 3ANPOTECTOBABIIHH
Conory®6.125

Allzu emst scheint Sologub die literarische Szene des zeitgendssischen
Petersburg nicht genommen zu haben. In einem nicht ausgearbeiteten
Entwurf fiir eine Episode der Tvorimaja legenda parodiert Sologub eine
der im Trend der Zeit liegenden Diskussionsveranstaltungen: Der Prot-
agonist Trirodov besucht in der Hauptstadt das Ehepaar PiroZkovskij, das
Emslczl:wer als Dmitrij MereXkovskij und Zinaida Gippius zu identifizieren
1st.

B TletepGypre TpHponoB MOCETHI OYeHb MHOTHX, H BCTPETRICS
€O MHOI'HMH [COBPEMEHHLIMH] NESTENAMH TOTO BpEMEHH.

HHeM, uaca B TpH, TPHPOROB HONHMMAIICS IO OTHON H3 napan-
HBIX JICCTHHII FPOMagHoOro oMa Ha yray I[Turetino#t 1 Hockoso#t
YITHILL.

3neck, B 4eTBEPTOM STaXE, KHITH [THPOXKKOBCKHE. KsapTHpa Hx
TIPOH3BENIa HA HEI'0 CTPAHHOS BIICYATIICHHE.

[Beuepom Tpuponos momen k Tupoxxosckum. KsapTupa Hx
[eMy] mpom3Bena Ha HEro CTpaHHOS BIICUATNICHHE eINe IHEM.)
TanncTBeHHBIe IEperoBopH Ha NecTHHIIE. CapalHast YHCTOTa.

125 pERcOV 1933, 232.

126 An zwei Stellen des Entwurfs ist der urspriingliche Name ,,MereZkovskie* durchge-
strichen und durch ,,Pirozkovskie” ersetzt. BARAN 1979, 195,
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llycthiu ero He cpa3y. Ilocne 3B0HKa HE CKOpO 32 ABEPHIO
pa3pancsi opox. [IpHOTKpLINach ABEPSH, 3ANOKEHHAA Ha LieNoY-
Ky.

CnyikaHka, NMoxodkas Ha CTMIHI0BaHMYI0 GapuilliHio, [cripo-
cun(a]] BHrnsHyNa H3-3a JIBEPH.

BeuepoMm Tpuponos momen K ITHpoxxkoBcKHM.

Y IInpoXkKOBCKHX ceroHs Gbisio MHOTO rocTelt.

BbUTH IIyMHBIE H COBEPILICHHO-HHTEIUTHI CHTHEIC Pa3roBOPHL.
MeHrepoea moka3siBajia, UTO STO COBCEM HeE TaK, a COBEPIIIEHHO
HaoGopoT.

Jlo3aHOB IeNeNsIBHI H I'OBOPHII O moJie B 0 XpHcre.127

TaprallieB BeJI pa3roBopH 06 akaJieMHH H 0 XpHcTe.
CunenxHH-THHCKHMH NIypHI Ir'liaza H GaXkeHHO ynmuiGancs.
KepHaBiieB CMEIHBAN HAOTY C X0KIeHHeM 6e3 IITaHOB.
KyBeis cMeTun cam ce6s1.

Kagumup IMunmmayec.

JInnaupa IMummyc.

Bpsanuncnap J[HBaHOB NOTPAXHBAN KyAPAMH H, MPOH3HOCH
BLICOKOMNapHHIE CIIOBA B HOC, Bemnai, 28

Sologubs Bild des symbolistischen Literaturbetriebs erschpft sich
allerdings nicht in der harmlosen Parodie der ,idées fixes* einzelner
Kunstler und Dichter. Nachhaltig kritisiert Sologub vor allem MereZ-
kovskijs religits verklirtes Geschichtsbild. MereZkovskij hatte in seinem
Artikel ,,Grjadu¢ij cham® aus dem Jahr 1906 vor dem Untergang der
christlichen Kultur gewarnt. In MereZkovskijs Analyse entfernt sich RuB-
lands Intelligenz immer weiter von der Religion und ersetzt sie durch ein
sozialrevolutioniires Programm: Freiheit sei aber eine weniger politische

137 Anspiclung auf Rozanovs Geschlechtsmetaphysik Ljudi lunnogo sveta. Rozanov
scinerseits scheint ebenfalls nicht gut auf Sologub zu sprechen gewesen sein. Er hat
Sologub angeblich einmal als ,xHpnEY B clOpTYRe* charakterisiert. GIPPIUS 1991,
11, 133. Dass. auch bei OCUP 1961, 51.

V3% Dic Episode ist auf einzelnen Zetteln festgehalten, die Baran in eine sinnvolle
Reihenfolge gebracht hat. Das Zitat ibernimmt die Anordnung bei BARAN 1979,
182. Sologub hat die wirklichen Namen und Bezeichnungen nur geringfiigig
abgeiindert: Die MereZkovskijs wohnten an der Ecke Litejnyj Prospekt/Pantelejmo-
novskaja ulica, in den Giisten erkennt man die Literaturkritikerin Z.A. Vengerova,
den Schriftsteller und Publizisten V.V. Rozanov, den Religionsphilosopen A.V.
Karta3ev, den Dichter N.M. Vilenkin (Pseudonym: Minskij), den Theologen V.A.
Ternavcev, den Kunstfreund V.F. Nuvel’, den Dichter Viadimir Gippius, seine
Cousine Zinaida Gippius und schlieBlich Vjaeslav Ivanov. BARAN 1979, 188.
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als vielmehr geistige GriBe. Das Schreckgespenst der drohenden Ochlo-
kratie faBt MereZkovskij im apokalyptischen Bild des anriickenden Ptbels.

Sologub stellt dieser konservativen Vision sein eigenes Programm der
schipferischen Selbstbejahung entgegen — in einer theoretischen und einer
poetischen Variante.129

In seinem Artikel ,,0 grjadu$em chame MereZkovskogo* stellt Solo-
gub fest, daB sein Gegner sich mit ,aristokratischem Naseriimpfen“ vom
»chamstvo* abwende. ﬂabei verkenne MereXkovskij jedoch die historische
Realitit: Die Geschichte befinde sich nicht in einem Niedergang, sondem
fiihre in eine lichte Zukunft.

Ho B xamcTBe HMuero crpamHoro ye MOTOMY, YTO OHO He
IIPHXOMIMT, a yXoauT,130 .

Sologubs Fazit: Der Weg der Selbstverleugnung sei zu Ende
gegangen, als Rettung stehe der Weg der schopferisch produktiven Selbst-
bejahung offen. :

Auch Trirodov erweist sich als Vertreter von Sologubs Programm des
schaffenden Kinstlertums — eines Programms, das sich auch von den
monopolistischen Anspriichen der christlichen Religion emanzipiert hat.
Trirodov erhilt Besuch von einem Fiirsten Emmanuil Osipovi& Davidov —
der Name weist iberdeutlich darauf hin, daB hier Christus selbst
auftritt.131 Trirodov erteilt dem Heilsprogramm seines Besuchers aller-

129 Sologub hat diese Kontroverse im Roman Tvorimaja legenda noch einmal zwischen
Trirodov und dem christlich-konservativen Studenten Petr Matov inszeniert.
SOLOGUB 1991a, L, 27-29. In der ersten Fassung des Romans wird der Bezug zu
MereZkovskij noch explizit benannt: ,MeHs KOpOGHT OT ITO#t pecTaBpaLEE
Mepexxosckoro”. SOLOGUB 1907c¢, 214,

130 S0LOGUB 1906b, 104,

131 Der Name taucht bereits in ciner frilhen Notiz (vermutlich aus dem Jahr 1880) auf.
ROIRLILF. 289, op. 1, N. 521, 1. 106: , XpHcTOC Cero xus. 753

1880

2633
Kuasy Dmanynn Ocanosru Jlarnos pomasics B Ilerporpane B 2633 romy or
OCHOBaHHA Pama. B 10 Bpems B ep>xane PoccHHCKOR eme mapcTBOBAN AneK-
caHnp II. Po>xneHHI0 DMaHyHNA NPENUICCTBOBANE CTPAHHHE ABJICHMA. B 310
BpEMA TMOYTH HA BCCR 3eMIne 3a0KTO GbiNI0 HCTAHHOE GO OTIOYHTAHAE. BMecTo
TOro, Yro0s paBHO NOKMNOHANHCh BCeM 6OraM, JIOIXE MHLX GOTOB 3aGhUTH,
ApYrHME IpeHeGperH, HHLIX >Xe BO3BeNHun[mm] ceepx momwxHoro. M Gomee
BCEro B 9TH XHH 3onoToMy Tenmsily.
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sings eine deutliche Absage: Er glaube nicht an Wunder und Auferste-
hung, sondern wolle den einen Willen iiber der Welt errichten.

Die Christus-Szene in Tvorimaja legenda enthiilt auch eine Spitze
gogen die MereZkovskijs.132 Frirodov begriiBt den Fiirsten Davidov mit
don Worten: ~

- Sl oueH» pax NpHBeTCTBOBaTh Bac B MoeM mome. S MmHoro
chblan oT Bac oT IIMpPOXKKOBCKHX. BH 3HaeTe, KOHEUHO, — OHH
BaC OYCHb JIIOOAT H LEHAT.

KHs3p JlaBHIOB CMOTpES! NPOHALIATENLHO, HO CIOKOHHO, CITHIN-
XOM, MOXeT OblITh, ciokoitHo. Ka3anoch CTpaHHHIM, YTO OH HH-
$ero He OTBETHI Ha ClIOBa 0 IIMpoxxoBCcKkHX, Kak 6ynro Gul ClIoBa
TpHponoba MPOIILTH, KAK MHMOACTHLIC TEHH JIEIKHX CHOB, MHMO
Hero, 1aXke He 3aJIcB HAYCT0 B 6ro Qyme. A MeXXITy TeM CYTIPYTH
IMpOXXKOBCKHE BCErHa FOBOPHAH O KHs3¢ JlaBHIOBe, Kak 0
X0pollieM 3HAKOMOM. — ,,Buepa Ml ofeanH y KHA3A", — , KHA3b
KOHYaeT HOBYIO ITOBMY", — TIPOCTO ,,KHA3L", NABaA MOHATH, UTO
peub HueT o6 ux apyre, KHaAse asupose. BripoueM, BCIIOMHMI
Tpuponos, y xHsa35 JlaBHIOBa MHOI'O 3HAKOMHX, H COGPaHHS B
€ro IOMe BCer Ia MHOTOMMIOMHHL 133 '

Das indignierte Schweigen, mit dem Davidov Trirodovs Hinweis auf
die Christusverehrung der PiroZkovskijs iiberspielt, zeugt von Sologubs
boshafter Einschitzung der Religiositit von MereZkovskij und Zinaida

192 MereZkovskij scheint indessen ein ungetriibtes Verh&ltnis zu Sologub gehabt zu
haben. Am 23.12.1910 schreibt er Sologub aus Agay (Var): ,,A 1 B nocnenHee
spemsi Bece unTan ¢. ConoryGa. Ciola B3AN ero COYHHCHAA B Tomme' —
YAHBHTEbHMIH paccka3. HeMHOI0 B BceMApHO# THTEpaType TAKOT0 CTPAINHONO.
Xorenocs Gu xorma-HEGYRL HanmucaTs CTaTeio 0 ®. Conoryfe, XaK O ,BEUHOM
cnytauke‘. RO IRLL, F. 289, op. 3, N. 456, L. 4. — Am 27.5.1922, nach Anastasja
Cebotarevskajas Selbstmord, schreibt Merezkovskij aus Paris an Sologub:
«Jloporot ®enop Ky3sMHu, 1 Tak MHOro m ray6oxo myman o Bac W o
AnHacracHr HaxonaessHe, 410 Bel, MOXXeT-GITD, 5TO TOTYBCTBOBANTH H HATHCAITH
mHe. U BoT Teneps, xorxa s Bam nrmy, 2 9yBCTBYI0, Kak B 6nH3IK0 X0 MHE, H
Ona Toxxe. OHa MHe cefiuac F'OBOPHT TO CaMOe, UTO H B Tak NpocTo H riayGoko-
mynpo ckasamm: 910 OHa >XHBA, BO-HCTHHY XHBA. [...] O MHOrOM, 0 MHOTOM
xotenocs 6: Bam cxasarh ¥ riaBHOe, CTPOCHTH Bac, HO He 3HAI0, MOXXHO JTH, 1A
W TPYIHO NH 370 ceftwac. Ecim Gymere B cHax, HATHIIATE eine. Bamie MACEMO H3
BCEX PYCCKHX ITHCEM — CAMOE PYCCKOe, pomHoe. [...] JInGamutt Bac JI. Mepesx-
xosckuil. Unter dem Brief findet sich ein Postscriptum von Zinaida Gippius:
~Munmift xpyr, Bce BpeMs Aymara o Bac. [...]“ Ebd,, 1. 8.

" SOLOGUB 1991a,1, 195 £,
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Gippius: Nicht einmal Christus selbst ist iber die religidse Schwiirmerei
seiner Anhiinger erfreut.134

Sologub hat sich nicht nur ganz allgemem iiber die Ausrichtung von
MereZkovskijs Denken lustig gemacht; in seinem Roman Tvorimaja legen-
da findet sich auch eine komische Episode, die auf eine reale Begebenheit
im Leben MereZkovskijs zuriickgeht. Eine Abendgesellschaft, bei der auch
Trirodov anwesend ist, wird von einer Polizeirazzia heimgesucht:

TloroM HenpomieHHHe roct® ymnH. [...] Oxasanocs, wro Bee
3aroTOBJICHHOS NHBO BHITHTO. Y KOro-TO W3 rocTelt mpomnana
manka. Or oueHb BomHoBancsA. H Bce 0ueHh MHOIO FOBOPRITH 00
9TO# ImamKe. [...] OmHa cTonMYHAS ra3eTa HOCBATHAA YKPANCH-
HOH Imanxe oueHb MOPSYYIO CTATHIO. ABTOP CTaThH CIENAN-OYCHB
umpoxkue oboGmenns. Crpamuean: ,He omHa JH 310 H3 Tex
IIaIoK, KOTOPHMH COGHpaNUCh MB 38KMIATh BHEIIHEr0 Bpara?
U e Bcsa mi Poccst HilleT Teneph IPOMABHIYIO CBOIO INANKY, H He
MOJKET YTeIIHThCA "

O BHITMTOM ITHBE MHCANH H I'OBOPHIH MEHbIIe. DTO MOYEMY-TO
Ka3aJoch He croitb o6uaHeIM. CraBs, no Hamel obmielt MpHBLIY-
Ke, CyIIeCTBO BhIllle (pOPMBI, HAXOMMITH, YTO MOXHINCHHE MIATTKH

134 1n  Iskusstvo nafich dnej* spricht Sologub unverbliimt von ¢inem , xpBcTRAHCKE-
cnoGetrylommit JI.C. Mepexxxobckuit. SOLOGUB 19914, II, 187. — Deutlich ist
auch die Polemik in Sologubs Zeitschrift Dnevniki pisatelej. SOLOGUB 1914a, 15:
~Henasao Bokpyr cronGuxe noGexan JI.C. Mepexxosckuit. 3a HEM AHTOH
Kpafinu#t [Pscud. fir Zinaida Gippius, U.S.]. Beramor, R IACKOBO NOCMATPMBAIT
Ha MaxcaMa I'opbkoro. YTo-10 oH cxaxxer? Ilomymaens, NABHO XH GLLI IPOBOS-
raames xoxell I'opbkoro! S mymaw, 9T0 HH X WeMy BCE STH NeEpecTiopul: — Mul
nmyqme bac! — Mul Hactosue xpucTBaHe! — Ti0TUeB — BpeHM#, & MK — XOpO-
mue, noneatibie. Kax mera. Etwas weiter vomne in demselben Artikel liest man:
»ECTb TOJCIHBIC KHHI'H, B ¢CTh BPENHLIC, TONC3HHIC ABTOPM H BPEIHLIC.
Tlonesen — Mepesxxobckuft, — Bpenuu — Tioraes, Conory6 B apyrae. Ilowemy?
OHH roBOpAT O TCMHOM B >XH3HH, CTAJIO OLTh, OHH OTBPAINAIT OT XXHIHH B
yqat caMoyCHHACTBY. MHOTAM KaOKeTCA, IT0 H300paskeHHe 31a — DTO H eCTh 3150,
Ilo6po ke eCTh, N0 HX MHEHHIO, NOBOPHTH O mobpe. {...] Kaxoe Gul 3m0 1 m3-
0o0pas3an Xymo>XKHHK, ¢ro OGINeCTBEHHAS 34CNYTA B TOM H COCTOHT, YTO0M H3-
00pa3uTh BCIO CHITY STOr0 37A, BCEro Ty NpPENecTh €ro, KOTOPOX OHO OYAPOBLI-
BaeT cnaluic nyms. [...] A sor JI.C. Mepexxoncknft # 3aropeuxust [Figur aus
Gore ot uma, U.S.] TAXOTO XyRO>XHHAKA FOTOBM HCTPEONIATS, KAK CBHPETIONO BON-
Xa — BpelicH ovcHb. Bripodem, Ha STOT pa3 HEKTO HE TIOBEPRI OUCpeaHON ,Kphl-
saroit nenenioctn* J1.C. Mepexxxoscxoro.“ Ebd., 13 f.

Sologub und Brjusov

3aciy>kHBaeT GoJbiie nmporecra, H60 Ge3 manxu 06ORTHCH TPYH-
Hee, ueM Ges muBa. 135

Dieser Abschnitt gibt zum Teil bis in den Wortlaut den Inhalt eines
Zeitungsartikels von MereZkovskij wieder, in dem sich der Dichter {iber
seine verschwundene Miitze beschwert, die ihm withrend einer Hausdurch-
suchung im berithmten Turm von Vjateslav Ivanov abhanden gekommen
war. In diesem Artikel, betitelt mit der Frage ,,Kuda devalas’ moja
fapka?”, heifit es:

Korma nerHoHepsl YHANANMCb, OCTABHB Tmocie ce6s TOT
NMaTPHOTHUCCKHH 3amax, 0 KOTOPOM CKa3aHO ,,3Hech PyCCKHH

ayx, 3nech Pycsio maxHeT*, — TO OKa3a50Ch, UTO BCE ITHBO BHITHTO

H TPH LLAITKH, B TOM YHCIC H Mo, GeccneiHo mponany. Kyna xe

ReBaNach MO INIAITKA, Ballle CHATENLCTBO 7136

{) Sologub und Brjusov

Auf der letzten Seite seines Exemplars von Sologubs Gedichtsammlung
Plamennyj krug hat Valerij Brjusov seinen Leseeindruck notiert:

KapTtiHa I8 MILTIOCTpallHit CBOEIr0 MHPOBO33peHUA. B ucropn-
YECKOM CMBICIIC CHMBOJTMCT. Bo BceM BHIMT CHMBOJMHI, BCE TIpe-

BpALIaeT B CHMBOINH H alneropuio. 137

Brjusov stand Sologubs Werk zunichst mit schroffer Ablehnung
gogeniiber. Der selbsternannte Doyen des Symbolismus schiitzte Sologubs
(ledichte als ,,zu vernunftorientiert” ein, es liege ,,wenig geniale Inkonse-
Quenz” in ihnen. Sologubs symbolistische Prosa charakterisierte er als ,,un-
natlirlich, gekiinstelt und nachgeahmt“. Am boshaftesten 4uBerte sich
Brjusov aber iiber die Erzithlung ,.Cervjak“:

1% SOLOGUB 19914, 1, 141 f,

1% Narodnoe chozjajstvo 15 (1.1.1906), 6. Zit nach SOLOGUB 1991a, 1, 481 f. Vgl.
such BARAN 1979, 187.

17 DIKMAN 1978, 49.
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[...] ectb eme Uepssik, paccka3s 3aMETATENbHBIH —~ 11O TOMOPHOCTH
pa6oTHl, yrioBaTocTH popM H GaHANLHOCTH CloXKeTa. 138

Spiiter hat Brjusov seine ablehnende Haltung revidiert. 1910 schreibt
er in seinem Artikel ,,Fedor Sologub. Kak poét“:

IlouTH ¢ nepBoOro cBOEro BLICTYNNCHH B newaTH Conory6 yxke
GLLT MACTEPOM CTHXA, H TAKHM OH OCTAJICS JO KOHIIa.139

Aber auch hier wiederholt Brjusov seine frithere Kritik, da8 Sologubs |

Gedichte allzu deutlich eine Ideologie verkiinden:

[...] cABIUKOM 3aHATHIA XaKHOH BHIPASHTL CBOC TOHHMAHHE
Mupa, Conory6 HHOr ia 3aGLIBACT NIEPBLIH HONT NOSTA ~'OBOPHTD
0o0pa3aMH, KApTHHAMM W MY3LIKOH CJIOB, # HAYHHACT OTBIICHEHHO
H3narars cBoio punocoduio. 140

Sologub hingegen hat Brjusovs Poesie sehr geschiitzt; er wendet sich
in einem Brief vom 25.5.1897 an ihn als ,m06uMLIt MHOIO MacTep
moa3HH”. Am 14.1.1903 schreibt er: ' :

51 cepaeuno moGimio Bamu CTHXH, — H [IABHO.
Und am 9.11.1903 heift es:

TMoyunn Heckonbsko mHe#H Hazan st Bamy kuury Urbi et orbi, #
TIpOueN ee € PANlOCTHIO OCYIUECTRISIOIMEHAC HanexXnul. Kak Bce

138 19.6.1896 an P, Percov. Die anderen Belege: ,,CTEXM €10 CITHIKOM PACCYTIOHEL
Mano B HEX ItHBANLHOR HerocHeIoBSTENHOCTH.” (20.3.1896); ,.he ecrecrs
BCHHBIfl, HANYCKHOMN, NPHNCNAHHLIA M JAMMCTBOBAHHEIR" (25.8.1895). PERCOV!

1933, 230. Vgl. auch dic Notizen Brjusovs in Sologubs Gedichtband Stichi [SPb.

1909, Bd. I der Sipovnik—Gesamtausgabe] wIIpocrora®; , Manckannocts”; ,.Jno-
x0“; ,Jiporasopeune®; ,,O6MaHUHBAA TIPOCTOTA H OGMAHYHBOE ONHOOOpPA3HE™;
»MoXxeT GuITb OHO H TO K€ NOBTOPCHO HECKOMLKO pas™; ,Taxme crHXO-
TB[OpeHAA] CIMBAIOT OTPHBXH KAKOR-TO LIENMBHOCTHIO, PURISEVA 1937, 672.

139 Bryusov 1973, VI, 285.

140 Bryusov 1973, VI, 285, 289. Vgl. aber auch Brjusovs positive Beurteilung von

Sologubs Gedichtband Zemeunye svetila (1913), der als Band 13 der Sirinausgabe

erschien: ,,[...} Bee cTaXA [...] BIYMASAIOT COCPEROTORCHHON FITYGHHOM MHUCIH E
YyBCTBa H HCTIOJIHCHH C MACTEPCTBOM HCKIIOUHTEBHLM.” DUBOVIKOV/TRIFO-
NOV 1985, 704. i )

Sologub und Brjusov

¥TO XOPOILIO, — H K&K BCC BEPHO HAaualTy, TOMY, UTO GbUI0 HECKOMb-
KO JIET ITepell 9THM, — M KaKoe BETHKONICITHOE PA3BHTHeE, 141

Trotz dieser Hochschiitzung ist auch Sologubs Haltung Brjusov
pegeniiber nicht frei von Verstimmungen. An einer von Vjageslay Ivanovs
beruhmten ,,Sredy“ im Jahr 1905 liest Brjusov sein Gedicht ,Prichodi
putem znakomym® vor, den Aufschrei einer Sterbenden, die sich an ihren
(eliebten wendet. Auf die Frage, ob Sologub etwas Ahnliches vortragen
konne, entgegnet Sologub barsch, er habe keine Erfahrung in solchen
Dingen.!42 Die Polemik ist in diesem Fall allerdings inhaltlich nicht
mnchtfertigt. Vermutlich ist Sologubs abweisende. Haltung gerade der

nsicht in die eigene Nithe zu solch schwiil-erotischen Gedichten zuzu-

W' OR RGB, F. 386, k. 103, N. 25, 1. 5, 26,29. Vgl. auch folgende Bricfswllen: HBaury
xHHTy cTHXOB [der dritte Gedichtband Tertia vigilia, den Brjusov im Herbst 1900
im Verlag Skorpion publizierte. Die Lyriksammlung Juvenilia konnte wohl aus
finanziellen Griinden nie gedruckt werden; der erste Band Chefs d’ @uvre erschien
1895, der zweite Me eum esse Ende 1896, U.S.] npoden ¢ BCTHHHMM Hacnax-
ACHHCM H PAROCTHO. S CHHINAN MOXBANK eff 32 TO, Y10 Bul ymmm or Tex
(unleserlich, U.S.] cTpansocTeit, kaxue Ouunir y Bac B nepaulx xHurax. C sTHMHA
MHCHHAMH A HC COTNactH, MOTOMY-YTO A BCeria JoGua Bamu nepswe KHHrH.
JTa->xe KHHTa XaXCTCR MHE FTyG>Ke H CHILHee PackpuBaomero Bam nyx. |[...]
EcTb CTPOUKE, KOTOpHE XOTENOCh Ll TIOCTABHTL STArpadoM X Kako#t-HEGYNL
cRocH KHHIe, — eciH Ol 1 BooOme crasmun snarpadu. Ho nowemy y Bac nee
CTHXH HCTIDEMCHHO XOMY HBOYNL NOCBAIICHL? Bripoaem 10 TAX, MEMOXOIIOM,
HCCKPOMHBIE H HeHy>XHMHE Bortpoc.” (11.12.1900, 1. 7 f.) ,,Ouens oOpanosan |
TPOHYT BalHMHE CHOBAME O MOHX IOC/CHHHX CTHXax. Ilpasma, Bame noGpoc
MHEHHC O MOHX CTEXax MECHA OCOOCHHO pamyerT, -9T0 & GECKOHEWHO
mo6mio Bac xax nosra. (1902 [?, aus Brjusovs erhaltenen Briefen an Sologub 1Bt
sich kein sinnvoller Zusammenhang herstellen, U.S.}, 1. 21) ,,Ouens pan Bamemy
XENAHAIO CBA3ATb ONHO H3 BamWX CTHXOTBOpPEHME C MOHM HMEHEM, H
wckpeHHO Gnaromapes BaM 3a 310 moGeanoe B Ho6poe Hamepenne. [Vermutlich
ist hier das Gedicht ,,Sladostrastic* (geschricben Mitrz 1901) gemeint, das Brjusov
1903 in seinen Band Urbi et orbi aufnahm. Das Gedicht fiel zuniichst der Zensur
sum Opfer, konnte dann aber gerettet werden und wurde mit der Widmung | F.
Sologubu* gedruckt. BRIUSOV 1973, 1, 338, 605. Sologub widmete Brjusov darauf
im Gegenzug seine Ballade ,,Ot zloj raboty paladej* (1904). SOLOGUB 1978, 291,
609 f., U.S.] Msie NOHATHO H 3HAKOMO TO COCTOAHHAE, KOI'IA IIPH YTCHHA WYX HX
CTHXOB CMAraloTCs CBOH, — HC TIONPAKAHHA, He OOPAINCHHSA; OCTACIMECH TO-
npexXHEMy 060COONCHHHIM H YCNIHHCHHHM, HO ONIYHIACINL MECTO OGHIEro
Ncxona, H Bepyeiib B 00ULYI0 PONEHY; YTCHINTEALHOC H CTPAHHOC HADYINCHRE
OOMUHOro MyCTHHHOXHTEILCTBA. (31.8.1903, 1. 27) Vgl. auch die Belege in
SOLOGUB 1978, 603 f. o

) (ORLOV/JAMPOL’SKU 1976, 104.
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schreiben. Sologub hat eine seiner brutalsten Balladen Valerij Brjusov
gewidmet: ,,Ot zloj raboty palalej“ (1904) handelt von einer Zarin, die
sich zu ihrer Lust heimlich an Folterungen beteiligt:

OTKpLIBIIH LIAPCTBEHHEIE PYKH,
OTHsABIIH MY y Tanava,
Iapuia yMHOKA/Ia MYKH

B amsix noGeraanusx Guya. 43

Offensichtlich lag Sologub mit seiner Einschitzung nicht falsch:
Brjusov hat sich beim Autor fir die Widmung bedankt mit der Bemer-
kung, die Ballade sei ihm tatsichlich sehr nahe.144 Spiiter, im Jahr 1913,
wird Sologub ein Triolett an Brjusov richten, das ebenfalls um die Einheit
von Brutalitt, Erotik und Schinheit kreist:

SamsouBiu TalHEH 3HOMH cTpacTelt, Baneputt,
Tsl Ha3BaX caM NIOGHMBIH CBOH I1BETOK.

OH &)1 ¥ CTPacTeH, HEXXEH M XKECTOK.

Bo BceM Te6e monoGeH oH, Banepuii, 145

Die dichterischen Programme von Sologub und Brjusov iiberschneiden
sich in einem weiteren Punkt: Beide Dichter entwerfen eine Poetik des
Schweigens, die aller Sprachkunst iiberlegen ist. Sologub und Brjusov
konnen sich hier natiirlich auf Fedor Tjutéev berufen. Direkt greifbar ist
dieser Dreiecksbezug in Brjusovs Gedicht ,,Angel blagogo mol&anija“
(1908), das in der Handschrift zwei Epigraphe triigt: Die erste Zeile von
Tjutdevs ,Silentium* und eine — allerdings durchgestrichene — Widmung
an Fedor Sologub. Brjusov verteidigt das Innerste, Subjektivste gegen das
Zudringen der Sprache und damit auch der Welt:

B THXHX riryGHHAaX CO3HaAHH S
CaeTsT CBSTHIE OTHH!

143 SOLOGUB 1978, 292.

144 ORLOV/JAMPOL’SKU 1976, 107.

145 SOLOGUB 1978, 390. Sologub hat hier den Zyklus , Kriptomerii* aus Chef & euvres
(BRIUSOV 1973, I, 65) im Auge, miBversteht aber den japanischen Nadelbaum

Kryptomerie als Blume. BRIUSOV 1973, 11, 201 hat Sologub ebenfalls mit einem

Triolett geantwortet: ,3¢B GecrniomanHo#t opxune#t — / Tro#t cTporuit cuMBon,
Comnory6.*
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AHren 61aroro MoJII9aHHs,
Ilyiy ot ciroB oxpaHH!146

Acht Jahre frither ist Fedor Sologubs ,,Angel blagogo mol&anija“
entstanden, das stiirker noch als Brjusovs gleichnamiges Gedicht auf das
truhsymbolistische Ideal der Leidenschaftslosigkeit verweist.

AHres 6maroroMoX4aHHs,
Tuxu#i cMHpHTEND CTpPacTei [...).
B TsKKHe€ [THH yTOMIIEHbA,

B HouH GeCCHABHLIX TPeBOT

Thl OTKJIOHHJI TOMKILILIIEHbS

OT HeHOCTYITHRIX Jopor.147

Brjusov ist neben Zinaida Gippius sicher derjenige symbolistische
Dichter, der mit seiner Vorstellungswelt Sologub am nichsten steht. Deut-
lich beobachten 148t sich dieser Zusammenhang auch am Prosawerk der
heiden Dichter. Brjusovs Roman Ognennyj angel (1907) entfaltet auf brei-
tem Raum ein umfassendes Pandimonium, das sich in die Tradition des
fruhsymbolistischen Diabolismus einfligt. Die Verbindungen zwischen
Mologubs und Brjusovs Diimonologie sind eng: Schon 1899 hatte Brjusov
ein Gedicht mit dem Titel ,,Demony pyli* verfaBt — eine migliche Quelle
fur Sologubs verschiedene Staubgeister (,,moroka“ und ,nedotykom-
4a").148 Sologub zieht seinerseits in seinem Essay ,Demony poétov* aus
dem Jahr 1907 eine direkte Verbindungslinie von den Staubdimonen zu
.melkij bes“; Brjusov verwendet den Ausdruck ,,melkij bes* in seinem
Roman Ognennyj angel mehrere Male.149 Trotz thematischer Uberschnei-
dungen ist es allerdings schwierig, Sologubs grotesk-phantastischen Ro-
man Melkij bes mit Brjusovs historisierendem Epochengemilde zu ver-
gleichen: Brjusov legt mit Ognennyj angel das Dokument einer umfassen-
den BewuBiseinserweiterung vor — von der Satansmesse {iber die intensive
| tebeserfahrung bis zur Weltreise durchlebt Ruprecht alle méglichen
Ncinslagen —, Sologub konzentriert sich auf die Darstellung des des-
wrientierten Menschen und beobachtet den Ablauf seines Gedankenexperi-
ments wie in einem Guckkasten. In beiden Romanen steht das Didmonische
fur das dem menschlichen BewuBtsein nicht Zugingliche, fiir das Un-

1% Bryusov 1973, 1, 470.

¢! SOLOGUB 1978, 246.

'8 HOLTHUSEN 1985, 183.

' SOLOGUB 19134, X, 169; BRIUSOV 1973, IV, 90, 207, 231.
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verfiigbare schlechthin. Wihrend aber Sologub angesichts der didmo-
nischen Wirklichkeit noch ein religiés eingefirbtes Heilsprogramm bereit
hilt und die Phantasie auf die eigene Schaffenskraft zuriickverweist, liegt
fiir Brjusov der Wert des Lebens in einer maximalen sinnlichen Erleb-
nisvielfalt.

Deutlich 148t sich dieser Unterschied etwa auch am Scheitern der uto-
pischen Staatswesen,,,Respublika juZnogo kresta“150 und ,,Soedinennye
ostrova“ (Koroleva Ortruda, Teil 2 der Tvorimaja legenda) beobachten. In
Brjusovs Erzihlung ist es nicht zufillig ein Journalist, der den Untergang
der Siidrepublik protokolliert: GewissermaBen als professioneller Sensa-
tionslustiger (in der urspriinglichen sinnlichen Bedeutung des Wortes
»Sensation”) riickt er — &hnlich wie Ruprecht — in die Rolle des typischen
Dekadenten, der auch der Katastrophe noch einen 4sthetischen GenuB
abgewinnen kann.

Sologub fehlt Brjusovs hedonistischer Optimismus. Obwohl er Glanz
und Elend der Kénigin Ortruda mit unverkennbarer Sinneslust beschreibt,
tritt hier der alternative Lebensentwurf von Trirodov am SchluB in den
Vordergrund: Trirodovs eigenartiges Programm verdringt als Utopie die
traditionelle Machtpolitik des Inselreichs.

Sologub hat noch an Brjusovs Grab versucht, das fremde Programm in
seine eigene Kategorien zu fassen. Allerdings sagt Sologub wohl mehr
iber die eigene Poetik aus, wenn er seine Apotheose des dichterischen
Schopfertums mit Brjusovs Plidoyer fiir eine freie Poesie ineins setzt.
Brjusov hat sich in seinem beriihmten Artikel ,,0 ,redi rabskoj*, v zas&itu
poézii“ aus dem Jahr 1910 ja gerade gegen die Vereinnahmung der Dicht-
kunst fiir lebensphilosophische Ziele gewehrt.15! Sologub stellt zwar die
Kunst iiber das Leben, schreibt ihr aber eine direkt lebensorientierende
Funktion zu:

3anayva, Bo3n0>KeHHas Ha ce6st BanepueM BpiocoBsM, cocTosia B
TOM, YTOGH OCBOGOMHTH HCKYCCTBO CIIOBA OT Uy>KHMX €My MOI-
CKa30B, BO3IBPATHTh HCKYCCTBY €ro AEp>KaBHYIO BONBHOCTb, H3
3epKajia XKH3HH CHeNaTh ero (popMooGpasyIoIMM HadanoM,
CBOGONHBLIM [eTaHHEM, CBOGOIHO CTPEMSIIIMMCS K CBOHM cobCT-
BEHHBIM LIeNIsAM, BHE HHTEPECOB NIHA JIeXKallliM, CMOTPETh Ha Bce
SBJICHHS H3MEHUYMBOM >XH3HH TONBKO Kak Ha KOCHBIM MaTepHai
IUTSi CBOET0 PAIOCTHO peMeciia H CO31aBaTh Te (popMabHbIE LIeH-

150 Vgl, auch Brjusovs Drama ,,Zemlja“. LANGER 1990, 59-71.

151 BRIUSOV 1973, VI, 178: , MCKycCTBO aRTOHOMHO: y HErO CBOH METOX H CBOH
3anaud. [...] Jakre >xe eMy, HakoHew, cCBOGOMTY!*
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HOCTH, KOTOpBIE XKH3Hb MOKET, €CITH 3aX0YeT, HAITONHHTD MaTe-
pHanbHbBIM conepxkaHHeM. Ho maxke M mpeHeGpexkeHHasi co-
BRPEMEHHHKAaMH, CO30aHHas TI03TOM (popMabHast LIeHHOCTD, BO3-
HeceHHasd Hal >KH3Hb0 TBopuMas Jlerenma, ocraercs
1I0TOMCTBY, Kak IIPEKpacHasi MeuTa, HaBCer ia CO3AHHasl, YIIOeH-
Hasi OYapOBaHMSIMH JKEJIaHHH H BOJH, H TIOTOMY HACTOMYHBO
CTpeMsIIasACs K BOTUIOMIEHH]0. 152

t) Sologub und Belyj

Sologubs Tod im Jahr 1927 veranla8t Andrej Belyj dazu, eine Summe aus
Sologubs Werk zu ziehen. In einem seiner liingsten Briefe — er umfaBt 47
Schreibmaschinenseiten — gibt Belyj seinem ,,schon bald mystisch zu
nennenden Horror*153 vor Sologubs Schicksal beredten Ausdruck, nach-
dem der Kritiker Ivanov-Razumnik ihm einen AbriB von Sologubs Bio-
graphie zugesandt hatte:

[...] 65 neT XH3HH ITEPMaHEHTHOr0 OCTPOro Gpefia, MepexHBae-
MOI'0 XpOHHYECKH, CTaBIIero ,XpOHHKOH COJIOryGoBCcKOro Obl-
14", Mepell KOTOPOH Bce 3a0CTPEHHS OCTPEHINMX CTPAHHIL €ro
KHHI — HHYTO [...]; mepen ¢bakTOM Takoro GRITHSI CTOHMIIL C
pacTapallleHHHMH IJIa3aMH H He HaxOJHIIb pyGpHKH; A, IeHCT-
BHUTEJIBHO, HE 3HAl0, KaK 570 Ha3BaTh, T.¢., KAK HA3BaTh TO, UTO
BLITEKIIO M3 Niepe-nepe-H3MYYEHHOCTH THXOIO, XOpOLIero peSeH-
K4, KakiM MHe BHIHTCA ®fenop] K[ysmuu] 3-4 yet, nmoxa 1o
cllie He CIIOMANo OO KOHLA ero ,,7ex* (6o Bce ske HAO BpeMs,
uTOGH! HPHIHUECKOE HCTSI3aHHE HIIOMAITO (PHPHOE H aCTPANbHOE
Tena, MoToM Oymy M T. .) [...].

Boxxe MOH, — 10 4ero B HHOM CBETe BCTAIOT 00pa3hl TBOPEHHI
Conory6a; Bce To, YTO 0 HEX T'OBOPHIIOCH H HIEMTANOCH 3110 — ,,He
T0%, ,,HE TO*; IIENTaNOoCh, 4T0 CONOry6 HMEET HEUTO OT CalIH3Ma B
CBOEM TBOPUECTBE; @ OH BO-IIEPBbIX: XXEPTBA; BO-BTOPLIX: HEBHH-
Hasi; U B-TPETHHX: B HTOre¢ GE3IBMHHBIX CTPalaHHH psifa JeT 1o
XH3HH XOOHT PSIOM C HAMH He CBATOH ¢ HAMOOM, a CyxoH,

'Y SOLOGUB {1924} 1981, 422 f,
1Y KEYS 1980, 24.
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3O/ crapuuox, ®enop Ky3smuu Conory6 (s mumry ,,3moit“ B
KOBBLIYKAX: 3TO — HE TO CJIOBO).154

Belyjs Einschiitzung von Sologubs Werk pendelt withrend der iiber
zwanzig Jahre wihrenden Bekanntschaft der beiden Symbolisten zwischen
unverhohlenem Spott und aufrichtiger Anerkennung hin und her.!55 Belyj
hat in seine Memoiren‘Naéalo veka ein Kapitel iber Sologub eingeschal-
tet, das ein durchaus ambivalentes Bild des 17 Jahre dlteren Dichters ent-
wirft. Wenig schmeichelhaft bezeichnet Belyj Sologub als ,,.buddhistischen
Bonzen“ und ,,ungastfreundlichen Onkel*, macht sich ilber ihn als pedan-
tischen Schulmeister lustig — anerkennt aber gleichzeitig die stilistische
Meisterschaft Sologubs:

[...] crux Bioka 1 mpo3a Conory6a yBiieKaJH B Te I'OiL MEHS; 5
TIORONTY BHHKAJ B CYXO COAECPKAHHHH, TYCKIIO-TIOKYXIBH CTHIb
€ro paHHHX PaccKa’0B, JAMTHAAPHLIX, DANICKHX MHE, MHPOBO3-
3PHTENILHO TYXIBIX; HO MHOTO€ BHIHEC S, AHATM3HPYSX MacTep-
CTBO ero.15%

Noch deutlicher #uBert sich Belyj 1928 in einem Brief an Ivanov-
Razumnik:

[...] OH OWeHb H OYEHS BIMS HA MCHS; H B KaKOM-TO PEalibHOM,

THCAaTENbCKOM CMBICHE GLin Goljice yUHTENEM MOEH MPO3bl, UeM
46 . ¢

,»M3Tp"* BpIOCOB — MOHX CTHXOB; ,,)Kasio cMepTH", , HcTieBalomne

JInunnst”, Menku#t Bec, ,,Ckas0ukH" GbUTH NEHCTBHTEILHO

MOHMH HaCTOJNIBHEIMH KHHI'aMH; i XOIHJI B HHX, J)KHIT B HHX, a HE

TONLKO YHTAN; TO Xe¢ CKaxy 0 ,,[Inamerrom Kpyre®. 157

154 KEYS 1980, 29 f. Ivanov-Razumniks offensichtlich brisanten Brief hat Belyj nach
seinen eigenen Worten vernichtet (29). Mit der Anspiclung auf die verschiedenen
Kdrper bezieht sich Belyj auf die anthroposophische Lehre von Rudolf Steiner. Am
25.12.1927 hat Belyj gegeniiber Ivanov-Razumnik bekannt: ,[...] 1 B neprone
aHTporiocogaH [...].“ (28) Hervorhebungen im Original.

155 LAVROV 1981, 46-49 [2 Briefe von Belyj an Sologub vom 20.4.1912 und vom No-
vember 1915].

156 BELYJ 1933, 442.

157 KEYS 1980, 32. RABINOWITZ 1978a, 164 macht auf eine Rede Belyjs zu Ehren von
Sologub aus dem Jahr 1924 aufmerksam, die unvertffentlicht geblicben ist. Belyj
stellt Sologub dort in cine Reihe mit den ,,Lehrem* Tolstoj, Putkin, Lermontov, Do-
stoevskij, Turgenev und Gogol’. (RGALL, F. 53, op. 1, ed. chr. 133). CHODASE-
VIC 1939, 173 f. berichtet von Sologubs trockener Reaktion auf Belyjs ,.exaltiert-
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In der Tat hat sich Belyj zu verschiedenen Malen eingehend mit der
Anulyse von Sologubs Dichtkunst befaBt. So findet sich etwa in der
wchnisch aufwendigen Untersuchung ,,Sravnitel’naja morfologija ritma
eusskich lirikov v jambiCeskom dimetre“ ein mathematisch fundierter
Vergleich von Sologubs Versrhythmik mit der Lyrik der bekanntesten
russischen Dichter.158 Belyj hat auch Sologubs Prosastil analysiert: In
scinem friihen Artikel ,,Dalaj-Lama iz SapoZka“ — nicht ohne polemische
Absicht geschrieben — hebt Belyj verschiedene kiinstlerische Verfahren
von Sologub hervor.!%? Dazu gehort etwa die eindringliche Wiederholung
gleicher Adjektive, der paronymische Einsatz #hnlicher Laute oder die
betonte Einfachheit der Sprache.160 In der Rezension zu Sologubs
Vrzahlband Kniga ofarovanij aus dem Jahr 1909 stellt Belyj fiir Sologubs
Prosa eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Inhait und
sprachlicher Ausdrucksform fest. Als Beispiel fiir Sologubs Musikalitiit
fuhrt Belyj einen Satz aus der Erzihlung ,,Pretvoriviaja vodu v vino* an:

JleBa 111JIa 33 HHMH M TI€JIa, H BOCKITHLIANA, H IINIsAcana, H, 3aferas
liepenl Y uMTeNeM, Mafiaia THLIOM Ha 3¢MJITIO H LIeNIOBaNa Y YHTeNTIo
HOTH, H ONIATH IIJISICANa, H CMESTach H ITraKana. 161

Sologub seinerseits hat sich kaum Sffentlich iiber Belyj gefuBert162 —
hingegen hat er ein zentrales Symbol Belyjs an verschiedenen Stellen in
seincm Roman Tvorimaja legenda verarbeitet. Der programmatische Titel
von Belyjs erstem Gedichtband Zoloto v lazuri (1904) verweist bei

begeisterte” Rede als einer spiten Rache fiir den ,,Dalaj-Lama*; ,3akonans, Bemui#t
OcKNaGHNCA yNMIOKOH, CTONbL kK¢ BOCTOPXCHHOH, Kak Obia ero peds,
NPHHATICA H30 Beex CHI xaTb ConorySy pyky. Cosory6 rajtHBo CMOPINHNCH H
TPOM3HEC C PACCTAHOBKOH, CKBO3b 3yOHl: — BH mesacTe MHe GomsHo. ¥ Gonbime
1u crioBa. DdeKT BocTop>KeHHOM peun Gl coppaH. Conory6 oToMcTHI“ Dass.
auch bei OCUP 1961, 56.

'™ BELYJ [1910] 1969, 336-342.

1% Sologub hat auf diesen Artikel beleidigt reagiert. Nachdem Belyj von Sologubs
Giefithlen erfahren hatte, beeilte er sich, das Verhéiltnis zu seinem ,Lehrer* ins rechte
Licht zu setzen. Die Afflire ist dokumentiert bei GRECISKIN/LAVROV 1974, 131-
137. Auch Brjusov hat versucht, in diesem Konflikt zu vermitteln. Vgl. ORLOV/
JAMPOL’SKIJ 1976, 114 f.

¥ BELYJ 1910a, 156. Vgl. auch die Analyse in BELYJ [1934] 1969, 291-294. BELY]
1911, 96: ,,Penop Conory6 — OnHH H3 NCPBHLIX CTHIHCTOB HaIIEr0 BPEMCHH. "

‘! BELYI 1909, 82. Vgl. RABINOWITZ 1978a, 160.

%! Sologub zitiert Belyj einmal in seinem Aufsatz ,.Jskusstvo naSich dnej*. SOLOGUB
19914, II, 203.
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Sologub auf das gefihrliche Zusammenspiel von Sonne und Wasser: Die
verhiingnisvolle Liebe, die im Tod endet, steht im zweiten Teil von
Sologubs Romantrilogie immer wieder unter dem Zeichen des Goldes im
Azurblau. Prinz Tankreds Geliebte, die schlieBlich ihre Liebe zum
Gemahl der Konigin als vermeintliche Revolutioniirin mit dem Tod am
Galgen bezahien muB, tritt zum erstenmal am azurblauen Meer in der
goldenen Sonne aufy-der Page Astol’f und der Sekretiir Karl Rejmers, die
beide wegen Ortrudas kaprizidser Liebe Selbstmord begehen werden, sind
Zeugen von Ortrudas Schwirmerei fiir die Verbindung von Gold und
Azurblau an einem Sommerabend; der Briutigam einer anderen Geliebten
Tankreds fihrt durch eine gold-blaue Landschaft, bevor er sich aus
Liebesungliick in die Brust schieBt.163

Wihrend Belyjs Behandlung des Themas Zoloto v lazuri auf den |
frithsymbolistischen Sonnenkult eines Bal’mont oder die Sophienmystik
eines Solov’ev Bezug nimmt, erhilt das Motiv bei Sologub eine eigen-
stiindige Bedeutung: Solov’ev deutet die Farbkombination Gold/Azurblau
als Ausdruck der Parousie Sofias, Belyj verbindet das Gold mit dem
Argonauten-Mythos und der Suche nach dem goldenen VlieB (,,30moToe
pyHO*“).164 Sologub hingegen nimmt eine skeptische Haltung gegeniiber
dem Einbruch transzendentaler Wahrheit ein: An der Grenzlinie zwischen
dem Lebenssymbol der Sonne und dem Todeselement des Wassers lockt
die verhiingnisvolle Mdoglichkeit der Vereinigung von Schonheit und
Elementargewalt, sie fiihrt aber letzten Endes in den Untergang.

1) Sologub und Blok

Sologub, der bisweilen zu plakativen Urteilen neigt, hat auch den wohl
bedeutendsten Lyriker des russischen Symbolismus nicht von seiner Kritik
ausgespart. Andrej Belyj erinnert sich an folgenden Ausspruch Sologubs:

BOK yMHHIIa, KOT'Ja CTHXH COUHHSIET ... OH T'MIyTI, KO ia MBICITHT .., 168
In der Tat hat Blok sich auch selber nie als eleganten Denker gesehen.

Sein bekannter Essay ,,O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma*

163 SOLOGUB 1991a, I, 216, 225, 334, 358.
164 BELYJ 1990, I, 650.
165 BELYJ 1933, 443,
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1110) setzt ein mit einer deutlichen Absage an die begriffliche Theorie-
tnldung:

I lpsiMasi 06A3aHHOCTh XYMOXKHHKA — ITOKA3bIBATh, & HE NOKA3bi-
BaTh. 166

Bloks Schaffen entspringt deshalb viel eher der lebendigen An-
w hauung als das Werk der poetae docti Brjusov, Belyj und Ivanov. Blok
hat sich weniger fiir poetologische Aspekte symbolistischen Dichtens inte-
reasiert — Dichtung wird fiir Blok zum Code, der die Wirklichkeit dechiff-
tert; die Wirklichkeit selber erscheint als Text, der im Kunstwerk seine
Vatsprechung findet. Kunst und Leben verweisen symbolhaft aufeinander
und entwerfen 5o ein Beziehungsnetz, das nicht mehr aufldsbar ist:

Mb! TH IATIY IIME TEHH,
v Mu1 6pocaem TeHp 167

Ein Motiv 148t sich als Konstante durch Bloks gesamte Lyrik ver-
folgen: Das Ideal des ,,Ewig Weiblichen* steht als leuchtendes Ziel allen
menschlichen Tuns vor den Augen des Dichters.168 Einen Wendepunkt in
Wloks kiinstlerischer Konzeption markiert das Jahr 1906: Im Drama ,,Bala-
gantik* vollzieht Blok auf radikale Weise seine Absage an die von Solo-
v'ov inspirierte Weiblichkeitsmystik. Die schwirmerische Jugendkon-
seption wird abgeldst durch ein dynamisiertes, musikalisches Weltbild. 169

¥ BLOK 1960, V, 425,

' BLOK 1960, II, 248. Vgl. auch LANGER 1990, 148 f,

So der urspriingliche Titel der Lyriksammlung Stichi o Prekrasnoj Dame. BLOK
1960, VIIL, 59. — Sologub hat dieses Mythologem fiir einen spiiten Plan einer Erzih-
lung im Jahr 1927 verwendet, RO IRLI, F. 289, op. 1, N. 555, 1. 16: ,,Benas nama.
Pacckas B TPEX MNIAHAX: COBPCMCHHHK ICPE>XHBACT TIOWTH OHOBPEMCHHO
X H3IHb MpeaKa H MOTOMKA. Tsxxemasn GonesHs. WNO3HH: Geuift KONTIAK Ha JTaM-
"¢ H Ip. pEIMCTHI BMECTE KAXYTCA faMoft B Benoft Macke. MammonnHamn: Ge-
nas naMa MpOIILNA BIAITH H CKpeUTach. Bee Gnroke, B ocTaeres see Gombie. Crpax
niepent Heio cnaGeet. Bot osa coBeeM GITH3KO, CKIOHAETCA HAIL HHM, H OH, H3My-
VCHHLI} CHOBHIICHASIMH, y3HaeT B Het [IpexpacHyio Jlamy-HaGasnremuniy.”
Am 30.12.1906 schreibt Sologub an Blok: ,Jioporomy H MuOMy AnekcaHapy
ANCKCaHIPOBHYIY CEPIICHHBIH TIPHBET H PAIOCTHOC TO3IpaRNiCHHE C IIPEBOCXOA-
MO0 NTOCTAHOBKOIO GanaraHunxa. OueHs XXelako, Y1060 OH JONTO OCTANCA Ha
tUcHe, — B y>Ke BHXXY B HCM MPENCKA3AHNE H TOPKCCTBO HOBOI'O TEaTpa, TOro,
XOTOPOro elne Her, KoToporo Gyner. M ogeHs Graronapio 3a To, wro Bu 6anarans-
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In den folgenden Jahren zielt Bloks literarisches Schaffen auf die Dar-
stellung des Stiirmischen, Elementaren, das die menschliche Existenz
prigt. Zentral wird dabei die Schneesturmmetaphorik, die sich bis zu
Bloks Revolutionspoem ,Dvenadcat’ zieht.!70 In einem Gedicht tiber
Blok hebt Sologub genau diesen Themenkreis hervor:

Cruxus Anexcasinpa Broka —
Merens, B3BHBAIOIIAS CHer . 171

Das Weibliche tritt aber auch beim spéten Blok in den verschiedensten
Hypostasen auf: als geheimnisvoll-attraktive Unbekannte, als miitterliches
RuBland oder auch als seltsam effeminierte Christusfigur.172 Georgij Cul-
kov weist darauf hin, daB Sologub sich im Prolog zu seiner Tragtdie
~Pobeda smerti“ iiber Bloks Kult der Schénen Dame lustig gemacht habe.

Hier tritt ein Dichter mit einer Dame auf, ein Dichter, der sich allerdings

weigert, die verkannte Schonheit Dulcineas zu besingen:

Hymsundes. [...] Y cransifi CKIOHKHICS MOST Ha CTYNICHH Y9epTora,
TMIPHKUMASCH TIIEYOM K IiTedy cBoeH CiydalfHOH CIIyTHHIIH, — H
HeE XOUeT BOCITETb MEH S, H He y3HaeT [y melraHeH. 173

Am ausfiihrlichsten und wohl auch am abfilligsten hat sich Sologub
gegeniiber dem Literaturkritiker E.F. Gollerbach iiber Blok getuBert.
Blok sei von einem germanischen Geist beseelt gewesen und habe RuBland
nie verstanden — deshalb komme er ihm wie ein Toter vor:

BIok — 3T0 6bUT MyYINHA YeNnoBeK HaIlero BpeMeHH, — FOBOPHI
® K. [Conory6, U.S.], — HO coBepilicHHO MEPTBHIH 4YeJIOBEK.
Idaxe B NHLE ero, MPeKpacHOM H CTPOroM, 0coGeHHO B odepke
pra, 6o uro-Tto Mepreoe. [...] CHoBa mosTopun ®.K. cBoio
H3MOGJIEHHYIO MBICITB, [UT0] Biiok HHuero B PoccHu He moHHMan,

YHKOM MAJIH MHE YBHACTb, YCIHINATh H MOYyBCTBOBATh. CepreuHo moGsmui
Bac ®enop TerepHnkoB.*

170 LANGER 1990, 162.

171 SOLOGUB 1913a, XVII, 211. — KUKUSKINA 1990, 35 weist auch auf die poetologi-
sche Nithe von Sologubs Plamennyj krug zu Bloks Gedichtzyklen hin.

172 BLOK 1989, 271: ,[...] 1 HHOrNa caM rny6OKO HEHABHIKY STOT >XCHCTBCHHHR
npmpax.l‘

173 SOLOGUB 1913a, VIII, 21 f. Zuvor hatte Dulcinea den Dichter aufgefordert, sie zu
besingen, der Dichter antwortet: ,,51 6010Ch TBOHX I'J1a3, 3MEHHOOKas. S yoxe Hane-
YATaJ BCC MOH CTHXH, H Y MCHS HET HOBRBIX. CuLKOV 1980, 361.
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uTO OHa Ghblifa IJIS HEro ,,3aIleYaTaHHON ABEphIo”. — ,,9T0 Ghina
HeMelKas nyliia, FepMaHCKHH reHHH, y KOTOporo ¢ He3allaMsT-
HbIX BpeMeH rocTosiHHbH Drang nach Osten“. O Baoke Conory6
wcerna rosopust Ge3 pasmpakeHHs, 6e3 HACMEIIKH, Kak o
MHOTHX Ipyrux mosrax. M TporareneH 6ol B CTAPOM H TaKOM
JAMEYATENIbHOM [OBTE BTOT HEXXHHH ITHETET K NOKOHHOMY

I'cHHaNIBHOMY cobpary.174

Bloks Tod im Jahr 1921 erscheint Sologub als Zeichen der nieder-
gehenden Kultur im frilben Sowjetstaat. Mit bitterer Ironic kommentiert
Sologub die Tragik des Dichtertods:

D I0H TOCKyeT 0 KOHuUHHe Bioka.

3a cTeHOH TAKTCSl, CITYIIaeT MOPJIOK.
Jlymaer: — 2KaneioT, 4To HCIOXJIa KHOKA.,
KypHLILI HM 3KaJKo, — LyMaeT MOPJIOK. [...]

6 bACHSTb MOPJIOKY, — BTO, MOJI, He KJIOKa,
“J710 Haml moGHMbIH cTHxoTBOpell Biok?

He TpynuTE MO3I"H TEMHOI O MOPJIOKa,

Yro cHxu Mopaoky? Uto Mopiioxy Birok?175

Sologub greift hier auf Namen aus H.G. Wells’ Time Machine zuriick.
In Wells’ Roman trifft der Zeitreisende in der Zukunft auf liebenswiirdige
wnd zutrauliche Geschopfe, die Eloi. Bald macht der Protagonist jedoch
die grausige Entdeckung, daB die Morlocks — unterirdische Nachtwesen —
sich die sorglosen Eloi wie Vieh halten und sie verspeisen.

Sologubs Spitze gegen das neue Sowjetregime ist scharf: Der krude
Materialismus erscheint in den Augen des Dichters als kultureller Kanni-

% PAVLOVA 1990a, 221. Vgl. auch Sologubs AuBerung gegenilber CUKOVSKU 1991,
209 aus dem Jahr 1922: ,,Bnok G He pYCCKAH — B CAMH STO O9€Hb XOPOIIO 110~
xa3and. OH OLT Hemell, H ero ,JIpeHaaUaTs' HEMEIKas Bemmb. S TONBKO Tereps
NO3HAKOMEJICA ¢ STOH BEIIbIO — y>KacHAs. Bul CUHTaETE €ro BEJTHKAM HALHO-
MANILHEIM TIOSTOM. A IIO-MOCMY, BeCh CBOH HAITHOHATH3M OH TIPOCTO TIOCTPORI
110 JloctoeBCKOMy. 31eCh HET HHUEIO CBOEro. POCCHA OH He 3HAN, pyccKoro
MapOJIa He 3HAJN, OH GbLN CTYNEHT-GeJIONOKNAIOYHAK.

"' SOLOGUB 1989a, 120. Zu Sologubs Hochschiitzung von Blok vgl. auch den Auto-
graphen in Bloks Exemplar von Sologubs Verlaine-Ubersetzungen: ,, Anexcanapy
Anckcanposudy Bnoxy. Mummiit B npexpacHH# noert, Sl napio BaM 5Ty XHETY
¢ TAKO0I0 e MOBOBLIO, C KAaKOIO NIEPeBONAN COOPaHHLIC 3MIeCh CTAXK.“ BAGNO
1991, 131. SOLOGUB 1978, 622.
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balismus. Ein Morlock — und mit ihm die Sowjetbiirokratie — vermag in
der Gestalt Bloks auch angesichts seines Todes nicht mehr als das rohe
Menschenmaterial zu erblicken. Mit einer zynischen Note hat Sologub
seine Haltung zur neuen Gesellschaftsordnung im Jahr 1926 - kurz vor
seinem Tod — noch einmal formuliert:

JIronpmH Bech repoX oGMypailieH,
KoTtoprie CKOITHITHCH 31€Ch.

Hny B Hero, HO OH MHe CTpallleH,
H oTBpaTHTENEH OH BECh.

BeccThIIHO OH OTTpoNieTapeH,

INonypaspymeH, rpsa3seH, rpy6.
B Bekax JxecToKbIH BeK rogapeH
Te6e, neneHnbi#t Cosory6!

Ho Bce ke muky#t: Bor Hasbu Yapwh,
Tsxensix cHoB GoNMbHOM yrap, —

THI 5TH ITpencKa3aN KOIIMAaphl,

I'ite IepenonoB — koMHccap!176

Schon im Revolutionsjahr 1918 hatte sich die Beziehung zwischen
Blok und Sologub merklich abgekiihlt: Wihrend eines tffentlichen Auf-
tritts hatte Sologub kritisiert, dass ,,Blok, den alle geliebt hatten, seinen
Essay gegen die Popen just an dem Tag verdffentlicht, an dem das
Aleksandr Nevskij-Kloster zersttrt wird“. AuBerdem sagte er zusammen
mit Vladimir Pjast und Anna Achmatova die Teilnahme an einer Lesung
von Bloks Revolutionspoem ,,Dvenadcat™ ab.177

Blok seinerseits hat sich durchaus anerkennend, wenn auch mit
Zuriickhaltung tiber Sologubs Werk ge#uBert. Besonders hebt Blok die

Originalitiit von Sologubs literarischem Schaffen hervor — Sologub habe

eine eigene, neue Schreibweise gefunden, die in der russischen Literatur
einzigartig dastehe.178 Trotzdem hebt Blok sein eigenes Werk von Solo-
gubs Dichtung ab: Fremd ist ihm wohl vor allem Sologubs tiefgreifender
Pessimismus. Gegeniiber M.V, Baben¢ikov bekennt Blok im Jahr 1917:

176 SOLOGUB 1989a, 125.

177 MiINC 1980, 154. SMITH 1993, 219 f. Vgl. auch TEFFI 1993, 90.

178 BLOK 1960, V, 160, 285. Vgl. auch Bloks Widmungen fiir Sologub. MORDER-
DER/PARNIS 1982, 126 f.

320

Sologub und lvanov

Ilucate cTHXH ceHiuac A He Mory [..] — He moaBonser mpo-
thpeccuoHanuam. Benp Teneph mMHIIYT onHH Tomsko ComoryGui,
Hacraceu UeGoTapeBckHe, ,, BupxceBka™ [ Bupxkepuie BenomocTH,
us.]..m

m) Sologub und Ivanov

Vjateslav Ivanov hat in einer frilhen Rezension aus dem Jahr 1904 dem
Werk Sologubs jenes Etikett aufgedriickt, das fiir die Sologub-Rezeption
vicler Zeitgenossen bestimmend werden sollte: Die Besprechung des
Wrzahlbandes Zalo smerti triigt den Titel ,Rasskazy tajnovidca®. Sologub
sls Hellseher, als Zauberer — in der Tat erweckt der mythische Kem von
Nologubs Erzihlungen den Eindruck einer iibernatiirlichen Bedeutsamkeit
slhuiglicher Vorgiinge.!80 Ivanov, fiir mystische Erfahrungen nicht unemp-
fanglich, hatte Sologubs Hexerei — so weiB jedenfalls der literarische
Klatsch zu berichten — schon am eigenen Leib erfahren. Nach einem Ge-
spriich mit Sologub, das sich hauptsichlich um geisterhafte Vorgiinge
drehte, soll Ivanov verstdrt durch die Stadt gelaufen sein und sich
s hlieBlich in seinem Bett versteckt haben.18! Nach all dem erstaunt nicht,
dal Ivanov ein apotropilisches Gedicht gegen Sologubs Zauberkraft ge-
s hricben hat — in liebenswiirdiger Weise natiirlich, der Vomame Fedor
wird als ,,Gottesgeschenk”, der Nachname Sologub als ,.Sonnenzerstbrer*
stymologisiert:

'™ BABENCIKOV 1980, 168. Vgl. auch Bloks Bedenken gegeniiber Cukovskijs Vorha-
ben, Sologub in einer hundertbindigen Anthologie von russischer Literatur 2 Biinde
suzuteilen: , Hey>xemn Conory6 ects 1/50 seeft pycckoft marepatyph.” CUKOVSKD
1991, 130.

1% [vANOV 1904, 48: .1 MHpOCO3epIIaHHE TBOPLA ,H30paHHLIX H CTPOT'HX TBOpe-
WHR', COCIMHCHHHX TIOR CHMBoONOM ,XKano CMepTH' — MHPOCOICpLAHNE Cy-
UIeCTBEHHO MHONIOr HIeCKOe.

0! Gippus 1991, T, 131. Auch SOLOGUB 19914, II, 250 hat diese Episode geschildert:
370 6uinto B 1906 1. [...] 3amexn xo Mie pa3 B.H. [...]. Hy, BOT NOroBOpAITH MH ¢
MMM Ha TaKHE TCMH, H YIIEN OH OT MEHS COBCCM PacCTPOCHHEIM. [...] BepHynca
B.M. oT MeHA TIPAMO NOMOR, Jier, 3apLifC C IONIOBOR B ONEAN0 — H HHKOTO He
xoren BrgeTs!™. Vgl. auch Ivanovs miindliche AuBerung tiber Sologub: ,,On ouy-
pun ce6s MarHUeCKHM KPYTOM, H HAKTO B KPYT He BOHJICT, HO H OH H3 CBOCI'O
xpyra He Buiiner. O numer: JlonnMmalo GeccOHHEE BIOPH H NMyHy B Heleca
suBoXy . Jla, BHBER, 38KIIAN ¢¢, H OHA BRIA. Ho 9To ¢ Hell IenaTh, He 3HAET, B
Cectpi, cecTpui! BofiTe, nattre Ha myny* [...]J“. MINC 1968, 312,
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®enopy ConoryGy (B HCTONKOBaHHH: BoXkHAapy, HapeKeMycst
ConHueryGuresiem)

OnATs, Kak CoOH, HeOGBYARHA, -
BetlyH, usH CTpYHH — BosHit map! —
TBOHX MPOTHBOYYBCTBHH TaliHa
M cnamocTs cyMepeuHBIX Yap

4

XOTAT MICHHTL KONBIIOM BONIIIECHLIM,
YTrOMOHHTB, KaK CMYTHbIH 3BOH,

Toro, KTo neHHeM XBaJIeGHRIM
Boccnasuts Banguit Ceer poxeH. [...]182

Den direkten AnlaB zur Abfassung dieses Gedichts lieferte ein
Widmungsgedicht Sologubs, das die paronymischen Bedeutungen des Na-
mens VjaCeslav umspielt:

YT10 3BEHUT?

Y1oMaHHT?

II#ps 1 BBICh MOsi!

B "ac mpeMOTHLIH Mepe3BoH
YpHX-TO GIM3KHX MHE HMEH
Crpimy 5.

B merxux B3moxax JanbHHX JI03,
B cTpeKoTaHHH CTPEKO3,

B 3paKe necTpoM TEMIKIX TPaB
Peerumsa BAUECJIAB.
Bamuit? Bemmin?
TpocnsBasAIonIHA TH BeH?
Beue? unms BeHen?

CnaBa? cnopo? wiH cnats?

182 LAVROV 1976, 141. Ivanov erléutert dieses Gedicht, das spiiter unter dem Titel
»Apotropéj“ zusammen mit Sologubs Gedicht ,,Vja¥eslavu Ivanovu. V tebe ne viZy
inoverca™ in der Zeitschrift Zolotoe runo erschien [2-3 (1909), 77 £., auch in SOLO-
GUB 19134, XIII, 186], in einem Begleitbrief wie folgt: .. sems myman, wro mpo-
INa Topa BallliX Npe>XHHX ,JIPOTHBOWYBCTBE' (CIOBO MYINKHHCKOE) TIO OTHO-
IICHHIO KO MHC, YTO OHH YCTYMHIH MECTO OMHOMY ONPCHENCHHOMY TYBCTBY —
HCIMIOOBH. A B TeX NPE)KHHX ,JIPOTHBOYYBCTBHSAX ', KA3ANI0Ch MHE, GhUTH ,TAHHCT-
BCHHO CJIMTH' JIB¢ MPOTHBOTIONIO>KHBIC CHITH — NPHTAXCHAA H OTTAIKHBAHAA,
MoGBH H HCHABHCTH. *

322

Sologub und Ivanov
Kak MHe 3HaKH pasranars? [...]183

lvanovs Wort von Sologubs ,.gemischten Gefithlen* (,ipoTHBOUYBCT-
sux*) ihm gegenilber erschopft sich nicht in der Charakterisierung ihrer
pendnlichen Beziehung: Ablehnung und Begeisterung kennzeichnen auch
Nologubs Rezeption von Ivanovs kiinstlerischen Ansichten. Uber das von
tvanov und Culkov gemeinsam entworfene Programm des ,mystischen
Anarchismus“ hat sich Sologub zwar zu verschiedenen Malen lustig
gomacht!84; seinen wichtigsten kunsttheoretischen Essay ,,Iskusstvo naSich
dnej” hingegen richtet der Dichter stark auf Ivanovs #sthetische Konzep-
tlonen aus.185 Beiden Symbolisten gemeinsam ist die Auffassung, alle
wahrhafte Kunst sei im Grunde genommen symbolistisch. Eine zentrale
Stellung nimmt dabei der Begriff der Transzendenz des Kunstwerks ein:
Ivanov verwendet hier die im Symbolismus iiberhaupt populdre Chiffre
der Durchsichtigkeit (,,mpo3pauHocTs”), Sologub faBt das Gemeinte in der
Venstermetaphorik, die auch bei Bal’'mont hiufig auftaucht.186 Das Kunst-
werk weist {iber sich selbst hinaus und ertffnet den Zugang zu einer
neuen, wirklicheren Welt: Ivanovs Formel ,,A realibus ad realiora“ gilt in
diesem Sinne auch fiir Sologubs Asthetik. Eng damit verbunden ist die
mythisch-lebensorientierende Funktion, die der Kunst zukommt: Symbo-

'8} SOLOGUB 1978, 331. Vgl. auch die geringfiigigen textologischen Abweichungen bei
LLAVROV 1976, 142. Vgl. ebenfalls Sologub 1913a, XVII, 212: ,,Po3ul Bauecnasa
Hnanosa — / ComHIleM NOGRI3aEMBIC YCTA.

84 vgl. etwa die Anspielung im Drama ,,Van’ka Kljugnik i paz Zean“, in der ein
frohliches Méidchen zu Zean sagt: ,,A, He xouemms! Hy H ocTaBaHCs OZIHH, KOCHe#H
» CBOCM HHIHBHIYATH3MC. A y Hac — Becenas coGopHocTs! SOLOGUB 1913a,
VIIL 195. Vgl. LAVROV 1976, 138 und SOLOGUB 1978, 614 f. mit weiterfiihrenden
Hinweisen. Zu Sologubs Verhiltnis zum ,,mystischen Anarchismus* PAVLOVA
1989.

8% Vgl. den Brief von Sologubs Schwiigerin Aleksandra Cebotarevskaja an Ivanov
vom 2.3.1913: ,,Buepa ®.K. umran sty nexumo [,Jskusstvo nafich dnej”, U.S.]).
JamMeuaTeTkHO TO, YTO OHAa Obila MOCTPOCHA B CBOeH Teoper{Hueckol] WacTH
1OYTH Beelielio Ha Bavecmape Hparope (6uin B AHnp[efi] Benuft, Ho Mano), ITH-
TaTH H3 CTaTefl KOTOPOI'o HANIONHSIIH BCIO ICKLHIO, H O K. YHTaN HX HeOOKKHO-
sctiHo xopommo. Ho B o6mem xoHuemims Conory6a HMeNa npoGe H yA3BH-
MhHIC MECTA, IO OOHKHOBCHHI0. Ho 61aroponio H A3AUIHO G0 CTPEMIICHHE BHI-
CTYMHTD HA 3aIIATY H PACKPHITHE CBOCT0 OTHOLICHKS K CAMBONTA3MY Conory6a,
YTBEP)KIABIIErO €r0 ropAd0 H KpacHBO. AKMEHCTH KyCamH cefe ryGu.‘
LLAVROV 1976, 139. Hervorhebungen im Original.

'8 ALTHAUS-SCHONBUCHER 1975, 32, 128.

323



Sologubs Dialog mit der russischen Literatur

listische Kunst schafft neue Mythen, die als Deutungsmuster menschlicher
Existenz einen umfassenden Lebenssinn stiften,187

Nicht zufillig treten Ivanov und Sologub im Jahr 1914 an einem
»Disput o sovremennoj literature” mit ihren kunsttheoretischen Vortriigen
zusammen auf. Der Symbolismus befindet sich seit 1910 im literarischen
Abseits: 1913 war in der Zeitschrift Apollon ein Artikel von Nikolaj Gu-
milev erschienen, der Ivanov und Sologub in einem Atemzug als einzige
~Uberlebende“ des Sytbolismus apostrophiert:

MHoro nosToB MOGLIBANO B PANAX CHMBOJMCTOB, MHOIrHe GBLUIH
TOPAKI, HOCA BTO HA3BAHHC, HO B HACTOSAILEE BPEMS TONLKO BOC
OCTANMCh IPH IHAMEHH, THUIb BOHM BPY4€HLI KITIOUH PYCCKOro
CHMBOJIHM3MA. DTH 1Boe — Bsuecnas HpanoB u ®enop Comory6. 188

n) Sologub und Gor’kij

Das Verhiltnis zwischen Sologub und Gor’kij ist von heftiger gegen-
seitiger Polemik gepriigt. Auf den kiirzesten Ausdruck bringt Gor’kij seine
Haltung in einem Brief an Sergeev-Censkij aus AnlaB von Sologubs Tod:

Ha, nomep Cornory6, npexpacHsiit mosT; ero ,[lnaMeHHHH Kpyr*
— KHHMra yOHBHTENIbHAA H — Hatonro. Kak uenoeex oH GbUT aHTH-
MaTHY€H MHE — HECHOCHBIH, 3aHOCUHBHIH camoiriobel] H OCHIAUMB,
Kak cTapas neBa. OcoG6eHHO BO3MYIIANIO MEHS B HEM TO, UTO OH —
Ha CJIOBaxX, B KHHIax ~ IPHKHAWBAJICS CNAJOCTPACTHHKOM, IaXe
CaZHCTOM, IEMOHHUECKOH HATYpPOH, a 5KHII Kak Gllaropa3yMHe#-
INHA yUHTENlb PHCOBaHHs, 060XKal MapMeNal M, KOroa KyIam
€ro, CHlis Ha JIHBaHe, BMAK, 3HacTe, MOMNPLIrHBAN OT HACHaX-
neHus, 189

Schon 1896 hat Gor’kij in einer Rezension von Sologubs friihen
Prosawerken den sozialreformerischen Defaitismus der Dekadenz ganz
allgemein kritisiert:

187 Den Nachweis teilweise wirtlicher Ubereinstimmungen zwischen Ivanovs und So-
logubs Konzeptionen erbringt LAVROV 1976, 139 £,

188 GUMILEV 1990, 165.

189 GOR’KU 1949, XXX, 57.
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I leccHMH3M H TIOTHOe Ge3ydacTHe K NeHCTBHTENBHOCTH, CTPACT-
HHIfi TIOPHB KyZIa-TO BBEpX, B He60, H CO3HaHHE . CBOEro
OeccHITHSA, SICHO OLIyIIaeMOE OTCYTCTBHE KPBUILEB Y TTOSTOB, OT-
CYTCTBHE CBSTOI'O HXyXa B CEplilax HX — BOT OCHOBHHIE HOTHI H
TeMbl Halie#t HOBOM MOP3UH. 190

Gor’kij wirft Sologub im besonderen vor, in seinem Roman TjaZelye
sny fehle ein programmatischer Gegenentwurf zuym dargestellten Provinz-
ehen. Die groBte Schwiiche des Werkes liege darin, daB Sologub sich als
Autor nicht iiber seine ,,moralisch zerriitteten® Romanfiguren erheben
donne. Noch im Jahr 1928 argumentiert Gor’kij aus derselben Perspekti-
ve, wenn er eine Neuauflage von Melkij bes empfiehlt: Sologubs Roman
erhilt aus sozialistischer Sicht eine Existenzberechtigung nurmehr als ab-
schreckendes Dokument iiberwundener zaristischer Zustiéinde.!9! Gor’kijs
Ntandpunkt kommt fiir die spitere sowjetische Literaturkritik program-
matischer Wert zu: Noch der ,,Tauwetter-Ausgabe von Melkij bes des
Jahres 1958 geht ein Passus voran, der Gor’kijs Position wiederhoit:

OropBaBIIKCh OT Hapola, Conory6 BRICTYTIaN IIPOTHB BCEro Mpo-
I'PECCHBHOr'O, PEBONIOLIHOHHOr0. [1HcaTenh He H3MEHHJI CBOHX
PCAKLIHOHHBIX B3rsiAoB mociic PeBpasbCKOH PeBONIOLIHH, He
upuHAn OKTA6ps. [...] IUis coBeTckoro YHTaTens, 3aHATOro Gyp-
HOA CO3HIATENBHOR IeATENbHOCTDIO, , Menknit 6ec' sBHTCA No-
KYMEHTOM H ITAMSITHHKOM KalTHTATHCTHYECKOI 0 CTPOst, Ha KOTO-

GOR’KU 1949, XXII1, 122. Vgl. auch Gor’kij in seinem Artikel , Jzdaleka* (Voprosy
tizni 27 [6.7.1912)): ,[...] Ilpocro Comory6 ofeman ,GeCCTPACTHO CMEpTh
NPOCNTABHTL' H CHABHT €C, & KaK 5T0 GCCCTPACTHOE MPOCIABICHRE CMEPTH TO-
8eACTBYCT Ha 3aMYYCHHLIX H YCTANKX MolieH# ¢ro ponHHL B TSOKKHAH H GombHO#
MOMCHT, NEPEXHBACMbIH HMH, — 9TO €0 He 3aHAMacT. [...] S yBepeH, a0 BHICN
M BHOXY B )XHIHH I'DA3H, JI’KH H BCAYCCKOH CKBEDHH He McHee, a GoNbiIe, UeM
Apuni6ammes, AHnpeeB H Conory6, aMecte BasTHe. [...] [IOIIHHATLCR YCTANOCTH
ue cnenyeT, B HaoOHO CYICIETh, YT06K MOJIONHE HATIH CHITH HE YCTABAIH TIpe-
x ieBpemeHHO.“ Zit. nach CECHNOVICER 1938, 22 f.

" W3 scet mpoant ConoryGa s10 (sc. Melkij bes, U.S.) enHCTBCHHAS KHHTa,
XOTOpYIO ClicmyeT H3aTh. B mine INepenoHoBa aBTOp man THN NERArora sMoXH
camoniepxaBHs HanrGolee yHAauHbIH, HeCMOTPA Ha ero — IlepenioHoBa — nmaromo-
+u10. Bee, aro no Conory6a nucanocs o riegarore — ,,aeJiosex B QyTnspe", — no-
xpuTo, 3aBecpmeHo ConoryGom. Knura sra Tpefyer NpeaMciOBHA, KOTOPOE
|aano] 6 XOpoIIy10 KapTHHY SIIOXH, ,TICPeIOHOBIIHHE ‘. NIKITINA 1989, 201.

325



Sologubs Dialog mit der russischen Literatur

puift, kak rosopun B.M. JIeHHH, HalIH BHYKH GyIoyT CMOTpeTh
KaK Ha JHKOBHHKY.192

Was zuniichst noch den Charakter eines Dialogs verschiedener literari-
scher Richtungen triigt, steigert sich bald zu einer grimmigen Konfronta-
tion: Im Jahr 1912 erscheint in der Zeitschrift Russkoe slovoe ein ,Mir-
chen* von Gor’kij, dessen Protagonist den vielsagenden Namen Smertjal-
kin tréigt. Smertjaskih verdient sein Geld als Gelegenheitsdichter mit Ver-
sen wie folgenden:-

BloT Te6s 1O 1Iee Wit B 1106, —

Bce paBHO, THI J1s1kellIb B TeMHRH rpo6 ...
[...] ITpaBy Jr# TH CKadXKellb HIb COBpEillh, —
BT0 BCE EAMHO: TH yMpells!.. 193

Mit seinen Elaboraten erlangt Smertja¥kin unverhofften Ruhm und
richtet sein Leben ganz auf den Tod aus: Er kleidet sich vollstindig in
Schwarz, heiratet eine hnlich lebensfeindlich gestimmte Frau, LiBt fir
seine Kinder eine Wiege in Sargform herstellen, begeistert sich fiir Goya -
bis er merkt, daB er eigentlich leben will. Smertja¥kin sagt sich von seiner
Todessehnsucht los und schreibt weitere Gedichte auf den Tod nur um des
Geldes willen.

Sologub hat auf Gor’kijs Miirchen #uBerst heftig reagiert:194

192 SoLOGUB 1958, 2.

193 GOR’KW 1949, X, 449.

194 Sologub hat zu verschiedenen Malen auf Invektiven ohne jeden Humor reagiert. Vgl.
etwa den Brief an M. Kuzmin vom 3.9.1907: ,MHoroysaxaemutt Muxann
Ancxceesnu, B BameM ,,KapToHHOM NOMHKE" €CTh HECKONLKO MPEIPHTCAEHBIX
CnoB B 000 MHE, — TOYHee 0 MOCH HAPY>KHOCTH H MOHX MAHCpax, KOTophe Bam
He HpaBATCA. Xyn0oXXeCTBCHHOHK HATOGHOCTH B ITHX CTPOUKAX HET, & €CTh TONLKO
raymnchre.* CHERON 1982, 374. Ahnliches spielte sich auch in der Beziehung zu
F.D. Batjulkov ab. Am 20.11.1912 schreibt Sologub an den Kritiker: ,B
IetepGyprexo#t T'adere 17. HoAGPA HaneuaTaHa cTaTh ,,®.J1. BaTiomKos npoTHs
®enopa Conory6a®, B XOTOpOH HInaraeTca COgep>XaHEe Bamero noxkmanma; »
ITOM HIVOXKCHHM, MC)XIy MPOYHM, CKA3AHO: ,,0NCHb HYPHO BHCKA3ANACH O
ConoryGe nan6osice TOYTEHHbIC PTHCTH AJEKCAHAPHACKOrO TeaTpa.* B riocne-
RywouHe Tpr oHs B IletepOyprexoft ['aseTe He NOABHIOCH HAXAKOrO BO3pase-
HHA ¢ Bame#i CTOPOHH Ha 3Ty aTTeCTAlHIO MOeH THUHOCTH. TIosTOMY A HAIEIOCH,
YT0 BH NIPH3HACTE CIIPAaBEIUTHBBIM MOC JKEJIAHHE TIONMY9dTs Bam oTser Ha cie-
Iywomue sorpock: 1. Ipuasacre it Bu MPHBENICHHOC MHOIO MHCHMO TOCTS-
TOYHO TOYHRIM H3NOXXCHHEM CMBICNa Bammx cmop? 2. Ecn, Kak # xody Ha-
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Anexcelt MakcuMOBHY, — Bhl, kaik HCKpeHHBIR H GoNbILOH Yero-
BEK, He CTaHeTe OTPHIIATH, uTo Bamia ,,Cxas3ka“, moMellieHHas B
wPycckoM cnobe” 16 nexa6Gps, MeTHT B MeHst. Eciti Gul 30 Gpilio
TONIbKO NPOTHB MCEHA, 1 U He Bo3paxkan 6u. Ho B 3axorens
TOBOPHTD 0 JxcHe CMEpTAIIKHHA. [...] BCTIOMHHTE, UTO HAaX TYCK-
LM KHIICHHEM HHMYTOXKHBLIX H NMOILTKX YYBCTB, H3 KOTODBIX
Bo3HMKJIAa Bama nmpuckopGHasi cka3ka, eCTh MHP BO3BHILLICHHBIH
H uHCTbil [...] # A yBepeH, 4TO Ha 3TOH BRICOTe BH HafineTe B
cBOEH Myllie TaKyIo CHIy OCY>XIeHHs Bamiero mocrynka, ¢ KoTo-
poIO He MOI'YT CPABHHTBCA HAMEPEHHO CHECPXAHHLIC CNOBA MOHX
ympeKoB, 195

Gor’kij macht sich in seinem Mirchen tatstichlich iiber Smertja¥kins
Vrau lustig, die — wie Anastasja Cebotarevskaja im Jahr 1911 — eine
Aufsatzsammlung mit ausschlieBlich anerkennenden Rezensionen tiber das
Werk ihres Mannes herausgibt.

Gor’kij versucht nun seinerseits, den aufgebrachten Sologub so weit
wie moglich zu beschwichtigen, indem er darauf hinweist, daB er sein
Mirchen auf eine allgemeine Zeiterscheinung — die Dekadenz — gemiinzt
habe:

ACATLCH, a3CTA TIEPENATIA CMEICT Banmax cJioB HETOYHO, TO He Gynere mu Bil mio-
Ge3HE BOCCTAHOBHTD HX HCTHHHBIH CMBICT B TO# 5X¢ I'a3eTe, I'ic HATICYATAH STOT
HEOXXHIAHHOR H MPHCKOPOHEIA macca>x? 3. Eca >xe rasera nepeana CMBICH
Bairux CJIOB HOCTATOYHO TOWHO, TO He Gynerte i BN m06e3rnl COOSIHATL TAM
%€, UTO CTABAT MHC B BHHY TC IIOYTCHHEIC APTHCTHI, KOTOPhie HanH ce6e TPy 3a-
HATLCA MOCIO XAPAKTEPHCTHKOIO, H NOYCMy Bl COWIM Hy X HLIM CKa3aTh MyGiad-
HO, 9TO ITH NOUTCHHBIC TaK y>X O9¢Hb AYPHO 0060 MHE BHICKA3ANTHCH T
OR RNB, F. 51, ed. chr. 22, 1. 3-4. Ein Jahr spiter zicht sich Sologub von der
Allrussischen Literarischen Gesellschaft zuriick. Am 4.11.1913 schreibt er an F.D.
Batjuskov: , K riayGogafimeMy MocMy IPBECKOPGHIO A BEXXY Ce0A BHHYXICHHEM
He yUacTBOBATD B YCTPAHBACMOM 10 HHAL(AaTHBE Beepocc[ niickoro] JIvT{eparyp-
woro] O6[imect]ba y>xux B wecT DMHNA BepxapHa. Bo Bce BpeMs CyImecTBOBa-
nus Beepoccutickoro JIrreparyproro OGImecTsa NOBTOPANHCH YACTHE H PEIKHE
WLCTYIUICHEA MPOTHB TOr'O HANPABJICHH A JIRTCPATYPH, K KOTOPOMY S IPHHAILE-
Xy, K IIPOTHB MEHR B OCOGCHHOCTH. [loWTH KaXKIOe COTPAKOCHOBEHHE MOE CO
B.J1.O. ocTaBNANO BO MHC TATOCTHLC H ropsKHE BrieuaTmicHHA. [lostoMy Ha
Gynyinee BpeMs S CIHTal0 HCOOXONHMLIM BO3NCPIKHBATLCA OT TAKHX COMPHEKOC-
HOBCHHI IO Tex mop, noka B.J1.O-By He yrogHo GyneT MPH3HATD, YTO IPHHATOS
uM HaHMcHOBaHHE BcepoccHECKOe HanmareT Ha HEro HoNT O0LENHHEHHS, & He
PRILENHHCHHS, JONT — MPHIHAHHA JIHTEPRTYPHLIX 34CHYT, 8 HE 'OHCHHA H 0XKC-
crogeHHoro nopanaHus. OR RNB, F, 51, ed. chr. 22,1. 7.
""" NIKITINA 1989, 190.
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Sl oTHOWIYCH OTPHLIATENNLHO K HIESAM, KOTOpbie BH MporosenyeTe,
—HO Y MEHA €CTh H3BECTHOE JyBCTBO NOYTEHHS K BaM Kak rosry;
A cunraio Bamy kuury ,Jitamennbift Kpyr* o6pasuoBo# o ¢pop-
MC H YaCTO PEeKOMEH[IYIO €€ HAYHHAIOLIMM ITHCATh Kak Iiy6oKo
MOYYIHTENBHYIO C 3TOH CTOPOHH. YK€ OITHO STO NENACT HEBO3-
MOJKHBIM 3HaK paBeHCTBa CMepTAKkaH — Conory6. 19

Sologub hat sicﬁ mit dieser Erklirung zufrieden gegeben. Sologubs
Empfindlichkeit auf Gor’kijs Satire mutet umso befremdlicher an, wenn
man weiB, daB er selber schon friiher im gleichen Jahr seine Feder gegen
Gor’kij gespitzt hat. Im Frithling 1912 erscheinen in der Zeitung Re&’

unverbffentlichte Kapitel aus dem Roman Melkij bes unter dem Titel °

nSergej Turgenev i Sarik“. In der Figur des diimmlichen Schriftstellers
Sarik hat Sologub — wie unschwer zu erkennen ist — Gor’kij karikiert:

IlTapuk 6bLT, KaK M Bcerna, B 6iyse.

— 9T0 ~HHTEPHALIHOHANEHLIH KOCTIOM, — 06 BACHHI OH Bonomuy.
~Bce HHTEJUTMIr eHTRI IOMIKHBI €10 HOCHT.

OH coxpaHsI Ha CBOEM JTHIIC NPeyBeTHUEHHO-HACMENILTHBOE H
yrpiomoe BhipaskeHHe. OH ITpe3Hpan 3Ty BeceNAIylocs Tomry. 197

Sariks Arroganz #uBert sich ebenfalls in seinem literarischen Schaffen:

Pacckasunk Cksopuos mommuceiBanca IlapukoM. OH cuHTan
ce6s1 CaMbIM HOBBIM 4eJIOBEKOM B POCCHH, M o4eHb MOGOMBITCT-
BOBAJl 3HaTh, Yr0 GyleT Mmocsie CHMBONH3MA, YITANOYHHYECCTBA H
TIPOYHX HOBLIX TOrna TeueHUN. [llapux HaskwBan cee HHTHICAH-
ueM. BripoueM, oH eille He uMTan HHTIIe B NMOIMHHHKE, MO
HE3HAHHUIO HEMELIKOT 0 sA3bixa. O ImepeBoiax e OH CILIIAN, UTO
OHH OUECHb NMIIOXM, H TOTOMY HX TOXKE He uMTan. Pacckasn
IlTapuK mMUcaN B CMEIIaHHOM CTHJIE PeleTHHKOBa H pPOMaHTH3Ma
TPHALATHX r'ofoB. I'epoH STHX paccKa30B BeerIa HMENTH HeCOM-
HEHHOE CXONICTBO ¢ caMHM IllapuioM. Bee 310 G6UTH HEOBKIKHO-
BEHHLIE, CHIILHBIE JIIONH, 198

196 GOR'KU 1949, XXIX, 289. Gor’kij verschweigt hier allerdings, daB er noch zwel

Jahre zuvor Ivan Smelev vor der , kilhlen Geziertheit" [, xonomsas BHuypHOCTS®,
107] und ,StiBlichkeit" [,,cramanocts“, 109] von Sologubs Stil gewarnt hat.

197 OR RNB, F. 724, ed. chr. 3, 1. 189.

198 SOLOGUB 1912b, 2. Sologub hat — einigermaBen scheinheilig — in einem Interview
mit dem Kritiker A.A. Izmajlov einen Bezug zu Gor’kij geleugnet: ,[...] B MoeM
pacckaze [sc. o Typrexese u Illapuke, U.S.] neficTBHTEN:HO yBANENH maMdneT,
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Interessanterweise ist es gerade Gor’kijs friithes ,,Gotterbavertum®, das
Sologub hier licherlich macht. Das ,bogostroitel’stvo* diirfte indessen
Sologubs religids-solipsistischem Programm der weltschépferischen
Vorstellungskraft nicht allzu fern gestanden haben. Vermutlich zieht
jedoch vor allem Gor’kijs prometheisches Pathos, mit dem er den ,,neuen
Menschen* verkiindet, Sologubs Spott auf sich. Sologubs eigener Entwurf
versteht sich demgegeniiber nicht als zu verwirklichendes politisches
Programm, sondem als visioniire Utopie.19

M OIIHA I'a3CTA PACTIO3HANA B OTHOM H3 repocB — ['opskoro, XoTa & MHUCAN STH
I naBH, Koraa eme Iopekoro He Guizio H B OMEHE. SOLOGUB 19914, 1, 229. Vgl
auch folgende Briefstelle aus dem Jahr 1912 (an A.A. Izmajlov): Y710 Kacaercs
T0r0, 9T0 Yy M. T'oppXoro MoriH OnTh OCHOBAHHA CCPRHTLCA HA MCHA, CKAXKY
crielyiomee: B FIABAX, KOTOPHE S HE BKIIOYHN B TeXT Menxoro beca B Haneua-
TN OTACHLHO B ,PeUR’ HHHUC BECHOW, ¢CTh NpaBMA, KOC-KAKHC HAMCKH HA
I'opukoro (peds B GycdeTe), HO 6CTh MHOIO B TAKOro, 9To Ha o6pa3 I'oprkoro He
HaTAruBaerca. CHCAHH! STH [BA ITHCATeNA He ¢ I'opbkoro, a ¢ AByX JIATEPATO-
POB, C KOTOpPHMH 5 BcTpeThnca B Kpecrnax B 1884 rony, u y>xe notoM npuGas-
NCHO KOS-9TO B3 MoanHemuax HabmoneHuit.* RO IRLL F. 289, op. 2, ed. chr. 7.
Sogar eine Beschreibung von Peredonov hat Sologub in der Handschrift des Ro-
mans nach Gor'kijs Vorbild gestaltet: Neben der Stelle ,Jlepenowos [...] ycen B
CBOCM OGLIYHOM TONO>KCHHHA: JIOKTH Ha PYUKH Kpeciia, MANbIk CKPEIMEHE!, Hora
Ha HOT'y, JIALO HETIOMBHDKHOE, yrpioMoe." findet sich die Bemerkung: ,,C noprpe-
Ta Toppkoro*. NIKITINA 1989, 190. — Gor’kij hat sich in dieser Schilderung sehr
wohl erkannt: ,,[...] crapudox TeTepHHKOB pasmaneBan McHA [...}.* SIL’BERSTEIN
1965, 345.

"W (Jber die proletarische Literatur im allgemeinen und tiber Gor’kij im besonderen hat
sich SOLOGUB 1914c, 59 f. wie folgt getiuBert: ,,B Bepnane, B Ilapmoke u B Bene
HPHUINOCH FOBOPHTH O HAPOXKAAIoLICHcs nposicTapckoft uTepatype. EcTs monw,
KOTOpBIE CEPLE3IHO YMAIOT, ITO CTapoc HCKYCCTBO — GypakyasHoe, OT>KHBAlOIICE,
H UTO eMy HA CMEHY HJICT HCKYCCTBO CBE3Kee, HoBoe, nponeTapckoe. Ho Bee, uro
Ha3BAH B o6iacTd 9TOH HOBOH MpONIETapCKOH JIHTEPATYPH, HHYCM CyINeCT-
BCHHBLIM HE OTJIAYACTCA OT JIHTEpaTypH ripexxicil. Te ske MpHeMEl, B Ta JKe TICH-
xonorus. Jla H MO KaKoMy TIPH3IHAKY OTNHYHING JIHTCPATYPY TIPONCTApCKywo?
I'osopuT o nponetaprate? lemaerca nmponerapaamu? HasHaueHa s nponera-
puata? Mmeet ocoByio dopMy B ocobuiit ayx? O niponeTapHrare rosopan ysxe Ju-
xeHc. i3 paGourX BHIILTH MHOI'HE ITHCATENTH, H MHOTHM H3 HHX BOBCE HE XOUCT-
C5 KOCHETh B y3KOM KPYT'y HCKIOYHTENLHO MIPOJICTapCKHX HHTepecos. MHe eine
HE1ABHO NMPHXOMMIIOCH GeceoBaTh ¢ OMHHM TANAHTIHBLIM PYCCKHM ITHCATEIICM
3 paBOYHX, H OH B CAMBIX HEIBYXCMBLICTICHHBIX BRIPAXXCHHSAX YTBEPX AN Heol-
XOIHMOCTD IUIA XyHO>KHAKA IIAPOKOr0 TBOpUYecTBa H o6IIHX TeM. Cam oppknit
I'OBOPHT HE CTONBKO O IPOJICTAPCKOM HCKYCCTBE, CKONBKO O HOBO-DOMAHTH-
ueckoM.* Von den jungen sowjetischen Schriftstellern hat Sologub besonders Leo-
nid Leonov geschiitzt. Gegeniiber BARTEN 1987, 200 f. #uBerte sich Sologub im

329



Sologubs Dialog mit der russischen Literatur

In einer unverdffentlichten Notiz hat sich Sologub mit scharfer

Polemik iiber Gor’kij geiuBert. Sologub bemiingelt hier vor allem eine
schablonenhafte Moral, deren intellektuelle Diirftigkeit und fehlende
Kultur sich in derben Raufereien Luft mache:

330

B pacckasax Makcuma [opikoro pycckas ayGoOuHas IHTEPaTYpa
CIeNana rpoMagHuIH mar snepen. OHa MONTH MPHOGAM3KIACH K
xynoxec'rsemiqﬂ 3HAYHTENBHOCTH KykomsHHka H MapauHcko-
ro. Ho coxpaHHa, 0HAaKo, H BCE MIJIBIC YepPTH HINABHA 3HAME-
HHTHIX 'yaka H AHCTHACKOr0 MHJIOpIA: SIPKHE, XOTS1 H HEBEPHBIE
KpackH, NPOCTONYIIHOE OTHOIICHHE K SCTCTHYECKHM H DTHYE-
CKHM 34/Ia9aM HCKYCCTBA, CTHIIb, TPEACTABAAIOIMA rpy6Goe cme-
IHICHHE TNPOCTOHAPORHAIX IEMECHTOB C BHITYPHOCTHIO TLIOXO-
YCBOCHHOH KHH)KHOH pEUH, H MpPEKIOHCHHE Mepen rpyGoio
TEJIECHOIO CHIIOI0, TIITYTOBCTBOM H 030PCTBOM, HAIIOMHHAIOIICS
HAHTyuIIHe o6pasibl BOPOBCKHX H Pa3GOHHHUECKMX POMAHOB.
NeficTBylomue JHLA Bee HIOGPaXKCHH! B SPKOM O3APCHHH, H
Cpa3y BHIIHO, KTO XOPOIHA, H KTO XyNi0i: OTHH — YAANTHE TapHH
H JICBKH, CMEJIbie, CHIIBHBIC, NEP3KHe, PE3HpaloLIHe paboTy H
KYNbTYPHBIE YCIIOBHOCTH, NPYTrHe — POOKHE, XKANKHE, TOJJIbie
JIONHUIKH, )XHBYIIKE B roponax, H MOMICPKHBAIOIMIHE o6BeT-
IIANbIA H CKYYHBIA CTpOH >KH3HHM. UeM 3aMEHHTL 3TOT 06BeT-
HIambIfl H CKyYHbIH CTPOM, ITPO TO 3HAIOT YMHLIC H CMEITHIC JTIOMH.
To, wTo mns KynsTypHOro OGIIECTBA MPEACTABNSETCS TPYIMHO-
PA3PCIIHMOIO 3aJIAYCI0, 3MECh KAXKCTCH Kak-Ohl yXe mpern-
PCIICHHBIM, HO KakK ONHAKO, BOT 3TO HE CKOPO OIPENCITHIMD.
YrpiomMoe ORyIieBieHHE, YBEPEHHBIH TOH, — BCE IACT MOHSTH, YTO
3amava pemeHa. HaMexoB Ha ee pemenne MHoro. CsoGoma, H3-
BECTHO.

Ho rne oHa, H 4T0 OHa, uTO [sic, 910?, U.S.] ckpuTO 30M0THIM
mokpoBoM. B nymie myTanuua (Pacckassl, ToM 2, c1p. 43): crapoe
pycckoe GpoILsixKecTBo, ypHOE-TIOHATOE HHTUEAHCTBO, GophGa 32
CyIIIeCTBOBaHHe, TO INAGIOHHBIH PyCCKHH JTHGEPATH3M, TO OTpH-
LaHHEe BCAKOro GypiKyasHOro yKiiala >KH3HH, — CelsTHKa cOop-
HaA. [IpouTeHn! KaKkHe-TO KHHXKKH, H BHHECEHA H3 HHX TIPOCTO-
OyWIHas, TIOYTH TPOTaTeNbHas YBEPEHHOCTb B TOM, UTO CBEpX-
YEOBEK NOIDKEH MpOXKHBaTh Ge3 macriopra H Ge3 caror.,
Boopy>XMBIIIMCh HOBOI0 MOpaNblo, HOBBIMH >KENTaHHSIMH,

Jahre 1926 wie folgt: ,,[...] ,PapcykH’ >ke NOPaOBAITH MCHSA TIOTHHHOH >XHBO-
TIHCHOCTBIO. [...] AX, KaK XOTeNnoch Gu 3HATH, WTO JANbINE HamHmer JIcoHAR
JleonoB. Bui-To y3HaeTe, a 51...%
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onuHoko yuutH priepen (P. I, 208-9). Kakas >ke HoBast MOpaJlb, H
KyHa-)Xe YOUTH Breped. , CelbCKHH YUHTeNb He y Hel ...
CTaTHCTHUCCKHe KapToukn.” (P. I, 145).

+He 3Hao moueMy, Ho Mu He GiuTH ee.” (P., 4, 401). Bot Mopas,
M BOT IOCTHT'HYTHIC CTYTICHH.

A nepyrcs B pacckazax y Maxcuma I'opskoro mmoro. H He
noToMy, YTO 3TO TpeOyer HM3I0paHHas Tema, a TIOTOMY, 4TO
HCKPEHHO HCIIOBCIYCTCA BEpPa B CITACHTENBHOCTh NMPHIIOXKCHHS
KyJadHOH CHNLI K Pa3pClICHHIO XHMTCHCKHX 3aITyTAHHOCTEH.
MNoHsATHO, 4T0 MakcuM TDopbkHit HMeer ycrex B PycCKo
yHTaouleH Tomre.

Hmeer ycriex OH H 33 IpaHHLCIO, B TOM CAMOM BhICOKO-TIPO-
CBELUIEHHOM O0IIIECTBE, ¢ el Tak HENABHO BO3HHK H CEPhE3HO
o6cy>nancs 3aKOHOMpPoeKT IeifHIle M NPHKPHTHE ANMONOHA
MaHTONOHAMH,200

Wo auch immer die Griinde fiir Sologubs Ablehnung von Gor’kij
liegen mogen: Gor’kij hat auf Sologubs Satire, die dieser sich mit der
Hgur des Sarik in Melkij bes geleistet hat, mit wesentlich mehr Gré8e
reagicrt als Sologub. Noch 1933 stellt sich Gor’kij nicht gegen einen Neu-
shdruck dieser Kapitel in der Academia-Ausgabe von Melkij bes.201

Allerdings hat Gor’kij Sologub wegen seines Romans Tvorimaja
legenda auf hichst unfliitige Weise beschimpft — wenigstens aber nicht
offentlich. Ende 1907 schreibt Gor’kij aus Rom an Luna&arskij:

3HaeTe — 3Ta rHMAs, Jbicast cBONO4b, CoNOry6oM HMeHyeMas,
neuartaet B anmemaHaxe , JIlunosHEKa* poMaH — ., TeopHUMasi NiereH-
na“. B pomaHe ecTb — repoft ero — HSCOMREHHBIH CAITHCT, — a He-
xas O>KEHINWHA, C.-NI., MPOMAraHOHCTKA, NPHXOOHT K HEMY,
pa3neBaeTcs NOHAra M — MPEIVIOXHB CHauana ¢oTorpadHpoBaTh

®0 RO IRLL F. 289, op. 1, N. 521, 1. 99. Vgl. auch Sologubs negative Einschiitzung
von Gor'kijs Erzithlung ,,Detstvo*. SOLOGUB 1914a, 17: ,,.JlercTBo’ B hemeToHax
Pyccxoro Cnosa‘. Ynraems # nocamyemms. HeBonsHo BcrioMuHaems GlaroyxaH-
woc aercreo JInsa Toxncroro. Ilo xoHTpacTy: Taxoe 3moe # rpy6oe 3T0 ICTCTBO.
Jlepyrcs, Guior, IopioT B XaxxaoM ¢pemseToe. KaxoR-T1o0 cruiommsolt camusM,
NICHXOJIOTHUCSCKH COBCEM He 00bacHeHHWH. He BAmMM, kakas mymesas cmna
ABHXKET MOneH K COBEPIICHAI0 HeHCToBCTB. HO TRaHL, pacckasa BCe 3¢ Tak Io-
6poTHA, YTO HEBONLHO CNENHINE 38 Hero. Bee skmems, ITO B TEMHKE, y3KHE ITy-
W H 3THX MOAeH NPONEETCA CBET TBOPAIICT 0 HCKYCCTBA, H MBI ITOHMEM, ToueMy.
NIKITINA 1989, 185. Die Episoden mit Turgenev und Sarik wurden schlieBlich aber

doch nicht in diese Ausgabe aufgenommen.
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€€ — 3aTeM OTHAETCS ITOH CKOTHHE, — OTHACTCS KaK KYCOK XOJOM-
HOroMsica.
AHartonn#i BaCHIILeBHY — 32 9T0 3Ke HAIIO TT0 poXKe GHTHI202

Gor’kijs Ablehnung des Romans geht soweit, daB er sogar den Verlag

Sipovnik, in dem Tvorimaja legenda zuniichst erscheint, als unanstiindig
bezeichnet.203 In diesem Fall ist es wohl Sologubs Vermischung von poli-
tischem Engagement und dekadenter Weltsicht in der Figur der weiblichen
Protagonistin Elisaveta, die Gor’kijs unbiindigen Zomn erregt. In Gor'kijs
Augen stellt die menschliche Wiirde den hdchsten Wert dar ~ der Auflg-
sungsprozeB von Elisavetas sozialdemokratischen Idealen in eine diffus-

dekadente Grundstimmung muB dem tiberzeugten Humanisten und Sozia-

listen Gor’kij als Verrat am eigenen Wahrheitsentwurf erscheinen.204

0) Sologub und Mandel’ Stam

Maqdél’hams Verhiilmis zu den russischen Symbolisten ist unschwer zu
bestimmen. Beriihmt geworden ist seine oft kolportierte Symbolismus-
schelte im Essay ,,0 prirode slova“ aus dem Jahr 1922:

Huuero HacTosIero, MOUTHHHOr O, CrpaHHKIH KOHTpeaHe ,,co-
OTBETCTBHH®, KHBAIOILIHX IPYr Ha Opyra. BewHoe momMmurusa-
HHe. HH onHOr0 sICHOT0 ClTOBa, TONbKO HAMEKH, HEIOrOBOpaHHS.

202 GOR'KU 1949, XXIX, 44. Vgl. auch 46: ,,0 Conory6e MOXHO CKa3aTh Boe CKBep-
HOC, H 3TOro GyeT BCC-TAKH MAJIO AJIs €0 NOmioH, CKOMB3KOH, sxaoobpa3Holt
nyms." Vgl. auch Gor'kijs Brief an Andreev aus dem Jahr 1907: »Crapeift xoxer
Conory6, BmoGNCHHLH B CMEPTD, KAK JIAKEH BINOGAAIOTCA B GapLIHE CBOHX, H 38-

HIrpDHBAIOINHA ¢ HEI0 BCerza ¢ TPCBOXXHBIM O>XHIAHHCM TIOMYYHTh OT HOO 1

ImMemioK Mo vepeny; CKNOHHMH K canwamy Conory6 — ¢urypa mamHas »
cBopHHKax ,3HaHAa'", SIL’BERSTEIN 1965, 287. Vgl. auch 429, 432, 442, 455.
GOR’KU 1949, XXIX, 40.

Umso erstaunlicher mutet die Tatsache an, daB ausgerechnet Gor’kij, Andreev und
Sologub sich im Jahr 1914 zu einem , Russkoe ob¥estvo dlja izudenija Zizni evreev*
zusammengeschlossen haben, um den Kampf gegen den um sich greifenden
Antisemitismus aufzunehmen. Vgl. dazu SIL'BERSTEIN 1965, 352-358, 548 f. In
der Folge publizierten Gor’kij, Andreev und Sologub im Jahr 1915 einen
#literaturnyj sbornik* unter dem Titel $&it, der drei Auflagen erlebte. Sologub

8

steuerte drei Artikel (,,OteSestvo dlja vsech®, ,,Vse vmeste®, »Vetnyj 2id*), eine miB.' |

lungene Erziihlung (..Svet velemyj*) sowie ein Gedicht (,.Brat’jam*) bei.
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Po3a KHBaeT Ha NCBYIIKy, NeBymika Ha po3dy. HukTo He xouer
6LITh CAMHM cOBO#H . 205

Mandel’stam wiederholt hier in pointierter Form die Vorwtirfe, die
schon Sergej Gorodeckij 1913 in seinem akmeistischen Manifest ,,Neko-
torye telenija v sovremennoj russkoj poézii“ gegen den Symbolismus
erhoben hatte. Als Stein des Anstoes empfinden die Akmeisten vor allem
den verschwommenen Mystizismus der Symbolisten:

Bopu6a MeXITy AKMEH3MOM H CHMBOJTH3MOM, eCIIH 310 Goprba, a
HE 3aHATHE TOKHHYTOH KPEeIOCTH, ecTh, MpeXIie Beero, Gopuba 3a
9TOT MHp, 3BYYAIIMH, KPacouHHH, HMEIOMMH ¢opMH, BeCc H
BpeMsi, 3a Haily raHety 3emmo. CHMBOJIH3M B KOHIIE KOHLIOB,
3aMONIHHB MHP ,,COOTBETCBHHA* 06paTHA ero B (paHTOM, BaXKHBIH
NHIIIB TIOCTOJIBKY, TIOCKONBKY OH CKBO3HT H NMPOCBEYHBAET HHHI-
MH MHDaMH, H YMAJTHII €r'0 BRICOKYIO CAMOLICHHOCTb. Y akKMEHC-
TOB PO3a OISATH CTalla XOPOIIa caMa TIo cebe, CBOHMH JIEIIECTKAMH,
3aMaxoM W LBETOM, & HE CBOHMH MBICTHMHLIMH MORXOCHSMH C
MHMCTHUECKOH OG0B0 HIH ueM-HHOYNDb eirie. 3pe3na Mawup,
€CITH OHA eCTh, ITPEKPacHa Ha CBOEM MECTe, a HE KaK HeBecoMas
TOuKa OMOpPH HeBecomo#t MeuTnl. Tpolika ymana H xopoina
cBOHMH OyGeHIIAMHH, SIMIIHKOM H KOHSIMH, a4 HE NPUTAHYTOH
Mok ee MokpoB monuTHKOH. M He Tombko po3a, 3pe3na Mawp,
Tpo#Ka — XOpOILH, T.¢. He TONBKO XOPOIIO BCE YXe HaBHO Ipe-
KpacHoe, HO H ypPOJICTBO MOJXKeT GhITh NpeKpacHo.206

Das akmeistische Plidoyer fiir die Annahme der Welt, wie sie sich
priscntiert, muB einem konsequenten Symbolisten wie Sologub verdichtig
vorkommen — um so mehr, als in Gorodeckijs Manifest gerade Sologubs
privates Mythologem vom Stern Mair als abstraktes Himgespinst abge-
lehnt wird. Im Jahr 1915 bekommt Mandel’$tam einen (nicht erhaltenen)
Mrief von Sologub, in dem der #ltere Dichter seiner Abneigung gegen die
neuen literarischen Richtungen offenbar unverhohlenen Ausdruck ver-
lichen hat. In Mandel’$tams gehamischtem Antwortbrief heiBt es:

B MANDEL’STAM 1991, 11, 254 f.
"% GORODECKU 1913, 46.
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C kpaltHUM H3yMJIEHHEM TIpoYeN si Balle THCLMO. B HeM BH
T'OBOPHTE 0 CBOEM HAMEPEHHH JIEP>KaThC S Mofabiie oT yTypHC-
TOB, AKMEHCTOB H K HHM ITPHMAIKAIOIIHX, 207

Der junge Mandel’Stam hatte schon 1910 Gelegenheit gehabt, Sologub
von seiner unangenehmsten Seite kennenzulemen. Georgij Ivanov berich-
tet in seinen Memoigen ,,Peterburgskie zimy“, wie Mandel’Stam, der eben
in der Zeitschrift Apollon debutiert hatte, beim Versuch, Sologub per-
stnlich kennenzulernen, kliiglich scheiterte:

Mannensiurram upessbruaino ueHun Conory6a. Eme Mansuskom
SHAJ €ro BCEro HAH3YCTh, H3-32 MPAHHIILI HAITHCAN €My BOCTOp-
XEHHOe ITHCbMO, TTOCHAN CBOH CTHXH. OTBeTa He MONyuH) — Hy,
MaJIo JIH YTO ~ ITHChMO 3aTePSIIOCh, MOXKET ORITb.

Ipuexas B IleTep6ypr 1 HaneuaTaBIIHCD B ,, ANIONIOHE™, pEIIMICH
no3sonuTs ConoryGy mo TenecdoHy. INpousomen ciemyroumit
pasrosop;

— Mo>kHo nortpocHTh Penopa Kyanmuua?

=S y renedona. :

—T'oBOpHT MannenbiTaM.

Monuanue.

- 51 Gul xoTen mpHexaTh K BaM, Peniop Kyspmuy,

—3avem3T0?

207 MANDEL’STAM 1991, TII, 195. Die Querele zwischen Mandel'Stam und Sologub
bl?eb bei den Akmeisten nicht unbemerkt: Anna Achmatova und Nikolaj Gumilev
blieben auf ein gutes Verhiltnis zu Sologub bedacht. Am 6.8.1915 schreibt Gumilev
an Sologub: ,.5f Beerna Bac CYHTAN H CYRTAI0 OOHLIM H3 JYWIIHX BOXICH TOrO

HANPABNICHHA, B KOTOPOM MPOTCKAacT MOE TBOPYECTBO.“ STRUVE 1953, 187,

Offensichtlich war Anna Achmatova die treibende Kraft bei dieser Versbhnung,
Gumi.lev schreibt am 6.7.1915 an Anna Achmatova, seinen Brief an Sologub kom-
mentierend: ,Hy, ¥ 3ajana >xe T MHe pafoty ¢ mEceMoM ConorySy. Tl Tax
TPOT&TENLHO YMOJIANA MCHSA HE ITHCATh €My KHCJIO, YTO 51 TPENCTAN 32 KaXKIO0e
MOC CJIOBO — MANO JTH HTO MOT'TIO TIOYYIATLCA B HEM CTapHKy. OIHAKO BCE X8

COYHHH H TNIOCHLIAIO TeGe XomHio. [...] [THCEMO ero MeHS IOpaIoBano, XOTA A He |

3HAI0, IUTA 4er0 OH ero Hamucan. [...] Bripogem, s mymaro, 9T0 OHO IOCTATOUHAR

KOMIICHCALIASA 32 €I'0 MOCTYNIKH 110 OTHOMICHHIO JTHYHO KO MHC, XOTSA SKEIAHRS ‘

JACPXXATECA MOJANBINE OT AKMEHCTOB' JIO CHX MOP HM HC HCKYIUKCHO."
ﬁmcm/LAVRQV 1976, 55. Anna Achmatova hat Sologub einige sehr herzliche
Autographen gewidmet, in cinem Fall sogar mit einem Gedicht erginzt: ,.Tsoa

CBHpPEIh HAIl THXHM MHpPOM Iienia, / M ronoc cMepTe Ta#HO Bropun eit. / A 8 !

Ge3BONMEHAS TOMHIIACH H MbAHENA / OT CNAIOCTHOR 5KeCTOKOCTH TBOH.” TIMEN-
CIK/LAVROV 1976, 54. Zum Thema Achmatova-Sologub vgl. NAIMAN 1992, 106 f.
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— Y106HI MPOUECTh BAM CBOH CTHXH.
—S1 ux y>Ke 9HTal.

— ¥ ycenaTh Ballie MHEHHE.

-5 He HMEO O HUX MHEHHH ... 208

Die Bezichung zwischen Mandel’Stam und Sologub bleibt gespannt.
7war findet Mandel’$tam im Jahr 1924 an einer Versammlung zur Feier
von Sologubs vierzigjihriger literarischer Titigkeit versbhnliche Worte
fur das Schaffen des altgedienten Symbolisten — natiirlich auch hier nicht
ohne leisen Spott20? —, aufrichtiger diirfte allerdings eine Einschiitzung
scin, die Mandel’Stam kaum e¢in Jahr zuvor in seinem Essay ,Burja i ,
natisk* gegeben hatte:

OpraHHYeCKH COCTpazasi GaHAILHOCTH, HEXKHO COGONIe3Hy sl MEPT-
BeHHOMy ciioBy, Conory6 co3nan KylbT MEPTBEHHBIX H OTXKHB-
{LIHX TOSTHUECKHX (POPMYIT, BIOXHYB B HHX YYIIECHYIO H IOCHeR-
HIOI0 XH3Hb. Pannue cTuxu Conory6a  ,,JInaMeHHbIA Kpyr* LIH-
HHUECKas H 5KeCTOKasl PACIIPABa Hafl TIOSTHUECKHM TpachapeToM,
He COONAa3HHTENBHBIM TPHMEP, a IPO3HOE IpeNoCTepeXkCHHE
CMelTbuaKy, KOTOPHIH BIpemb MompofyeT ITMCaTh MONOGHHIE
CTHXH.210

Sologub wird hier als Epigone der Epigonen (Mandel’Stam nennt in
dicsem Zusammenhang Nadson, Apuchtin und Goleni$¢ev-Kutuzov) zum
unfreiwilligen Komplizen der Akmeisten, indem er mit seiner Dichtung
die literarische Tradition ad absurdum fithrt. Mandel’Stams eigenwilliger
Rlickwinkel auf Sologubs Poesie weicht freilich erheblich von Sologubs
Seibstdeutung ab. Der Symbolist hat sich nie ffentlich iiber seinen
Jingeren Rivalen geiuBert; eine Widmung des Dichters Vasilisk Gnedov
in seinem Buch Gostinec sentimentam fiir Mandel’stam bezeugt indessen
cinc wenig iiberraschende Antipathie:

X® [vANOV 1992, 105. - BERBEROVA 1983, 547 berichtet allerdings, daB Ivanov ihr
gegeniiber einmal zugegeben habe, 75% seiner Memoiren seien erdacht. Die Man-
del’Stam-Sologub-Episode wirkt indessen nicht unglaubwiirdig.

XMW MANDEL’3TAM 1991, 11, 356: ,,Jina mone#t Moero noxoncHusa ConoryG Gun
nereHol yXXe MBAMIATH JIET Hasal. MH CTIpAIMABAITH ce64: XTO STOT GUCNOBCK,
ucit cTapuecKmft TONOC 3BYJHT ¢ Takofi GeccMepTHON cHIlo#? CKOMLKO eMy neT?
e uepnaeT OH CBOIO CBOGOLY, 9T0 GeCCTpallne, STY HEXXHOCTD H YTCIIHTELHY 10
CNAZIOCTD, ITY SCHOCTS yXa H B CAMOM OTUasHLHT*

310 MANDEL'STAM 1991, 1II, 344.
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Oxausaemomy ConoryGom Mannensirramy. Asrop. 20.1.13.211

D) Sologub und Majakovskij

Ein gegenstitzlicheres Paar als Sologub und Majakovskij kann man sich
kaum vorstellen: Hiér ein #ltlicher, bescheidener Schulinspektor mit
Zwicker und Spitzbart, dort der kraftstrotzende Revolutioniir im Futu-
ristenkostiim, der alles niederreiBen will. Entsprechend ist auch das Werk
der beiden Dichter kaum anders als kontrastiv vergleichbar: Withrend
Sologub sich durchgehend an VersmaB, Strophik und Metrik hilt, fithrt
Majakovskij das tonische Prinzip, das bisher nur in der Volksdichtung
bekannt war, in die russische Lyrik ein. Sologubs Poesie ist verhalten,
leise und greift auf einen mehr oder weniger konstanten Motivschatz zu-
riick; Majakovskijs Verse sind laut, entwerfen kilhne und immer neue
Metaphem.

Majakovskij, der auch sonst nicht zimperlich mit seinen ideologischen
Gegnern umgegangen ist, rechnet auf recht derbe Weise mit den Sym-
bolisten ab. UnmiBverstindlich macht Majakovskij in seinem Pamphlet
»ldite k Certu!* aus dem Jahr 1914 klar, wo er die literarischen Traditiona-
listen sehen mdchte — unter den Geschmiihten befindet sich auch Solo-
gub:ZlZ

211 Privatbesitz St. .

212 SOLOGUB 1915c, 4 hat solche Invektiven nicht unbeantwortet gelassen. In ¢iner Zei-
tungsnotiz wird Sologubs Position wic folgt zusammengefaBt: ,,A noxa yTypacTH
CaMOXBATLCTBYIOT B TPYGAT 0 cBock noGexe, .Maxe Han ConorySom u Bnoxom!*,
TpocTonyimLie MOH NMPHHATR BCEPe3 YTy NOXBANLOY, POXKICHHYIO YUaCTHEM
HA3BAHHKX MHU B c6opHuke ,Crpenen’. ONHAKO, MOCTYMAacM, ITO MOBOPHT MO
STOMy TOBONY TANAHTIHBHA aBTOp ,Menkoro Geca“. — To, WTO 5 1A CTHXOTBOpe-
HHC H TIepeBOMIH #3 PoMG0 . BencHCOHy, He NONCHABMEMYCA HECKONLKO Pa3
TIPHCXATh KO MHE C IIpock6oft 06 STOM, HEKAK HEC MOXKET CITY>KHTb JOKA3ATEMb-
CTBOM TOIO, YTO S TIPHIHAN Npasny ¢yTypA3Ma K NMpHmEn Gymxro-Ob X HAM.
Kaxas sencHas epynna! He 3 x 5TOMy HITy, — OHH HAXOIST KAKOC-TO YIOBONE-
CTBHE B TOM, YTOOL BpEMA OT BPEMCHH NOCTYYATLCH B MOH JIBEPH. DTO, KOHETHO,
OUCHb MHATIO H MOGE3IHO ¢ HX CTOPOHHI, HO YTO 38 CTPAHHOE OTCYTCTBHE CAMOITIO-
G, — CAHTATL MOGEHOI0 YKE H TO, TTO OT HAX He 3aMKWKATCH H He GeryT. He-
YMCPEHHOC JTHKOBAHKE B CPEt YTHX >XaXKAYIMHX MPHIHAHKA MOJIOINX NONCH
TIO ITOBOXY TOI0, 9TO A XaN KOC-9TO B HX COOPHHK, NMOKA3LBACT, K&K DTH JIOAH
HE TBCPIO CTOAT HA CBOHX HOIaX H KaK OHH LICHSAT Haine ofo0peHEe. Droro
ONOOPCHHA 1 NOKA CIlic HAKOT A HHKOMY H3 HAX HC BLICKA3HIBAN, — XOTH HHO-
T2 OHH MPHXOXHITH KO MHE H ITLITAITKCh Y3HATH MO MHCHHE. 338 HCKITIOUCHREM
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®. Conory6 cxparun manky H. CepepsiHAHA, 9TOGH MPHKPHITH
CBOM OONLICEBINHH TanmaHTHK. Bacwimuit BpIocOB NMPHBHIYHO
XeBaJl CTPaHHIIAMH ,,Pycckolt MBICITH" 1T023HI0 MasAKOBCKOro H
JInsmxia. Bpocs Bacs, 310 Te6e He mpobkal..213

Hrops CepepsanmHa (a B kakofi-5xe oH QpyTypreT! OH caM ¢ IpeapeHHeM H He-
'OIOBAHHCM OTBEPr BTHX rOCTION!), I CYATAN MONTH BCEX HX JIONLMH, OUCHS
MAasio OfIApCHHBLIMA K TYTh HX COBCPIICHHO JIOXKHMM. O Gynymem Bx A He Gc-
PYChb IIPENICKA3LBATE, — MOJKET OLITD, TC H3 HAX, KOTOPhiC MOXKEJIAIOT NOYIATHCA
H 1opaboTaTh, Bero-HUOyNb KOrua-HEGYNb NOCTHTHYT: NyTh B MHTEPATYDY H
XYPHANN HH [UIA KOTO He 3arpaxicH. Iloxa >xe oHA mpocTo HeynoGOYHTAEML
H HECTCPITAMO CKyYHH. BOT Bee, O CTOHT 0 HHX CKa3aTh B CBA3H C HX (PaHTa-
3HAMH 00 onep>xaHHOR Hax CHMBOMH3MOM moGene. — Durchaus anerkennend
hingegen HuBert sich Sologub iiber den Futurismus in einer undatierten Notiz, RO
IRLI, F. 289, op. 1, N. 539a, 1. 24: , DyTypHam He CO3IAN elNe KPYTTHEIX ICHHOC-
TcH, XOTA H HENE3A OTPHLIATL TANAHTOB MasxoBcKoro, XneGHHKOBA H IIp., K Hr.
CepepAHHHA C APYTOH CTOPOHH.*

MAJAKOVSKU 1955, XIII, 248. Majakovskij deutet ~ natiirlich mit demselben Un-
recht, das Valerij Brjusov zu Vasja degradiert — die zcitweise recht enge Freund-
schaft zwischen dem Ego-Futuristen Igor’® Severjanin und Sologub polemisch als
poctische Mimikry des Symbolisten. 1913 hatte Sologub ein Vorwort zu Severjanins
Gromokipjaltij kubok verfaBt. Dort heiBit es, SOLOGUB 1913b, §: , JIw06mo cTHXH
Hrops CeepsHuna. IlycTs MHE FOBOPAT, UTO B HEX TO HJIH IPYroc HEBEPHO C
NPpaBHJIAMH THHTHKH, DA3APaXXacT H APa3HHT, — YTO MHE I0 vroro! Cruxm
MoryT GThb JydIne HITH XyXXe, HO CAMOe 3HAYHTEILHOE TO, YToOL OHH MHE TI0-
HpaBHIHCh. 1 moOmi0 HX 3a HX NErkoe, yNHOWHBOS, BIOXHOBCHHOE IPOHC-
xoxacHHe. JII06/MI0 HX NOTOMY, UTO OHH POXKACHH B HEAPax Nep3alomeft, ra-
MCHHOT'O BONCIO YTIOCHHOM IymH nosTa. OH XOUCT, OH IEP3acT HE TIOTOMY, 9TO
OH TIOCTABHII ce6e JATEPATYPHOIO 3ALAUCIO XOTETh H NEP3aTh, & TOMLKO HOTOMY
OH XO9CT H JICP3aCcT, YTO XOUCT H mep3act. Bonsa x cBOGOXHOMY TBOPUECTBY
COCTABJIACT HCHAPOYHYIO H HEOTHLEMIICMYIO CTHXHIO IyINH €0, H IOTOMY ABJIC-
HHE €ro — BOHCTHHY MIEYANBHAS PAIlOCTh B CEPOlt Mriie ceBepHOro mHs. Cruxn
€I'0, TAKHE KATIPH3HHIC, JICT'KAE, CBCPKAIOMIAC H IBCHAIIAC, JTHIOTCSA TIOTOMY, ITO
NEPENONHEH MPOMOKHITAIMAR XyGOK B JIErKHX PyKaxX HEWaAHHO HAKJNOHHBINCH
cro BerpeHolt I'eGLl, HEGOXKHTENLHEIIN cMelomeica u menpoit.”. Im gleichen
Jahr unternahm Sologub zusammen mit seiner Frau Anastasja Cebotarevskaja und
mit Igor’ Severjanin eine Vortragstournee (,,Iskusstvo nadich dnej*) durch ganz
RuBland. CEBOTAREVSKAJA 1915, 13, GRECISKIN/LAVROV 1979, 144. Die Reise-
route 1iiBt sich anhand der genauen Orts- und Zeitangaben der Gedichte des Jahres
1913 rekonstruieren. SOLOGUB 19133, XVIL. In den Sommermonaten der Jahre
1913 und 1914 hielten sich Sologub und seine Frau in Severjanins Haus in Tojla
{Estland) auf. SEVERJANIN 1990, 400 f. beschreibt anléBlich des Todes von Sologub
die gegenseitige Wertschiitzung der beiden Dichter mit folgenden Worten: . MTax,
Conory6a, camoro Gma3koro MHe riocsie Go¢aHoBa A3 CBOHX COBPEMEHHHKOB,
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Majakovskij hat es sich auch nicht nehmen lassen, Sologubs Gedicht-
zyklus ,Kogda ja byl sobakoj“ zu verspotten. Bei Sologub steht die
Hundemetapher fiir das Auseinanderklaffen von seelischem Empfindungs-
vermdgen und korperlicher Ausdrucksfihigkeit:

Ho Bce e, MuNHI Bor, MHE TSXKO.
BrITh COBaKoit ysK M CHII HeT.

Hy xaxas X, HoxyMai, s — IBOpHsKKa!
S nckyccrso mobmio, A — mosT. 214

In Majakovskijs Gedicht ,,Vot tak ja sdelalsja sobakoj“ erscheint die
Verwandlung in einen Hund als hinderliches Argernis — mehr nicht. In
futuristischer Manier wird die Situation auch sprachlich durch einen
Neologismus verfremdet:

Hy, 310 coBepieHHO HEBBIHOCHMO!
Bech Kak ecTbh HCKyCaH 37106011,
3u10Ch He TaK, KaK MO JTH Ol BHI:
KaK cobaKa JTHLO JYHH IoJIono6oH —
B35 G H Bce 06BLLIL.

Endgiiltig grotesk wird die Schilderung in der Durchmischung der |

menschlichen und tierischen Sphiire:

[...] y MeHs u3-mom mumxaKa
Pa3BeepHIICS XBOCTHIIE

M BBETCS C3alH,

Gonbiuo#t, coGaunii.

Sologubs Chiffre fiir die Weltverlassenheit des Dichters ist fiir Maja- .

kovskij nur Wortmaterial, das auf satirische Weise die Befindlichkeit des
dekadenten Bourgeois bezeichnet. Auf die kiirzeste Formel gebracht hat

GombIne HAXOr a He YBHXY. [...] S 3Han, xax oH MOGHT MeHA: ,Munomy Hropo
Bacumenuuy CeBepAHHHY HCHIMEHHO BCEM CepilieM mobsuoru#t Ero B mpoin-
JIOM, HacTosmeM n Gynymem ®enop Conory6. 27. mionns 1913 r.* — rmacer
asTorpag Ha JKemuyxHnix cpeTamax.” Vgl. auch Severjanins Skizzen ,.Sologub v
Estljandii* (1927) und ,, Triolety Sologuba, napisannye im v Tojle* (1927). SEVE-
RJIANIN 1990, 384-392, 393-398.

214 SOLOGUB 1978, 368.
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Majakovskij seine Einstellung zu Sologub in einer Rede aus dem Jahr
1927:

Uto mutst paGouero Kiry6a Buipocino H3 Cosory6a?215

1% MAJAKOVSKU 1955, XTI, 151. DaB Majakovskij gegeniiber Sologub auch vershn-

lichere Tone gefunden hat — der AnlaB erlaubte allerdings auch keine Polemik —
belegt ORLOV 1976, 40: ,.T1sTh MEHYT Ha34% NIOITy9eHO COOBIIEHHAE, ¥TO CKOHYAN-
cs HIBECTHHHA PYCCKHH nosT ® npo3arx $emop Conory6. Hame noxoneHne
TPOIILIO 4Yepe3 BENUKHE GypH, M MBI JIETKO MHPHMCS C TAKHMH TOTEPSMHA. A
Gcenop Conory6 Gput GONBIEM MACTEpOM, H TOCHEC TEHHANLHEIX POMAaHOB
JlocToenckoro B pyccko#t THTEpaType He MHOTO OLUIO TIPOH3BECHAH, PaBHRIX
ero Meaxomy Gecy.*
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7. Zusammenfassung

Fedor Sologub gehdrt zu jenen Dichtern, deren Name in keiner russi-
schen Literaturgeschichte fehlt. Trotzdem wurde sein kiinstlerisches
Schaffen withrend mehrerer Jahrzehnte kaum wahrgenommen. In Sowjet-
ruBland verhinderte das Btikett des dekadenten Idealisten, mit dem So-
logub von offizieller Seite behaftet war, eine wissenschaftliche oder litera-
turkritische Beschiiftigung mit diesem Dichter; im Westen wurden Uber-
setzungen von Sologubs Texten selten in Angriff genommen und erschie-
nen auch dann an abgelegener Stelle. Die Originaltexte der vorrevolutio-
niren Augaben sind hier ohnehin schwer greifbar: Fiir eine philologische
Beschiftigung miit Sologub fehlte lange Zeit die Textgrundlage.!

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Sologubs Werk im Kontext der
symbolistischen Asthetik darzustellen. Die Tatsache, daB die russischen
Symbolisten sehr bewuBt als geschlossene Gruppe auftraten, verleiht
ithrem literarischen Schaffen eine hohe Koh#renz. Es ist allerdings nicht
der Symbolbegriff, der die ideologische Einheit des russischen Symbolis-
mus verbiirgt. Viel wichtiger erscheint die Kategori¢ des ,,Texts“, der als
rentrales Deutungsprinzip die Welt lesbar und damit erst erfahrbar macht.
Die Literarisierung des Lebens verwandelt die Welt in eine geheime Text-
hierarchie, deren oberstes Glied der schipferische Dichtergott darstelit.
Selbst die hochste ,,auctoritas” verwandelt sich indessen unter den Bedin-
gungen symbolistischer Welterfahrung, die sich immer in den Kategorien
des Lesens und Schreibens vollzieht, in ihr eigenes Produkt. Der Autor
wird zum Buch, der Schipfer 16st sich in seiner Schépfung auf. In der
Gileichung Gott = Autor = Text verwirklicht sich die letzte Konsequenz
der symbolistischen Asthetik.

Sologub rekurriert sehr hiufig auf dieses grundlegende Deutungsmu-
ster, das vom symbolistischen ,Epochentext bereitgestellt wird. Eindring-
licher als andere zeitgentssische Dichter hat Sologub indessen auf der
Deckadenz als zentralem Schaffensprinzip beharrt. Sologubs Poetik riickt
das Kranke in den Vordergrund: Die ins Werk zu setzende Literarisierung
der Welt ist ein schmerzhafter ProzeB. Gerade die Tragik des kiinstleri-
schen Schaffens garantiert seine tiefere Wahrheit. Die Figur des Don Qui-
jote verkorpert bei Sologub den Prototyp des wahren Kiinstlers, dem die
trilbe Wirklichkeit nur noch als Material fiir seine weltschpferische Phan-
tasie dient. Die Vertextung der Welt ist die wichtige Leistung des Ritters

! LAUER 1986, 403-415.
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von der traurigen Gestalt — eine Leistung, die ihn in Sologubs Augen zum
Messias der symbolistischen Kunstreligion macht.

" Die Themen und Motive in Sologubs Werk fiigen sich ohne Briiche in
das poetische System des Symbolismus ein. Zwei Tendenzen zeichnen sich
dabei besonders deutlich ab: Zum einen wird die Erscheinungswelt weit-
gehend ,entwirklicht” und als Projektion eines phantasierenden BewuBt-
seins gedeutet. Zum andern blendet die symbolistische Poetik moralische,
soziale oder individualpsychologische Aspekte weitgehend aus dem Kate-
goriensystem der menschlichen Erfahrung aus und betrachtet die Welt
vorzugsweise unter #sthetischen Gesichtspunkten. Subjektivierung und As-
thetisierung — mit diesen beiden Schlagworten ist auch Sologubs Position
umrissen. Sologubs Werk hebt sich indessen durch zwei besonders intensiv
bearbeitete Themenkreise vom russischen Symbolismus ab.

Bereits den Zeitgenossen galt der streng und kalt wirkende Schul-
meister als Zauberer und Diabolist — ein Eindruck, der sich durch den
anhaltenden literarischen Erfolg des Melkij bes nur noch verstiirkte. In der
Tat gehtrt die Behandlung phantastischer Themen zu den hervorstechen-
den Merkmalen von Sologubs literarischem Schaffen: Es gelingt Sologub
immer wieder, durch einen allmithlichen Wechsel der Erzihlperspektive
das Erscheinen eines teuflischen Geistes aus dem Bereich der individuellen
Psychopathologie herauszuheben und als Signatur allgemein-menschlicher
BewuBtseinslagen einsichtig zu machen.

GewissermaBen als Markenzeichen Sologubs darf seine Vorliebe fiir
Erotika gelten. Zwar zeigen auch andere Symbolisten ein waches Interesse
an bisher weitgehend tabuisierten Aspekten der Liebe, keiner wagt sich
jedoch so weit vor wie Sologub: Gerade die anomalen Spielarten der Ero-
tik (NarziBmus, Inzest, Sadomasochismus) werden bei Sologub zu literari-
schen Ausdrucksformen, die aber nicht als porographische Lusterreger
miBverstanden werden sollten. Sologub setzt den erotischen Diskurs viel-
mehr als Code zur Deutung der modemnen conditio humana ein.

Sologubs Werke wirken auf den ersten Blick in formaler Hinsicht
nicht innovativ. Allerdings verbirgt sich hinter einer konventionell an-
mutenden Priisentation seiner Texte nicht selten eine ausgebaute Struktur,
die sich deutlich von der literarischen Tradition des 19. Jahrhunderts ab-
hebt. Es gilt deshalb, bei der Interpretation die hintergriindige Kompli-
ziertheit von Sologubs Texten in den Blick zu riicken. Sologub selber hat
die ,,berechnete Naivitit“2 seiner Kunst in folgendes Gleichnis gefaBt:

2 HOLTHUSEN 1978, 38.
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CTpaHHIIH KHMT MOHX, KaK psifi aM¢op,
TpOCTLIX ISt HEBHHMATENBHOTO BIrJIALA,
HamosnHeHBI HEKTapoM, CIIALIE ANA.
Hexcrap Moit nbsH, H Mo#t cTHIeT OCcTep.3

Der Befund ciner schleichenden Subversion der traditionellen Text-
architektur gilt fiir alle Gattungen. Sologubs Lyrik beschriinkt sich im
wesentlichen auf die klassische Metrik und Strophik, seine Originalitiit
liegt weniger in einer formalen Experimentierfreude (wie etwa bei
Brjusov) als vielmehr in der ungewthnlichen Kombination herkdmmlicher
Kunstgriffe. Zusiitzlich weisen viele Gedichte Sologubs eine maximale
Instrumentierung auf und lenken so die Aufmerksamkeit des Lesers auf
die kilnstlerische Faktur des Textes — es sind wohl solche sprachliche Ver-
fahren, die Sologubs Ruf als ,, Zaubermeister* begriindet haben.

Man darf behaupten, daB Sologub in erster Linie Lyriker ist. Seine
Uedichtproduktion hat nic ausgesetzt, die schriftstellerischen Anfiinge und
such die literarische Tiitigkeit der letzten Lebensjahre gehren ganz dem
Bereich der Lyrik. Es liegt daher nahe, Sologubs Prosa nicht als Gegen-
satz, sondermn als Fortfiihrung seiner Poesie zu verstehen. Besonders Solo-
gubs frithe Erziihlungen zeichnen sich durch einen hohen Grad an sprach-
licher Organisation aus: Syntax, Rhythmus und Klang nihern sich lyri-
schen Mustern an. In den Romanen dynamisiert Sologub seine narrative
Poctik: Sowohl die Erzihlperspektive als auch die Kapitelgliederung
knUpfen zunichst an traditionelle Muster an, unterwandem jedoch im
weiteren Verlauf des Romans allméhlich die Lesererwartung. Besonders
deutlich LiBt sich diese Textstrategie in Melkij bes zeigen: Der wachsende
Wahnsinn Peredonovs wird mit einer zunechmenden Personalisierung der
trziihlsituation parallel gefiihrt, die Kapitelgrenzen gliedem die Fabel des
Romans immer undeutlicher, der lineare Erziihlverlauf 18st sich im Episo-
denhaften auf.

Die symbolistische Absage an das traditionelle Illusionstheater spiegelt
sich auch in Sologubs Dramenkunst. Sologub kniipft in seiner Theater-
erbeit besonders an Gedanken zweier Regisseure der russischen Moderne
an: Nikolaj Evreinovs Konzept des ,,Monodramas* (das dramatische Ge-
schehen als Ausdruck eines BewuBtseins) hat Eingang in mehrere Dramen
Sologubs gefunden. Zur Darstellung eines solipsistischen Weltentwurfs,
wic ihn Sologub so oft priisentiert, bietet sich die Form des ,,Monodra-
mas" in der Tat an. Allerdings ist es Sologub nur ansatzweise gelungen,

' SOLOGUB 1978, 483.
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Evreinovs Konzept kiinstlerisch umzusetzen — Sologub bleibt zu stark der
. traditionellen Form des Fiinfakters und des Milieudramas verhaftet. Vse-
volod Mejerchol’ds Forderung nach einer stilisierten Schauspielkunst
(Biomechanik) kommt Sologubs Vorstellungen sehr nahe: Sologub will
dem Theater eine neue, religitse Bedeutung verleihen, der Schauspieler
wird zur Marionette, das Spiel zum Ritual. Damit erweist sich Sologub als

konsequenter Verfechier der symbolistischen Kunstreligion, die sich auch

das Theater als Liturgie dienstbar machen will.

Die kiinstlerische Qualitiit von Sologubs Werk ist recht schwankend -
eine Tatsache, der sich auch der Autor bewuBt war. Triviale Strukturen
finden sich vor allem in Sologubs Erzihlungen nach 1910. Sologuq
reduziert hier in vielen Fillen das an sich komplexe ideologische System
des russischen Symbolismus auf ein starres Klischee und bedient es mit
Texten, die lingst bekannte Muster stets aufs Neue inszenieren.

Sologub tritt mit seinem literarischen Schaffen in ein durchaus span- |

nungsreiches Verhiltnis zur russischen Literaturgeschichte. Der Symbolist
148t die Wahrheitsentwlirfe der Dichter des 19. Jahrhunderts nicht mehr
gelten und hiilt ihrer Poetik sein eigenes Programm einer dualistischen
Weltsicht entgegen. Sologub entwickelt seine Position in bewuBter Aus-
einandersetzung mit Texten anderer Autoren: Seine Pulkinschelte, die
Ironisierung von Dostoevskijs, Tolstojs oder Cechovs Heilserwartung, die
Weiterentwicklung von Gogol’s Poetik der Groteske machen deutlich, daB
Sologub sich hier in polemischer Absicht von der literarischen Tradition
abgrenzt. Der russische Symbolismus bildet nicht nur den literaturge-
schichtlichen, sondemn auch den poetologischen Hintergrund von Sologubs
literarischem Schaffen. Sologub bezieht sich in seinem Werk immer
wieder auf die symbolistische Asthetik. Sein Verhiiltnis zu den tibrigen
Symbolisten ist zwar meistens von perstnlicher Distanz, aber immer auch
von professioneller Wertschitzung gepriigt. Um so deutlicher fallen aber
Sologubs Urteile iiber die literarischen out-groups aus: Scharf werden Ak-
meismus und Futurismus abgelehnt, Sologubs Fehde mit Gor’kij artet
sogar in gegenseitige Beschimpfung aus.

Sologub erweist sich als Dichter, der mit seinem Werk einen eigen-
stindigen Beitrag zur Poetik des russischen Symbolismus geleistet hat. Die
Literaturwissenschaft l4uft indessen Gefahr, Sologub als homo unius ope-
ris (Melkij bes) zu betrachten und wichtige Aspekte seines Gesamtwerks
aus dem Kanon der Forschungsgegenstinde auszublenden. Viel zu wenig
beachtet wird etwa Sologubs spite Lyrik aus den zwanziger Jahren: Hier
erreicht der Dichter nochmals einen HShepunkt seines kiinstlerischen
Schaffens.
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sprachorientierten Interpretation. 228 S. 1980.

Colloquium Slavicum Basiliense. Gedenkschrift fiir Hildegard Schroeder.
Herausgegeben von Heinrich Riggenbach unter Mitwirkung von Felix
Keller. XII, 792 S. 1981.
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BRANG Peter/ZULLIG Monika: Kommentierte Bibliographie zur
Slavischen Soziolinguistik. Unter Mitwirkung von Karin Brang. 3 Bin-
de. XIX. 1639 S. 1981,

RITZ German: 150 Jahre russische Heine-Ubersetzung XIII, 478 S.
1981.

MARTI Roland: Studien zur Sprache der russischen Péela. 209 S. 1981.
BIRO Alice: Russische Baufachsprache des 18. Jahrhunderts. XIII, 365
S. 1982,

MAURER Waltes: Englische und anglo-deutsche Lehnilbersetzungen im
Russischen. 192 S. 1982.

Schweizerische Beitrdge zum IX. Internationalen Slavistenkongress in
Kiev, September 1983. Contributions des savants suisses au IX® congres
international des slavistes a Kiev, septembre 1983. 245 S. 1983.
MULLER DE MOROGUES Inés: L'oeuvre journalistique et littéraire
de N.S. Leskov. Bibliographie. 168 S. 1984.

AMBERG Lorenzo: Kirche, Liturgie und Frdmmigkeit im Schaffen von
N.V. Gogol’. 260 S. 1986.

ROTH Susanna: Laute Einsamkeit und bitteres Gliick. Zur poetischen
Welt von Bohumil Hrabals Prosa. 276 S. 1987,

Actes du colloque Marina Tsvetaeva, édités par Robin Kemball et Efim
Etkind. 516 pages. 1991.

BiRO Alice: Die Pflichten des Architekturamts. Ein russisches Bauregle-
ment des 18. Jahrhunderts. 336 S. 1987.

Schweizerische Beitrige zum X. Internationalen Slavistenkongress in
Sofia, September 1988. Contributions des savants suisses au X¢ congrés
international des slavistes 4 Sofia, septembre 1988. Herausgegeben von
Peter Brang. 393 S. 1988.

SCHIBLI Roland: Die #ltesten russischen Zeitungsiibersetzungen (Vesti-
Kuranty), 1600-1650. Quellenkunde, Lehnwortschatz und Toponomastik.
376 S. 1988.

GEISSER-SCHNITTMANN Svetlana: Venedikt Erofeev - “Moskva-
Petuski”. 310 S. 1989,

AUER Suzanne L.: Vom sozialistischen Realismus zu Kritizismus und
Satire. Ladislav Miiackos Romanwerk. 413 S. 1989.

MULLER-BURKI Eva-Maria: Das Lacheln der schonen Helena.
Nonverbales Verhalten in Tolstojs Roman “Krieg und Frieden™. 235 S.
1989,

Primi sobran’e pestrych glav. Slavistische und slavenkundliche Beitrige
fiir Peter Brang zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Carsten Goehrke,
Robin Kemball und Daniel Weiss. 748 S. 1989.

van SAMBEEK-WEIDELI Beatrice E.: Wege eines Meisterwerks. Die
russische Rezeption von Puskins “Evgenij Onegin”. 520 S. 1990.

van SAMBEEK-WEIDELI Beatrice E.: “Evgenij Onegin” A.S. Puskina.
Bibliografija. 396 S. 1990.
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RITZ German: Die Polnische Prosa 1956-1976. Modellierung einer
Entwicklung. 511 S. 1990

HEIER Edmund: Studies on Johann Caspar Lavater (1741-1801) in Russia.
184 S. 1991.

MULLER DE MOROGUES Ins: “Le probléme féminin” et les portraits de
femmes dans I'ceuvre de Nikolaj Leskov. 668 S. 1991.

JACCARD Jean-Philippe: Daniil Harms et la fin de I'avant-garde russe.
600 S. 1991.

MARTI Roland: Beschreibung der slavischen Handschriften in der Schweiz.
188 S. 1991.

Amour et érotisme dans la littérature russe du XXe sidcle. Actes du
Colloque du juin 1989. Edité par Leonid Heller. 184 S. 1992, )
Schweizerische Beitriige zum XI. Internationalen Slavistenkongress in
Bratislava, September 1993. Contributions suisses au Xle congrés inter-
national des slavisants 2 Bratislava, septembre 1993. Herausgegeben
von/édité par Jan Peter Locher. 417 S. 1993.

SCHAFFNER BAUMGARTNER Sabine: Die Autobiographie einer so-
wjetischen Dichterin: Mythlslerungcn in Ol'ga Berggol’c’ Dnevnye zvezdy.
397 S. 1993.

HODEL Robert: Betrachtungen zum skaz bei N.S. Leskov und Dragoslav
Mihailovi¢. 315 S. 1994.

GROB Thomas: Daniil Charms' unkindliche Kindlichkeit: Ein litera-
risches Paradigma der Spitavantgarde im Kontext der russischen Mo-
deme. 421 S. 1994.

STOLZ-HLADKY Zuzana: Studien zur Poetik Vladimir S. Makanin's
“Odin i odna”, “Otstavij”, “Utrata™: Russische Prosa im Ubergang zur
Postmoderne. 206 S. 1994.

RITZ German und PETERS Jochen-Ulrich: Der Prozess der Enttabuisierung
in der russischen und polnischen Gegenwartsliteratur 200 S. 1995
(noch nicht erschienen)

TASSIS Gervaise: L'cuvre romanesque de Mark Aldanov: Révolution,
histoire, hasard. 502 S. 1995 (noch nicht erschienen)

SCHMID Ulrich: Fedor Sologub. Werk und Kontext. 371 S. 1995



Fedor Sologub (1863-1927) gehdrt zu den bedeutendsten Vertretern des
russischen Symbolismus. Trotzdem ist sein literarisches Schaffen bisher
wenig erforscht worden - in der Sowjetunion blieb Sologub mit dem Etikett
des Dekadenzdichters behaftet, im Westen waren die Quellentexte schwer
zugiinglich. Die vorliegende Arbeit versucht, Sologubs Werk im literaturge-
schichtlichen Kontext vorzustellen, und stiitzt sich dabei auch auf bisher
unbekannte Materialien aus russischen Archiven.

Sologubs Literaturverstiindnis erhilt vor dem Hintergrund ésthetischer Grund-
positionen des russischen Symbolismus seine besonderen Konturen. Die
kiinstlerischen Texte dieses Autors zeichnen sich einerseits durch ein eigen-
williges Motivinventar (Erotik, Religion, Mirchen, Mythologie), anderer-
seits durch bestimmte Textstrukturen aus, denen systembildende Relevanz
‘zukommt (lyrische Strukturen in narrativen Texten u.d.). Eine Reihe von
Vergleichen konfrontiert Sologub schlieBlich mit verschiedenen Autoren des
19. und frithen 20. Jahrhunderts und weist so intertextuelle Beziige in Solo-
gubs Werk nach.

.

Ulrich Schmid wurde 1965 in Ziirich geboren. 1985 bis 1991 Studium der
Germanistik und Russistik an den Universititen Ziirich, Heidelberg und
Leningrad. 1992 bis 1995 Assistent am Slavischen Seminar der Universitiit
Basel. 1995 Visiting Fellow an der Harvard University.





