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Aus der Wahrnehmung einer drohenden oder bereits aktuellen realen
Umweltkrise wird vielfach die Forderung abgeleitet, die Wissenschaften
sollten in weit hbherem Mal3e als bisher Systemzusammenhénge berlicksich-
tigen und auf Nebenwirkungen und unerwinschte Folgen von Handlungen
achten. Wenn die Geschichtswissenschaft ein wichtiges Element kultu-
reller Selbstverstidndigung ist, dann kénnte daraus ein Appell zu einer
umfassenden Geschichte der Beziehungen menschlicher Gesellschaften
mit ihrer natiirlichen Umwelt abgeleitet werden, die sich nicht darauf
beschrédnkt, lediglich die Vorgeschichte aktueller Problemlagen zu erfor-
schen. Eine integrale universalgeschichtlich-ékologische Umweltgeschichte
kénnte zu einer Schule des Denkens in der Weise werden, dal3 sie den
Gesamtzusammenhang zwischen der menschlichen Kultur und den
Naturbedingungen, innerhalb derer sich dieser Kulturproze3 abspiell,
thematisiert. Eine solche die natlirliche Umwelt einschlieBende Universal-
geschichte kénnte auf die Konstitution von historischen Erzdhlungen zielen,
welche das Bewuftsein fiir die Komplexitadt, aber auch die Verletzlichkeit
der Kultur-Natur-Beziehungen schéarft. In diesem Aufsatz soll versucht
werden, Mdglichkeiten und Grenzen einer soichen historischen Forschung
zu skizzieren.

Die Grenzen der
Umweltgeschichte’

Rolf Peter Sieferle*

Abstract: Environmental history, as it evolved albeit there are great institutional difficulties

in Germany during the last 10-15 years, for real interdisciplinary cooperation.

has mainly been a history of pollution within The sceptical conclusion is,

the disciplinary boundaries of social history. that regarding the difficulties of such an
The present article pleads for an cooperation the main subject of future
extended environmental history following historical research concerning the

the research program of human ecology. nature-culture relationship will be

For this purpose, a model of explanation and the intellectual history of mentalities,
research is developed, containing the theories and major world-views.

following four stages of analysis:

(1) the analysis of the structure of past Keywords: cultural ecology, environmental
nature-culture systems, considering the history, human ecology, interdisciplinary
elements of the ecosystems involved cooperation, nature-culture relationship,

as well as explicit human actions and pollution, social evolution, universal history

implicit human behaviour, so far as they have
an impact on the environment;

(2) the analysis of past nature-culture systems
asking if they show a tendency toward

stability or change; 1 . Del' WlssenSChaﬁS'

(3) the classification of the main geSChiCht”Che Standon der
historical stages of nature-culture systems, .

covering the universal history of mankind; U mWB'tgeSChIChte

(4) the search of "forerunners” of present
pollution problems.

. . . Es ist, von wenigen erratischen Vorldu-
The article emphasizes that an ecologically f b hen. k fiinfzehn Jahre h
sound environmental history must necessarily €rn abgesehen, Kaum funizehn Jahre her,

cooperate with the natural sciences, daB in Deutschland die ersten umwelt-
historischen Arbeiten entstanden sind M,
vielfach unter Anlehnung an amerika-
nische Vorbilder . Diese neue Umwelt-
geschichte verortete sich selbst in einer
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BergstraBe 59 ... . .
D-6g900 Heidelberg (Deutschland) Pioniersituation: Sie wollte den groBien
Mentalitdtsumbruch, der mit der Ent-
D Dieser Beitrag geht auf einen im deckung einer drohenden Umweltkrise seit
Sommersemester 1992 im Rahmen einer den friihen siebziger Jahren verbunden
umweltgeschichtlichen Ringvorlesung an der h historisch fruchtbar machen
Universitit Basel gehaltenen Vortrag zuriick. W?‘r’ auch fusto ,SC ruchtbar mac e, :
Eine kiirzere Fassung wird in Environmental Dieser Perspektivwandel unterscheidet

History Newsletter (1993) verdffentlicht. die neuere Umweltgeschichte von der
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dlteren Tradition einer umweltorientier-
ten Geschichtsbetrachtung; er ist es zu-
gleich, der die Konzentration der neueren
Umweltgeschichte auf eine Geschichte
der Umweltverschmutzung so plausibel
macht. Es ist daher kein Wunder, da8 sich
die Mehrzahl der bisherigen Arbeiten
damit beschiftigt, Analogien zu aktuellen
Problemlagen in der Vergangenheit zu
identifizieren und zu untersuchen. Die
neuere Umweltgeschichte ist in erster
Linie eine Geschichte von Umweltzer-
storungen, die vor allem fiir den Zeit-
raum der Industrialisierung, zuweilen
aber auch in weiter zuriickliegenden
Zeitrdumen thematisiert werden.

Umweltorientierte Erkldarungsmodelle
als solche sind wohl so alt wie geschicht-
liche Erkldrungen iiberhaupt. Insofern
"Geschichte" sich darum bemiiht, Gesche-
hen in fremden Zeiten (aber auch in
fremden Landern) nicht nur zu erzihlen,
sondern auch zu erkliren, gehort das um-
weltorientierte Muster zu ihren arche-
typischen Moglichkeiten. Die merkwiir-
digen Sitten, Gebriuche, Schicksale und
Lebensgewohnheiten vergangener Zeiten
oder fremder Volker konnen nicht nur
aus deren "kultureller" oder "sozialer"
Befindlichkeit erkldrt werden, sondern
auch aus den natiirlichen Umstinden,
in denen die Menschen lebten. Es gibt
daher seit der Antike einen Strang der
Geschichtserkldrung, welcher milieutheo-
retisch-naturalistisch operiert. Bodenbe-
schaffenheit, geographische Lage, Ver-
kehrsmoglichkeiten, Erndhrungs- und
Arbeitsbedingungen, Vorkommen von
Bodenschitzen, Klima und andere den
Gesundheitsstand betreffende Faktoren
bilden demzufolge wichtige Rahmen-
bedingungen, innerhalb derer sich die
historischen Prozesse abspielen 4. Diese
Tradition eines "geographischen" oder
naturalistischen Materialismus reicht von
Herodot, den Hippokratikern 1¥), Montes-
quieu, der Aufkldrungsgeschichte iiber
die Geopolitiker und Rassentheoretiker
des 19. Jahrhunderts '® bis zur Annales-
Schule ", bestimmten marxistischen
Stromungen im Gefolge von Karl A. Witt-
fogel # oder zur neueren Klima- ! und
Seuchengeschichte ',

Diese geographisch-naturalistische Um-
weltgeschichte sieht in den natiirlichen
Bedingungen gesellschaftlichen Lebens
einen verursachenden Faktorenkomplex.
Die Kausalititslinien verlaufen in dieser
Sicht also von der Natur zur Kultur —
entweder, indem Naturbedingungen direkt
zu kulturellen Auspriagungen fiihren,
oder aber, daB sie deren Entfaltungsraum
eingrenzen.

Die Position einer direkten Umwelt-
determination des kulturellen Geschehens,
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die in bestimmten Stromungen der &lte-
ren Kulturanthropologie vertreten wurde,
stand jedoch vor der grundsitzlichen
Schwierigkeit, auf diesem Weg kulturellen
Wandel nicht erkldren zu kénnen. Wenn
die Naturvoraussetzungen als wesentlich
konstant gelten, kann eine Kultur zwar
als Anpassungsform an diese Umwelt-
bedingungen verstanden werden — sollten
sich im gleichen Raum unter vergleich-
baren Naturbedingungen jedoch unter-
schiedliche, gar "progredierende” Kul-
turformen finden, so scheitert dieses
Konzept. Aus einer statischen Vorgabe
kann kein dynamischer Prozefy abgeleitet
werden. In dem MaBe, wie die mensch-
liche Geschichte als ein gerichteter und
dynamischer ProzeB im Sinne des "Fort-
schritts” verstanden wurde, verlor das
umweltdeterministische Erklarungsmuster
daher an Plausibilitit. An die Stelle einer
stabilen "Natur" trat zunehmend eine als
autonom, sich selbst erzeugend und selbst
transformierend verstandene "Kultur".

Bisher ist Umweltgeschichte vor allem
eine Geschichte von Umweltzerstérungen,
die besonders im
Zeitraum der Industrialisierung,
zuweilen aber auch in
weiter zurtickliegenden Zeitraumen
thematisiert werden.

negative oder "limitierende" Voraus-
setzung fiir den Kulturprozefl, das heifit
sie determinieren ihn nicht, wohl aber
setzen sie ihm bestimmte Grenzen, inner-
halb derer er sich seiner eigenen Logik
folgend entwickeln kann. Dieses Konzept
wurde vor allem fiir die Analyse rezenter
“primitiver" Kulturen entwickelt, doch
kann es ohne weiteres auch auf historische
Prozesse iibertragen werden.

Dies soll anhand eines Beispiels ver-
deutlicht werden. Es ist leicht zu demon-
strieren, daB die Industrialisierung seit
dem 18. Jahrhundert mit dem Zugriff anf
fossile Brennstoffe, vor allem Steinkohle
verbunden war, und daB3 ohne fossile
Energietriiger ein Durchbruch zum Indu-
striesystem nicht moglich gewesen wiire.
Die bloBe Naturbedingung des Vorkom-
mens fossiler Lagerstitten gehort also
zu einer limitierenden Bedingung fiir
die Industrialisierung. Stellen wir uns
etwa vor, in einem Raum wie der Agiis,
wo keine Steinkohle lagert, hitte sich
eine sozialokonomische Dynamik aufge-
baut, vergleichbar der friihkapitalistischen
Entwicklung in Mittel- und Westeuropa.
Trotz aller sozial-kultureller Dynamik
wire hier dennoch ein Vorstof} zu einer
schwerindustriellen Entwicklung ausge-
blieben. Das gewerbliche System wire
bald an die stationdren Grenzen gestoBen,
die ihm das agrarisch-solare Energie-
system gesetzt hitte.
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Die Kohle hatte es dort schon immer
gegeben; zu einem zentralen &kono-
mischen Faktor konnte sie allerdings erst
seit dem 18. Jahrhundert werden. Fiir
den realen industriellen Durchbruch waren
also weitere soziale und kulturelle Pro-
zesse erforderlich, die nicht mehr aus
den blofien passiven Naturbedingungen
abgeleitet werden kénnen.

2. Der umwelthygienische Ansatz

Gegeniiber den beiden ilteren umwelt-
geschichtlichen Strémungen des Natur-
determinismus und des Possibilismus neh-
men die umweltgeschichtlichen Arbeiten
des letzten Jahrzehnts einen Perspektiv-
wandel vor. Sie fragen vornehmlich nach
Wirkungen der Kultur auf die Natur,
die im Hinblick auf das dominante Bild
einer heraufziechenden Umweltkrise als
deren Zerstdrung wahrgenommen wer-
den. Dieser Ansatz konnte insofern als
der "umwelthygienische" !'¥ bezeichnet
werden, als ihm gewodhnlich (meist
implizite) normative Vorstellungen von
einer heilen, gesunden oder harmonisch-
gleichgewichtigen Natur zugrunde liegen,
welche durch bestimmte menschliche
Aktivititen beeintrichtigt wird. Diese
Sicht wird vor allem in Arbeiten erkenn-
bar, die sich der Suche nach "Vorldufern"
aktueller Umweltprobleme widmen und
nach Luftverschmutzung !, Gewisser-
verunreinigung '), Bodenerosion '3,
Miillbeseitigung !'9, Energieknappheit !'7
oder Formen des Umwelt- und Ressour-
cenmanagements ['¥ in der Vergangenheit
fahnden.

Auf solche Weise zu verfahren, gilt oft
als so selbstverstiandlich, dafl sich jeg-
liche methodische Reflexion zu eriibrigen
scheint. Das ist um so mehr der Fall, wenn

© es gelingt, in der Gegenwart vertraute
;Argumentationsmuster und Zuordnungen

auch auf vergangene Umweltsiinden an-

zuwenden. Als Vorbild wird hierbei die
Sozialgeschichte erachtet, die auf den
Schultern der Sozialphilosophie und
Soziologie der letzten zweihundert Jahre
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Umweltorientierte Erklarungsmodelle
als solche sind wohl so alt
wie geschichtliche Erklarungen (iberhaupt.

Die umweltorientierte Kulturanthropo-
logie des 20. Jahrhunderts entwickelte im
AnschluB an Franz Boas als Antwort
auf diese Schwierigkeit das Konzept
des "Possibilismus" ": Hiernach bilden
die Umweltbedingungen lediglich eine

Eine industrielle Entwicklung, wie wir
siec in den letzten zweihundert Jahren
erlebt haben, konnte daher nur von einem
Naturraum ihren Ausgang nehmen, in
welchem fossile Brennstoffe nicht nur
prinzipiell vorhanden, sondern auch leicht
zuginglich waren. Dies war in Grof-
britannien der Fall. Umgekehrt bedeutet
das Vorkommen von Steinkohle in Grof3-
britannien aber natiirlich nicht, dal} sich
dort auch zwangsldufig eine schwerin-
dustrielle Entwicklung formieren mulite.

steht. Innerhalb dieses "sozialen" Para-
digmas gelten wesentliche Ziige der Wirk-
lichkeit dann als verstanden, wenn es
gelingt, sie bestimmten, sozial definierten
Akteuren zuzuordnen. Die Identifikation
von "Handlungen" mit "Interessen” macht
es moglich, bestimmte soziale Gruppen
als wirklichkeitsprigend zu sehen. Ein
Fall von Naturzerstdrung scheint dann
hinreichend erklart zu sein, wenn der-
jenige Interessent gefunden ist, der bei
diesem Vorgang einen Nutzen davonge-
tragen hat. Die gesamte Gesellschaft (oder



Essay

10

Dem umwelthygienischen Ansatz
liegen gewdhnlich (meist implizite)
normative Vorstellungen von einer
heilen, gesunden oder harmonisch-
gleichgewichtigen Natur zugrunde,
welche durch bestimmte
menschliche Aktivitaten
beeintrachtigt wird.

gar Menschheit) aber kann so in die "Be-
troffenen” und "Leidtragenden” einerseits,
die "Téter" und "Profiteure” anderseits ein-
geteilt werden. Diese Klassifikation macht
ein komplexes Geschehen iibersichtlich;
sie gestattet es zugleich, sich selbst auch
retrospektiv auf die Seite der "Guten" ge-
gen die "Bosen” zu stellen und sich so ein
tiberlegenes Selbstgefiihl zu verschaffen,
Bei dieser Verfahrensweise wird ge-
wohnlich ein Erzdhlungstypus nach fol-
gendem Muster verwendet: In einem
bestimmten, quellenmiflig dokumentier-
ten Fall in der Vergangenheit ist es zu
Umweltzerstérungen gekommen, welche
etwa in Gestalt von Klagen belegt sind.
Nun 148t sich das soziale Netzwerk
rekonstruieren, in dem diese Umwelt-
zerstorung angerichtet worden ist: Es
gibt die unbedenklichen Investoren,
die eingeschiichterten Arbeiter, die auf-
gebrachten Anlieger, die zogernde oder
inkompetente Verwaltung sowie die Ex-

WHAT’S THIS MQDERN WORLD
COMING TO ?

perten, die nichts verstehen und alles ent-
schuldigen !"*l. Alles also in vollstindiger
Analogie zu einem heutigen Giftmiill-
skandal. Aus einer solchen Analyse lassen
sich dann vollig symmetrische Schliisse
ziehen. Die erste Variante argumentiert
nach dem Muster, es sei alles schon
einmal dagewesen, es gebe nichts Neues
unter der Sonne und Umweltprobleme
gehorten somit zur conditio humana.
Die zweite Variante zieht daraus den
SchluB, daB es zu Umweltproblemen

solange kommen miisse, wie nicht die
schidlichen sozialen Akteure, die der-
gleichen auf dem Gewissen haben, ausge-
schaltet seien. Hat die erste Variante eher
relativierend-beruhigende Konsequenzen,
so kann sich die zweite in ein (seinerseits
ewiges) Protestmuster eingliedern, wel-
ches nun von der Naturseite her neue
Dringlichkeit gewinnt.

Da die "progressive” Umweltgeschichte
zunéchst von "progressiven” Sozialhisto-
rikern entdeckt wurde, wundert es wernig,
daB der sozialhygienische Ansatz in seiner
zweiten Variante bei weitem dominant
geworden ist. Er hat vor allem den Vor-
zug, daB er sich gerade wegen dieser Nihe
zu einer etablierten Forschungsrichtung
relativ leicht an deren Forschungspro-
gramm anlehnen kann und nicht gezwun-
gen ist, zuerst seine leitenden Frage-
stellungen selbst zu definieren. Aus
solchen institutionellen Griinden 146t sich
daher auch umgekehrt voraussagen, daB}
umwelthygienische Gesichtspunkte in
ghnlicher Weise in den Fundus der Sozial-
geschichte einwandern werden, wie es
dies mit geschlechtsspezifischen Frage-
stellungen der Fall war. Eine Unter-
suchung iiber eine Industrieansiedlung
im 19. Jahrhundert etwa wird in Zukunft
nicht nur das soziale und politische Um-
feld, die Wohn- und Arbeitsverhiltnisse,
die Protest- und Alltagskultur untersuchen,
sondern auch Umweltbeeintrichtigungen
ins Visier nehmen. Es ist zu erwarten,
daB diese umwelthygienische Dimension
bald in den normalen Fundus der Sozial-
oder Regionalgeschichte gehtren wird, so
daB mit der Zeit eine Vielzahl empirischer
Daten und Analysen vorliegen wird, die
Auskunft iiber vergangene Umweltkon-
flikte geben.

3. Der universalgeschichtlich-
Okologische Ansatz

Die umwelthygienisch orientierte For-
schung benutzt in dhnlicher Weise wie
der dltere Umweltdeterminismus kausale
Argumentationsmuster, nur kehrt sie eben
die Verursachungsrichtung um: Nicht
mehr die Natur wirkt auf die Kultur,
sondern die (im wesentlichen "sozial"
definierte) Kultur wirkt auf die Natur.
Demgegeniiber soll hier das Programm
einer universalgeschichtlich-okologisch
orientierten Umweltgeschichte vorgestellt
werden, welches Motiven der kulturéko-
logischen 2 sowie der kulturmateria-
listischen ') Anthropologie folgt, ohne
jedoch mit diesen identisch zu sein 22,
Eine solche integrale Umweltgeschich-
te erweitert sich zu einer umfassenden
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Rekonstruktion des Mensch-Umwelt-
Verhiltnisses, ohne eindeutige Verur-
sachungslinien zu unterstellen. Hier wer-
den vielmehr Kultur und Natur als eine
funktionale Einheit gesehen, die keine
privilegierte Wirkungsrichtung besitzt. Die
Forderung nach einer solchen "&kolo-
gischen" Umweltgeschichte hat vielleicht
einen rein appellativen Charakter — es
wire dies aber ein Appell, der einen
anzustrebenden Horizont beschreibt. Eine
solche integrale Umweltgeschichte miiBte
kulturwissenschaftliche mit naturwissen-
schaftlichen Methoden und Ergebnissen
verbinden und im Zuge dieser Verbindung
darangehen, selbst eigentiimliche Metho-
den und Forschungsprogramme zu ent-
wickeln. Zunichst ist es aber vielleicht
sinnvoll, den konzeptionellen Rahmen zu
beschreiben, innerhalb dessen eine solche
integrale Umweltgeschichte operieren
konnte.

Als Ausgangspunkt soll ein Modell
vorgestellt werden, das sozial-kulturelle
und natiirlich-6kologische Systeme als
ein interagierendes Meta-System auf-
faBt 1. Ein solches Modell muB evo-
lutiondr angelegt sein: Die Emergenz
menschlicher "Kultur" ist nach MaB-
gabe der Wirkungszusammenhinge zu
erkliren, die auch andere koevolutionire
Muster im Verlauf der organischen
Evolution hervorgebracht haben. Hier-
durch kann man der Schwierigkeit begeg-

(T'S NOT MUCH FUN BuT [T'S
EFFICIENT wee

nen, was angesichts dessen, dafl Natur-
zusammenhinge selbst eine evolutionire
Eigendynamik der Musterbildung auf-
weisen, eigentlich unter "Naturzerstorung"
zu verstehen sein soll. Wenn "Natur”
selbst keine inhaltlich definierbare Ord-
nung oder ldentitit besitzt, sondern sich
selbst immer wieder als ein Fluf von
Ordnungszusammenhédngen neu konsti-
tuiert, ist "Naturzerstorung" nichts anderes
als der Ubergang von einem Ordnungs-
zustand in einen anderen, der nur eben
jeweils neue Eigenschaften besitzt, die
von Elementen dieses Ordungszustands,
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Eine universalgeschichtlich-Okologische
Umweltgeschichte miBte
kulturwissenschaftliche mit
naturwissenschaftlichen Methoden und
Ergebnissen verbinden und daruber hinaus
selbst eigentiimliche Methoden und
Forschungsprogramme entwickeln.

zu denen auch menschliche Kulturen
gehoren, als unerfreulich empfunden
werden kann. Die "Naturkrise” wire dann
als Transformation eines Naturzustands
in einen anderen zu verstehen, die ledig-
lich aus der (allerdings entscheidenden)
Perspektive der menschlichen Kultur als
"Naturzerstérung" wahrgenommen wird.

Der implizit-normative Bezug auf eine
(bereits existierende oder neu zu konstru-
ierende) harmonisch-stabile Naturord-
nung, welcher dem umwelthygienischen
Ansatz zugrunde liegt, wiirde durch die
Ubernahme einer solchen Perspektive
tiberwunden. Eine Umweltkrise wiirde als
"Naturkrise” in dem Sinne verstindlich,
als einzelne Ordnungssegmente von
Naturzusammenhéngen in einen Konflikt
miteinander geraten sind, was aus der
Perspektive vielleicht nicht einmal der

BE IT cAPITALISM...

Spezies Mensch im zoologischen Sinne,
sondern lediglich einer bestimmten kul-
turellen Formation als schidlicher und
disharmonischer Vorgang anzusehen ist.
Der Dualismus von "Mensch" und "Natur”
miiflte in einer solchen Sicht aber iiber-
wunden werden. An seine Stelle trite
vielmehr eine triadische Beziehung zwi-
schen drei Komplexen:

1. "Natur" im Sinne eines natiirlichen
Okosystems, das einen bestimmten varia-
blen, in gewissem Umfang resilienten,
also wiederherstellbaren, prinzipiell aber
evolutionir-dynamischen Ordnungszu-
sammenhang besitzt;

2. "menschliche Populationen” als phy-
sisch definierte Gruppen von Menschen
mit bestimmten genetisch fixierten Eigen-
schaften sowie einer bestimmten Bevol-
kerungsgroBe;

3. "Kultur" als die Gesamtheit der Muster,
zu denen sich die extrasomatisch ge-
speicherten, kommunizierten und inter-
generational tradierten Informationen
organisieren, iiber welche menschliche
Populationen verfiigen konnen. Die
Sozialstruktur wire dann als ein bloBes
Subsystem dieses kulturellen Komplexes
zu behandeln.

Eine solche Perspektive hat den Vorzug,
daB sie den jeweiligen naturalistischen
beziehungsweise kulturalistischen Reduk-
tionismus vermeidet, der darin besteht,
demjenigen Realitiitsbereich, dessen Un-
tersuchung nicht Gegenstand der eigenen
methodischen Tradition ist, die Eigen-
schaft undifferenzierter Einfachheit und
Instrumentalitét zu unterstellen. Aus kul-
turalistischer (etwa soziologischer oder
okonomischer) Sicht erscheint die "Natur”
hiufig als ein bloBes unstrukturiertes
Objekt, als "Sack voll Ressourcen", als
“Leiblichkeit" oder "Gegenstindlichkeit",
das der sozialen Konstruktion oder 6ko-
nomischen Nutzung ausgesetzt ist. Aus

pR COMMUNISM..,

naturalistischer Sicht dagegen erscheint
die "Gesellschaft" oder die "Menschheit"
oft als ein simples Zweck-Mittel-System,
welches aus "moralischer Einsicht" oder
"Vernunft" heraus "handeln" und ohne
weiteres sein Verhalten dndern kann. Eine
kulturdkologische Sichtweise rechnet
demgegeniiber damit, da} sowohl Kultur
wie auch Natur eine spezifische systemi-
sche Komplexitit und Trégheit besitzen,
die sich der reinen Instrumentalitit ent-
zichen.

Nach dem hier nur grob skizzierten tria-
dischen Modell wird die menschliche
Population als Funktionstréiger kultureller

GAIA 2 (1993) no. |

Muster verstanden. Die Relation von
Population und Kultur mag analog zu der
von Hardware und Software angesehen
werden, ohne daBl es allerdings einen
"Programmierer” gibe, der diese Software
auf bestimmte Zwecke ausrichten konnte.
Die sich selbst gemiB ihren eigenen
Regeln organisierende kulturelle Software
nimmt grundsitzlich eine interne symbo-
lische Konstruktion der naturalen Welt
vor, so daB aus ihrer Binnenperspektive
die "Natur" als Produkt der "Kultur" ent-
schliisselt werden kann. Diese symbolisch
konstruierte Natur 148t sich daher nicht
als bloBes (mehr oder weniger gelun-
genes) Abbild einer realen Natur auf-
fassen, sondern sie trigt Ziige der Auto-
nomie. Diese kulturelle Autonomie findet
allerdings eine harte Grenze an dem
naturalen Minimum, dal die Kultur
immer darauf angewiesen ist, von einer
materiellen Population getragen, kopiert
und tradiert zu werden, die unter Se-
lektionsdruck seitens ihrer natiirlichen
Umwelt steht.

Die anthropologische Hardware muf
ihrerseits immer von einer kulturellen
Software gesteuert werden, ohne daf
es jedoch eine Garantie dafiir gdbe, daf3
deren Funktionsweise auf die dauerhafte

Eine Umweltkrise wiirde als "Naturkrise"
in dem Sinne verstandlich,
als einzelne Ordnungssegmente von
Naturzusammenhéangen in einen
Konflikt miteinander geraten sind,
was aus der Perspektive vielleicht nicht
einmal der Spezies Mensch
im zoologischen Sinne, sondem lediglich
einer bestimmten kulturellen Formation
als schadlicher und disharmonischer
Vorgang anzusehen ist.

Umweltintegration der Population aus-
gerichtet ist. Die Population verfiigt iiber
keine eigene Regelungsinstanz, die es
ihr gestatten wiirde, sich eine Kultur zu
wihlen oder die sie steuernde Kultur nach
Belieben umzubauen, sondern ein solcher
Umbau wire selbst eine Angelegenheit
der Kultur. Das Netzwerk der Informa-
tionen und Normen, welches der Popu-
lation ein bestimmtes Verhaltensprofil
auferlegt, hat aber eine hohe Komplexitiit
und gewinnt einen Grad an Objektivitit,
daB es sich — zumindest bisher, vermut-
lich aber prinzipiell — der vollstindigen
Konzeptualisierung oder gar bewuften
Steuerung seitens einzelner kultureller
Segmente entzicht. In diesem Sinne wire
die "Kultur" (oder eine Reihe von "Kul-
turen” als Quasi-Spezies) der eigentliche
Triger oder das eigentliche "Subjekt”
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Das universalgeschichtlich-okologische
Modell thematisiert Beziehungen zwischen
drei Faktoren:

1. das naturliche Okosystem;

2. die physische Population von Menschen;
3. spezielle symbolische Kulturen.

der Mensch-Umwelt-Beziehung, dessen
Schicksal sich in einem evolutiondren
(Selektions-)ProzeBl bewihren miifite.
Die Beziehung von Population und
Kultur ist selbst flieBend und komplex.
Keine Kultur kann bestehen, ohne daf
eine Population sie trigt; umgekehrt
kann keine Population existieren, ohne
eine Kultur zu tragen. Eine Kultur kann
aber (ganz oder teilweise) die Population
wechseln; umgekehrt kann auch die Popu-
lation Elemente einer Kultur veridndern,
das heiflt von auflen iibernehmen oder
nach auBen abgeben, ohne daf diese Vor-
ginge wiederum von einer bestimmten
Instanz gesteuert werden konnten. Es
handelt sich um einen offenen evolutio-
nidren ProzeB mit ungewissem Ausgang.
Das metabolisch-gkologische Profil
einer Population, also das, was auf die
sie umgebende physische Umwelt wirkt,

hidngt von der Grofe der Population
wie auch von ihrer "technischen" Kom-
petenz ab, was seinerseits beides von
kulturellen Mustern gesteuert wird. Die
Kultur kann nur iiber die Population
auf die Natur wirken; sie empfangt ihre
selektierenden Impulse nur iiber Selek-
tionen, die von den Erfahrungen der
Population (und ihrer Individuen) ver-
mittelt sind. Wir haben also einen drei-
fachen Selektionsprozel vor uns, der
ein komplexes und verwobenes Spiel
der Musterbildung einleitet: Die Kultur
muf sich in den Schicksalen bewihren,

die sich in der Konfrontation der von ihr
gesteuerten Population mit der Natur
ergeben. Die Population kann sich nur
behaupten, sofern sie iiber kulturelle
Muster verfiigt, die mit ihrer Umwelt-
integration kompatibel sind. Die Natur
muf3 Wirkungen verarbeiten, die von der
Population ausgehen und in ihr Stérungen
hervorrufen, wobei die zentrale Schwierig-
keit darin besteht, dal der extrasoma-
tische Modus kultureller Evolution der
menschlichen Population eine Innova-
tionsgeschwindigkeit ermoglicht, die mit
dem genetisch, also DNA-fixierten Modus
der Informationstradierung innerhalb der
koevolutionér-ckologischen Muster der
belebten Natur nicht mehr synchroni-
siert ist. Aus diesem komplexen Spiel
148t sich die formelle Moglichkeit einer
anthropogenen Umweltzerstdrung her-
leiten.

Eine von solchen allgemeinen theore-
tischen Primissen ausgehende 6kologisch
orientierte Umweltgeschichte mufl not-
wendig universalgeschichtlich ausgerich-
tet sein. Sie mufB3 die kulturelle Evolu-
tion als Fortgang und Formenwandel
der organischen Evolution begreifen, um
deren Eigenart verstehen zu kdnnen. Der
kulturell konkretisierte "Mensch” ist eine

Der kulturell konkretisierte "Mensch"
ist eine Fortsetzung der Natur;
zugleich aber auch ihre Entgegensetzung.
Die Umweltkrise ist daher eine Naturkrise,
aber auch eine Krise
einer bestimmten Kultur.

Die Natur selbst muf dynamisiert werden,
will man das Eigentimliche
der Dynamik verstehen,
welche als Krise oder Zerstorung
der Natur erscheint.

Fortsetzung der Natur; zugleich aber auch
ihre Entgegensetzung. Die Umweltkrise
ist daher eine Naturkrise, aber auch
eine Krise einer bestimmten Kultur.
Die Natur selbst muf} dynamisiert werden,
will man das Eigentiimliche der Dyna-
mik verstehen, welche als Krise oder
Zerstorung der Natur erscheint. Eine
solche Analyse besitzt keinen normativen
Ankerpunkt, weder in einer harmonisch-
gleichgewichtigen Natur noch in einer
allméchtig und widerstandslos die Welt
mit ihren Konstruktionen iiberziehenden
Gesellschaft. Sie unterstellt auch keine
instrumentellen Eindeutigkeiten, weder
im Sinne einer technischen noch einer
sozialreformerischen "Machbarkeit". Da-
her ist sie auch nicht von vornherein
"output-orientiert": Sie lehnt es ab, die
Probleme bereits unter dem Gesichts-
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punkt ihrer erwiinschten Losbarkeit zu
konstruieren.

Aus diesen allgemeinen Pridmissen
lassen sich die Aufgaben einer kiinftigen
okologisch-universalgeschichtlich orien-
tierten Umweltgeschichte skizzieren. Zu
diesem Zweck sei ein konzeptioneller
Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen eine
kiinftige Umweltgeschichte operieren
konnte. Sodann ist danach zu fragen, ob
und inwieweit ein solches Forschungspro-
gramm iiberhaupt realisierbar ist. Es lassen
sich vier Aufgabenfelder unterscheiden.

3.1. Rekonstruktion einzelner
Kultur-Natur-Systeme in der Vergangenheit

a) Zuerst miifiten die Naturbedingungen,
unter denen eine bestimmte Kultur exi-
stiert, so vollstindig wie moglich erfaBit
werden. Es handelt sich hierbei zunichst
um sidmtliche "objektiven Naturvoraus-
setzungen”, die auf die entsprechende
Population einwirken, also etwa der Land-
schaftstyp, das Klima, die Bodenbeschaf-
fenheit und die dazugehorige Ausstattung
mit Flora, Fauna, Gewéassern und Boden-
schitzen. Diese einzelnen Faktoren
miifiten nicht isoliert, vielmehr in ihrem

1 DUNNO,, IS
IT? MaveE 1T
s A SYSTEM ...
THen AGAIN MAYBE

Gkologischen Systemzusammenhang re-
konstruiert werden. Unter Umstdnden
wiire auch der genetisch-anthropologische
Charakter der betreffenden Population zu
beriicksichtigen, sofern erwartet werden
kann, daB er als "subjektive Naturvor-
aussetzung” eine Rolle spielt. Es wiren
dies die passiven Naturfaktoren, zunichst
noch ohne ihre Modifikation durch kultu-
rell gesteuerte menschliche Aktivititen.
Diese Bestandsaufnahme natiirlicher Wir-
kungsbedingungen folgt weitgehend dem
Programm des dlteren geographisch-
naturalistischen Materialismus.,
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Fiir Kulturen, die in groBerem Umfang
Modifikationen ihrer natiirlichen Umwelt
vornechmen, namentlich also fiir Agrar-
gesellschaften, sind zusétzlich die Ener-
giefliisse und Stoffkreisliufe des genutzten
Biotops von Bedeutung, sofern sie eine
Voraussetzung fiir diese Modifikation
bilden. Zudem spielt der Einflul von
Mikroorganismen, von Krankheitserregern
und Parasiten eine Rolle, deren Lebens-
zyklen, Zwischenwirtsysteme, selektie-
rende Einfliisse auf die entsprechende
Population und deren pathogene Aus-
wirkungen analysiert werden miif3ten.
Alle diese Faktoren miiBten so prizise
wie mdoglich auf unterschiedlicher Aggre-
gationsebene erfalit werden: also fiir
einen Haushalt, fiir eine Siedlung, fiir
eine Landschaft, fiir einen ganzen Kultur-

typus.

oNLY TIME Wil TELL...

vierung und Zubereitung von Nahrung;

— die Arten des Transports;

— den Umgang mit Krankheiten;

- die Formen der Energieversorgung;

— die Methoden der militdrischen Siche-
rung;

— die explizite kulturelle Reflexion dieses
technischen Wissens sowie die gesell-
schaftliche Organisation, soweit sie Pro-
duktion, Verteilung und Konsumption
von Giitern beriihrt.

¢) In einem zweiten Schritt schlieBlich
wiren die umweltrelevanten Auswirkun-
gen von "Verhalten" zu decodieren. In
diesen Bereich fallen also Auswirkungen
von Aktivititen, die von den betreffen-
den Gruppen nicht explizit so gemeint
sind, wie sie wirken, sondern die eine
objektive, nicht-konzeptualisierte Gko-
logische Funktion haben, welche sich
nur dem auBenstehenden Beobachter
erschlieBt. Die folgenden Faktoren kéimen
hierbei in Frage:

— Riten und Gebriuche, die Auswirkun-
gen auf die Fruchtbarkeit und die gene-
tische und sexuelle Zusammensetzung
der sie ausiibenden Population haben,
ohne daB dies bewuflt gewollt wire;

— die Wahl bestimmter Fruchtsorten oder
Anbaumethoden in Agrargesellschaften,
deren objektive Funktion darin besteht,
auch noch das Uberleben wihrend eines
Klimaextrems zu erméglichen, ohne daBl
diese Bedeutung der gewihlten Strate-
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riellen Kultur auch die soziale Logik der
betreffenden Kultur selbst entschliisselt
werden, um verstehen zu kénnen, in
welcher Weise "Kultur”, "Population”
und "Natur" im einzelnen aufeinander
eingestellt sind 4.

3.2. Stabilitat und Dauer des jeweiligen
Kultur-Natur-Systems

Die nun zu erdrternde Frage ist, was
die Behandlung des Materials betrifft,
eng verwandt mit der ersten. Es sind im
wesentlichen die gleichen Faktoren, die
hier zu beriicksichtigen sind, doch wer-
den sie unter einem anderen Blickwinkel
betrachtet. Der erste Fragenkomplex hatte
auf die Beschreibung eines Zustands
gezielt, dessen Elemente identifiziert und

AND 1M TTHE NEWS
TooAd, THE WORLD
SiruaTiod LOOKS

5
3
-
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gie den Beteiligten bewuft wire.
Ahnliche Funktionen kénnen Tabus,
Reinigungsrituale oder Formen des

W

b) Innerhalb des kulturellen Komplexes
ist die Unterscheidung zwischen bewufit
motivierten "Handlungen" und vorbewuf3t-
habitualisiertem "Verhalten" sinnvoll.
In einem ersten Schritt wiren daher
die Methoden und Auswirkungen der
produktiven Aktionen der jeweiligen
Population in bezug auf ihre konkrete
Umwelt zu ermitteln, also der Bereich
der "Handlungen" im engeren Sinne.
Hierzu gehoren der gesamte Komplex
des technischen Wissens und der explizit
verfiigbaren Normen und ihrer Umsetzung
in Arbeitsvorginge sowie die bewuBten
Methoden zur Steuerung der Repro-
duktion der jeweiligen Bevolkerung.
Im einzelnen handelt es sich um die
folgenden Faktoren:
— gezielte Fertilititskontrolle, Initiation,
Sozialisation;
- die Methoden der Feldbearbeitung oder
der gewerblichen Produktion;
— die Anlage der Siedlungen und Gebidu-
de;
— die Gewinnung, Verarbeitung, Konser-

Konfliktaustrags besitzen.

Ein weiteres Element wire die Rekon-
struktion anthropogener Umweltverin-
derungen, sofern sie nicht technisch inten-
diert sind, sondern sich als unbewubBter
Nebeneffekt von Handlungen ergeben,
die selbst anders motiviert sind, wie etwa:
— ungewollte Ziichtungseffekte im Ge-

folge von Ackerbau, Waldnutzung oder

Viehhaltung;

— Anderung von Pflanzengesellschaften
oder des Faunenspektrums durch Anbau
oder Rodung, durch Import standort-
fremder Pflanzen oder Tiere;

— Anderungen des Mikroklimas;

- f\nderungen des Wasserhaushalts;

— Anderungen von Infektionsketten, etwa
durch geidnderte Lebensbedingungen
von Zwischenwirten;

— Anderung der Bodenstruktur etwa
durch Beschleunigung von Erosion,
durch Stoffexporte, durch Diingung
oder Mangel an Diingung.

Im Idealfall miiBte in diesem Zusam-
menhang einer "histoire totale” der mate-

deren Interaktionen rekonstruiert werden
sollten. In dem zweiten Fragenkomplex
geht es nun um die Dynamik des unter-
suchten Systems, also darum, wie stabil
oder instabil das Verhiltnis der betrach-
teten Kultur zu ihrer natiirlichen Umwelt
war oder wohin es trieb. Im einzelnen
geht es hier um die folgenden Fragen:

e Verfiigte die Kultur iiber Methoden,
die eine stationire Existenz innerhalb
stationdrer Umweltbedingungen gestat-
tete?

e Leitete die Kultur bestimmte, tenden-
ziell irreversible Verdnderungen ein, die
sie selbst unter Anpassungsdruck setzte?
e War die betrachtete Kultur vielleicht
gar selbstdestruktiv in dem Sinne, daf}
sie auf der Nutzung von Umweltfaktoren
beruhte, die sie selbst im ProzeB dieser
Nutzung verbrauchte oder zerstorte?

o Uber welche Moglichkeiten zur Korrek-
tur eines bestimmten Handelns oder
Verhaltens verfiigte die jeweilige Kultur,
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wenn sich zeigen sollte, daB ihre innere
Dynamik auf eine Sackgassenentwicklung
hinsteuerte?

Generell fragt sich also, ob bestimm-
ten Gesellschaften der Vergangenheit die
Umweltintegration besser gelungen ist
als der heutigen, wobei es weniger um
ihre reale als ihre prinzipielle Stabilitét
und Dauerhaftigkeit geht.

3.3. Periodisierung der Umweltgeschichte

Der dritte Fragenkomplex schlieft sich
eng an den zweiten an, doch kehrt er
noch einmal die Blickrichtung um. Seine
Fragestellung lautet: Wie lassen sich
die groBen historischen Phaseniibergénge
der Kulturen identifizieren und erkliren?
Es geht also um die Moglichkeit einer

idealtypischen neolithischen oder jung-
steinzeitlichen Agrarkultur entfernt, daf
der emphatische Begriff einer "Revo-
lution" angebracht scheint, auch wenn
es sich in diesem Fall um einen relativ
langsamen, regional stark differenzierten
Prozef mit zahlreichen Ubergangsformen
und Sonderentwicklungen handelt.
Neben den beiden grofien universal-
geschichtlichen Phaseniibergéngen gibt es
sodann viele kleinere Einschnitte, deren
Einleitung und Selbstorganisation erklért
werden miiBte. Da alle diese Ubergin-
ge auch massiv technisch-6konomisch-
¢kologische Implikationen haben, bil-
det die Umweltseite einen sinnvollen
Zugang zur Entschliisselung dieser Dyna-
mik. Tch méchte daher in heuristischer

Absicht das folgende universalgeschicht-:

liche Periodisierungschema fiir das Ver-

MILLIONS OF DESPERATE CONSUMERS ROAM THE STREETS
OF LARGE CITIES, TRYING TO FIND SomMmE UNKNOWN EGO
FULFILLMENT...

AMD THERE'S S° MANY OF
THEM L THEY CHOKE THE
THOROFARES... THEY COVER

historischen Periodisierung unter dem
Gesichtspunkt der Integration einer Kultur
in ihre natiirliche Umwelt. Hier steht
nicht der Idealtypus einer stationér in ihre
natiirliche Umwelt eingebetteten Kultur
im Vordergrund, sondern die reale Dyna-
mik des historischen Mensch-Umwelt-
Prozesses selbst soll erklirt werden. Dies
gilt zum einen fiir die groBen universal-
geschichtlichen Uberginge: die Neoli-
thische Revolution und die Industrielle
Revolution. Hierbei stellt die Industrielle
Revolution einen historischen Vorgang
dar, den wir eindeutig identifizieren
kénnen und dessen Ausgang von einer
bestimmten Region sowie die weitere
Ausbreitung wir genau kennen. Das ist
bei dem Vorgang, den wir analog zur
Industriellen Revolution die Neolithische
Revolution nennen, nicht so einfach.
Dennoch ist die idealtypische Kultur
der Jiger und Sammler im Paldolithi-
kum, der Altsteinzeit, so weit von der

THE LAND (IKE LOCUSTS... |
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hiltnis menschlicher Gesellschaften zu
ihrer natiirlichen Umwelt vorschlagen:

1. Paldolithische Jdger- und Sammler-
gesellschafien: Es gibt weltweit etwa fiinf
Millionen Menschen. Energetisch griin-
det sich deren Lebensform auf die
Abschopfung von Solarenergie, ohne dalB
die (pflanzlichen oder tierischen) Energie-
konverter gezielt veriindert wiirden. Die
Umwelteinbettung dieser Gesellschaften
erfolgt analog zu der von Raubtierpopula-
tionen, mit der Ausnahme des Gebrauchs
von Feuer. Allerdings treten auch bereits
spezifisch anthropogene Umweltprobleme
auf: In Pioniersituationen bei Eroberung
neuen Lebensraums besteht die Moglich-
keit zur Uberjagung bis hin zur Ausrottung
bestimmter Faunen. Die Entfachung
von Flichenbridnden zum Zweck der Jagd
fithrt zur Veranderung von Pflanzengesell-
schaften bis hin zur Versteppung. Es
besteht eine komplizierte Balance von
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stationdrer 6kologischer Einnischung und
kultureller Kontrolle einer tendenziell
wachsenden Bevolkerungszahl.

2. Neolithische Revolution, das heiBit
Ubergang zum Ackerbau, beginnend vor
ungefihr 10 000 Jahren. Auf der Basis der
Landwirtschaft lassen sich idealtypisch
zwel Gesellschaftsformen unterscheiden,
die zugleich als historische Sukzessionen
angesehen werden konnen: a) die sozial
relativ undifferenzierte "bduerliche Gesell-
schaft" (peasant society) sowie b) die
sozial geschichtete und kuiturel! differen-
zierte stadtisch-agrarische Hochkultur, die
unterhalb des zivilisatorischen Apparats
hiufig groe Segmente der biduerlichen
Gesellschaft intakt hilt, auf welche sich
diese Gesellschaft bei Zusammenbruch
des hochkutturellen Systems wieder zu-
riickziehen kann.

a) Im vor-hochkulturellen Stadium der
bauerlichen Gesellschaft wichst die Welt-
bevolkerung auf 50 Millionen. Das natiir-
liche Solarenergiesystem wird durch
die Landwirtschaft stark modifiziert, da
immer groBere Mengen von Biomasse
fiir menschliche Zwecke umgelenkt und
monopolisiert werden. Es kommt zur
gezielten (und ungezielten) Ziichtung von
Pflanzen und Tieren, Nahrungskonkur-
renten werden als Unkréuter oder Unge-
ziefer bekidmpft. Massive Eingriffe in
Pflanzengesellschaften sollen in der Anla-
ge von Monokulturen resultieren. Durch
Rodung, Bewisserung, Entwisserung,
Terrassierung, Aufstauen und Umlenken
von Wasserldufen entsteht eine lokal
jeweils verschiedene agrarische "Kultur-
landschaft". Zugleich entsteht die Mog-
lichkeit umfassenderer anthropogener
Umweltzerstorungen: Erosion, Verkar-
stung, Versumpfung, Versalzung, Ver-
dringung und Ausrottung bestimmter
Spezies, gleichzeitig Schaffung never &ko-
logischer Nischen fiir "Kulturbegleiter",
aber auch fiir parasitische Mikroor-
ganismen. Die bduerliche Gesellschaft
entwickelt eine spezifische soziale und
technische Dynamik, aus welcher Uber-
schuB3-Produktion und sozial-kulturelle
Schichtung bis zur Entstehung von Hoch-
kulturen (vor etwa 5000 Jahren) hervor-
gehen.

b) Das Stadium der agrarischen Hoch-
kulturen (bis zum 18. Jahrhundert): Die
Weltbevolkerung wichst auf 300-600
Millionen. Jetzt entstehen grofere Sied-
lungen, schlieBlich Stidte als Zentren
von Macht und Militdr, von Handel und
Gewerbe mit einer Tendenz zu tech-
nischen Innovationen. Als Agrargesell-
schaften bleiben auch die traditionellen
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Hochkulturen prinzipiell innerhalb der
stationdren Knappheitsgrenzen des natiir-
lichen Solarenergiesystems, daher gibt
es immer eine Tendenz zu lokalem
Energiemangel im Sinne der Bildung
von "Knappheitsinseln” in der Néhe von
Siedlungs- und Gewerbezentren. Das
metabolische Niveau der Gesellschaft
muf} sich unterhalb einer nur in engem
Umfang flexiblen stationdren Obergrenze
einrichten. Daraus folgt eine Tendenz zu
Armut und Mangelerndhrung, es kommt
zu periodischen Hungersnoten, zu einer
inhdrenten Ubervolkerung. Bs gibt eine
Vielzahl von neuartigen oder verschérf-
ten Umweltproblemen: Erosion, Boden-
erschopfung, Entwaldung. Auch der
gewerbliche Sektor sowie die urbanen
Agglomerationen erzeugen ihre spezi-
fischen Umweltprobleme: Stoffe wie
Schwermetalle und bestimmte Chemika-
lien treten neu beziehungsweise in neuer
Konzentration auf und werden unkon-
trolliert in Luft und Wasser emittiert.
Der Zugriff auf Bestiinde mineralischer
Rohstoffe setzt gewerbliche Kulturen
unter einen permanenten Prospektions-
sowie technischen Innovationsdruck.
Die hohe Bevoélkerungsdichte fiihrt zu

“Barbaren" und kulturellen Zusammen-
briichen fithren konnen.

3. Die Industrialisierung, die aus den
Fesseln der stationdr angelegten Agrar-
gesellschaft ausbricht, ist als historische
Singularitat der europdisch-hochkultu-
rellen Entwicklung anzusehen. Es kommt
zur Einleitung einer sikularen Bevdl-
kerungsexplosion (auf bisher 5-6 Milliar-
den). Die physische Grundlage hierfiir
bildet der Ubergang zur Nutzung fossiler
Energietrager, was die Beschriankungen
des agrarischen Solarenergiesystems iiber-
winden 148t und einen relativen Energie-
I:;TberﬂuB einleitet. Die Folgen sind eine
Anderung des energetischen Charakters
der Landwirtschaft, die Urbanisierung
und Industrialisierung, schlieBlich ein
exponentielles Wachstum zahlreicher
physischer Parameter (Bevélkerungs-
groBe, Energieumwandlung, Transport-
menge und -geschwindigkeit, pro-Kopf-
Umsatz von immer mehr Stoffen wegen
der Produktion neuartiger Warentypen).
Unter umweltgeschichtlichem Gesichts-
punkt lassen sich innerhalb des Industria-
lisierungsprozesses zwei Hauptphasen
unterscheiden:

e
MEN HAVE BEEN ASXING WHY | {
AND PRAVMING FoR DELIVEREMLE
ForR |0 000 YEARS AND IN I8 o0
DIFFERENT WANS... ]

SchlieBung von Infektionsketten mit
der Folge, daBl immer wieder Seuchen
zu Pandemien anschwellen. Vermutlich
sinkt der durchschnittliche Gesundheits-
zustand ebenso wie die mittlere Lebens-
erwartung. Das Problem der Fertilitiits-
und Mortalitidtskontrolle wird wegen
der Bevdlkerungsschwankungen aufgrund
von Kriegen, Hungersnéten und Seuchen-
ziigen sowie wegen neuem Mobilitiits-
verhalten uniibersichtlich. Die agrari-
schen Hochkulturen befinden sich grund-
satzlich in einem prekdren Dilemma
von kulturell-demographischer Dynamik
und dkologischer Begrenztheit, die peri-
odisch zu Krisen, Eroberungen durch

HE SEEMS TO BE SMART ENUFF TO INVENT
WAYS OF DESTRDOYINEG THME PLANET BUT CANT Fl6-
URE OUT HOW To GET ALONG WIH HIS WIFE/

-”f’jj ,M T\

a) Das Stadium der Zentralitit auf der
Basis von Kohle, das sich im spaten
18. Jahrhundert formiert und bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts reicht. Es ist
gekennzeichnet von einer Dualitdt von
Schwerindustriezentren oder speziellen
Industrierevieren einerseits, die durch die
Eisenbahn miteinander verbunden sind,
und anderseits einem "flachen Land",
das noch weitgehend von den Merkmalen
und neuartigen Umweltproblemen der
Industrieepoche verschont bleibt. Der alte
agrargesellschaftliche Pauperismus wird
bereits in dieser Phase iiberwunden, doch
findet ein Ubergang zum eigentlichen
Massenkonsum noch nicht statt. Armut
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und Hunger werden von einer noch recht
kargen, aber stabilen Versorgung der
Masse der Bevolkerung abgeldst. In den
Industrieléndern setzt ein demographi-
scher Ubergang ein, verursacht durch
eine Abnahme der Infektionskrankheiten
mit steigender und sich stabilisieren-
der Lebenserwartung. Die Landwirtschaft
arbeitet noch mit geringen externen
Inputs, in relativ geschlossenen Kreis-
ldufen, weiterhin mit positivemn energe-
tischem Erntefaktor; ihre Ertragssteige-
rungen sind eher auf neue Methoden
des Fruchtwechsels, der Feldbestellung
und auf erste Ansétze zur Mechanisierung
zuriickzufiihren als auf einen massiven
Einsatz von Stoffen und Energie fossilen
Ursprungs. Die neuartigen und massiv
auftretenden Umweltzerstdrungen haben
iberwiegend punktuellen Charakter, das
heifdt, sie sind in der Nihe von primir
gewerblichen Emittenten zu beobachten,
aber noch nicht flichendeckend. Die Um-
weltbelastung durch Konsumenten 1st —
abgesehen von den FlieBgew#ssern — eher
marginal. Es gibt eine Vielzahl von
"Verschmutzungsinseln" neben weitge-
hend unbeeintrichtigten Réumen, die
weiterhin von den Merkmalen (und Pro-
blemen) der agrarischen Kulturlandschaft
geprigt sind. Die Emittenten verfahren
vor dem Aufkommen von Umweltschutz-
bewegungen recht bedenkenlos; "Um-
weltzerstérung" ist noch kein politisch be-
setztes Thema. Die Weltbevolkerung er-
reicht 1950 die Zahl von 2.4 Milliarden.

b) Das Stadium der flichendeckenden
Ausbreitung des Industriesystems und
seiner eigentimlichen Verhaltensmuster
auf der energetischen Basis von Erddl/
Erdgas, das sich in Mitteleuropa in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg formiert
(in den USA bereits seit den zwanziger
Jahren). Es kommt zu dem, was Christian
Pfister das "1950er-Jahre-Syndrom”
genannt hat »!: Zersiedelung der Land-
schaft, flichige Streuung der Industriali-
sierung, Massenmotorisierung mittels
Personenkraftwagen, gewaltiger Zuwachs
der Mobilitdt, Penetration der Moder-
nisierung — europaweit, schlieBlich auch
global. Mit der industriellen Dezentra-
lisierung werden auch die Umweltpro-
bleme dezentralisiert, zugleich aber die
"Verschmutzungsinseln” aufgelost. Im
einzelnen: Technisierung und Elektrifi-
zierung der privaten Haushalte; Massen-
konsum, Tourismus; neue Distributions-
formen, Supermirkte: Steigerung des
Stoffdurchflusses der privaten Haushalte
mit der Folge massiver Entsorgungspro-
bleme; Industrialisierung der Landwirt-
schaft, Import externer Stoffe (Diinger,
Futtermittel, Pestizide, Energie), dadurch
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nun negativer energetischer Erntefaktor
in der Landwirtschaft; Transformation
der agrarischen Kulturlandschaft in die
neuartige suburbanisierte Industrieland-
schaft; massives Artensterben, flichen-
deckende Verseuchung von Gewdssern
bei gleichzeitiger Verknappung von Trink-
wasser.

Die Umweltprobleme werden jetzt ubi-
quitdr und nehmen beunruhigende Gro-
Benordnungen an. Es kommt zur wahr-
nehmbaren anthropogenen Anderung
globaler physischer Parameter wie der
Gaszusammensetzung der Atmosphire,
des Strahlungsmilieus, zum landesweiten,
wenn nicht globalen Eintrag unkontrol-
lierter Chemikalien, zur groBflachigen
Erosion, zum Verbrauch fossilen Wassers,
zur Verschirfung des Zugriffs auf er-
schopfliche Rohstofflagerstitten. Neuar-
tige technische Verfahren driingen sich
auf wie die Gentechnik oder die zivile wie
militdrische Nutzung von Kernenergie.
Die Bevolkerungsexplosion in der Dritten
Welt erweist sich als unaufhaltsam.
Die Weltbevilkerung erreicht 1992 etwa
5.5 Milliarden, im Jahre 2050 werden
es wahrscheinlich 10 Milliarden sein.
Zugleich entsteht in einzelnen Industrie-
ldndern ein neues UmweltbewuBtsein,

lung vom urspriinglichen Elend, Mangel
und Ausgeliefertsein an unkontrollierte
Naturmichte. Dagegen kann universal-
geschichtlich gezeigt werden, daf} jeder
Kulturtypus seine spezifischen Integra-
tionsformen und Umweltprobleme hat,
deren Erfahrungsqualitéat uns vermutlich
unzuginglich bleiben wird, wihrend wir
itber seine funktionale Dynamik wohl
einige Aussagen machen konnen.

Unser Periodisierungsvorschlag orien-
tiert sich einerseits an natiirlich-6kolo-
gischen Parametern wie Bevdlkerungs-
groBe und EnergiefluBl, anderseits an
kulturellen Eigentiimlichkeiten, vor allem
in der Unterscheidung von biuerlichen
(Stammes-)Gesellschaften und (strati-
fizierten und differenzierten) agrarischen
Hochkulturen. Es ist freilich nicht ausge-
schlossen, daB bei einer anderen Gewich-
tung der Parameter andere oder feinere
Periodisierungen moglich werden; auch
steht die Periodisierung wie jeder Versuch
zur Klassifikation einer Vielzahl von
Elementen immer vor Abgrenzungspro-
blemen. Der naheliegende Ausweg aus
diesen Schwierigkeiten, auf Klassifikation
und Periodisierung ganz zu verzichten
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vorliegen und wo am einfachsten an
die herkommlichen Methoden der Sozial-
und Technikgeschichte angekniipft wer-
den kann. Auch hier stellen sich jedoch
Schwierigkeiten ein, denen im Rah-
men der Geschichtswissenschaft, wie sie
gewohnlich betrieben wird, nur schwer
begegnet werden kann. Historiker sind
gewohnt, mit Quellen zu arbeiten, wobei
es sich in der Regel um Dokumente,
vielleicht auch noch um Bilder, Karten,
Inschriften oder Miinzen handelt. Nun
kann in diesen Quellen eigentlich nur das
reprasentiert sein, was den Zeitgenossen
bewullt war, das heifit beim Studium
solcher Quellen kann nur abgelesen wer-
den, was in den Bereich der "Handlungen"
fallt. Allerdings sind Historiker durch-
aus gewohnt, zwischen den ja grundsitz-
lich liickenhaften Quelleniiberlieferungen
Konjekturen herzustellen, Vermutungen
also iiber Wirklichkeitselemente, die nicht
direkt iiberliefert sind. Woher nehmen
sie aber den Stoff zu diesen Vermutungen?
Es sind zum einen explizite Theorien
aus Wissenschaften der Gegenwart, wie
etwa aus der Soziologie, vor allem aber
sind es Plausibilititen hinsichtlich der
Struktur der Wirklichkeit, die dem un-

reflektierten AlltagsbewuBtsein ent-

formieren sich Umweltbewegungen
und ist ein erster Schub der Umweltge-
setzgebung zu beobachten.

Dieses grobe umwelthistorische Pe-

¢ eled
riodisierungsschema der Universalge- R ERRas

schichte wird vor allem in heuristischer
Absicht entwickelt. Es handelt sich we-
niger um die abschlieBende Darstellung
gesicherter Forschungsergebnisse als
um den Versuch, einen groben Orien-
tierungsrahmen zu entwerfen, der sich
vor allem gegen zwei komplementire
Erkldrungsfallen richtet:

e Die erste Falle ist die Dichotomisie-
rung von krisenhafter Gegenwart und
heiler Vergangenheit, die sich hiufig

Do NOTHING ..

THE BEST ANSWER ANYBODY Hag COME UP wimi
YET FoR ALL OUR PROBLEMS |5 JUST TO SIT AND

stammen. Dies ist nun, wenn es um
Gegenstinde der "Natur" geht, in viel

."::-':

N7

héherem Malle zu erwarten als hin-
sichtlich der "Kultur", da Historiker
als Kulturwissenschaftler in der Regel
iiber ein gewisses Maf an kritischer
kultureller Selbstreflexion verfiigen,
den Naturwissenschaften aber eher
verstindnislos gegeniiberstehen.
Auch eine Umweltgeschichte, die
sich nicht den hohen Anspriichen einer
humanékologischen histoire totale un-
terwirft, sondern bescheiden im Rah-
men der umwelthygienischen Sozial-
geschichte bleiben will, kann daher
nicht umhin, weit mehr, als dies bisher
der Fall war, naturwissenschaftliche
Methoden und Erkldrungsmodelle

in den beliebten Gegeniiberstellungen
von "frither” und "heute" findet. Aus uni-
versalgeschichtlicher Perspektive gibt es
aber kein absolutes "Frither", sondern eine
Sukzession einzelner Kulturtypen mit
unterschiedlichem 6kologischem Profil.

e Die zweite Falle besteht darin, ver-
gangenen Kulturen absolute Qualitédten
zuzuschreiben. Geradezu archetypisch
hierfiir ist der Gegensatz von Barbaren
und edlen Wilden; umweltgeschichtlich
gewendet ist dies einerseits die Erzihlung
von der urspriinglichen harmonischen
Einheit mit der Natur (die besonders in der
Indianer-Folklore floriert) und anderseits
die (modernisierungstheoretische) Erzih-

und sich der reinen Narration von Singu-
laritdten zuzuwenden, wiirde jedoch
bedeuten, sich auf ein Spiel einzulassen,
das bestenfalls dsthetische Qualititen
besitzt.

3.4. Umweltverschmutzungsgeschichte

Als einen vierten Aufgabenbereich
der realen Umweltgeschichte mochte
ich schlieBlich die Suche nach Vorgingem
aktueller Problemlagen nennen. Es ist
dies, wie bereits erwihnt, die Form der
Umweltgeschichte, zu der bisher (zumin-
dest in Deutschland) die meisten Arbeiten

aufzugreifen und zu integrieren. Nun
weill man, daB die Integration diszi-
plindrer Methoden, wie sie gerade fir
die Umweltgeschichte gefordert wird, ein
sehr schwieriges Unterfangen ist, welches
dem iiblichen Gang der Wissenschafts-
entwicklung entgegenstrebt, die in Rich-
tung auf Spezialisierung und Differen-
zierung treibt. Allerdings ist heute viel
von Interdisziplinaritit die Rede, doch ist
es eine Sache, wenn in einem Kolloquium
einmal ein Fachfremder spricht, eine an-
dere aber, wenn sich tatsiichlich ein For-
schungszusammenhang bildet, innerhalb
dessen jeder Beteiligte einerseits in seinem
Fach kompetent und anderseits aber auch
bereit ist, die Ergebnisse seines Fachs nur
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als Element eines umfassenderen Erkla-
rungszusammenhangs zu verstehen. In der
umwelthistorischen Praxis wird daher ver-
mutlich nur das iibrigbleiben, was Jiirgen
Mittelstrafl einmal die "Interdisziplinaritét
im eigenen Kopf" genannt hat ?9. Wer
wiirde aber nicht erwarten, dafl gerade sie
bald an natiirliche Grenzen sto63t!

Diese Schwierigkeit, die sich der um-
welthygienisch orientierten Umweltge-
schichte bietet, gilt fiir das Programm einer
Skologisch orientierten Umweltgeschichte
aber in noch viel gréBerem MaBe. Es ist
kein Zufall, daB3 der universal-
geschichtlich-

jeweils auf dem Niveau der avanciertesten
Wissenschaften analysiert. Anderseits ist
jedoch auszuschlieen, dal ein einzelner
Forscher imstande sein konnte, dies je
wirklich kompetent zu leisten. Im dis-
ziplindren Kontext der Geschichtswis-
senschaft bietet sich lediglich der Rekurs
auf das Fachgebiet der Sozial- und Tech-
nikgeschichte an, also die Ubernahme
des umwelthygienischen Paradigmas
mit all seinen unbefriedigenden Folgen.
Ein inter- disziplindrer  Kontext,
welcher eine 6kologisch orien-

i

tkologische Ansatz bisher lediglich zu
synthetisierenden und aggregierenden
Ergebnissen gefiihrt hat, wobei er bereits
hier vor dem Problem stand, ein Mate-
rial integrieren zu miissen, welches nicht
unter fiir ihn relevanten Gesichtspunk-
ten erarbeitet worden ist. Eine Umsetzung
des universalgeschichtlichen Ansatzes
in empirische Forschungen scheint da-
gegen aullerordentlich schwierig zu sein.
Zunichst einmal gilt, daB der Histori-
ker selbst keineswegs eine privilegierte
Position zur Formulierung (und Durch-
setzung) eines solchen Forschungspro-
gramms besitzt. Zwar mag er sich als
Spezialist fiir Zeitlichkeit auch fiir sol-
che Vorginge zustindig fiihlen, die in
der Zeit verlaufen, ohne in schriftlichen
Quellen dokumentiert zu sein; sein metho-
disches Instrumentarium gestattet jhm
jedoch nicht, selbstindig solche Forschun-
gen zu betreiben.

Eine umwelthistorische Forschung, die
nicht im normativen common sense einer
bloBen Geschichte der Luft- oder Wasser-
"Verschmutzung" stecken bleiben will,
steht somit vor einem fundamentalen,
vermutlich uniiberwindlichen Problem.
Einerseits miiite sie die reale Vernetzt-
heit kultureller und natiirlicher Systeme
in der Weise ernst nehmen, daB sie diese
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derjenigen Naturwissenschaften vertraut
zu machen, die sein Forschungsgebiet
beriihren. Ohne Frage ist auf dem Feld
der umwelthygienisch ausgerichteten
historischen Forschung in den nichsten
Jahren viel zu leisten und harrt ein enor-
mes Material der Entdeckung. Die Grund-
fragen einer humanokologisch orientierten
Umweltgeschichte sind aber vermutlich
ebensowenig prinzipiell zu 16sen wie die
ihres finalen Gegenstands: der von einer
Transformation bedrohten natiirlichen
Umwelt des Industriesystems, das sich
selbst mit ihr transformieren wird.

tierte Umweltgeschichte mdglich machen
konnte, existiert hingegen nicht. Die neue
Umweltgeschichte miifite deshalb mit
dem Anspruch auftreten konnen, selbst
eine neue inter- und transdisziplinire
Forschungsrichtung zu begriinden, inner-
halb derer kompetente Vertreter der je-
weiligen Fachrichtungen bereit wéren, ihre
Ergebnisse und Perspektiven als bloBen
Beitrag zu einem iibergreifenden metho-
dischen Zusammenhang zu verstehen.
Ein solcher Anspruch ist jedoch angesichts
der bekannten institutionellen Blockaden
des Wissenschaftsbetriebs schier utopisch.
Die okologische Umweltgeschichte wird
noch vor ihrem eigentlichen Beginn von
dem gleichen Muster des Nicht-Verstind-
nisses und der Nicht-Organisierbarkeit
zur Strecke gebracht werden, dem auch
unsere reale Umwelt zum Opfer gefallen
1st.

Aus diesen Griinden ist der umwelt-
hygienischen Umweltforschung eine gute,
der dkologisch orientierten Variante dage-
gen eine schlechte Prognose zu stellen.
Am Ende bleibt vielleicht nicht mehr als
der Appell an den Sozialhistoriker, der
sich mit historischer Umweltforschung be-
schiftigen mochte, sich wenigstens mit
Grundziigen der allgemeinen Okologie,
der okologischen Anthropologie und

T e

e
.

Der umwelthygienisch orientierten
historischen Umweltforschung ist eine gute,
der 6kologisch orientierten Variante
hingegen eine schlechte
Prognose zu stellen.

4. Kulturgeschichtliche
Perspektiven

Als Ergebnis unserer Uberlegungen
bleibt also festzuhalten, dafl eine em-
pirisch orientierte, von Historikern "in
Einsamkeit und Freiheit" betriebene real-
geschichtliche Umweltforschung wohl
nur in der sozialhistorisch verkiirzten
umwelthygienischen Form mdoglich ist.
Demgegeniiber beschreibt der universal-
geschichtliche Ansatz einen utopischen
Horizont, dem man sich bis jetzt nur unter
sekundiranalytischer Verarbeitung eines
immensen Materials ndhern kann. Es
wire bereits viel gewonnen, wenn sich
dieser Horizont als Plausibilitits- und
Interpretationsraum auch fiir den empi-
risch orientierten Historiker und sonstigen
Umweltforscher 6ffnen konnte, doch ist
nicht zu erwarten, daB sich hieraus unmit-

Robert Crumb, Head Comix {1967)
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telbar empirische Forschungsprogramme
und Forschungsprojekte ableiten lassen.
Dieser SchiuB scheint vielleicht resigna-
tiver, als er gemeint ist. In den Mittelpunkt
des im Abschnitt 3 vorgeschlagenen
humanékologischen Grundmodells ist die

darauf, diese kulturelle Musterbildung und
Dynamik in der Vergangenheit zu ver-
stehen und zu rekonstruieren (vergleiche
dazu den Exkurs auf Seite 19) . Die Bear-
beitung dieses Themenkomplexes ist inso-
fern von groBer Bedeutung, als sich die

symbolische "Kultur" als das eigentliche
"Subjekt” der Mensch-Umwelt-Beziehung
gestellt worden. Diese Kultur wurde aus-
driicklich nicht als blofles instrumentelles
Aggregat zum Zwecke der Umweltinte-
gration der entsprechenden Population
verstanden, sondern es wurde ihr ein hohes
MaB an Autonomie und autopoietischer
Eigendynamik zugeschrieben. Eine rea-
listische Mdglichkeit umweltorientier-
ter historischer Forschung zielt deshalb

aktuelle Umweltkrise in threm Kern als
eine Krise der Kultur entschliisseln l46t.
In der heutigen umweltpolitischen
Debatte wird vielfach gefragt, was "der
Mensch” denn angesichts der herauf-
ziehenden Umweltkrise "tun" konne;
werden Forderungen nach neuen Einstel-
lungen zur Natur, nach einer Haltung
der "Verantwortung" oder gar nach einer
neuen "Ethik" erhoben. Hinter dergleichen
Projekten steht in der Regel die Vorstel-
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lung, die menschliche Gesellschaft sei
analog zu einem Zweck-Mittel-System
durchkonstruiert: Sie "will" bestimmte
Zwecke verfolgen, liber die sie sich durch
bestimmte Verfahren geeinigt hat, und
"wihlt" sich dann bestimmte, fiir die

gewihlten Zwecke geeignet erscheinende
Mittel aus. Wenn sich nun zeigen sollte,
daB diese Mittel die angestrebten Zwecke
verfehlen lassen (der Wunsch nach Wohl-
stand also etwa den unerwiinschten Be-
gleiteffekt der Umweltzerstdrung hat), so
gibt es in dieser Sicht zwei Moglichkeiten:
Man kann versuchen, fiir die gegebenen
Zwecke geeignetere Mittel zu finden;
sollte sich dies aber als unmdéglich erwei-
sen, so miilte man letztlich darangehen,

—
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sich Zwecke zu withlen, fiir deren Errei-
chen tatséichlich geeignete Mittel (ohne
unerwiinschte Nebenwirkungen) verfiigbar
sind.

Unter kulturdkologischem Gesichts-
punkt erscheint eine solche Vorstellung
insofern naiv, als sie die Existenz einer
Position unterstellt, von der aus sowohl
die Natur wie auch die Kultur vollstindig
konzeptualisiert und normativ erfalt und
gesteuert werden konnen. Wenn jedoch
die Formulierung einer solchen Forde-
rung selbst nur innerhalb einer bestimmten
Kultur moglich ist, so muB es sich hierbei
um ein selbstwiderspriichliches Unter-
fangen handeln: um den Versuch, ein
kulturelles Subsystem zur normativen
Kontrolle eines kulturellen Ganzen zu
ermiichtigen, dessen Element es doch
ist. Die Forderung nach kultureller Um-
steuerung der Kultur verlangt von ihr,
sich wie Miinchhausen selbst am Zopf
aus dem Sumpf zu ziehen.

Nun gibt es in der kulturellen Wirk-
lichkeit in der Tat niemanden als Miinch-
hausen selbst, der dies tun kdnnte; auch
kann es niemand anders als er selbst
fordern und beobachten. Die Kultur hat
es letztlich immer nur mit sich selbst
zu tun. Dies bedeutet aber vermutlich,
daB dem Sumpf aus eigener Kraft zu
entkommen zwar nicht unmoglich, wohl
aber unprognostizierbar ist. Der kulturelle
Wandel vollzieht sich im Inneren der
Kultur nach Mafigabe von deren System-
imperativen, unter lediglich selektieren-
dem EinfluBl der natiirlichen Umwelt.
Es handelt sich dann aber um eine unge-
heuer spannende Frage, wie sich solche
kulturellen Transformationsprozesse voll-
ziehen und wie sie sich in der Vergangen-
heit vollzogen haben.

Die Forderung nach
kultureller Umsteuerung der Kultur
verlangt von ihr,
sich wie Miinchhausen selbst am Zopf
aus dem Sumpf zu ziehen.
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Exkurs: Der Untergang der Maya-Kultur

Die Maya-Kultur auf dem sudéstlichen Teil der Halbinsel Yucatan war eine der wenigen
agrarischen Hochkulturen, die sich im tropischen Regenwald entwickelt haben. Die altere
Forschung hatte die Tempelanlagen der Maya fir bloBe Zeremonialzentren gehalten, um-
geben von einer dezentralen Brandredungswirtschaft — es ware dies der auBergewdhnliche
Fall einer Hochkultur auf der Basis geringer Arbeitsteilung und kaum erkennbarer sozialer
Schichtung gewesen. Die neuere Forschung ist jedoch mit fortgeschrittenen natur-
wissenschaftlichen Methoden, etwa der Infrarot-Aufnahme groBer Gebiete, zu dem
Ergebnis gekommen, daf3 es sich doch um relativ dicht besiedelte stratifizierte Stadt-
kulturen gehandelt hat. In der Endphase (um 700 n.Chr.) hatten die einzelnen Zentren
eine Bevélkerung von etwa 50 000 — vergleichbar den Stadten im Zweistromland. Diese
Kultur brach zwischen 790 und 890 n.Chr. zusammen.

Die Entwicklung dieser Kultur bis zu ihrem Zusammenbruch wirft ein Licht auf den Zusammen-
hang von kulturellen und ékologischen Prozessen. Das Maya-Gebiet in Yucatan wurde
seit etwa 2000 v.Chr. landwirtschaftlich genutzt. Bevélkerungsdruck zwang mit der Zeit zur
Aufgabe der Brandrodung. Bereits um die Zeitenwende sind intensivere Formen der
Bewirtschaftung und der Dauerlandwirtschaft erkennbar. Der Problemdruck von steigender
Bevolkerung, wachsendem Druck auf die Ressourcen und zunehmender Konkurrenz
einzelner Bevblkerungszentren um knappe Ressourcen fihrte zu zwei miteinander
verbundenen Ldsungen:

1. Intensivierung der Landwirtschaft. Das sumpfige Regenwaldgebiet wurde durch den
Bau von Kanalsystemen entwassert, die eine Flache von bis zu 2 500 Quadratkilometer
umfaBten. Das Ziel bestand darin, den Grundwasserspiegel so weit abzusenken und die
Felder so weit zu erh6hen, daB Dauerlandwirtschaft méglich wurde. Man legte Wasserrick-
haltebecken und Wasserspeicher fir Trockenzeiten an, terrassierte das Gelande, fing
Schlamm zur Diingung auf und versuchte, der Erosion des recht nahrstoffarmen Bodens
Herr zu werden. )

2. Steigerung der sozial-politischen Komplexitat. Ahnlich wie in den orientalischen Hoch-
kulturen verband sich auch im Fall der Maya der Ubergang zur Wasserbauwirtschaft
mit der Bildung eines hochkulturell-differenzierten Herrschaftssystems, dessen sichtbarer
Ausdruck der Bau monumentaler Kultstatten war. Die Sozialstruktur im einzelnen ist unbe-
kannt, doch gab es auf jeden Fall Herrscherdynastien und Priester, sicherlich auch technische
und militérische Spezialisten.

Nach dem Erklarungsmodell von Joseph A. Tainter kam es zu folgender Entwicklung:
Der Lebensraum der Maya, das éstliche Flachland Yucatans, war ékologisch recht homogen
{und wurde durch die Rodung des tropischen Regenwaldes homogener). Wenn es im
Laufe der Entwicklung zu einer Kombination von Bevdlkerungswachstum, Druck auf die
Ressourcenbasis und Fluktuationen der Umwelt kam, waren Konflikte zwischen benach-
barten Gruppen und Siedlungen zu erwarten. Symbiotische Beziehungen hatte es nur
auf der Basis unterschiedlicher ékologischer Fluktuationsmuster geben kénnen. Die Homo-
genitét fihrte zur Konkurrenz um gleichartige, synchron fluktuierende Ressourcen. Diese
Konflikte kulminierten immer wieder im Krieg, und dieser flihrte zur sozial-politischen
Stratifikation. Die Kriegsfiihrung setzte eine Pramie auf eine groBere und dichtere
Bevolkerung, was wiederum die Ursachen fiir den Krieg verscharfte (Ressourcenknapp-
heit sowie auch Konzentration von zur Pliinderung verlockendem Reichtum). Der Bau
sakraler Monumente kann dann funktional als Signalisierung von Macht und Gréf3e
nach aufen, als Abschreckung gegen Angreifer interpretiert werden, zugleich ziehen die
Monumente als Ausdruck von Reichtum aber auch Plinderer an.

Es bildete sich sich so ein dynamisches System von Wettbewerb und Krieg, welches die
Bildung einer Elite, den Bau von Monumenten, Wasser- und Ackerbautechniken sowie
die Entstehung einer Verwaltung begiinstigte. Diese Strategie war fir etwa 1200 Jahre
erfolgreich. Schliellich sank aber der "Grenznutzen der Komplexitat". Weitere Investitionen
in den hochkulturellen Apparat brachten keinen Nutzen in Form einer verbesserten
pro-Kopf-Versorgung mehr, sondern das System geriet in eine selbsterzeugte Falle.
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Geschichte, Politikwissenschaft und Soziologie an den
Universitaten Heidelberg und Konstanz; Promotion 1977;
Habilitation 1984. Mitarbeit bei mehreren Forschungsprojekten

Damit kehre ich zur Umweltgeschichte
und zu den Moglichkeiten einer empiri-
schen historischen Umweltforschung zu-
riick: Ein groBes Aufgabengebiet besteht
in der Rekonstruktion kultureller Muster

wie "Die Sozialvertraglichkeit verschiedener Energiesysteme”,
Universitat Essen. Seit 1988 Heisenberg-Stipendiat der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Seit 1991 auBerplanmafiger
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Energiekrise und Industrielle Revolution (1982); Fortschritts-
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Zur Geschichte eines Konzepts (1989); Bevdilkerungswachstum
und Naturhaushalt — Studien zur Naturtheorie der klassischen
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der Vergangenheit, sofern sie Transfor-
mationen im Verhaltnis der Gesellschaf-
ten zu ihrer natiirlichen Umwelt reflek-
tiert, begleitet oder vielleicht auch ein-
geleitet haben. Es handelt sich hier also
um eine "intellectual history" des Natur-
verstindnisses und des Umgangs mit
der Natur. In der Debatte um die "histori-
schen Wurzeln" oder "Ursachen" der aktu-
ellen Umweltkrise hat der Verweis auf
intellektuell-mentale Vorginge schon im-
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Es reagierte auf die sich abzeichnende Krise, indem es sein (iberkommenes Erfolgsmuster
verschérft betrieb. In dem MaBe, wie die Ressourcen knapper wurden, wurde der Bau
von kultischen Monumenten hektisch gesteigert, vermutlich, weil dies die géttlichen
Méchte versbhnen und die Macht der kulturellen Eliten vergréBern sollte. Ein wachsender
Anteil der Bevélkerung wurde zu Bau und Unterhalt dieser Kultstitten eingesetzt und

somit Betdtigungen entzogen, die aus

unserer Perspektive "niitzlicher" gewe-

% - 80 sen wéren. Im 9. Jahrhundert brach
5 dann diese Kultur zusammen; im Jahre
o |—-70 889 wurde das letzte Monument ge-
S baut.

5 — 60 Der Kulturzusammenbruch war zugleich
& ein Bevdlkerungszusammenbruch, ent-
o [~50 weder, weil es zu irreversiblen Schaden
Q an der Subsistenzbasis gekommen war
2 4 (Erosion), oder weil das komplizierte
g landwirtschaftliche System auf Leistun-
§ 30 gen der technischen Eliten angewiesen
5 | 20 war, Innerhalb von 75 Jahren schrumpf-
2 te die Bevdlkerung von 3 Millionen auf
g L 10 450 000, vermutlich durch Anstieg der
= Sterblichkeit, zum Teil auch durch Aus-
(=] wanderung. Anthropologische Unter-

11T 1T 11717 11110
Jahr 357 435 514 593 672 751 830
nChr. 396 475 554 633 711 790 889

Bau datierter Monumente in klassischen

Maya-Zentren (1 "Katun" umfaBt ungefahr
20 Jahre).

suchungen von Skelettresten deuten
auf eine (sozial differenzierte) Ver-
schlechterung der Ernahrungslage hin,
was am Riickgang der Kérpergroe und
der Lebenserwartung sowie aus Anzei-
chen flir Mangelkrankheiten abzulesen
ist. Bis zu 80 Prozent der Siedlungs-
flaiche wurden aufgegeben; in den Stadten lebten schlieBlich nur noch 10 Prozent der
einstigen Bevolkerung inmitten zerfallender Bauten.

Es kam zur drastischen Reduktion sozialer und kultureller Komplexitat (nur an archao-
logischen Funden ablesbar!): keine Bauten, keine Luxusproduktion, kein Kalender, keine
Schrift. Verfall des Keramik-Handwerks, der Architektur. Plinderung der Bestande, schwache
Imitiationen "klassischer’ Kulturtechniken. Die Herrschafts- und Kultureliten waren offenbar
verschwunden. Dieser Zusammenbruch der Hochkultur bewirkte eine neue Dezentralisierung.
Das kulturelle Muster als solches erfuhr massive Modifikationen (Vereinfachung, Vergréberung,
Transformation); die physische Population wurde auf etwa 1/7 reduziert. Das Okosystem
regenerierte sich. Die Okonomie kehrte zur Brandrodung zuriick. Insgesamt: Eine Kontraktion
auf elementarere Ebenen des Agrarsystems, jedoch innerhalb der Grenzen des Agrarsystems.
Das Schicksal der Maya-Kultur illustriert unser humanékologisches Grundmodell: Die
Kultur folgt weitgehend ihren eigenen, internen Imperativen und ist nur Uber Selek-
tionsprozesse, welche die Population betreffen, von ihrer natirlichen Umwelt abhangig.
Die Kultur ist jedoch nicht autonom; ihre letzte Grenze bildet das Okosystem, innerhalb
dessen die sie tragende Population lebt. Im Extremfall kommt es zu “"pathologischen”
Lernprozessen, die im vélligen Identitatsverlust der Kultur und einem Zusammenbruch
der Population kulminieren kénnen. Allerdings sollten aus diesem Beispiel keine voreiligen
Schiiisse fir das Industriesystem gezogen werden. Dieses besitzt einerseits eine weit
groBere selbstreflexive Potenz als eine agrarische Hochkultur; anderseits gibt es aber auch
kein elementareres Niveau mehr, auf welches es sich durch Entdifferenzierung zuriickziehen
kénnte. :

Literaturhinweise:
J.A. Tainter: The Collapse of Complex Societies, Cambridge University Press, Cambridge (1988).
J. Sabloft: Die Maya, Spektrum der Wissenschaft, Heidelberg (1991).

mer eine grofle Rolle gespielt 1. Dies
geschah nicht zuletzt deshalb, weil digje-
nigen, die eine falsche "philosophische”
Weichenstellung in der Vergangenheit
beklagen, das gewohnlich mit der Absicht
tun, in der Gegenwart die Weichen richtig
stellen zu wollen. Sie miissen also auf
jeden Fall davon ausgehen, da der-
gleichen Weichenstellungen iiberhaupt
moglich sind — wiren sie es nicht, so
miiBten die gegenwirtigen Vorstéfie zu
einer normativen Umorientierung ja von
vornherein als sinnlos gelten.

Es ist daher liblich geworden, von den
"geistesgeschichtlichen Grundlagen der
okologischen Krise” ¥ in dem Sinne

zu sprechen, daB in fehlerhaften Theo-
rien und fatal konstruierten philosophi-
schen Systemen der Vergangenheit ein
verursachender Komplex fiir die heuti-
gen problematischen Umweltzusténde zu
finden sei. Diese Sichtweise kehrt zu-
néchst bloB eine altere heroisch-geniale
Variante der Modernisierungstheorie um:
Hatten ein Galilei, Bacon oder Descartes
aus der Binnenperspektive des "Projekts
der Aufklarung” heraus noch als die
Geistesgrofen gegolten, die den Durch-
bruch von der Finsternis der Vergangen-
heit in eine lichte Zukunft eingeleitet
hatten, so kehrt man nun die Bewer-
tung einfach um, dndert gewissermafen
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das Vorzeichen, wihrend die inhaltlichen
Verkniipfungen im Sinne einer kausalen
Wirkung erhalten bleiben konnen.

Avanciertere wissenschaftsgeschicht-
liche Positionen, die etwa mit den
Namen Thomas S. Kuhn ' oder Michel
Foucault B% verbunden sind, haben von
solchen einfachen Verursachungs- und
Progressionsmodellen jedoch schon lange
Abschied genommen. Das Verhiltnis von
wissenschaftlichen Theorien, kulturellen
Plausibilititen, mentalen Orientierungen
und praktischen Einstellungen ist weit-
aus komplexer, als es die schlichten
Modelle einer kausalen Verursachungs-
linie, die von der "groBen Theorie" bis
in den industriellen Alltag verlduft, unter-
stellen. Die verschlungenen Wege, auf
denen sich Weltbilder aufbauen und in
der sozialen Praxis bewihren, sind fiir
die Vergangenheit erst ansatzweise ver-
standen. Welche Rolle hierbei normative
Programme, philosophische Systeme,
religiose Einstellungen und mentale
Plausibilitédtsbriiche spielen, in welchem
Umfang es sich hier um ein Spiel der
selbstreferentiellen Musterbildung autono-
mer Kommunikationen handelt, ist jenseits
sehr abstrakter theoretischer Formulierun-
gen noch weitgehend ungeklirt.

Ein wichtiges Feld einer umweltori-
entierten historischen Forschung mit empi-
rischer Ausrichtung liegt daher in der
Rekonstruktion von mental-intellektuellen
Prozessen, sofern sie fiir das kulturelle
Verhiltnis zur Natur von Bedeutung
sind #", Eine solche Forschung hat im
Vergleich zu einer Skologisch orientierten
realen Umweltgeschichte den Vorzug,
mit der genuin kulturwissenschaftlichen
Kompetenz des Historikers bewiltigt
werden zu konnen, ohne sich auf die
notwendigen Verkiirzungen des umwelt-
hygienischen Ansatzes einlassen zu miis-
sen. Zugleich hat eine solche Forschung
eine tiefere Bedeutung fiir ein besseres
Verstindnis der Gegenwart insofern,
als sie auf die groBe Komplexitit und
Trigheit kultureller Prozesse verweist und
damit lllusionen vermeiden hilft, wie sie
mit dem schlichten Formulieren morali-
scher Appelle so oft verbunden sind.
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