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Dieter Thoma
Im Dreieck balancieren
Der Intellektuelle als Zeitgenosse

An Intellektuellen ist auffillig, dass sie nie von gestern sind. Gerne
beruft man sich auf >zeitgendssische Intellektuellec und nennt
dann Namen wie Michael Walzer, Ralf Dahrendorf, Karl Heinz
Bohrer, Hans Ulrich Gumbrecht und andere. Aber es klinge ein
bisschen seltsam, wiirde man Georg Simmel oder Max Weber,
Sartre oder Foucault im Riickblick als »Intellektuelle« bezeichnen.
Was fiir Lebende ein Giitesiegel ist, wirkt bei Toten als Fehlbe-
zeichnung, fast schon als Herabwiirdigung. Als Philosophen, So-
ziologen etc., nicht als Intellektuelle gehen sie in die Geschichte
ein. Aus diesem Befund ergibt sich auch schon die Bestimmung
des Intellektuellen: er ist, ob er will oder nicht, Zeitgenosse. Der
Streit um seine Rolle kann nur im Streit um die Art der Zeitge-
nossenschaft bestehen, die ihm zukommt.

So kommt man freilich vom Regen in die Traufe, von einem
merkwiirdigen Gesellen zu einem noch merkwiirdigeren, nim-
lich: vom Intellektuellen zum Zeitgenossen. »Zeitgenossen« — das
sind dem Wortsinne nach solche, die in den >Genuss« derselben
Zeit kommen, wobei hier nicht Liebelei oder Véllerei gemeint
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sind, sondern das, was die Juristen noch heute als gemeinsamen
>Niefbrauch« bezeichnen. Zeitgenossen gehoren zur selben Zeit —
so wie Eidgenossen demselben Eid unterstehen. Um zum Zeitge-
nossen zu avancieren, braucht man andere, mit denen man seine
Zeit teilt, mit denen man — wie es noch in Grimms Warterbuch
heifit —>synchroncist. So ist auch der Intellektuelle auf Partnersu-
che — ob er sich nun einmischen, anbiedern oder verbriidern will.

Doch wem genau er sich zugehorig fiihlt — diese Frage bleibt in
der Regel offen. Dies hat mit dem groRziigigen, vielleicht auch
grof8spurigen Anspruch zu tun, »fiir alles, fiir die Offentlichkeit da
zu sein; begehrt unter Intellektuellen ist auch die Rolle des »offent-
lichen Gewissens«. Trotz aller Klagen iiber »freischwebende Intel-
ligenz« ist es in der Tat fragwiirdig, wenn Intellektuelle gewisser-
maflen zu Lobbyisten werden und als »festgelegte Intelligenz«
auftreten. Der Intellektuelle will vielmehr der Zeitgenosse schlecht-
hin sein.

Wer von >Genossenschaft« redet, unterstellt iiblicherweise, dass
die Mitglieder, die ihr angehoren, weitgehend gleichgestellt sind.
Dies kann man nun aber von der Genossenschaft, die der Intel-
lektuelle mit seinen ungezihlten Zeitgenossen unterhalt, wirklich
nicht sagen — und zwar nicht nur deshalb, weil er sich als >Arbeiter
der Stirn< vom >Arbeiter der Faust« unterscheidet, sondern auch
deshalb, weil er fiir sich selbst trotz aller Verbriiderungsgesten eine
Sonderrolle sucht.

Er beansprucht fiir sich ndmlich ein herausgehobenes Verhalt-

‘nis zu seiner Zeit selbst. Zwar teilt er sie mit den anderen, doch

meint er, dariiber hinaus einen besonderen Zugang zu ihr zu ken-
nen, iiber sie in besonderer Weise Bescheid zu wissen. Das Verhalt-
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nis zwischen ihm und den anderen ist also nicht eines unter Glei-
chen. Insgeheim bricht der Intellektuelle mit seinen Zeitgenossen,
auch wenn er sich mit der Verbindung zu thnen briistet. Er ist un-
terwegs auf einer klammheimlichen Extratour, und deshalb muss
er auch den Begriff »Zeitgenosse« fiir seinen Eigenbedarf umdeu-
ten. Br ist nicht einfach der Gefihrte derer, die mit ihm in dersel-
ben Zeit leben, vielmehr hat er sich eine einzige Genossin erwihlt,
die er erkennen will: die Zeit selbst. Mit ihr sucht er eine »imagi-
nidre Gemeinschaft«. Seiner Epoche will er als Lebensabschnitts-
gefihrte dienen, ihr Derzeitiger will er sein.

Derzeitig, das heifit auf Lateinisch: modernus. sModern« — so
wurden vor Jahrhunderten noch all diejenigen genannt, die bor-
niert in den Grenzen ihrer Gegenwart agierten; spiter avancierte
es dann zum Ehrentitel, smodern« — also: auf der Hohe der Zeit —
zu sein. »11 faut étre absolument moderne« — eine der Ubersetzun-
gen des berithmten Plidoyers Arthur Rimbauds fiir radikale Geis-
tesgegenwart lautet: »Ich muss unbedingt ein Mensch von heute
sein.«'

Doch die Sache hat einen Haken — und an ihm hangt der Intel-
lektuelle. Auch wenn er sich eine Sonderrolle im Umgang mit der
Zeit zuschreibt, ist er doch auf Gedeih und Verderb angewiesen
auf eben diejenigen, von denen er sich abkehrt: seine Zeitgenos-
sen. Sie miissen ihm seine Rolle génnen, ihn dafiir schitzen, sonst
bleibt ihm die Anerkennung als Intellektueller versagt. Wer die
Offentlichkeit scheut und seine Einsichten in der Abgeschieden-
heit pflegt, mag am Ende zum Kulturerbe der Menschheit geho-

! Arthur Rimbaud, Simtliche Dichtungen. Heidelberg 1965, S. 325.
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ren; zu den Intellektuellen zihlt er nicht, denn diese schielen un-
weigerlich auf ihre Zeitgenossen — anbiedernd oder angreifend.

Mag zunichst auch der Eindruck entstehen, der Intellektuelle
wolle sich iiber seine Zeitgenossen erheben, so ist dies doch nur
die halbe Wahrheit — oder: eine Hilfte des Dreiecksverhaltnisses,
das der Intellektuelle aushalten muss oder ausleben will. Er pflegt
eine ganz besondere Liaison mit seinem Zeitalter, erhofft sich aber
gerade dafiir Anerkennung bei seinen Zeitgenossen, denen er also
auch zugetan ist und denen er fiir ihr Interesse Dank schuldet.
Zwei Herzen schlagen, ach, in der Brust des Intellektuellen, und
beide braucht er zum Leben. Aus dieser Konstellation erklirt sich
tibrigens auch die bei Intellektuellen hiufig anzutreffende Mi-
schung aus Beifall heischender Ruhmsucht und vereinsamter
Selbsttiberschitzung.

Damit der Intellektuelle nicht ausstirbt, miissen die Menschen
ein Bediirfnis nach ihm verspiiren. Sie mtissen es zu schitzen wis-
sen, dass es jemanden gibt, der sich nicht nur direkt mit ithnen
selbst beschiftigt, sondern dariiber hinaus allgemein mit der Zeit,
in der sie leben. Ein solches Bediirfnis nach dem Intellektuellen
wird immer dann auftreten, wenn den Menschen ihre eigene Zeit
nicht geheuer ist. Die Aufmerksamkeit, die ihm zuteil wird, hingt
nicht zuletzt davon ab, wie sehr ein Zeitalter den Menschen, die in
ihm leben, zu schaffen macht. Nach Robert Musil sind solche Kri-
sen gekennzeichnet durch »die Nichtdeckung von Ideologie und
praktischem Lebens, die »zu Explosionen (zu >metaphysischem
Krach¢) fithren muss«.? Man darf sich diesen unangenehmen

* Robert Musil, Gesammelte Werke. Essays und Reden — Kritik. Reinbek 1978, 5. 1357.
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Krach als Entladung vorstellen, also nicht im Sinne von Heinrich
Heines frohem Vers »Schlage die Trommel und fiirchte dich
nicht«, sondern als Strom- oder Donnerschlag.

Wenn der allgemeine Ordnungsrahmen nicht mehr zu den Er-
fahrungen passt, die die Menschen in ihn einweben wollen, dann

eben wird fiir sie die eigene Zeit zum Problem; sie beschleicht ein’

»dumpfes Begleitgefiihl«, und sie sind getrieben, ihr Bewusstsein
von Modernitit oder Intellektualitit zu steigern. Hier genau sind
die Intellektuellen gefragt, die ihren Zeitgenossen zugewandt
sind, aber zugleich mit dem Zeitalter schlechthin zu tun haben.
Sie sind gefordert, bessere Modelle des Selbst- und Weltverstind-
nisses zu entwickeln, und dabei treten sie nicht als quasigéttliche
Baumeister auf, bezichen ihr Material aber auch nicht einfach aus
dem Bodensatz des Alltags.

Bei seinen Bemithungen muss der Intellektuelle zwei Gefahren
meiden — Gefahren, die sich geradewegs aus dem Beziehungsge-
flecht ergeben, in dem er sich befindet. Er darf sich, kurz gesagt,
nicht einseitig auf eine der Seiten schlagen, die sich ihm in dem
Dreiecksverhiltnis anbieten, in dem er sich befindet. Wenn er die
Balance zerstért, dann zerstort er sich selbst. Weder gehort er ganz
auf die Seite seiner Zeitgenossen noch ganz auf die Seite des Zeit-
alters, weder soll er sich dem Zeitgeist ausliefern noch von oben
herab das Zeitalter in Gedanken pressen.

Bei dem Versuch, Theorien mit allgemeinem Anspruch an ak-
tuelle Probleme heranzubringen (oder umgekehrt), sind Miss-
griffe schnell geschehen. Zu deren Bezeichnung nutzt man gerne

3 Ebd.
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den Begriff der »Ideologie«, den zwar Musil (s. 0.) in einem strikt
neutralen, keineswegs abwertenden Sinn gebraucht, der sich aber
vor allem fiir Theorien eingebiirgert hat, die als Bemintelung
bornierter Interessen dienen. »Ideologie« im schlechten Sinne
droht aber auch dann, wenn die Intellektuellen einfach so tun,
als triigen sie geradewegs, ohne Adressierung an ihre Zeitgenos-
sen, Verantwortung fiir ein >Ganzes< und sprichen in dessen
Namen. |

Fiir Gefahren aller Art ist die deutsche Geschichte iiblicherwei-
se die reichste Fundgrube — so auch in diesem Fall. Entsprechend
gibt es zu den zwei Gefihrdungen des Intellektuellen zwei Fallstu-
dien iiber die deutsche Situation.* Die eine Gefahr — betont von
Kurt Flasch — besteht demnach darin, dass man sich an bestimmte
Entwicklungen des Zeitgeistes hingt und sie intellektuell hochju-
belt; im schlimmsten Fall agieren Intellektuelle als feinsinnige
Claqueure fiir die herrschende Meinung oder die Meinung der
Herrschenden. Die andere Gefahr — betont von Fritz Ringer — be-
steht darin, aufgrund der gedachten Liaison mit den Zeitliuften
von oben herab Zensuren an die Zeitgenossen zu vergeben; so
agiert man nicht weise, sondern altklug.

Bei Hugo Ball ist gut zu studieren, wie leicht sich Verzerrungen
in eine vorderhand plausible Beschreibung einschleichen. Er
fragt: »Was ist die Intelligenz eines Landes?« — und antwortet: »Die
geistige Elite, jene seltenen und wenigen Menschen, die ihre Er-

* Vgl. fiir das Folgende Kurt Flasch, Die geistige Mobilmachung. Die deutschen In-
tellektuellen und der Erste Weltkrieg. Berlin 2000; Fritz K. Ringer, Die Gelehrten.
Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933. Miinchen 1983.
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lebnisse und deren Resultate kommunizieren zum Zweck einer
héheren Vernunft.« Halbwegs kann man ihm hier noch folgen,
auch wenn die »Erlebnisse« und die »Vernunft« etwas konfus
kombiniert sind. Dann spricht Ball aber noch von der weiterge-
henden Zielstellung, dass die Intellektuellen ihre »hohere Ver-
niinftigkeit« dem »Volksganzen« widmen sollten, bis es »in einem
Gesetze vereinigt« sei — einem Volksganzen, das von seiner ver-
kommenen Alltags-»Mentalitit« abgebracht werden muss.’ In
Form des »Volksganzen« unterstellt Ball ein homogenes Ganzes,
das der Intellektuelle im Zuge seiner Erhebung zum Allgemeinen
doch selbst erst so etabliert oder besser gesagt: fingiert. Und in-
dem er sich zum Sprachrohr des Allgemeinen macht, tut er so, als
wiirde er gar nicht mit eigener Stimme sprechen. An sie aber
bleibt er gebunden.

Immerhin muss man anerkennen, dass Intellektuelle als Zeit-
genossen auch lernfihig sein konnen. Der Thomas Mann des spa-
ten Essays »Bruder Hitler« ist ein anderer als der Thomas Mann
der »Betrachtungen eines Unpolitischen«. Und Georg Simmels
Urteil iiber den Ersten Weltkrieg, iiber Deutschland und Europa
hat in den Jahren 1914 bis 1918 eine interessante, durchaus erfreu-
liche Wandlung durchlaufen.®

Statt sich aber an Glanzstiicken des Intellektuellen zu ergotzen,
sollte man zunichst dessen Elend auskundschaften. Der echte
Tiefststand ist namlich nicht schon dann erreicht, wenn die Intel-

5 Hugo Ball, Zur Kritik der deutschen Intelligenz. Bern 1919, S. 4.

¢ Simmels Entwicklung kommt iibrigens in Kurt Flaschs Darstellung zu kurz; vgl.
Flasch, a.a. O., S. 329 ff.; anders Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um
die Jahrhundertwende. Frankfurt am Main 1996, S. 392 ff.
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lektuellen das Dreiecksverhiltnis, in dem sie sich befinden, einsei-
tig auflésen. Am schlimmsten ist es, wenn sie es in grofler Konfu-
sion kollabieren lassen, wenn sie davon traumen, sich ihren Zeit-
genossen und der Geschichte selbst auf einen Schlag in die Arme
zu stiirzen. Studieren ldsst sich dieser Sturz beispielhaft an Jean-
Paul Sartre und Peter Sloterdijk (wobei mir fern liegt zu behaup-
ten, diese beiden seien von gleichem Rang).

Jean-Paul Sartre hat dazu geneigt, im Kurzschluss von der
Grofdeutung der Zeitlidufte zu seinen Zeitgenossen zu gelangen;
inspiriert von der welthistorischen Dynamik, pickte er sich unter
seinen Zeitgenossen verdachtsweise geschichtstrichtige Gruppen
heraus, denen er dann die Auftragsbiicher voll diktierte. So ent-
wickelte er einige Jahre lang betrichtliche Langmut mit stalinis-
tischen Zeitgenossen, weil sie sich gemiR seinem vermeintlichen
»Uberblick« auf der richtigen Seite der geschichtlichen Entwick-
lung befanden. In seinem Buch »L’Opium des Intellectuels« hat
Sartres vormaliger Weggefihrte Raymond Aron diese Langmut als
geschichtsphilosophische Betdubung analysiert und kritisiert.”
Immerhin: Sartre selbst hat die Intellektuellen davor gewarnt, sich
Erkenntnisprivilegien vorzubehalten; auch sie seien — so erklirte
er —von der Gesellschaft »historisch bedingt, so da die Vorurtei-
le der Ideologie dieser ihrer Gesellschaft in ihre praktische For-

schung« einflossen — gar noch »in ihren Willen, diese Vorurteile
zu bekdmpfen«.?

7 Raymond Aron, L'Opium des Intellectuels. Paris 1955; vgl. Jiirg Altwegg, Die Re-
publik des Geistes. Miinchen/Ziirich 1989, S. 228 ff.
® Jean-Paul Sartre, Mai 68 und die Folgen, Bd. 2. Reinbek 1975, S. 29.
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Einen Kurzschluss in umgekehrter Richtung kann man neuer-
dings bei Peter Sloterdijk beobachten — ndmlich den vom Zeitgeist
zur Epochenschau. Einerseits agiert er als »automatisches Klavier
des Zeitgeistes« (eine Bezeichnung, die er einsichtsvollerweise auf
sich selbst gemiinzt hat).? Andererseits traut er sich den groflen
Uberblick zu: »Mir [ist] zumute, als iiberschaute ich mit einem
Mal ein ganzes Terrain, eine Epoche, ein System von Illusionen.«°
Er macht sich also zum Sprachrohr eines aktuellen Rumors, lan-
det dann aber schnurstracks bei volatilen Grofdeutungen. Karl
Heinz Bohrer hat die treffende Beobachtung gemacht, dass Slo-
terdijks neueste »Fundamentalfantasien im Zeichen der »Blase«
Ausdruck einer reflexhaften Flucht vor der Kilte und Hirte mo-
derner Konflikte sind, die sich »bei ihm buchstiblich zwischen
Mutterkuchen und Gebarmutter konkretisiert«." So wachsen sich
die Reflexe und Vorurteile des Zeitgeistes zu Reflexionen im Welt-
mafdstab aus, deren Lebensdauer freilich beschrinkt sein muss.
Deshalb kommt es bei Sloterdijk auch zu einem Wechsel der
Grofideutungen nach Gusto; an die Stelle der Mutter- kann auch
die Machtphantasie treten, und dann liebdugelt er mit den »Grof3-
ztichtern« im »Menschenpark« oder mit »Ausnahme«-Menschen,
die die normalen Zeitgenossen in der » Vertikale« iiber sich antref-
fen.

9 Vgl. Peter Sloterdijk/Hans-Jiirgen Heinrichs, »Kantilenen der Zeit«. In: Lettre
36,1997, S. 71 ff.

1 Vgl. Peter Sloterdijk, »Die Kritische Theorie ist tot«. In: Die Zeit, 9.9.1999, S. 36.

% Vgl. Karl Heinz Bohrer, »Fantasie, die keine war«. In: Die Zeit, 8. 2. 2001, S. 34;
angespielt wird auf Sloterdijks Buchtitel »Blasen«.

2 Peter Sloterdijk, Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger. Frankfurt am Main
2001, S. 325; ders.: Die Verachtung der Massen. Frankfurt a. M. 2000, S. 62, 94.
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Es hilft nichts: Der Intellektuelle bleibt sich nur treu, wenn er
das Dreiecksverhiltnis aufrechterhilt, in das er gestellt ist. Er darf
sich nicht von seinen Zeitgenossen abschniiren, er darf ihnen aber
auch nicht nach dem Munde reden. In Gedankenwelten allein
kann der Intellektuelle nicht iiberleben, ebenso wenig aber dann,
wenn seine Beitrige alles Fremde, Sperrige verlieren. Wenn sich
gemif meiner Deutung die Intellektuellen gerade durch das Ver-
harren in dieser Spannung treu bleiben, so wirft dies ein neues
Licht auf deren Untreue, also — anders gesagt — auf den »Verrat
der Intellektuellen«. Es bleibt zu kliren, wie dieser befiirchtete,
bekdmpfte »Verrat der Intellektuellen« genau ausfillt, wenn von
ihnen doch Loyalitit in zwei Richtungen gefordert ist.

Hilfreich zur Ergriindung etwaigen »Verrats« verspricht eine
Schrift zu sein, die die Anwendung dieses Begriffs auf die Intellek-
tuellen tiberhaupt erst gingig gemacht hat: Julien Bendas »La tra-
hison des clercs« aus dem Jahr 1927. Benda sieht den » Verrat« nun
nicht darin, dass Intellektuelle ihre Loyalitit, ihre Verbundenheit
mit den Zielen einer Gruppe, der sie etwa Treue geschworen hit-
ten, aufkiindigten. Die Solidaritét, die er fordert, gilt vielmehr der
Menschheit schlechthin: Sie besteht in der »Sensibilitdt fiir die ab-
strakte Qualitit des Menschlichen« (136%). Benda beruft sich auf
»eine Klasse von Menschen (...), deren Aktivititen schon vom
Wesen her nicht auf praktische Ziele ausgerichtet sind; Menschen,
die ihre Befriedigung in Kunst, Wissenschaft oder metaphysischer
Spekulation -, kurz, im Besitz immaterieller Giiter suchen und

¥ Hier und im Folgenden verweisen Seitenzahlen im Text auf Julian Benda, Der
Verrat der Intellektuellen. Frankfurt am Main 1988.
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damit zu sagen scheinen: >Mein Reich ist nicht von dieser Welt.««
(111) Die Versuchung also, der der Intellektuelle nach Benda aus-
gesetzt ist, besteht darin, »praktisch« zu werden (155f.), sich in
»Realismus« zu iiben (205) oder »mit der Weltdynamik« eins wer-
den zu wollen (69): »Das Bestreben des clerc, seinen Prinzipien
Giiltigkeit im praktischen Bereich (...) zuzugestehen«, wird »zum
Quell all seiner Niederlagen« (211). Diese radikale Absage an prak-
tische Kompromittierung macht deutlich, in welcher Hinsicht
Bendas Ortsbestimmung des Intellektuellen sich von meinem
Schema unterscheidet. Er plidiert fiir eine Abwertung der Dimen-
sion, in der sich der Intellektuelle auf seine Zeitgenossen einlisst,
und beruft sie umgekehrt auf den Hochsitz, von dem aus sie die
Zeit tberschauen konnen. Entsprechend muss der »Verrat« fiir
Benda im Verlassen dieses Hochsitzes bestehen.

Die Figur, die Benda hier beschreibt, ist freilich genau genom-
men gar nicht der Intellektuelle, der — gemif} meiner Deutung —
zur Zeitgenossenschaft verurteilt ist, sondern ein ganz anderer
Typus. Es geht bei ihm im Wortlaut auch gar nicht um die Intel-
lektuellen, sondern um die clercs. Der Ausdruck »Gelehrte« wiir-
de, so blass er ist, das Ideal geistiger Titigkeit, das Benda im Sinn
hat, besser treffen als der »Intellektuelle«. Benda ruft auf zur Ver-
teidigung eines Standes, der sich aktuellen pragmatischen oder
politischen Vereinnahmungen radikal widersetzt, eines »Richter-
stand(es), der im Namen ewiger Werte und nicht dem Gebot der
Stunde gemif urteilt« (73).

Nur in einer seltsam verkehrten Welt ist es méglich, dass ein
Theoretiker, der sich in verhdngnisvoller Weise auf die »Weltdy-
namik« (s. 0.) eingelassen hat, den Vorwurf erhebt, Benda wiirde
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die Intellektuellen funktionalisieren. Am 26. Juli 1948 notiert Carl
Schmitt: »Infam: Trahison des clercs, das ist nimlich die Einrei-
hung der Clercs in bestimmte Fronten, statt der immer selbstver-
standlichen Solidaritdt der Clercs, die allen Fronten (und erst
recht dem traurigen Schwindel der Unterscheidung von Rechts
und Links) iiberlegen bleibt.« Schmitt erkennt bei Benda jedoch
eine »Einreihung in die Links-Front: Absolution des Weltgeistes
fiir alle Verbrechen, die auf der linken Seite geschehen, und Mobi-
lisierung des gerechten Krieges gegen Rechts«.'

Nach den oben gegebenen Erlduterungen wird deutlich, dass
Schmitts Angriff ganz in die Irre geht. Die von Benda angegriffe-
ne »trahison des clercs« ist offensichtlich nicht ein Abfall etwa von
der »linken« Sache, sondern ein Preisgeben der eigenen Position,
die nirgendwo anders liegen soll als: tiber den Fronten. Eben diese
Position beansprucht auch Carl Schmitt fiir die clercs (also zavor-
derst fiir sich selbst!), was ihn freilich nicht daran hindert, ein
Musterbeispiel fiir die Kompromittierung des Intellektuellen im
»Praktischen« zu bieten.

Hilt man sich an Bendas Deutung, so besteht der Verrat der
clercs in einem Selbstverrat. Dies ist iberzeugend. Im Unterschied
zu meiner Hypothese von der doppelten Loyalitit des Intellek-
tuellen gegeniiber den Zeitlauften und den Zeitgenossen identifi-
ziert Benda den clerc dann genauer als Statthalter einer rein geisti-
gen Sphire. In der Logik von Bendas Verteidigung des Gelehrten
ist eigentlich kein Grund zu finden, der es erforderlich machte, die
Figur des Intellektuellen im Unterschied zum Gelehrten iiber-

 Carl Schmitt, Glossarium. Berlin 1991, S. 183.
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haupt herauszuheben. Letztlich ist Bendas Buch also nicht eine
Kritik am »Verrat der Intellektuellen«, sondern ein Plidoyer fiir
deren Abschaffung. Dieses Plidoyer lieSe sich nur dann plausibel
machen, wenn man sich im Sinne Bendas mit der Bestimmung
des clerc als Gelehrten begniigen kénnte, welcher die Interaktion
mit seinen Zeitgenossen auf die Verkiindung von Wahrheiten be-
schrankt.

Markant tritt uns eben diese Position bei einem Denker ent-
gegen, den man als entschiedensten Verteidiger des Gelehrten im
zwanzigsten Jahrhundert bezeichnen darf: bei Leo Strauss. In fast
wortlicher Ubereinstimmung mit Benda — freilich ohne Bezug auf
ihn — setzt er auf diejenigen, die der »Wiirde des Geistes gewahr
werden«. Es ist die Verteidigung der Menschheit in Form einer
Verteidigung des Geistigen im Menschen, in der Benda und
Strauss itbereinkommen.’ Gefordert ist von diesen geistigen
Menschen — so Strauss — »der vollstindige Bruch mit dem Lirm,
der Hast, der Gedankenlosigkeit und Plattheit des Jahrmarkts der
Intellektuellen und auch ihrer Gegner«. Hier kommt zum Aus-
druck, was bei Benda noch unkenntlich bleibt: dass der Gelehrte
sich gemif dieser Aufgabenstellung direkt gegen den »Intellektu-
ellen« profiliert. Zum Zwecke eben dieser Abgrenzung heifit es
weiter: »Philosophie kann in einem weiten oder in einem engen
Sinne verstanden werden. Wird sie weit verstanden, so fillt sie zu-
sammen mit dem, was man heutzutage intellektuelle Interessen

5 Vgl. Benda, a. a. O., S. 218; Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy.
Detroit 1989, S. 319. Die im Text folgenden Zitate zum »vollstindigen Bruch«
und zur »Philosophie«: ebd., 8. 319, 327.
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nennt. Im engeren Sinne meint sie die Suche nach Wahrheit tiber
die gewichtigsten Fragen.«

Lohnt es sich, auf Bendas und Strauss’ Intellektuellenschelte zu
erwidern? Sicher nicht, um Intellektuelle in Schutz zu nehmen,
die sich mit Anbiederei begniigen. Doch unabhingig von den ab-
schreckenden Beispielen, die ich oben beschrieben habe, stellt sich
die Frage, ob man, Strauss und Benda folgend, die Figur des Intel-
lektuellen, wie ich sie im Dreiecksverhltnis mit Zeitgenossen und
Zeitlduften positioniert habe, prinzipiell unplausibel finden und
aus dem Spiel nehmen soll. Genau dies wire, wie ich meine, ver-
fehlt. Die Begriindung dafiir ldsst sich, wenn man ihn gegen den
Strich liest, bei Benda selbst finden — und iiberdies noch bei ei-
nem seiner frithesten Kritiker: bei Walter Benjamin.

In der Einleitung zur Neuausgabe seines Buches aus dem Jahre
1946 bemerkt Benda: »Das einzige politische System, dem der In-
tellektuelle Gefolgschaft leisten kann/[,] ohne sich selbst untreu zu
werden, ist die Demokratie, denn mit ihren obersten Werten der
Freiheit des Individuums, der Gerechtigkeit und der Wahrheit ist
sie nicht praktisch.«¢ Diese Passage ist durchaus iiberraschend.
Entgegen der von ihm favorisierten Immunisierung des Geistigen
erlaubt Benda nun eine Identifikation des clerc mit bestimmten
politischen Zielen — denen der Demokratie —, was fast den Ein-
druck erweckt, als sei Carl Schmitts Kritik an einem Treueschwur
im Sinne Bendas doch berechtigt. Doch dieser selbst begriindet
das Junktim zwischen dem Intellektuellen und der Demokratie —
wie gerade zitiert — mit dem Hinweis auf deren geistige Ziele: Zie-

¢ Benda, a.a.0.,,S. 59.
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le also, die zum Selbstverstindnis des clerc gehoren. In diesem Sin-
ne darf man — gegen Schmitt — sagen, dass Benda den Intellek-
tuellen nur weiterhin dazu auffordert, sich selbst treu zu bleiben.
Diese Treue impliziert nun freilich auch die Verteidigung geistiger
Freiheit. — Ein dhnliches Argument findet sich tibrigens auch bei
Leo Strauss, der die Demokratie trotz der Schwichen, die er
brandmarkt, dafiir lobt, dass »sie allen die Freiheit schenkt, auch
denjenigen (...), die sich um menschliche Exzellenz bemiihen«.”

Aus Bendas Hinwendung zu der »Freiheit des Individuums«
(s.0.) ergeben sich nun aber zwei wichtige Konsequenzen. Zum
einen stellt sich die Frage, wie dieses Individuum sich der »ewi-
gen« Wahrheiten vergewissert, fiir die es als clerc zustindig sein
soll. Zum anderen darf vom Individuum erwartet werden, dass es
sich gegeniiber Dritten fiir seine Positionen verantwortet. Beide
Folgerungen bahnen aus der Mitte von Bendas Konzeption her-
aus einen Weg zur Bestimmung des »Intellektuellen«, wie ich sie
vorgeschlagen habe. Sowohl der erkennende Zugang zu den Zeit-
liuften wie auch das rechtfertigende Verhiltnis zu den Zeitgenos-
sen gehoren zu dessen Profil.

Scharf herausgearbeitet wird dieser Punkt in Walter Benjamins
Rezension von Bendas Buch, die ein Jahr nach Erscheinen des
franzosischen Originals, also im Jahre 1928, erscheint. Bei allen
Komplimenten fiir Bendas »Humanismus« warnt Benjamin da-

vor, die »allgemeinen und abstrakten Menschheitswerte« als hin-

reichende Basis intellektueller Arbeit vorauszusetzen. Davor
schiebt sich namlich »die Krisis der Wissenschaft, die »Erschiit-

7 Strauss, a.a. 0., S. 344.
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terung des Dogmas einer >voraussetzungslosen« Forschungg, die
Kritik »idealistische(r) Abstraktionen«.”® Die Vorstellung, dass
sich der Initellektuelle auf das pauschale Kundtun humanistischer
Werte beschrinken konne, wird als Naivitit aufgewiesen. Statt
eine zentrale Stellung iiber den Dingen einzunehmen, findet sich
der Intellektuelle in einer exzentrischen Position wieder, was Ben-
jamin zu der berithmten Pointe fiihrt, dass &o »entscheidenden
Schlége (...) mit der linken Hand gefiihrt« werden.” Kaprizierte
sich intellektuelle Arbeit aufs Zeitlose, bildete sie in seltsamer
Komplizenschaft das Pendant zeitbezogener Machtpolitik — und
zwar gerade dadurch, dass sie sich, scheinbar interesselos, von ihr
entfernt. Dagegen hebt Benjamin den »Versuch« des Intellektuel-
len hervor, »der Wirklichkeit wieder nah, ja niher als je auf den
Leib zu ricken«.

So kann man am Ende mit Benda festhalten, dass es nur einen
Verrat des Intellektuellen gibt: den an sich selbst. Ganz er selbst ist
der Intellektuelle aber nicht beim abgeschiedenen Blick auf das
Ewige, sondern beim Verharren in dem Dreiecksverhiltnis, das
ich beschrieben habe; es schliefit die Bereitschaft zur streitbaren
Stellungnahme, zur Verwicklung mit den Zeitgenossen ein. Vor
Jahren hat Michael Walzer bemerkt: »Kritische Distanz ist eine
Frage von Zentimetern.«* Als er dies schrieb, wollte er eher vor
einem Ubermaf an Distanz warnen. Es gibt aber auch ein Min-
destmaf. Derzeit ist weniger die allzu grof8e Distanz der Intellek-

¥ Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. III. Frankfurt a. M. 1980, S. 11 f.
¥ ‘Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. IV.1. Frankfurt a. M. 1972, S. 89.
* Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. IIL, a. a. O., S. 112.

2 Michael Walzer, Kritik und Gemeinsinn. Berlin 1990, S. 74.
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tuellen zu fiirchten als vielmehr deren eilfertige Anbiederung. Sie
wird als Nachiffen des Zeitgeistes betrieben, tritt aber auch in an-
deren Formen auf — etwa als Politikberatung in Kommissionen
und Beiriten, in der Geistes- und Sozialwissenschaftler eine ihrer
letzten Chancen wittern, ihre >konstruktive Mitwirkung« unter
Beweis zu stellen. Die Frage ist hier, was >konstruktiv genau be-
deuten soll. Es diirfte klar sein, dass die Mitwirkung am falschen
Spiel das Attribut >konstruktiv« jedenfalls nicht verdient. Nun ist
die Lage der westlichen Welt sicher nicht so glorreich, dass Kon-
struktivitit allein im Mitspielen bestehen kénnte und die Titig-
keit des Intellektuellen in Gremienarbeit ihren Hohepunkt finden
misste. Gerechtfertigt wire die Fixierung der Intellektuellen auf
eine solche Teilnehmerrolle nur dann, wenn feststiinde, dass in
dem Spiel, an dem mitzuwirken wire, nichts faul ist. Fehlt diese
Sicherheit, wird Distanz lebensnotwendig. »Ich glaubex, so be-
merkte Robert Musil, »daf8 wenig[e] Menschen ganz unberiihrt
davon bleiben, daf es statt ihres Lebens auch ein anderes gibe,
(...) wo man, mit einem trivialen Wort, gliicklich ist, nicht nur
sich nervés plagt«.? Das glaube ich auch.

% Musil, a.a. O, S. 1357.



