Dieter Thomdi
Lebenskunst zwischen Kénnerschaft

und Asthetik. Kritische Anmerkungen

Ludwig Wittgenstein hat gesagt: »Die Arbeit an der Philosophie
ist [...] eigentlich mehr die Arbeit an einem selbst. An der eigenen
Auffassung. Daran, wie man die Dinge sieht (und was man von
ihnen verlangt).« Und: »Ich stelle Dir ein Leben dar & nun sieh,
wie Du Dich dazu verhiltst, ob es Dich reizt (dringt) auch so zu le-
ben, oder welches andere Verhiltnis Du dazu gewinnst. Ich méchte
gleichsam durch diese Darstellung dein Leben auflockern.«! Witt-
genstein schliefSt der Sache nach an eine Auffassung von Philoso-
phie an, wie sie vor ihm zum Beispiel von Sokrates und Montaigne
vertreten worden ist. (Er selbst miinzt die zweite der oben zitierten
Bemerkungen auf Kierkegaard.) Diese Auffassung der Philosophie
lebt zunichst vom Pathos der Beschreibung, das den Versuch, dem
Leben mit sprachlichen Mitteln gerecht zu werden, trigt. Verbun-
den damit wird eine Ubung des »Auflockern[s]«, in der man die
Art, wie man ist und wie man sich sieht, in Zweifel zieht. Zum Pa-
thos also tritt Distanz — freilich nicht eine Distanz der Ungeriihre-
heit, der impassibilité, sondern eine Distanz, die die Suche nach
éinem anderen Leben freisetzt. Deshalb eben will die Philosophie
dazu beitragen, leben zu lernen. Unweigerlich ist die Beschreibung
verbunden mit dem Vergleich zwischen Lebensformen, also auch
mit Kriterien, die zu deren Beurteilung und Bewertung dienen.
Ublicherweise erfolgt die Uberbietung des deskriptiven Projekts
der Philosophie durch die Berufung auf Normen, also durch die
Erginzung der Frage, wie man lebe, mit der wiederum auch von
Sokrates aufgeworfenen Frage, wie zu leben sei oder wie man leben
solle. Mit dieser Frage wird freilich das deskriptive Projekt nicht
einfach abgeschiittelt. Immerhin ist die Frage, wie zu leben sei, an-
gewiesen auf eine Klirung dessen, worum es sich bei diesem Leben
iibethaupt handelt. Der erste, bescheidenste Ansatz zur Klirung

1 Ludwig Wittgenstein, »Vermischte Bemerkungenc, in: Werkausgabe, Bd. 8, Frank-
furt/M. 1984, S. 472; ders., Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-32, 1936137, Inns-
bruck 1997, S.43. Zum Stellenwert der Beschreibung fiir die Philosophie vgl.
ausfiihrlicher Dieter Thomd, Erzihle dich selbst, Miinchen 1998, S.7ff.
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verweist — abstrakt gesagt — auf die Modalitir, die hier ins Spiel
kommt. Das Leben — das heiflc hier immer: das menschliche Leben
— ist der Frage nach dem »Wie« zuginglich, kann also so oder anders
gelebt werden. Die Modalitiit des menschlichen Lebens bezieht sich
nicht nur auf Eigenschaften, die ein fiir allemal vorgegeben sind,
auch nicht nur auf Eigenschaften, die dem Leben gewissermaflen
von auflen zustoflen. Vielmehr hingt das »Wiec von der Art, wie
es gelebt oder gefithrt wird, ab. Deshalb l4uft schon die von Witt-
genstein verfochtene philosophische Beschreibung (WNur beschreiben
kann man hier und sagen: so ist das menschliche Leben«)? auf
die letztlich ethische Frage zu, wie man wohl seine Lebensweise
verdndern kénnte (und deshalb endet auch eines der so genannten
»Ding-Gedichte« Rilkes, die erklirtermaflen der Beschreibung ver-
pllichtet sind, mit der Zeile: »Du muflt dein Leben dndern<®).

Die sokratische Frage, swie zu leben selis, zielt diesseits der Nor-
mativitit zunichst auf die Titigkeit, die im Prozef des Lebens in-
volviert ist. Das Leben ist nichts, das uns nur widerfihrt. Wenn es
hier um ein»Wie« geht, in dem, nochmals mit Wittgenstein gesagt,
die »Arbeit an einem selbst« mit der Arbeit an einer »Auffassung
seiner selbst verbunden ist, dann hat man es mit einem »Wie« zu
tun, {iber das auch ein Wissen erworben werden kann. Wer {iber
ein Wissen verfiigt, das bei der Antwort auf die Frage, wie zu leben
sei, hilfreich ist, kann sich auf die Schulter klopfen und sagen: »Ge-
wuflc wiel«. Solches Wissen nennt man £nowing how. Geht man aufs
Griechische zuriick, so gelangt man vom knowing bow zur téchné.

Im Griechischen wie im Deutschen deckt der Begriff der téchné
oder der Kunst als eines regelgeleiteten Handelns einen breiten
Bereich ab, der von der Uhrmacherkunst bis zur Erzichungskunst
reicht, aber auch noch die Liebeskunst einschlieflt, welche sich frei-
lich meist in der Aufzihlung von Sexualpraktiken erschépft. Aus
dem bislang Gesagten scheint sich zu ergeben, dafl das Leben einer
solchen ##ehné zuginglich sein kdnnte. So hat man einen Zipfel der
Sache in der Hand, die im Zentrum dieses Sammelbandes steht,
nimlich der Kunst des Lebens.

Nach dem bislang Gesagten steht sie zunichst fiir ein Leben-
2 Ludwig Wittgenstein, Vortrag iiber Ethike und andere kleine Schriften, Frankfurt/

M. 1989, S.31.

3 Rainer Maria Rilke, »Archaischer Torso Apollos, in: Simtliche Werke, Lyster
Band. Frankfurt/M. 1987, S.s57. .
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Kénnen, fiir die Absicht, »gekonnt« (nicht wie ein Stiimper oder
Banause) zu leben. Die Lebens-Kunst (oder Lebens-Technik), nach
der in dieser besonderen Hinsicht gefragt wird, ist aufzufassen als
die Kompetenz, ein Repertoire von. Handlungsmustern (Mafinah-
men, Handgriffen) zu beherrschen. Diese Beherrschung stiitzt sich
auf die Kenntnis von Regeln, die sich auf heterogene Quellen zu-
riickfiihren lassen. In der Heilkunst, aber auch im Handwerk iiber-
schneiden sich z.B. Naturerkenntnis und Lebenserfahrung. Die
praktischen Regeln, auf die sich die Lebenskunst stiitzt, kénnen
auf Naturgesetze Bezug nehmen, ihre Regeln kénnen aber auch in
weniger rigider Form auf in Traditionen gespeicherte Kenntnisse
zuriickgreifen. Baltasar Gracidn notert: »Wesentlich ist die Metho-
de, um zu leben und leben zu kénnen .« (»Es esencial el mérodo para
saber y poder vivit.«)*

Doch im Bestreben, gekonnt zu leben, erschépft sich die Rede
von Lebenskunst noch nicht. Bislang bin ich auf dem Weg von
der Modalitit des Lebens zum Wissen und Kénnen nur bei einer
ganz bestimmten Version von Lebenskunst angelangt. Lést man
sich von dieser Festlegung, so stellt man fest, daff die Bedeutung
der Kunst, die mit dem Leben in Verbindung gebracht wird, wie
ein Pendel schwankt zwischen der bislang verhandelten geregelten
Kompetenz und dem ganz andere Assoziationen auslésenden Ver-
such, das Leben kreativ zu gestalten. Das verinderliche »Wie« des
Febens wird hier nun nicht auf eine »Auffassunge (Wittgenstein;
s.0.) oder ein Wissen zuriickgefithrt, sondern der kiinstlerischen
Gestaltung zuginglich gemacht. Wenn von Lebenskunst die Rede
ist, dann sind also, genau beschen, zwei verschiedene Lebenskiinste
im Spiel: Die erste fillt in den Bereich des Handwerks, die zweite
in den der Asthetik.

Wilhelm Kamlah sprach von »Lebenskunst«, hiufiger auch von
»Lebenkénnen« im Sinne der erster hier beschriebenen Variante;’
Hans Krimer, der zunichst ein »Plidoyer« fiir »Lebenskunst« gehal-
ten hatte, zog diesem Ausdruck spiter den der »Lebenstechnik« vor,
denn im Blick auf das »Lebenkénnen und Sichverstehen auf das Le-
benc stérten ihn die »teleologische[n] Primissen und isthetische[n]

4 Gracidn, zit. nach Werner Krauss, Gracidns Lebenslehre, Frankfurt/M. 1947, S.119,
S.187. :

s Wilhelm Kamlah, Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und
Ethik, Mannheim 1973, S. 145 ff.
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Konnotate« der »Lebenskunst«.* Auch Gerd Achenbach unterschied
zwischen »modische[r] Lebenskunst-Philosophie« und »Lebens-
kénnerschafte. Wilhelm Schmid meinte im Sinne der zweiten hier
unterschiedenen Variante, das »Ziel der Lebenskunst« umreiflen zu
kénnen in dem Vorsatz, »sich ein schones Leben [zu] machen«.’

Das Gemeinsame all dieser verschiedenen Versionen der Lebens-
kunst besteht darin, daf} sie prinzipiell damit befaft sind, wie die
Menschen etwas tun kénnen, statt zu definieren, was getan oder nicht
getan werden sollte. Insoweit macht die Lebenskunst gemeinsame
Sache mit der Idee der sperfectibilitéc oder des sself-improvement,
die in verschiedenen Varianten von Rousseau, Benjamin Franklin,
Condorcet, Wilhelm von Humboldt, Ralph Waldo Emerson und
Stanley Cavell verfochten wird. Die Lehre des machbaren oder ge-
staltbaren Lebens weicht ab von einer vorschreibenden Moral, die
definiert, was nicht getan werden darfoder getan werden muff. Die
systematische Berechtigung der Lebenskunst speist sich wesentlich
aus der Einsicht in die Unzulinglichkeir einer Moral des Miissens
— einer Binsicht, die u.a. von Spinoza formuliert worden ist, aber
nach Kant nur von wenigen befolge wurde. Spinoza® wendet sich
gegen diejenigen, die »Menschen in jhrem Gemiit zu brechen statt
zu stirken« pflegen (»hominum animos non firmare sed frange-
re«), also auch gegen solche, die die Menschen »bekritteln und eher
Laster anprangern als Tugenden lchren« (»contra homines carpere
et vitia potius exprobare quam virtutes docere«). Wer sich so ver-
hilt, wird den anderen Menschen, aber auch, wie Spinoza meint,
»sich selbst« zu einer Last. Als Mittel gegen die damit drohende
Zerriittung des sozialen Lebens verweist Spinoza selbst auf »ars et
vigilantia, »Fertigkeit und Wachsamkeit«. Dies macht ihn freilich
tiberhaupt noch nicht zu einem Vertreter der »Kunst« des Lebens.
Die Frage bleibt offen, ob speziell die Lebenskunst fiir jene Rehabi-
litierung des Titigseins taugt.

6 Hans Kriimer, »Plidoyer fiir eine Philosophie der Lebenskunste, in: Feformari-
on Philosophie, August 1988, S. s-17; ders., Integrative Fzhik, Frankfurt/M. 1992,
S.184f.

7 Gerci4r B. Achenbach, Vom Richtigen im Falschen. Wege philosophischer Lebenskin-
nerschaft, Freiburg 2003, S. 9; Wilhelm Schmid, Schiner leben, Frankfurt/M.
2000, S.173, S.181.

8 Fiir das Folgende Baruch de Spinoza, Ethik in geomerischer Ordnung dargestell,
Hamburg 1999, S.s12f. (Buch 1V, Anhang §13); vgl. Gilles Deleuze, Spinoza.
Praktische Philosophie, Berlin 1088, S.37.
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Damit ist man auch zuriickverwiesen auf die Doppelbedeutung,
durch die sich diese Lebenskunst auszeichnet oder an der sie labo-
riert. Oberflichlich betrachtet kénnte deren Anziehungskraft gera-
de darin gesehen werden, daf sie dufierst heterogene Erwartungen
zu erfiillen verspricht, also praktische Anleitung und Orientierung
gewihren und auch den Lebensgenuf steigern soll. Verbunden mit
der Lebenskunst sind sowohl die Erwartung handfester Hinweise
wie auch die Verlockung des Verspielten. Diese auf der Oberfliche
wirksame Artraktivicit der Lebenskunst verbirgt allerdings Proble-
me im Kern. Der semantische Spagat zwischen diesen verschiede-
nen Bedeutungen der »Kunstc ist kaum auszuhalten. Deshalb ist zu
priifen, ob eine einzelne dieser Redeweisen von Lebenskunse fiir
sich Sinn ergibt respektive welche speziellen Vorentscheidungen ge-
fillt werden, wenn man sich dem Leben auf dem Wege der Kunst
—welcher Art von Kunst auch immer — nihert. Dieser Frage will ich
nun genauer nachgehen, und zwar zunichst im Blick auf die Kunst
im Sinne des geregelten Kénnens, sodann im Blick auf die Kunst
im Sinne des Kiinstlertums. Insgesamt sind meine Uberlegungen
motiviert durch den Verdacht, dafl die Rede von Lebenskunst zwar
populdr, aber nicht besonders plausibel ist. Sie wird gewissermafien
zum Opfer ihres Erfolges, der sich aus stark divergierenden, aber
schwer erfiillbaren Erwartungen ableiter. Die Absicht, die meinem
Beitrag zugrunde liegt, ist, das sei vorab eingestanden, eher destruk-
tiv. ’

Wie steht es nun zunichst um die Lebenskunst im Sinne gere-
gelten Kénnens? Ist diese Verbindung von Wissen und Kénnen,
die sich der Frage nach dem »Wiec des Lebens zuordnen lift, so
glatt, wie sich dies in den eingangs angestellten Uberlegungen an-
gehdrt hat? Um zu priifen, ob in diesem Sinne von einer Kunst oder
einem Kénnen des Lebens gesprochen werden kann, geniigt ein
einfacher Test: ob nimlich das Sprachspiel des »Ksénnens< auf die-
sen Fall wirklich pafit. Soll dieser Test positiv ausgehen, dann mufl
man sagen konnen: »Ich kann leben.c Diese Auskunft klingt nun
aber, wenn man von konstruiert wirkenden Sonderfillen absieht,
seltsam. Damit fillt ein Schatten auf die sogenannte Lebenskénner-
schaft. Doch warum klingt die Behauptung >Ich kann lebenc iiber-
haupt seltsam? Diese Frage 14ft sich beantworten, wenn man zwei
Vorentscheidungen offenlegt, die bei dem gerade unternommenen
Ubergang von der Frage nach dem >Wie« des Lebens zur Lebens-
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kunst insgeheim gefillt worden sind. Man konnte bei der #chné
oder Kunst des Lebens nur deshalb anlangen, weil angenommen
wurde, dafl — zum ersten — das Leben als eine Titigkeit aufzufassen
sei und — zum zweiten — diese Titigkeit auf eine Kompetenz, ein
Kénnen zuriickgehe. Beide Voraussetzungen sind, wie kurz zu er-
liutern ist, schlecht begriindet.

Dafd gemiif§ der ersten Annabme das Leben eine Titigkeit sei, liest
man zwar schon bei Aristoteles (bios praxis estin; Politik 125427),
doch diese Auskunft ist nur dann plausibel, wenn man unter bios
(etwa im Gegensatz zu zoé) schon ein eigens gefiihrtes und gelebtes
Leben versteht oder aber wenn man den Titigkeitsbegriff — anders
als Aristoteles — so weit faflt, dafl noch jede Regung darunterfillt.
Mit diesen zusdtzlichen Bedingungen wird die These vom Leben als
Handeln freilich weitgehend tautologisch. Dafd das Leben schlecht-
hin eine zweckhafte Praxis im Sinne des Aristoteles sein soll, pafic
nicht zu dem in weiten Teilen unwillkiirlichen oder mindestens
nicht-teleologischen Lebenswandel der Menschen. Interessanter-
weise hat Hannah Arendt, die die »human condition« im Sinne
des Aristoteles als »vita activa« dellarierte,’ in den Vorstudien zu
ithrem Buch noch den Gedanken erwogen, neben den Aktivititen
des Handelns, Herstellens und Arbeitens noch die Passion oder das
Lieben als cinen »#itigen Mod[us]« einzubezichen.® Angesichts die-
ser von ihr selbst erfundenen theoretischen Offerte, Passionen als
Aktivitdten aufzufassen, witkt Arendt wie svor den Kopf gestofSenc.
Der systematischen Herausforderung, eine komplexere Theorie des
Handelns oder Tuns in ihre Anthropologie zu integrieren, ist sie
dann aber, ohne ein Wort dariiber zu verlieren, ausgewichen, indem
sie sich auf die drei erstgenannten Formen menschlicher T4tigkei-
ten beschrinkt hat. Es ist ziemlich betriiblich, dafi die beibehalte-
ne Ambivalenz nur undeutlich, in der Diskrepanz zwischen dem
urmfassenderen englischen Titel The Human Condition und dem
engeren deutschen Titel Vitz activa zum Ausdruck kommt. Damit
wird die von ihr mitvertretene Gleichsetzung von Leben und Ti-
tigkeit fadenscheinig.

9 Ich ziche hier natiirlich den englischen und deutschen Titel ihres philosophischen
Hauptwerks zusammen; vgl. Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago/
London 1958; dies., Vit activa oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960.

10 Vgl. Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-1973, Miinchen/Ziirich 2002, Bd.1,
S.289, 459.
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Selbst wenn man gemif der ersten Annahme dem Leben Ttrig-
keitscharakter zuschriebe, wire nicht sichergestellt, dafd dieser T4-
tigkeit gemdff der mweiten Annabhme eine Kompetenz zugrunde liegt.
Natiirlich klingt es logisch, daff man alles, was man tut, auch tun
kinnen mufl. Wer nicht tiber die Fahigkeit verfiigt, einen Ball zu
wetfen, wirft nimmer einen Ball. Damit ist aber noch nicht gesagt,
wieviel damit gewonnen ist, wenn das Kénnen sichergestellt ist,
wieweit also die Titigkeit nur dessen Umsetzung oder Ausfithrung
ist. Um dies an einem Beispiel zu erldutern: Es ist durchaus sinnvoll
zu fragen, ob jemand kiissen kann«. Man erkundigt sich damit iiber
organische Voraussetzungen und gewisse Fertigkeitem, aber viel-
leicht auch dariiber, ob eine Person einen uniiberwindlichen Ekel
vor der Beriihrung eines anderen Menschen verspiirt. Und doch
macht die — selten gehérte — Frage, ob jemand kiissen £ann, den
Befragten ein wenig ratlos. Man hat das Gefiihl, daff bezogen auf
das Kiissen ziemlich wenig gewonnen ist, wenn die Auskunft, man
kénne e, erteilt wird. Beim Saltoschlagen ist das ganz anders. Eben
darauf kommt es mir an: Offensichtlich erschipfi sich die Titigkeit
des Kiissens nicht darin, daf§ man eine Fihigkeit ein- und umsetzt.
Fiir das Leben gilt dasselbe: Es gleicht eher dem Kiissen als dem
Saltoschlagen, denn auch der Satz »Ich kann leben« klingt seltsam.
Das heifdt: Selbst wenn das Leben eine Titigkeit wire, hitte man
das Gefiihl, daff man mit Uberlegungen zum Kénnen (oder eben
in diesem Sinne: zur Kunst) des’Lebens seltsam zu kurz griffe. Das
Leben ist nicht einfach eine Sache der Kénner.

Wenn die Lebenskunst nur einen Ausschnitt des zu beschreiben-
den und zu fithrenden Lebens abdeckt, so kénnte man daraus den
Schlufl ziehen, dies spreche nicht gegen die Lebenskunst, sondern
nur gegen ein Leben, das noch nicht optimiert worden ist, dem also
der letzte Schliff fehlt. Innere Widerstinde des Lebens gegen die
Kunst erscheinen demnach als blofle Borniertheiten. Damit stellte
sich die Aufgabe, das Leben vollends der Kunst zu iiberstellen. Die
Lebenskunst als Kénnerschaft wiirde zwar nicht auf den Status quo
passen, kénnte und miiflte-sich aber als Eingriff zu einer Verbes-.
serung des Lebens rechtfertigen, in der der Mensch in der aktiven
Gestaltung seines Lebens bestdrke wird. Gemif§ dieser Vorwirtsver-
teidigung wiren die deskriptiven Defizite der Lebenskunst zu behe-
ben — und zwar dadurch, dafl man die Beschreibung des Lebens an
die Erfordernisse der Lebenskunst anpafit.
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Befolgte man diesen Vorschlag einer Abwandlung des Lebens
zugunsten der Kunst, so diirfte man die Mitteilung>Ich kann lebenc
am Ende nicht mehr seltsam finden. Daf} man sie einstweilen selt-
sam findet, hat jedoch einen Grund, der nicht einfach zu verriicken
oder zu beseitigen ist. Letztlich fithrt dieser Grund auf die Zeitlich-
keit des menschlichen Lebens zuriick. Wer sich am Leitfaden des
yKénnens: des Lebens orientiert, verurteilt den Lebensvollzug zu
einer systematischen Nachtriglichkeit, in der blof Vorhaben um-
gesetzt werden. Das Leben besteht dann in der bloflen Ausfithrung
von Fertigkeiten oder Vermdgen. Folgt man der von Franz Xaver
Kaufmann vorgeschlagenen Bezeichnung des »Humanverm&gensc,
so legt sich hier sogar eine Verbindung von jener lebenskiinstleri-
schen Kompetenz zum »Humankapital« nahe.!! Diese Deutung
des Lebens als Ausfithren von Vorhaben wiirde zu einer Selbstent-
fremdung fithren, in der man die cigene Gegenwart des zu leben-
den Lebens einbiifit.

Die Tatsache, daf man auf eine Grenze der Lebenskunst als
Leben-Konnen stofe, fithrt nun aber nicht zu dem Schluff, beim
Leben miisse man rein gar nichts skénnen«. Es geht nicht um eine
Desavouierung dieser Lebenskunst, sondern nur um den Hinweis,
daf sie eine handlungstheoretische Einengung mit sich bringt.
Nur ein bestimmter Typus von Titigkeiten fiigt sich in das Gertist,
mit dem die Spaltung in Fertigkeit und Ausfiihrung operiert. Man
mag mit dem Ausdruck sKulturtechniken« hadern, aber daf sich
ein Neugeborenes bei seinem miihsamen Weg ins Leben eine Un-
zahl von Fihigkeiten aneignet, liegt auf der Hand. Zu bestreiten ist
nur, daf das Leben insgesamt als eine Art Leistung oder Ergebnis
beim Einsatz der Gesamtheit von Fihigkeiten herauskommut. Die
Vorstellung vom »Konnen des Lebens< wird also hinter zwei Lini-
en zuriickgeworfen: Weder ist das Leben durchweg eine Titigkeit,
noch ist das, was am Leben titig ist, durchweg von der Art, dafl es
nur Ausiibung eines Kénnens zur Erbringung einer Leistung wire.
Eine Lebenskunst im Sinne des krowing how ist fiir einen Teil — ei-

1 Vgl. zum »Humanvermégen« Franz Xaver Kaufmann, Die schrumpfende Gesell-
schaf, Frankfurt/M. 2005, S. 165; zum »Humankapitale innerhalb und auferhalb
der Okonomie vgl. Dieter Thomi, »Humankapital« und die Theorie der Person
in der Moderne. Uber die Krise innerer und duflerer Wertes, in: Konrad Paul
Liessmann (Hg.), Der Wert des Menschen. An den Grenzen des Humanen, Philoso-
phicum Lech 9, Wien 2006, S. 217-263.

244

nen wichtigen Teil! — des Lebens zustindig, aber der Name, den sie
trigt, enthilt eine Anmaflung,

Bislang bin ich nur auf die Kunst als Kompetenz und knowing
how eingegangen. Darin efschopft sich die Rede von Kunst be-
kanntlich nicht, denn daneben tritt die Kunst des Kiinstlers, die
poiesis des Poeten. Wendet man sich ihr zu, so erlebt man einen
Szenenwechsel, der — wie auf einer Drehbiihne — den Kontext ra-
biat verwandelt, ohne dafl sich doch der Titel des ganzen Spiels
inderte. Weiterhin geht es um >Lebenskunst, doch gefragt ist nun
nicht mehr die technische Fertiglkeit, sondern die kiinstlerische
Titigkeit. Welche Verinderungen sind damit gegeniiber dem Le-
ben-Kénnen gesetzt? Zweierlei ist anzumerken. Festgehalten wird
zum ersten offensichtlich an der einen Voraussetzung, auf die sich
die Lebenskénnerschaft stiitze: dafk ndmlich ein Junktim zwischen
Leben und Titigkeit hergestellt wird. Es handelt sich nun freilich
um eine spezielle Form von Titigkeit: eben diejenige, die von ei-
nem Kiinstler ausgetibt wird. Damit ist zum zweiten die andere
Voraussetzung, die mit der ersten Form von Lebenskunst verbun-
den ist, hinfillig: nimlich die Riickfithrung der Titigkeit auf eine
Kompetenz. Natiirlich stiitzt sich auch der Kiinstler auf erlernbare,
gewissen Regeln folgende Fertigkeiten. Doch die Lebenskunst, die
von ihm ausgeiibt werden soll, beschrinkt sich nicht auf verlif§-
liches Handwerk, sondern weckt umgekehrt die Erwartung, das
Iteben mit Improvisation und Erfindungsreichtum zu bereichern
oder auf andere Weise zu einer {iberwiltigenden 4sthetischen Er-
fahrung zu verhelfen.-Wenn Arnold Schénberg' schreibt, Kunst
komme »nicht von Kénnen, sondern von Miissenc, so liegt darin,
iibertragen auf die — von Schénberg freilich nicht propagierte — 4s-
thetische Lebenskunst, eine Absage an die Vorstellung, bei ihr gehe
es nur um Kénnerschaft. (Schénberg schreibt weiter: »Der Kunst-
handwerker kann. [...] Aber der Kiinstler mufi. [...] Gewohnlich
sagt man: Jemand, der Tanzen lernen soll, muf8 erst gehen kénnen.
Aber der Vergleich [mit dem Kunstunterricht] stimmt nicht. Denn
der Lehrer kann vorzeigen, wie man tanzt, aber nicht, wie man
inspiriert ist, oder wie man in einem auflergewdhnlichen Fall ein
auflergewdhnliches Mittel erfindet.«)

12 Fiir das Folgende vgl. Arnold Schénberg, »Ich glaube: Kunst kommt nicht von
Kénnen, sondern von Miissen« [1911], in: ders., Schipferische Konfessionen, Ziirich
1973, S.37-40, hier 8.37f.
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Festzuhalten ist also, daff die #sthetische Lebenskunst nicht in
gleicher Weise wie die Lebenskdnnerschaft auf eine geregelte, er-
lernbare Kompetenz zuriickbezogen wird. Dies wirkt sich — minde-
stens in einer bestimmten Hinsicht — giinstig auf ihre Eignung fiir
das Leben aus, welches in der Tat nicht nur eine Sache des Konnens
ist. Jedenfalls in dieser Hinsicht ist die dsthetische Variante der Le-
benskunst ithrem Gegenstiick tiberlegen. In anderer Hinsiche sind
mit der kiinstlerischen Titigkeit aber neue Vorgaben verbunden,
die zur kridschen Priifung herausfordern.

Es geht bei der 4sthetischen Lebenskunst nicht mehr um die
ebenso generelle wie minimale Forderung, eine Kompetenz zum
Leben an den Tag zu legen, sondern um spezielle Vorgaben fir ei-
ne Titigkeit, die #sthetischen Kriterien. geniigen muf8. Die voll-
stindige Beschreibung einer solchen kiinstlerischen Titigkeir, die
in diesem besonderen Fall dem Leben angepafit werden soll, mufd
vier Elemente enthalten: den T4tigen selbst, das von ihm verwen-
dete Material, das von ihm geschaffene Produkt und schliefSlich
die Instanz, die das Produke rezipiert. Bezogen auf das Leben wiire
demnach zu erwarten, daff der Handelnde zuallererst als schopfe-
risch Titger aufgefalit wird, der das Leben als Rohmaterial einer
bestimmten Gestalt zufiihre, die dsthetisch genossen werden kann.
Daraus ergibt sich die Frage, wie es um das Verhiltnis zwischen den
verschiedenen Instanzen, die hier im Spiel sind, bestellt ist. Von
wem, an wem und fiir wen wird die Lebenskunst ausgeiibt?

Bekanntlich hat man sich bei der Antwort auf diese Frage immer
wieder an dem Sonderfall orientiert, bei dem die Lebenskunst auf
ein Kollektiv bezogen wurde.!* So wurde etwa der Staat als eine
besondere Art von Kunstwerk gedeutet, in dem ein Monarch oder
Fithrer als Kiinstler, die Untertanen als Material fungierten. Fern
solcher hierarchischer Politikformen wurde die performance eines
sich selbst inszenierenden Kollektivs gleichfalls zum Kunstwerk de-
Klariert, das dann etwa die Form eines dionysischen Festes, republi-
kanischen Schauspiels oder Karnevals annahm. Zu unterscheiden
sind diese verschiedenen Formen kollektiver Lebenskunst nach der
Zuordnung und Verteilung der verschiedenen Instanzen (etwa des
singuldren oder aber pluralen Kiinstlertums) sowie nach den jeweils

13 Vgl. Philippe Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Paris 1987; Ulrich Raulff
(Hg.), Vem Kiinstlerstaat. Asthetische und politische Uropien, Miinchen/Wien
2006.
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bevorzugten Gattungen (etwa der Bildhauerei des Staats-Kiinstlers
oder des theatralen Charakters eines Volks-Festes). Ein Hauptpro-
blem, das sich bei diesem kollektiven Zusammenspiel stellt, ist die
Definition der Autorschaft. Wenn man einen Autor mit Privilegien
versieht, fithrt man eine Verkiirzung der Interaktion herbei, bei der
die einen nur noch der Bearbeitung durch den Einen Anderen har-

ren. Wenn man dagegen alle zu Autoren beférdert, bleibt unklar,

wie man sich das soziale Zusammenspiel zwischen ihnen genau vor-
zustellen hat. Wenn die kiinstlerische Arbeit nicht vereinzeln soll,
so dafl am Ende jeder nur auf sich selbst als zu gestaltendes Material
zugreifen kann, ist ein erhebliches Kompetenzen-Wisrwarr unaus-
weichlich.

Angesichts der erheblichen Vorbehalte, die gegen die kollektive
Lebenskunst geltend zu machen sind, halte ich mich im folgenden
an die Analyse der #sthetischen Lebenskunst, die auf das einzel-
ne Individuum beschrinke bleibt. Auch dieses Modell ist kompli-
ziert genug. Wihrend bei der Kollektivierung der Lebenskunst die
Verteilung der Zustindigkeiten zum Problem wird, kommt es bei
deren Individualisierung zu uniibersichtlichen Uberschneidungen.
Vorzustellen hat man sich eine Form des Selbstbezugs, in der ein
Kiinstler mit dem Material, das ihm als sein Leben zugefallen ist,
gestaltend umgeht und mit dem, was dabei herauskomm, (bei sich
selbst?) auf Gefallen st688t. Das Leben taucht also auf der Aktiv- wie
duf der Passiv-Seite auf. Es ist im Spiel, wenn es um den Akt der
Bearbeitung seiner selbst geht, wie auch beim bearbeiteten Gegen-
stand. Man bringt es hervor und nimmt es wahr. Neben der Feier
der Kreativitit, in der man zu seinem eigenen Geschdpf wird, ergibt
sich dariiber hinaus die Gelegenheit, einen Schritt zuriickzutreten,
dem eigenen Leben aus #sthetischer Distanz zu begegnen und sich
zu den Zuschauern dieses Lebens zu gesellen.

Statt nun einen historischen Abrifd zu zeichnen, der die verschie-
denen Versionen der (quasi-) dsthetischen Lebenskunstvon der An-
tike iiber Renaissance, Romantik, Nietzsche und die literarischen
Avantgarden um 1900 bis zu Foucault verfolgt, méchte ich einigen
systematischen Punkten nachgehen. Der betriichtlichen Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Varianten dieser Lebenskunst
bin ich mir bewuft, kann sie allerdings hier nicht explizieren. Ich
gehe aus von einer Matrix, die aus zwei sich iiberlagernden Be-
ziehungen zusammengesetzt ist. Es lassen sich Linien ziehen zum
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einen vom Schdpfer oder Produzenten zum Geniefler oder Rezipi-
enten und zum anderen vom vorliegenden Material zum hervorzu-
bringenden Produkt. Die Theorien der Lebenskunst miissen inner-
halb dieser Matrix den Schwerpunke auf die Instanz des Kiinstlers
legen: Die Asthetik der Lebenskunst ist auf die Ausiibung dieser
Kunst erpicht. Vom Kiinstler aus werden die drei anderen Bezugs-
punkte, die im Spiel sind, einbezogen — Bezugspunkee, die damit
freilich immer der Gefahr ausgesetzt sind, im Vergleich zur Figur
des kreativen Kiinstlers ins Hintertreffen zu geraten. Zu beobach-
ten sind verschiedene Effekte der Marginalisierung, denen das zu
bearbeitende Material, das Produkt und die 4sthetische Erfahrung
ausgesetzt sind. Diese Effckte méchte ich im folgenden analysie-
ren — freilich nicht nur im Hinblick auf die Verschiebungen, die
innerhalb des #sthetischen Prozesses selbst erfolgen, sondern im
Hinblick auf die Inkongruenzen zwischen Kunst und Leben, die
dabei erkennbar werden.

Marginalisierung des Materials. Der Selbst-Schopfer darf sich
nicht durch Festlegungen eingeschrinkt fiihlen, die in den Gege-
benheiten des Lebens enthalten sind und mit denen es sabweisend:
gegen die Kunst wird (so wie bestimmte Stoffe wasserabweisend
sind). Solche Widerstinde, mit denen die Theoretiker der Lebens-
kunst hadern miissen, lassen sich zuallererst der Natur zuordnen.
Der Selbst-Schépfer nimmt Anstof§ an den Zwingen und Fest-
legungen der Natur, bei Bedurfmgkelt, Notdurft oder Naturnot-
wendigkeit (ananké). Dieses Motiv findet sich z. B. in der Renais-
sance-Anthropologie, in der die Feier des »[s]ui ipsius [...] plastes
et fictore, also des Bildhauers seiner selbst (Pico della Mirandola),
immer auch fiir einen Sieg des »Kunst-Menschenc iiber den »Na-
tur-Menschen« (homo naturalis) steht (Charles de Bovelles's). Was
Ergebnis eines Schopfungsaktes ist, soll nicht von dem Material,
das dem Kiinstler zur Gestaltung obliegt, vorentschieden werden.
Zwar mag das Holz sich mit seiner Maserung sprode dem Schnitz-
messer widersetzen, doch diese Trigheit oder snertie darf den Bild-
hauer des eigenen Lebens nicht beeintrichtigen. Umgekehrt kann
die kiinstlerische Gestaltung des Lebens als formende Leistung

14 Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate — Uber die Wiirde des Men-
schen [1486], Hamburg 1990, S. 6.

15 Vgl. Ernst Cassirer, Individuum wund Kosmos in der Philosophie dér Renaissance
[1927], Darmstadt 1987, S. 97, 348.
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deklariert werden, die der sinnlosen Existenz zuteil wird; dieses
offensive Motiv ist bis in die jlingste Zeit immer wieder vertreten
worden, so etwa in dem Argument, dafl die Form der Erzihlung
oder des Romans die Ordnung und Bewiltigung cines von Natur
aus chaotischen Lebens erméglicht.

Die Autonomie des Kiinstlers, der sich zum Herrn iiber sein
Leben aufschwingt, enthilt eine Spitze gegen die »Natur« des Men-
schen, die entweder dualistisch als etwas Niedriges abgetrennt wird
oder aber nach Herders Diktum geradewegs in »Kunst« umschligt:
»Die Natur des Menschen ist Kunst«, bemerkt er knapp.'® Wenn
das, was am Menschen »Natur« ist, selbst zur »Kunst« wird, so heiflt
dies, daf3 alles, was den Menschén ausmacht, schlechterdings als
etwas Formendes und Gestaltendes, Geformtes und Gestaltetes
aufgefallt werden kann. Gemif} dieser Vereinnahmung ergibt es
keinen Sinn mehr, der Kunst eine Natur entgegenzuhalten, die sich
etwa sperrig gegen sie zeigen kénnte. Zwar ist etwa die Romantik
immer auch von der Sehnsucht nach Gegenfiguren gepriigt, die
sich etwa in Form triumerischer Hingabe den kiinstlerischen Sou-
verinititsakten entgegenstellen, doch bleibt auch die romantische
Lebenskunst jener Auffassung von der durchgingigen Kunsthaf-
tigkeit des Menschen tren. Novalis bemerkt in einer Notiz, in der
er Fichtes Autonomiebegriff auf das Kiinstlertum iibertrigt: »Phi-
losophie des Lebens enthile die Wissenschaft vom unabhingigen,
sélbstgemachten, in meiner Gewalt stehenden Leben — und gehsrt
zur Lebenskunstlehre.«!’

Freilich kann auch unter der Voraussetzung der durchgingigen
Kunsthaftigkeit des Menschen das Material, mit dem jemand zu
tun hat, widersetzlich wirken. Dies geht dann aber nicht darauf
zuriick, daf es sich etwa als Natur der Kunst entzdge und also von
ganz anderer Art wire, sondern darauf, daf es bereits fremder Pri-
gung ausgesetzt war, also Spuren anderer auktorialer Anspriiche
wrigt. Eine individuelle Lebenskunst, die auf der Autorschaft fiir
das eigene Leben insistiert, muff demnach auch eine Invekrive ge-
gen historische Vorgaben, gegen die Vorherrschaft von Traditionen
enthalten. Der Widerstand richtet sich nicht nur extern gegen das
Andere der Natur, sondern auch intern gegen die Kunst oder Kul-
16 Johann Gottfried Herder, Briefe zu Beforderung der Humanitit {1793-1797], in:

Werke, Bd. 7, Frankfurt/M. 1991, S.126.
17 Novalis, Schrifien, Bd. 2, hg. von Samuel Kluckhohn, Stuttgart 1965, S. 599.
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tur des Anderen. So stehen Nietzsches Kritik am Historismus und
sein Appell, die »alten Tafeln« zu zerbrechen, im Zusammenhang
mit seiner Empfehlung, » Dichter« des eigenen »Lebens« oder »Bild-
ner [s]einer selber« zu werden.!® Als Nachfolger Nietzsches schreibt
Richard Rorty: »Als Dichter — und damit in den Augen Nietzsches
als Menschen — scheitern wir dann, wenn wir die Beschreibung
akzeprieren, die ein anderer von uns selbst gibr, wenn wir ein in der
Vergangenheit vorbereitetes Programm ausfithren, wenn wir Varia-
tionen frither geschriebener Gedichte verfassen.« Fiir Rorty ist der
»starke Dichter« — den Begriff entleiht er Harold Bloom — »Held
der Menschheit« und »Archetyp des Menschlichenc,?

Diese Kritik des Traditionalismus im Geiste der Lebenskunst ist
nicht nur normativ als eine Verteidigung autonomer Selbstgestal-
tung zu lancieren, sondern kann auch deskriptiv operieren: nimlich
als eine Kritik am Ansatz bei Gegebenheiten, die sich auf nomina-
listische, interpretationistische, perspektivistische Argumente zur
Kontingenz des menschlichen Lebens stiitzt. Demnach trigt ein
kiinstlerischer Umgang mit dem eigenen Leben dazu bei, falsche
Annahmen iiber ontologische Gegebenheiten der Existenz zu ent-
kriften. Nach dieser nicht-normativen Argumentation interessiert
an der Lebenskunst nicht der Gegenentwurf zur biologischen Na-
tur des Menschen, auch steht sie nicht in einem heroischen Kampf
gegen die Herrschaft von Traditionen. Vielmehr ergibt sich die
Kunst aus einer Infragestellung der systematischen Basis von deren
Herrschaft. Da historische Traditionen nach dieser Lesart sowieso
nur aus Vokabularen bestehen, kénnen diese als reversibel gelten,
sind insofern auch jederzeit der Umdichtung resp. der Ersetzung
durch Neudichtung zuginglich.

Ob man nun die Kunst dualistisch als Ubertrumpfung natiirli-

cher Bedingtheiten darstellt oder das Vorhandensein einer reinen:

Natur bestreitet und der Kunst zutraus, diese Natur so zu durch-
dringen, dafl das, was ist, geradewegs als Geschaffénes oder Ge-
formtes aufzufassen ist — so oder so stéfit diese isthetische Verfii-
gung iiber das Leben als Material freilich an Grenzen. Sich schlech-

18 Friedrich Nieczsche, Samsliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Miinchen/Berlin/New York 1980, Bd. 4, S.246-
269; Bd. 3, S.538; Bd. 9, S.555.

19 Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritir [1988], Frankfurt/M. 1989,
S.59£., 53, 56, G9.
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terdings von seiner naturhaften conditio abzukoppeln — dies mag
als biotechnologischer Vorsazz den Status eines Traums oder auch
Alptraums haben, doch als Lesarr des Lebens greift es zu kurz. Vor
allem ist es abwegig, den Umgang mit dem »Eigenlebenc des Lebens
nur in der Form der poietischen Selbstbeziehung, also der Selbster-
findung oder Selbstherstellung vorzuschen. Dies ist dem Verhilinis
zum eigenen Korper unangemessen: Hier stechen Einwinde, die
im Anschlufl an Maurice Merleau-Pontys Philosophie des Leibes
gegen die Vergegenstindlichung der Natur erhoben worden sind.*
Aber auch die historisch-kulturellen Gegebenheiten, auf die man
sich im Handeln bezieht, sperren sich gegen den vergegenstind-
lichenden Umgang, den die Poetik der Lebenskunst vorschreibt.
Da Traditionen jeweils in Lebensformen akrtualisiert werden, kann
man sie nicht wie einen Gegenstand oder ein Werkstiick behai-
deln. Hier wie dort = bei der Natur ebenso wie bei Kultur oder
Geschichte — ist die Aufdringlichkeit dessen, auf das man sich
bezieht, so grof}, daf die kiinstlerische Souverdnitit nur um den
Preis einer kiinstlichen Distanzierung vom eigenen Leben etabliert
werden kann. Der verindernde Umgang mit Traditionen erfolgt
nicht durch einen heroischen Akt der Neuerfindung seiner selbst,
sondern setzt an bei inneren Unschliissigkeiten in vorgegebenen
Lebensformen, bei Rivalititen zwischen verschiedenen Traditions-
linien und stiitzt sich auf versuchsweise Abweichungen. All diese
Umgangsformen mit kulturellen Mustern operieren cher mit dem
Austausch und der Abwigung zwischen verschiedenen Lebenswei-
sen und deren symbolisch verfafiten Kontexten; insofern hat der
innovative Umgang mit Traditionen eher die Form eines Gesprichs
mit sich selbst (und anderen) als diejenige einer Selbstbearbeitung
oder Selbsterfindung.

Wenn man denn das Verhiltnis des Menschen zur Geschichte
als ein kiinstlerisches Verhilinis deuten will, dann bleibt allenfalls
die Alternative, etwa gemiff Adornos Theorie der »geschichtlichen

20 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung [1945], Bedlin/
New York 1966, S.184. Wenn iibrigens Merleau-Ponty den »Leib« mit einem
»Kunstwerke vergleicht (a.a. O., S.181fF), so ist dabei auffillig, dafl er den Men-
schen nicht als den Schépfer versteht, der dieses Werk souverin hervorbringt; viel-
mehr interessiert ihn eher die Verschrinkung von Stoff und Form im leiblichen

Geschehen.
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Tendenz« des musikalischen »Materials«®! dessen eigene Dynamik
anzuerkennen und den Kiinstler mit der Aufgabe zu betrauen, die-
ser Dynamik als eine Art ghostwriter oder Hebamme zum Ausdruck
zu verhelfen und sie weiter zu tragen. ﬂbertrigt man dieses Mo-
dell, das die historische Wucht des Materials anerkennt, auf die
Lebensfiihrung, verschieben sich jedoch nur die Probleme. Wenn
man nimlich die Tendenz, die diesem Material innewohnen soll,
nicht deterministisch iiberfrachten will, gelangt man wiederum zu
einem Verhiltnis zur Tradition, das nicht poietisch, sondern kom-
munikativ ist. So oder so muf die Marginalisierung des Materials,
die um der Souverinitit des Kiinstlers willen erzwungen worden
ist, widerrufen werden.

Marginalisierung des Produkss. An der dsthetischen Lebenskunst
ist eigentlimlicherweise unklar, was eigentlich als Ziel der poieti-
schen, hervorbringenden Titigkeit bestimmt werden soll. Ohne
ein solches Ziel oder dufleres Ergebnis kommt jedoch keine Kunst
aus — ob es nun in cinem ausgefithrten Werk oder in einer aufge-
fiihrten Vorstellung (performance) besteht. So operiert schon die
kollektive Lebenskunst oft mit der Vorstellung, dafl ein Kiinstler
einer Gemeinschaft seine Form aufprigt, sie also zu einem isthe-
tischen Produkt werden 1i88t; der Staatsmann erscheint dann als
Kiinstler, der sich am Volk als seinem Werk beweist. Fine solche
Vergegenstindlichung ist politisch fragwiirdig, fiir die poietische
Titigkeit freilich ganz iiblich. Entsprechend wird auch in den Vi-
sionen des »Neuen Menschens, die in den literarischen Avantgar-
den des frithen 20. Jahrhunderts im Schwange waren, von der Her-
stellung oder Konstruktion dieses Menschen gesprochen, wobei
seltsamerweise kaum dariiber nachgedacht wird, wie der Ubergang
vom Herstellungsprozef zum tatsichlichen »Laufenc oder Funktio-
nieren dieses Produkts aussicht.??

Wenn bei der kollektiven Lebenskunst noch klar zwischen dem
Kiinstler und seinem Gegenstand unterschieden werden kann,
stoft man im Zuge der reflexiven Wendung der individuellen Le-
benskunst auf eine uniibersichtliche Gleichung, in der der Gestal-

21 Theodor W. Adorno, Philosophie der newen Musik [1949), in: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 12, Frankfurt/M. 1976, S.38. .

22 Vgl. mit zahlreichen Belegen Dieter Thomi, »Freiheit und Gliick im Streit um
denNeuen Menschenc, in: ders., Vom Gliick in der Moderne, Frankfurt/M. 2003,
S.33-55.
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ter immer auch Gegenstand der Bearbeitung zu sein hat. Dieses
Verhiltnis ist weiterhin asymmetrisch oder hierarchisch angelegt.
So ist es auch der Kritik ausgesetzt, die Herder und Schiller gegen
Kants Begriff der Autonomie vorgebrache haben. Herder bemerk-
te, bei einer »stolzen Monarchie meinfer] selbst« bestehe die Gefahr,
dafl sich »Gebieter und Sklave« verwechseln. Schillers einschligi-
ge Beschwerde lautete, daff cine interne Hierarchie im Bezug des
Menschen auf sich selbst dessen Selbstverstindnis »zerriitt[en]« und
unschéne innere Spannungen aufbauen wiirde.

Aus dem Rollenkonflikt zwischen demjenigen, der als Schépfer
oder Autor eine Form, ein Drehbuch etc. vorgibt, und demjenigen,
der als zu formendes Material fungiert, ergibt sich eine Identitits-
krise. Nicht umsonst stiitzt sich die aristotelische Unterscheidung
zwischen praxis und poiesis darauf, dafl diese auf ein dufleres, vom
Handeln ablésbares Ergebnis zielt, jene sich dagegen im eigenen
Vollzug bewihre. Deshalb gehoren bei Aristoteles enprartia und en-
zoia zusammen (Nikomachische Ethik 1098b 21-22), wihrend die
téchné bel der Lebensfithrung ins zweite Glied riicke.

Die Personalunion, in der die Instanzen von Kiinstler und Werk
in einer Weise zusammengefiihrt werden, die gelebr werden kann,
ist eine ergiebige Quelle der Itritation. Ernst Jiinger sicht etwa die
»héchste Lebenskunst« im »Recht auf Gestalt, also in der Form-
gebung des Lebens,* doch dieses »Gestalt« gewordene Leben wirke
seltsam kalt und starr — und gerade in dieser Kilte sieht Jiinger selbst
jaauch die Gelegenheit zur 4sthetischen Distanzierung vom Leben.
Es ist nur ein kleiner Schritt von der Asthetisierung, die das Leben
in ein Produkt verwandelt, zum Asthetizismus, der eine kiinstliche
Gegen-Welt schafft. Gezeichnet von einer solchen Fixierung auf ein
tendenziell lebloses Produkt ist auch Johannes R. Bechers Gedicht
»Vorbereitunge, das eine »Neue Welt« avisiert: »Eine besonnte,
eine duflerst gegliederte, eine geschliffene Landschaft schwebt mir
vor,/ Eine Insel gliickseliger Menschheit.«* An Bechers Wortwahl
wird deutlich, daf? diese Neue Welt und die sie besiedelnden Neuen

23 Johann Gottlieb Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitiit (1793-1797] a.2. O,
S.398; Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung in einer Reibe von Briefen
[1795], in: Simeliche Werke, Bd. 5, 9. Aufl., Miinchen/Wien 1993, S. 570-669, hier
S.583 (6. Brief).

24 Ernst Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Hamburg 1932, S.35.

25 Zit. nach Kurth Pinthus (Hg.), Menschheitsdimmerung, Reinbek 1995, S. 213.
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Menschen unter dem Eindruck des Ideals perfekten Funktionie-
rens stehen; das Verhiltnis von Schépfer und Produke gleicht sich
in einer solchen »Technik des Gliicks«?® dem von Ingenieur und
Maschine an, ohne dafd es ein Rezept dafiir gibe, wie man von der
einen Rolle in die andere wechseln oder gar beide zugleich austiillen
koénnte. Eben deshalb hadert die Lebenskunst mit dem Produkt,
auf das sie doch systematisch angewiesen ist.

Man kann leicht nachvollziehen, dafl erwa die Bildhauerei
mit der von ihr betriebenen Festlegung oder Erstarrung auf das
zu lebende Leben nicht recht passen will. Vielversprechender oder
unverfinglicher erscheinen im Vergleich hierzu diec Modelle der
Erzihlung oder des Theaters. Doch der Status des kiinstlerischen
Produkss ist unabhingig von den 4sthetischen Gattungen, die fiir
die Lebenskunst vorgesehen sind, heikel. Das Problem der Verge-
genstindlichung tritt auch dort auf, wo etwa ein Binnenverhilt-
nis zwischen Erzihler und Protagonist, Regisseur und Schauspie-
ler aufgebaut wird. Das soziale Miteinander im Handeln und die
situative Offenheit des Lebensvollzugs sind schwer faffbar, wenn
ein Individuum sich in jeder Situation riickversichern mufi, wel-
chen nichsten Schritt es sich als Autor seiner selbst vorschreibt.
Auch die hiufig erwogene Herabstufung dieser Autorschaft zur
Ko-Autorschaft hilft da nicht weiter, denn damit dieses »Ko-«
als Kooperation diesen Namen verdiente, miiffte es cine regulire
gemeinsame Arbeit verschiedener Beteiligter an dem Skript ihres
Lebens geben. Ein solches Skript, an dem alle mitzuwirken hit-
ten, ist aber als Ergebnis geteilten Lebens nicht nachweisbar - und
zwar deshalb nicht, weil die einzelnen Ziige in diesem Spiel von
den Beteiligten ganz unterschiedlich wahrgenommen werden und
sich entsprechend auch verschieden in diversen Drehbiichern nie-
derschlagen.”” Wenn man das Verhiltnis zu sich selbst nach dem
Muster des Bezugs des Kiinstlers zu seinem Produkt auslegt, privi-
legiert man ein Verhiltnis zum eigenen Leben, das nicht anders als
direktiv, dirigistisch sein darf. Richard Shusterman {ibt in diesem

26 Vgl. Franz Jung, Die Technik des Gliicks, Hamburg 1987, bes. S. 63, 81, 144.

27 Ich muf mich hier mit einer Behauptung begniigen; zu deren ausfiihrlicher Be-
griindung — hauptsichlich in Auscinandersetzung mit Alasdair Maclntyre — vgl.
Thomi, Eraihle dich selbs, a.a. O., Kap. 1L 4. — Zu den Grenzen der Ubertragung
des »isthetischen« auf den ssoziologischen: Rollenbegriff vgl. Hans Robert Jaufs,
Asthetische Erfubrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1982, S. 221 ff,
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Zusammenhang Kritik an der Dominanz einer »Poetik [...] des
fleiffigen Herstellens«.”® Degradiert werden damit andere Formen
des Selbstbezugs, die etwa an das emotionale Befinden oder an nor-
mative Selbstbewertungen gebunden sind.

Die Lebenskunst kénnte die erwihnten dirigistischen Vorgaben
allenfalls aufer Kraft serzen, wenn sie die kiinstlerische Produktion
in einer waghalsigen Wendung auf eine hehere Macht zuriickfiihr-
te. Fiir eine solche Umdeutung des Hervorbringens in ein Emp-
fangen steht Nietzsches Eloge auf die Inspiration: »Man hért, man
sucht nicht; man nimmt, man fragt nicht, wer da giebt [...]. Al-
les geschicht im héchsten Grade unfreiwillig, aber wie in einem
Sturme von Freiheits-Gefiihl, von Unbedingtsein, von Macht von
Gottlichkeit [...]. Dies ist meine Erfahrung von Inspiration.«”
Demnach wird der Schopfungsakt seinerseits auf einen Akt der
Empfingnis, auf einen rauschhaften Zustand zuriickgefithre. In
ihm schligr die Autonomie (des souverinen Kiinstlers) in einen
Automatismus (man denke etwa an die surrealistische éerizure au-
tomatigue) um. Entsprechend grenzt die Lebenskunst hier an eine
isthetische Empfinglichkeit, in der das prometheische Pathos zum
Erliegen gekommen ist. Mit dieser Hingabe, zu der auch eine eigene
Asthetik gehort, antizipiert man im Feld der Produkrion schon die
Rezeption. Fir den Lebenskiinstler ist sie nur zugﬁnglich, wenn er
das ihm eingeschliffene Selbstverstindnis des Schopferischen radi-
Kal revidiert. Im Zuge dieser Revision kommt es zu einer Verwand-
lung der Asthetik der Lebenskunst in eine Asthetik der Ekstase, des
Festes. Der Preis, der fiir diese Uberwindung einer dirigistischen,
produktionistischen Asthetik entrichtet wird, besteht freilich in der
Ersetzung des titigen Selbstverstindnisses durch Erfahrungen der
Hingabe. Damit hilt man sich im Rahmen eines — freilich nun
stark abgewandelten — isthetischen Paradigmas, gibt freilich mit
der Abkehr von isthetischer Lebenskunst und Selbsterfindung
auch gleich das titige Selbstverstindnis auf, als dessen Sonderfall
sie erscheinen. Dies wirkt wie ein Versuch, das Kind mit dem Bade
auszuschiitten.

Marginalisierung der dsthetischen Erfabrung. Ich habe gerade auf
die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich fiir die Lebenskunst er-

28 Richard Shusterman, Kunst leben, Frankfurt/M. 1994, S. 243. Der Einwand ist auf
Richard Rorty gemiinzt.
29 Nietzsche, Simliche Werke, a.2.0., Bd. 6, S.339f.
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geben, wenn man das Verhilnis des Kiinstlers zu seinem Werk auf
eine poietische Selbstbeziehung des Menschen zu seinem Leben zu
iibertragen versucht. Will man die Matrix der Asthetik vollstindig
iiber das Leben ziehen, so muf} schliefflich auch der Betrachter ein-
bezogen werden, der durch den Genufi, den et aus der Kunst zieht,
diese erst verbiirgt. Demnach mufl das Gelingen der individuali-
sierten Lebenskunst auch zur Schau gestellt und genossen werden
kénnen. Damir tritt die Rezeption, von der im Zusammenhang mit
der ekstatischen Umdeutung des Schépferischen gerade schon die
l?_«:de wat, vollends ins Zentrum. Wie ist jener Erfahrung, die in der
Asthetik gang und gibe ist, im Leben Rechnung zu tragen?

Zunichst ist zu fragen, wie der 4sthetische Genuf} dem Lebens-
kiinstler selbst in einer reflexiven Wendung zuteil werden kénnte.
Secine Stunde schldgt, analog zur gdttlichen Schopfung, allenfalls
am siebten Tage, in Ruhepausen, in denen er sein Werk iiberblicken
und sagen kann, »daf§ es gut ward«. Freilich ist die Art dieser Wert-
schitzung klirungsbediirftig: Soll es sich um einen Genuf handeln,
der in den Bereich der Asthetik gehdrt, so darf dieser Selbst-Genuf3
nicht geradewegs die Form des Wohlergehens oder des Gliicks,
noch nicht mal die des wohlwollenden Gutheiffens annehmen.
Selbst wenn man die Schénheit nach Stendhal und Nietzsche als
»Versprechen des Gliicks« auffafi,®® die Asthetik also, anders als
Kant dies vorsicht, direkt fiir den Lebensgenuf$ fruchtbar macht,
tilgt dies doch nicht die Differenz, die zwischen jenem »Verspre-
chen« und dessen Einlosung oder Erfiillung bleibt. Insoweit bleibt
auch der Genuf, den die Asthetik am Leben gewihrt, gespalten in
das Vollgefiihl des Schaffenden und die Distanz des Betrachters.
Die Frage, >wie man sich fiihle, muf der Lebenskiinstler als zu
intim abwehren. In Kierkegaards kritischem Portrit des Astheren
wird dieser Aspekt scharf herausgearbeitet: Er betont, daf sich die
Empfindung, die sich auf einen anderen Menschen bezieht, von
diesem ihrem Anlafl emanzipieren muf8.!

Auf den Bezug zum Leben, der von #sthetischer Distanz ge-
prigt ist, bin ich schon anld@lich Ernst Jiingers Ausrichtung der
»Lebenskunst« auf die »Gestalt« gestoflen; diese Distanz hat einen
festen Platz im dsthetischen Repertoire bei Schopenhauer, Oscar

30 Vgl. Nietzsche, Samiliche Werke, a.a.O., Bd. 5, S. 347 ff.
31 Soren Kierkegaard, Entweder — Oder. Tzil 1 [1843], Diisseldorf 1956, S. 311, 3195 vgl.
Thomi, Erzible dich selbst, a.a. O, S. 44.

256

Wilde und vielen anderen. In Baudelaires Zeilen »Und stolz auf
meine Bildnerei/ Genof3, ihr eigener Verfasser/ Ich ihr berauschend
Einerlei« wird der #sthetische Genuf noch an die eigene kiinst-
lerische Produktion, in dessen Rezipienten man sich verwandelt,
gebunden.? Freilich ist die Verbindung zwischen den Haltungen
der Produktion und Rezeption nicht zwingend. Wenn sie ausein-
anderfallen, ordnen sie sich ganz unterschiedlichen Typen zu: Als
Gegenbild zur fleiffigen Lebenskunst tritt dann eine #sthetische
Rezeptivitit auf, die geradezu lethargische Ziige annehmen kann.
So versucht der Held in Gabriele D’Annunzios Roman Lust zu-
néichst dem Auftrag seines Vaters zu folgen: »Man mufl das eigene
Leben gestalten, wie man ein Kunstwerk gestaltet.« Als ihm bei
diesem Unternehmen »Kraft« und »Wille« abhanden gekommen
sind, gibt er sich mit einem seltsam matten »dsthetische[n] Sinn«
zufrieden, mit dem er dem Leben fahle Reize abgewinnt.” Mit dem
Verlust der »Freude an Handlung« und der »Flucht aus dem Le-
beng, die von Hugo von Hofmannsthal in einem seiner Essays iiber
D’Annunzio® zu einer Grundfigur des Asthetizismus erklirt wor-
den sind, kommt der dsthetische Genuf} zu seinem Recht. Doch
verurteilt diese Art von Genufd zum Verzicht auf den gestalterischen
Umgang mit dem Leben, weshalb umgekehrt die Lebenskunst jene
gsthetische Frfahrung marginalisieren mufl.

In einem Text, der dem europiischen Asthetizismus ein Grab-
mfal setzt, nimlich in Arthur Schnitzlers Roman Der Weg ins Freie,
werden die aktiven und passiven Formen der Asthetisierung ausge-
kostet und zugleich in ihre Grenzen gewiesen. Kiinstlerische Krea-
tivitit und #sthetischer Genuf} sind dort auf verschiedene Figuren
verteilt. Auf der einen Seite steht »Heinrich«, der die Rolle des
Kiinstlers mit exaltiertem Schépferdrang markiert. In einer ironi-
schen Replik auf das Ideal des schépferischen Menschen sagt er:
»Ich, wenn ich eine wohlgeordnete Welt haben will, ich mufd mir
immer selber erst eine schaffen. Das ist anstrengend fiir jemanden,
der nicht der liebe Gott ist.« Auf der anderen Seite steht »Georgg,

32 Hier zit. nach Walter Benjamin, Gesammelte Schrifien, Bd. IV.1, Frankfurt/M. 1972,
S.56f. (»F, peintre fier de mon génie,/ Je savourais dans mon tableau/ Lenivrante
monotonie).

33 Gabriele D’Annunzio, Lust [1899), Stuttgart 1995, S. 41, 44-

34 Hugo von Hofmannsthal, »Gabriele D’Annunzio« {1893], in: Reden und Aufsiitze
I 1891-1913, Frankfurt/M. 1979, S.174-184, hier S.176.
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der sich in dsthetischen Impressionen verliert und eine Distanz kul-
tiviert, die ihm die Erinnerungen an die Geliebte teurer macht als
das Zusammensein mit ihr: »Es war thme, so heifdt es, »als tauchte
er sein Haupt von einem Traum in den andern; und eine Wirklich-
keit, die von allerhand Bedenklichem und Kldglichem erfiillt war,
flof irgendwo draufen machtlos voriiber. [...] Nicht schépferische
Arbeit, — die Atmosphire seiner Kunst allein war es, die ihm zum
Dasein notig war«.”

Da die Lebenskunst die #sthetische Etfahrung von sich abspal-
tet, diinnt sie das Repertoire des Asthetischen aus. Nun kénnte
man darin eine inneristhetische Verschiebung sehen, die allenfalls
zur Folge hitte, daf8 die Derealisierung oder Fiktionalisierung, in
der das eigene Leben als blofSes Schauspiel wahrgenommen wiirde,
unterbunden bliebe. Mir scheint jedoch, daf} die Marginalisierung
der dstherischen Erfahrung oder Rezeption einen weiteren Hinweis
darauf liefert, daf§ die Lebenskunst in ihrer Zustindigkeit fiir das
Leben, die sie sich anmaflt, defizitir bleibt.

Verdeutlichen [4f%¢ sich dies am Verhiltnis von Selbst- und
Fremdwahrnehmung, Zwar kann man im Blick auf den Bezug des
Menschen zu sich selbst noch zugeben, daf die #sthetische Erfah-
rung eine derealisierende, fiktionalisierende Distanz zum eigenen
Leben schafft; daff die Lebenskunst eine solche beobachtende Di-
stanz marginalisiert, ist ibr nicht als lebensfeindlich anzulasten. An-
ders verhilt es sich, wenn man versucht, die Fremderfahrung auf
ihre #sthetischen Implikationen hin zu untersuchen. Hier kommt
man nimlich gar nicht umhin, dem Bezug zum Anderen eine Di-
stanz zuzugeben, wiec man sie eben auch von der isthetischen Er-
fahrung kennt. Fiir die Fremdwahrnehmung muf sich die produk-
tionistisch::; Lebenskunst seltsam unzustindig fiihlen. Und doch
bleibt die Asthetik dem Umgang mit Anderen nicht fern, vielmehr
versetzt sie in Gestalr 4sthetischer Wahrnehmung das Individuum
in die Lage, sich in den Anderen hineinzuversetzen. Man st6t hier
auf eine soziale Dimension der Asthetik, die auferhalb der Per-
spektive der Kunst des Lebens liegt, welche das eigene Leben zum
Werk werden Lifit.

Eine frithe Andeutung jener sozialen Dimension findet sich in

35 Arthur Schnitzler, Der Weg ins Freie [1908], in: Das erzihlerische Werk, Bd. 4,
Frankfurt/M. 1978, S.289f., 293; vgl. S.220.
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Aristoteles’ Deutung der Anteilnahme am Leben eines Freundes,
die er als synaisthanesthai, also wértlich als ein Mit-Wahrnehmen
bezeichnet (Nikomachische Ethik 1170b 10f.). Im Gefolge dieser
Deutung stehen”Adam Smiths Uberlegungen zur Sympathie, aber
auch Martha Nussbaums Wertschitzung der Asthetik, welche den
Menschen — wie sie mit einer Wendung Henry James’ sagt — in die
Lage versetzt, »finely aware and richly responsible« zu sein.* In an-
derem Zusammenhang spricht Robert Musil davon, daff die ésthe-
tische Erfahrung die »Zirtlichkeit der Welt« enthiillen konne, »die
unaufhérlich alle unsere Sinne beriihre«. Die dsthetische Erfahrung
hat nach Musil also eine ethische Qualitit — und zwar deshalb, weil
sie sich auf das Mit-Fiihlen und Lieben stiitzt, womit ein Mensch
am anderen Anteil nimmt.¥ Wiederum unter anderen theoreti-
schen Primissen hat kiirzlich Thomas Docherty eine Verbindung
zwischen »Demokratie« und »Asthetik« gezogen und gemeint, letz-
tere setze bei einem Austausch zwischen »Wahrnehmungssubjek-
ten« ein, der als Sich-Hineinversetzen in den Anderen eben auch
der Moglichkeit sozialér Bezichungen in einer Demokratie zugrun-
de liegt.?® Natiirlich erschépft sich das soziale Leben nicht in diesen
isthetischen Beziigen — und natiirlich kiime es zu einer Verkiirzung
dieses Lebens, wenn man mit einem anderen Menschen nicht an-
ders denn in isthetischer »Zirtlichkeit« verkehrte. Diese dsthetische
Erfahrung ist also erginzungsbediirftig, doch dies rechtfertigt noch
nicht die Strategie, sie von vornherein zu vernachlissigen.
Fingangs meines Beitrags habe ich darauf hingewiesen, daf die
Theorien der Lebenskunst sich diesseits des moralischen »Sollenst
positionieren und sich statt dessen auf die Fihigkeiten, das Kénnen
und Tirigsein des Menschen stiitzen. Fin Standardeinwand gegen
die Lebenskunst lautet entsprechend auch, daf§ es ihr am nétigen
moralischen Ernst fehle und sie entweder zu einer technokratischen
oder 7u einer verspielten Lebensfithrung aufrufe. Meine Durchsicht
der im engeren Sinne #sthetischen Implikationen der Lebenskunst
hat nun ein Resultat, das von jenem externen Einwand der Sollens-
Ethik abweicht, freilich weiterhin Kritik an der Lebenskunst mobi-

36 Martha C. Nussbaum, Loves Knowledge. Essays on Philosophy and Literature, New
York/Oxford 1990, S. 148, 163 et passim.

37 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften [1930-1943], Reinbek 1981, S.367,
1085.

38 Thomas Docherty, Aesthetic Democracy, Stanford 2006, S. X, 119.
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lisiert. Mir scheint nimlich, daf die Konzeptionen der dsthetischen
Lebenskunst eine Strategie der internen Diskriminierung betreiben,
also noch nicht einmal das ganz ausschpfen, was die Asthetik fiir
die Lebensfiihrung zu bieten hat. Die Pointe liegt dann im Hinweis
auf das sozialtheoretische Potential, das in der dsthetischen Quali-
tit des Gleichklangs im Wahrnehmen, des Einschwingens auf den
Anderen verborgen liegt. Diese Asthetik, die jenseits der Ausiibung
der Lebenskunst liegt, wird zu einer Lehrmeisterin des Lebens — wie
auch das kiinstlerische Tun, wenn nur der imperiale Gestus einer
Kunst »desc Lebens gebrochen ist, durchaus lebensdienlich im Sin-
ne der Kreativigit und der »perfectibilité des Menschen wirken
kann® —, und wie schlieRlich auch das Kénnen, das in konkreten
Kompetenzen zum Einsatz kommt, zur Erleichterung und Stiir-
kung der Lebensfithrung beitrigt. Die Lebenskunst ist mit Vorsicht
- zu genieflen — um-der Kunst wie auch um des Lebens willen.

39 Vgl. Hans Joas, Kreativitit des Handelns, Frankfurt/M. 1992.
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Die Lebenskunstliteratur boomt. Nicht nur in der Wissenschaft st6t sie auf
zunehmendes Interesse, sondern auch und vor allem in der breiten Offent-
lichkeit. Mit Fug und Rechr li8t sich daher behaupten, daf sie nicht nur
die jiingste Gestalt der in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wiederer-
wachten Praktischen Philosophie ist, sondern auch Symptom eines verbrei-
teten lebensethischen Orientierungsbediirfnisses. Der Band unternimmt,
was diese Situation verlangt: eine philosophisch angemessene Kritik der
Lebenskunst im Sinne der Anspruchsiiberpriifung und Grenzzichung, In
Auseinanderserzung mit bestchenden Lebenskunstkonzepten unterzichen
die Autoren das Lebenskunstprogramm und seine ethische Orientierungs-
leistung einer genauen und vor allem kritischen Analyse. Eine Einleitung
fithre in das Thema ein und untersucht insbesondere -das Verhiltnis der
Lebenskunst zur klassischen Ethik, zur modernen Moralphilosophie sowie
zu verschiedenen Formen der Lebensbewiltigungspsychologie.
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