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Interaktionsformer

AV PATRIK ASPERS

Det 4r en av sociologins huvuduppgifter att kunna géra samtiden forstaelig for
minniskan. For att uppné detta utvecklar vi teoretiska redskap inom olika tra-

ditioner som mjliggor systematisk kunskapsproduktion av vara studieobjekt.’

Inom den samtida sociologin kan tva framtrddande traditioner identificras, nét-
verksforskningen och tanken om att samhillet kan delas upp i olika domdner
("sfirer”).] Var och én av dessa gor mer eller mindre tydliga ansprak pd att
kunna forklara sociala fenomen.

Tanken om att sociologin skall fokusera pa nétverksstruktur har vuxit sig
stark, inte minst inom amerikansk sociologi (t ex Emirbayer & Goodwin 1994;
Pescosolido & Rubin 2000). Nitverksforskare hivdar att studier av natverks-
struktur forklarar uppkomsten av sociala fenomen; det kan vara hur information
sprids, eller hur sociala relationer konstitueras utifran det nitverk en individ
ingar i. Trots att nitverksteorin i dag har en rattmitig plats inom kdrnsociologin
gar det inte att blunda for dess svaghet. I sin sdmsta variant visar nitverksstudi-
er pa empiriska resultat som dr likt spér i snén, man kan se att nigon har gatt
dir, men man vet inte vart eller varfér. Inte sillan antar man inom nitverks-
forskningen att individer éverfér en viss information i ndtverk men inte lika ofta
redovisas hur eller ens om detta faktiskt sker. Detta beror bland annat pa att nét-
verksteori i sig ar relativt okinslig for vilken vdrdeméssig social omgivning ett
natverk r beliget i. Den kan med andra ord inte finga det som tas for givet av

aktorerna.

Patrik Aspers dr filosofie doktor och verksam vid sociologiska institutionen,
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Interaktionsfarreer

En annan stark tradition inom sociologi har fokuserat pa betydelsen av den
sociala omgivningen och dess virden (jfr. Mische & White 1998:718n3). Hos
Aristoteles, via Hegel till Nietzsche och samtida tinkare, har tanken om att dela
in samhallet i olika sociala sfirer varit stark (t ex Zetterberg 1994). Max Weber
4r mojligen den starkaste foretradaren for tanken om att det samhilleliga livet
kan delas upp i olika sfirer, t ex den ekonomiska, den religiésa och den estetis-
ka sfiren, vilka *drivs” utifrdn sin egen logik. Alfred Schiitz har talat om ”pro-
vinces of meaning”, senare har Harrison White — som foljer Erving Goffman ~
diskuterat liknande frigor genom att tala om doméner. Bourdieus diskussion om
falt utgdr ett annat vilkint exempel pd liknande tankar. Inom denna tradition
betonar man de olika *logiker” som forekommer i olika delar av samhallet. Men
i sina simsta stunder forklaras i denna tradition sociala fenomen enbart utifran
olika logiska principer verksamma inom ett filt, domdn eller meningsprovins;
det finns dérfor ett tautologiskt drag dver forklaringen.

Ftt sitt att eliminera ndgra av bristerna inom var och en av dessa tvé tradi-
tioner 4r att férena dem och tala om nitverksdomaner, vilket White gjort (White
1995b; Mische & White 1998). Att forena dem i en analys dr fruktbart, men
ytterligare en aspekt bor enligt mitt férmenande beaktas vid vetenskapliga for-
klaringaz+interaktion mellan manniskor. Forst nér interaktionen lyfts fram kan
man f8rstd uppkomsten av exempelvis virden, normer och handlingsménster.

Syftet med denna artikel &r att studera interaktionsformer. Konkret studeras
interaktionsformernas roll som drivfjadrar fér forvirvande och forandring av vér-
deménster, Kortfattat handlar det jag bendmner interaktionsform om hur indivi-
ders interaktion paverkas av nitverks- och dominstrukturen. Dessa strukturer dr
avgdrande for informationsflodet och utgér villkor fér hur interaktionen sker.
Det innebir att nigra av de mest tringande frigorna i det moderna samhallet
uppmirksammas, nimligen information och kunskap (Castells 1996:18-22).

Artikeln dr organiserad som féljer. Forst diskuteras den forfaktade forklar-
ingsansatsen, det interaktiva perspektivet. Dirndst diskuteras olika interak-
tionsformer. Presentationen gors dels teoretiskt, men jag tar dven hjilp av nigra
empiriska exempel for att tydliggora teorin. I exemplen indikeras hur den teore-
tiska ansatsen kan anvdndas och speciellt intresse riktas mot virdemonster.
Artikeln avslutas med en sammanfattande diskussion i vilken ndgot om tinkba-
ra konsekvenser av dagens interaktionsformer tas upp.
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Interaktionsnivan och vetenskapliga forklaringar
For att forstd sociala fenomen utgdr denna artikel frin individers handlingar.
Interaktion kan i grunden ses som uppbyggd av sociala handlingar utférda av
individer som orienterar sina handlingar mot varandra (jfr. Weber 1921-
22/1978:26-28; Schiitz 1932/1976). Det ir ingen ovanlig position inom sociolo-
gi, for exempelvis Simmel 4r just interaktionen central: ”Society exists where a
number of individuals enter into interaction” (19082a/1971:23). For Goffman,
men dven fér exempelvis Mead och Habermas, ar interaktionen viktig f6r f6r-
staelse av den sociala ordningen (t ex Goffman 1959, 1963, 1983). Vad som &r
virt att lyfta fram, trots att det kan ses som uppenbart bland annat i Simmel och
Goffmans skrifter, 4r att handling utgdr en analytisk grund foér interaktionen.
Interaktionen uppvisar, uppritthaller och skapar sociala fenomen likt normer.
Det finns naturligtvis minga exempel pd hur enskilda handlingar, oberoende
eller beroende av varandra, kan férklara olika sociala fenomen. Weber 4r hir en
foregangare men Robert Merton, Thomas Schelling, Mark Granovetter och
Timur Kuran kan alla sigas ha bidragit till denna tradition.3 Weber ser exem-
pelvis framvixandet av en mer autonom ekonomisk sfir, i form av den vister-
lindska kapitalismen, som ett resultat av individers handlande (1904-5/1968,
1946). Mertons tanke om sjidlvuppfyllande profetia (1948/1968), Granovetters
troskelmodell (1978), Schellings tippmodeller (1978) och Kurans tanke om gene-
rerande av “falska” preferenser (1995/1999), ir ytterligare exempel pd forklar-
ingar av sociala fenomen med utgingspunkt i individuella handlingar4 Men
endast 1 Webers och i viss man Kurans férklaringar ses preferenserna som endo-
gena, i de dvriga ir de exogena. Det 4r framfrallt interaktiva processer som for-
4dndrar minniskor. Det 4r dirfor intressant att nirmare studera interaktionsfor-
merna. Nedan forklarar jag vad som menas med interaktionsform, nitverk och
domin.

Nétverk, domédner och interaktionsformer

Man kan analysera interaktion bide inom ett ndtverk och inom en domén. En
domin definieras som “[Tlhe perceived array of such signals [t ex rorelse och
rostldge] — including story sets, symbols, idioms, registers, grammatical patter-
nings and accompanying corporeal markers — that characterize a particular spe-
cialized field of interaction” (Mische & White 1998:702). Som exempel pa
dominer anger Mische och White familjen, affirsvirlden och kyrkan. Enligt min
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asikt ir det rimligt att dven kunna gora mer detaljerade indelningar av samhail-
lets dominer, vilket ocksd indikeras av Mische och White. Doménbegreppet rym-
mer idven en fenomenologisk aspekt, dir mening och tolkning ar centrala kom-
ponenter (White 1995b:1038). Kunskapen som finns i en domin férvirvas
genom att vistas och verka i doméanen, man behover alltsa inte vara med i ett nét-
verk for att kdnna till en domin. Kunskapen inom en doman ligger delvis ”i luf-
ten” och den kan liras ut i praktiker (jfr. Marshall 1920/1961:271).

Ett socialt nitverk definieras som ”[S]ets of actors jointly positioned in rela-
tions to a given array of ties (for example, friendship, advice, cowork, church
membership, political alliance, business transaction, information exchange, and
so on)” (Mische and White 1998:703). Olika historier 4r enligt de tva forfattar-
na kopplade till de olika nitverken. Det gor att det finns en tidsdimension knu-
ten till nitverket. Det senare gér natverk ldttare att skilja fran exempelvis tillfal-
liga kontakter i (semi)publika filt, t ex ndr man kdper en hamburgare pa Burger
King. Ntverk har vidare inga formella grinser, men de kan vara ihopkopplade
med varandra i varierande utstrickning. Det 4r en poidng att analytiskt skilja pa
nitverk och dominer, men i empiriskt arbete bér de férenas. Vid 6verlappning
av nitverk och domin, t ex ett yrkesnitverk bland sociologer (som férekommer
i den akademiska doménen, eller snivare: den sociologiska doménen), talar man
om *nitdominer” (”netdoms”, White 1995b:1038, jfr. Mische & White).

Nitverk och dominer utgér viktiga delar for forstielsen av hur interaktionen
sker. Det som ocksd bor lyftas fram 4r informationens roll i interaktionen.
Information kan férekomma i bdde nitverk och dominer. Hur interaktionen
sker med andra personer dr betingat av bdde nitverksstrukturen och domén-
strukturen i den konkreta situationen da interaktionen sker.

Jag skall forsoka fortydliga detta med exempel. Nér jag pratar med en f6r mig
obekant person och denne t ex jobbar som férsiljare av hogspanningsstillverk
(vilket min kunskap om dr hogst rudimentér), 4r vi knutna till tva olika yrkes-
domainer och nitverk. Sjilvfallet dr det m6jligt att vi har intressen som 4r gemen-
mmﬁwﬂmv t ex computer disco, men det &r inte sjalvklart att vi uppticker detta. Om
jag istillet sitter och pratar med en sedan linge god vin som exempelvis dokto-
rerar i statskunskap befinner vi oss i snarlika yrkesdoméiner. Vara fritidsdoma-
ner ir delvis &verlappande och vara nitverk 6verlappar. Jag menar att interak-
tionen 4r betingad av de strukturella villkoren”, vilka utgérs av den natverks-
och dominstruktur som uppfattas foreligga i en interaktion.S Vad har dessa vill-
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kor for inverkan pd de ovan givna exemplen och andra interaktioner? For att
klargora vad jag menar med interaktionsform utgdr jag i det foljande fran
Goffmans tinkande om vad som p4 engelska ofta gir under beteckningen ”face-
to-face interaction”.6 Goffman diskuterar den sociala verkligheten utifran tan-
ken om att individer i samhillet haller olika roller, men en individ kan reflekte-
ra, inte bara Over sina roller, utan ocksa over sin identitet (t ex Habermas
1981/1987).7

Individualisering och interaktionsformer

For att forstd interaktionsformerna och vilken betydelse dessa har jamfors tva
idealtypiska sambhillen, vilka hir benimns det integrerade sambhallet och nit-
verkssamhillet, inom vilka interaktionsformerna antar olika struktur. Det bor
understrykas att dessa samhillen ir analytiska konstruktioner; 1 verkligheten 4r
det en gradskillnad. I dessa tvd exempel tittar jag pd en aspekt som belyser den
generella poingen med interaktionsformer, ndmligen hur individer kan framstilla
och regissera sin identitet. .

Det integrerade samballet

Simmel ir inte kidnd som en systembyggare, men hans insikter som frimst
behandlar mikronivdn #r forklarande foér fordndring av interaktionsformer.
Visserligen skrev Simmel sina relevanta texter for ndstan hundra ir sedan, men
en stor del av dessa dger barkraft dven i dag. Fér Simmel, liksom f6r Nietzsche,
utgjorde relationen mellan individ och kollektiv ett genomgaende och centralt
placerat tema; Simmel sjilv beskriver det som en fraga av djupaste allvar betraf-
fande det moderna livet (1903/1971:324). Denna inkérsport leder in till den dar-
till relaterade frigan om individualisering i samhallet. Historiskt sett har sam-
hallet férandrats och ddrmed ocksé interaktionsformerna (utan att man kan tala
om en kausal riktning mellan dem). Simmel, vars antaganden gar i linje med
Durkheim och Ténnies, diskuterar hur starkt integrerade samhallen— till exem-
pel jigarsamhillen — innebdr att manniskor lever ndra varandra i slutna fére-
ningar. Kinnetecknande for dessa samhillen 4r virdegemenskap som uppritt-
halls med hjilp av tydliga grinser, sivil fysiska som mentala (Simmel
1903/1971:332, jfr. 1955:138-157). En identitet som skapas i ett integrerat sam-
hille kan inte avvika mycket fran hur individen uppfattas av dem som ingér i det
sociala nitverket. [ det integrerade samhaillet dr nitverket den enda grupp hon

“deltar i minga av de doméner som existerar.
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ingdr i.

Hur kommer det sig att identiteten 4r svar att pdverka i det integrerade sam-
hillet? Framstillandet av ens identitet forstds bittre i ljuset av Simmels tanke om
information och déljande av information. Interaktionen utgér en central kélla
for informationsinhdmtande, inte minst om den andre. Simmel betonar dock hur
déljande och 16gn ir méjligheter i interaktionen. Han menar ocksa att i tidigare
samhillsformer (vad som har bendmns det integrerade samhillet), d4 manniskan
producerade allt hon behévde sjilv, var det inte fullt sa allvarligt att ljuga som i
det moderna samhillet (vad som hir kallas nitverkssamhillet). Lognen, eller
déljandet, paverkar inte den sjalvforsorjande som har det mesta av vikt f&r henne
»framfor sina 6gon” och saledes dr mer oberoende av andra genom att hon sjilv
8

I det integrerade samhillet 4r interaktionen mellan miénniskor baserad pa
generellt tillginglig information. Den som forsdker framstilla sig som modig blit
avsldjad i jakt, krig eller en-annan aktivitet (som alltsd sker i olika domadner), ty
dessa aktiviteter sker i ett och samma nitverk. Det integrerade samhdllet har for-
visso nagra fa olika dominer, men utgdr i princip ett natverk, I'stort reproduce-
rar nitverken de fysiska produktionsflédena. I det integrerade samhillet sker hel-
ler inte minga moten mellan obekanta individer ddr man kan framstilla sig
annorlunda; ”alla kinner alla” i det integrerade samhillet.

Nu kan man siga att den allminna situationen och de interaktionsformer som
gillde i dldre samhllen i stort har varit rddande till relativt nyligen i Sverige.
Aven fenomen som upplevs som nirmast samtida har nog inte pdverkat interak-
tionen och méjligheten till att framstilla sig pa ett visst sitt i den grad som mar
forst kanske kan misstinka. Inflyttningsvagor till stider 4r exempel pa detta
Aven i den tidiga stadsbebyggelsen kinnetecknades boendet av hdg densitet; rela:
tivt manga bodde i varje ligenhet. Det var i manga fall lyhort och dven om mén-
niskor kunde ha en roll pa arbetet och en annan hemma var méjligheterna att he
hemligheter begrinsade. Trots att arbetet och hemmet var olika dominer, och ati
4ven nitverken delvis var olika, fanns en god allminkunskap om doménerna. De
arbeten som fanns var av mer eller mindre likartad karaktir, dessutom fanne
andra spridningskillor; bakgirdars ”gemenskap” uppbyggd kring tvittlinor
barn och vardagliga problem bidrog till den interaktion som &r grunden o
informationsflodet, vilket inte minst utgérs av skvaller. Vad som ségs och vac
som dirutéver oavsiktligt utsinds (”gives off” Goffman 1963:13) underlittai
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kunskapsinhdmtningen och minskar mojligheten till hemligheter. Individerna i det
integrerade samhillet kan inte framstilla sig som sarskilt mycket annat 4n vad de
7ar”. Ty informationen om deras arbeten och j ménga fall dven andra aktiviteter
— vilka ndrmast befinner sig i en och samma domin — "ligger i luften”. Detta inne-
bar att man ocks4 i dessa samhillen har relativt god kunskap om ménga indivi-
der, &ven om det inte 4r lika litt som i det starkt integrerade samhallet.10

Niatverkssambillet

Den férindring som skett i visterlandet bér kopplas till vad som kallas det
moderna. Vissa talar om ett postindustriellt samhille (Bell 1973), andra om ett
informationssamhille (Castells 1996, 1997, 1998), men det postmoderna sam-
héllet tycks vara en vanligare beteckning (t ex Johnson 1995; Pescosolido &
Rubin 2000). Aven beteckningen nitverksamhille har anvints. Materialiseringen,
industrialiseringen, demokratiseringen, och globaliseringen 4r exempel pi feno-
men vilka har relaterats till moderniteten. Diskussionen om dessa f6érandringar
utgar dock sillan fran ett interaktionistiskt perspektiv. Man forstar dirfor heller
inte mekanismerna bakom vad som skett.11 Mainga trender har samverkat i ska-
pandet av ett allt mer individualiserat liv. I denna uppsats &r fokus snarare pa
interaktionsformernas fordndring, dven om négot bor sigas om vad som skett i
stort. Den ekonomiska utvecklingen har varit avgoérande for framvixten av
dagens samhille. Men den maste relateras till den sociala utvecklingen, snarare
dn att ses som ett enviga kausalt samband. Utifran detta kan man se &kad fysisk
mobilitet, stdrre ligenheter, ljudisolering, 6kad differentiering av arbetsuppgifter,
uppldsningen av kirnfamiljen, ensamhushallets framvixt, minskande barnafs-
dande och dirmed mindre interaktion via barnen mellan férildrar. Detta ger
ocksa forstaelse av hur ett mer differentierat och individualiserat liv har méjlig-
gorts. Dirtill bér liggas upplosningen av virdehegemonin, vilket i grunden, och
inte minst i Sverige, 4r liktydigt med avkristnandet. Samtidigt dr det viktigt att
inte stirra sig blind pa ”producentsidan” och diirmed péstd att den 6kade arbets-
delningen i sig 4r en forklarande faktor for det vixande antalet doméner. I denna
artikel 4r ”konsumtionssidan® d v s framvixten av olika livsstilar, en minst lika
viktig faktor till att antalet domaner 6kar.

I komplexa samhillen som vért samtida &r ménniskor beroende av varandra
och dartill &r det rddande samhallet baserat Pé ett stort antal premisser som ir
svéra att Gverblicka.!2 Idag 4r manniskor inte heller lika starkt kopplade till en
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fysisk lokal som de var i det integrerade sambhallet. I stillet kan man mwsmwmm 1 mw_ﬁ
fler olika nitverk, som i sig verkar inom ménga olika doméiner. Ménniskor ir
saledes med i fler olika nitdomainer, vilka inte behéver std i _Sbﬁww.m med 555.&-
ra. Istallet skiftar individer mellan dessa doméner i mchMm falt (Mische & White
1998), och det dr frimst i dessa som man mﬁ@nn.n pa den ovmwmbﬁ.w andre.
Minniskor har i dag mindre kontakt med dem som vi fysiskt sett ,w,nSwH nira. g.wd
kanske inte ens kdnner de ndrmaste grannarna. Uommﬂ.ﬁouﬁ man 4r H.b& iett HMS-
verk pa arbetet, ett pa fritiden, exempelvis i m@nmab.mm_:\.oﬁ och ytterligare wﬁ eller
flera nitverk av vinner. Dessa Sverlappar endast till BEQ.H@ del och n,H._ .&mﬂom-
tiering av framstéllningen av identiteten mojliggors. ZmE.demw. kan dolja mm@o..-
ter av sitt liv, vad hon siger och gor etc, nédr hon agerar i de mmﬂ\waw oor..ﬂn.vam-
ner som hon fér stunden inte framtrider i. Till och med légnen E._H en Eo_rm.w.mﬁ
genom att informationen inte flddar mellan nitverken. Det ar y..m#mmm att mo:m
och ljuga nir man lever i ett stort och diversifierat uwgowwmmgw_m_ﬁ med H.wmumﬂ
dominer och nitverk dn i ett integrerat samhalle med i aoBM.Enn och nmﬁon
(Simmel 1964:335). Den stora mingd doméner som i dag existerar Wsermmw_ﬁ
ocksa déljandet och regisserandet genom att den eller mmﬁ. man Mmmﬂﬁmmmm infor
inte kan &verblicka de olika dominer och nitverk man sjdlv ingér i.

Individen kan kontrollera informationsflédet i interaktionen med mEmHm och
ddrmed kontrollera sin identitet genom att lyfta fram vissa aspekter av H&maocwh
i sitt liv, samtidigt som andra kan doljas; man kan _..omwmm.ﬂ.mv styla och mEEWm sin
identitet. Detta giller bide individer som har kontakt i ndtverk som inte Gver-
lappar varandra, men sirskilt i métet med den ovmw.wuﬁm .ms&..m. o

Detta maste alltsd frstds i relation till hur samhallet i stort ser ut. .w.uoﬂ fod-
des man in i ett nitverk med individer som hade kontakt Bwa <m3.~.anm Gver flera
dominer. I dag, i enpersonshushéllens liv, frodas E&&azmwﬁ.ﬂmw. ><2.._ inom den
domin som tidigare var ett relativt dppet fléde av information 1..@5::3 1:%2
interaktionen i dag efter delvis andra principer.!3 I dag r.mm bw.m.qnnwg ..mmzmm
nigon fysisk rumskoppling och &r inte kopplade .m: @momswnow&_.ommm. Zmﬂmmmm
byggs istillet alltmer beroende pé gemensamma intressen och i mindre Emﬂwmn -
ning ir dessa kopplade till lokaler ﬁ%mmmmam HJBV. ﬂnw H._.gwmﬁ mN.QnBM exemp mm mw
en ickefysisk motesplats dér nétverk Wm,m bildas ar moHBo&ng .owmﬁzm_ .
Det 4r i dag inte bara celebriteter som hag m&jlighet att framstilla m_mH bra dager
genom att regissera sina liv, 4ven den vanliga personen rwa den Bo_rmvoﬁmn... De
roller man har definierar hur identiteten skapas i det integrerade samhillet,
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inedan man i dagens nitverksamhillet kan regissera identiteten med hjélp av dol-
jande och skapande av information fran andra nitverk och doméner.

Exempel pd interaktion
Finns det fler sitt att visa pa hur man kan tillimpa tanken om interaktionsfor-

mer? Den elektroniska fotbojan kan illustrera hur mycket av det som diskuterats
fungerar i praktiken. Fotbojan ar ett alternativ till fangelsestraff som den domda
individen kan ansoka om att fa. Hon kan utdt sett leva ett "normalt” liv, men
samtidigt kan [6gnen anvindas for att délja fotbojan och den repressiva domén
man befinner sig i (om man nu inte vill tala om det for dem man triffar i olika
nitverk och doméner). Orsaken till att man inte kan komma pé fester och ga ut
och triffa vinner kan doljas.15 1 den publika miljén kan den domda agera som
andra. Det moderna nitverkssamhillet méjliggor detta; inte bara fotbojan 1 sig.
Skillnaden mellan en fysisk och en elektronisk fotboja i ett integrerat samhille
kan i praktiken vara obetydlig.

Ett annat belysande exempel r hur interaktionen pd krogen gar till, och detta
kan forstas mot bakgrund av de olika interaktionsformerna som foreligger. I en
medelstor svensk stad gar man ut typiskt pd en fredag eller l6rdag och man kan
vilja pa ett antal pubar samt nagra lokaler som har dansgolv. Alla vet vilka stal-
len som giller om det 4r fredag och vad som dr ratt en lérdag. Publiken vet var
minniskor av en viss typ och med en viss alder gar ut. Nar tvd personer mots ar
det en stor sannolikhet att de tv4 kanner till varandra genom nigon eller nigra
andra, 4ven om man inte kdnner varandra sedan tidigare (jfr. Watts & Strogatz
1998). Det dr ocksa stor sannolikhet att de kdnner varandras doméner. Frdgan
»kinner du X ar vanlig i mindre stider, medan den inte &r lika vanlig 1
Stockholm. Fragans forekomst indikerar de olika krogfenomenologier som fore-
kommer i de olika typerna av stider. Inte minst 4r sannolikheten stor att de sto-
ter pa varandra ndgon annan kvall de gar ut. Det 4r ocksa ganska litt — genom
att helt enkelt ga ut innan klockan tva pa lordagar pé stans torg, galleria och
caféer — att £a se personen i andra sammanhang. Mg ligheten att i dessa fall regis-
sera sin identitet 4r begransad. For den som gér ut i en storstad finns det en
mingd krogar och det ér inte alls sakert att man faktiskt kommer att st6ta pa
samma minniskor som man triffar i jobbet eller som gdr pd samma aero-
bicspass. Antalet domaner 4r ocksd fler och nitverken kopplas inte heller lika latt
ihop. I denna situation 4r mojligheten att regissera sin identitet mycket storre.

<o
Interaktionsformer

Individualitet och regisserad identitet
Ovan har den generella tanken om interaktionsformer behandlats och dartill har
jag forsokt klargora den ytterligare genom ndgra exempel. Jag har da lyft fram
de strukturella skillnaderna i olika typer av samhillen och tittat pa informa-
tionsflodet, men inte sagt s& mycket om innehallet i interaktionen. Hur véljer da
ménniskor i dag att framstilla sig och hur skall det forstds i relation till interak-
tionsformen? Vilka konsekvenser kan man forvinta av interaktionsformerna i
nitverkssamhillet? For att granska detta bor man se pd hur identitet regisseras
och vilka virden som lyfts fram i interaktionen. Med andra ord skall jag i detta
avsnitt tillimpa den teoretiska ram jag byggt upp och exemplifierat ovan.
Enligt Simmel 4r individualiteten , d v s viljan att vara ndgon som skiljer sig
fran mangden, ett sirdrag f6r moderniteten (jfr. Simmel 1908b/1971:340-341).16
Detta ir sammanbundet med viljan till distinktioner och viljan att excellera
(Simmel 1964:338, jfr. Veblen 1899/1953; Bourdieu 1984). Genom nétverks-
samhillets interaktionsformer ges mojligheten till doljande. Genom att till och
med anvinda sig av 6gn kan en fasad littare uppritthallas att man lever ett
framgangsrikt liv, eller dtminstone ett liv som ér bittre 4n det faktiskt dr enligt
en mer irlig sjilvskattning. Kombinationen av viljan till lycka, individualitet,
distinktion och framgang kiinnetecknar det moderna livet. Det dr dtminstone de
virden som fungerar likt en distinktionsordning i det samtida samhallet (jfr.
»pecking order” White 1992). Dessa forhallningsstt kan orientera sig mot olika
virden och kan inte enkelt reduceras till médngden pengar eller liknande (jfr.
Webers diskussion om sfirer, 1946:323-331, 333-357 och Bourdieus diskussion
om filt, t ex 1984). Manga har méjligheten att agera pd ett sddant satt att de
framstéller sig som lyckade individer, utan att nigon annan kan kontrollera det
som personen i grunden talar om (ndmligen sig sjdlv).17 Endast delar av en per-
sons liv dr tillgingligt for hennes medménniskor. Mdjligheten att framstélla sig
som exempelvis lycklig och framgangsrik dr storre i dag dn tidigare och driv-
kraften att gora det tycks vara stark — ty vem vill framstd som en ”looser” 218
Simmel menar att i takt med dkad interaktion mellan olika, i sig slutna grup-
per, dkar dppenheten och detta drivs dven fram av ett dkat antal grupper. Det
innebir att antalet kontakter for den enskilde 6kar och att hon kommer i kon-
takt med manniskor som hon endast triffar i ett speciellt nitverk. Detta vidgar
méijligheten for individen att vdlja hur och med vilka hon ﬁ_ysﬁmmm. Ocksa
genom den okade arbetsdelningen vidgas mojligheten f6r individualitet eftersom
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det innebir att fler doméiner skapas, men individualiteten 4r ocksd en konsekvens

"av arbetsdelningen. Analogt med denna Okning av individualiteten menar

Simmel att man kan férsta skillnaden mellan sméastidder och storstider, ddr den
senare kategorin uppvisar helt andra méjligheter till individuella uttryck. Simmel
ser alltsd mojligheten till 6verskridande av granser som en central aspekt av indi-
vidualitet (Simmel 1918/1971). Men genom de interaktionsformer som &r fre-
kventa i storstaden har individen inte heller en lika fixerad position, och méjlig-
heten till mobilitet Sverstiger vida de sma sammansvetsade samhéllenas.

Individer kan framstilla sig p3 ett bestdmt sitt genom att de framtrider i inter-
aktion i en nitdomin och dirigenom definiera sig sjilva och sina handlingar
beroende pa hur de refererar valda delar frin andra doméner och andra nitverk.
I den rena interaktionen med den obekante andre ir denna mojlighet som
storst.12 Men dven i fall dir man endast har en nitdomin gemensamt (t ex tva
arbetskamrater som endast umgas pa arbetet) dr denna mojlighet stor.

Saledes kan férildrar som berdttar om sina barn lyfta fram att det gar bra for
barnen, och samtidigt dolja deras mindre lyckade handlingar. P4 samma sdtt kan
barn géra om sina vuxna. En person kan lyfta fram delar av sitt arbete, t ex att
det ir roligt, men délja den relativt ldga 16nen; detta giller sdrskilt om varken
personens nitverk eller den domén hon refererar till 4r kind av dem hon pratar
med.

Leder ett regisserande av identiteter dir man lyfter fram vissa aspekter och
undertrycker andra till ndgra sociala konsekvenser? En méjlig konsekvens ér att
det publika livet riskerar blir bemingt av ”16gn” nir allt fler kan regissera sin
identitet. Den beskrivna typen av interaktion kan t ex generera en forestéllning
om att andra méanniskor har det bra, 4r betydelsefulla och framgangsrika pa de
olika doméner de 4r verksamma inom. Detta kan underldtta framvixten av en
verklighetsuppfattning dir den enskilda individens medménniskor framstar som
mer lyckade 4n henne sjilv. Interaktionen riskerar ddrmed fungera likt en spegel
i vilken den egna situation framstir som mindre lyckosam. En slags social dngest
kan latt uppstd; bilden som visas i den sociala spegeln pdminner om en kontinu-
erlig bakfylla. De virden som rider, genereras, reproduceras och reifieras
bestims i interaktion minniskor emellan, men de behéver dirfor inte vara en
direkt 6nskan av ndgon.

Interaktionsformer

Idealtypisk kunskap i nitverkssambillet

Innan jag sammanfattar artikeln vill jag fortsitta att diskutera mojliga konse-
kvenser av den alltmer rddande interaktionsformen i Sverige, d v s att antalet
dominer och nitverk 6kar och att individer interagerar med andra med f6re-
stillningen att andra sillan har tillgdng till den information man sjilv har.

Ovan beskrevs hur det kan vara svirt att ha en god kunskap om ménga, om
ens nigra, manniskors liv. Men innebér detta att man 4r helt ovetande om andra
minniskors liv? Knappast, férutom att ménniskor faktiskt pratar med varandra
om hur de mér, och att minga har nira vinner de kan prata fértroligt med, kan
man ha en idealtypisk kunskap om de andra (jfr. Schiitz 1964:41-7). Konkret
innebir idealtypisk kunskap att man vet hur den grd massan har det: Volvo, rad-
hus, hund och barn. S& linge som dessa idealtyper reproduceras finns en publik
referenspunkt, ett slags titthal till "Lars och Anna Karlssons” radhus.29 Dirmed
kan individen relatera sin livssituation till en idealtyp for en eller flera domaner,
eller t o m en idealtypisk identitet. Genom denna kunskap behover inte span-
ningen — mellan den egna livssituationen och de livssituationer man méter i
interaktioner med andra (direkt) eller i idealtypisk form (indirekt) — upplevas
som stor.

Men ir det inte just dessa idealtyper som eroderar i samhillet? Ar det inte s&
att individualiseringen gor att fler och fler utmarker sig med unika sirdrag och
att allt fler har en identitet som gor att de t ex inte representerar den (parsoni-
anska) idealtypsfamiljen? Det kan exempelvis vara att en forilder ar f6dd utom-
lands; att man har deltagit i SM i boule; 4r segelflygare; har jobbat som pro-
gramledare pa radio eller dger en hist. Dessa exempel och alla andra som kan
adderas gor att idealtypen som stereotyp eroderar. Den publika referenspunkten
for ett “normalt liv” upploses i takt med individualiseringen och skapandet av
det unika.

Det 4r i denna situation, som kanske inte har intraffat fullt ut innu, som den
genererade ytan av interaktioner blir till en verklighet genom att individer inte
kan orientera sig till annat #n den kunskap de férvirvar i interaktionen bide
utanfér — med obekanta — men frimst inom sina respektive nitverk. Detta méj-
liggérs eftersom nitverken inte verlappar och doménerna inte dr kidnda av dem
man interagerar med. Den ®yta” (vdrden och handlingsménster etc) som indivi-
der presenterar i interaktionen blir till verklighet ndr andra individerna oriente-
rar sig mot den. Genom interaktion reifieras dirmed den sociala verkligheten (t
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ex virden). P4 detta vis menar jag att interaktionsformer fungerar som drivfjad-
rar for forvirvande och forindring av virdemonster. I allmdn mening handlar
detta om hur sociala konstruktioner genereras samt hur de paverkar individer i
deras handling och uppfattning av fenomen. Individer handlar utifran sin kun-
skap och sina uppfattningar och det blir deras verklighet.2! Fenomenologiskt sett
finns ingen annan verklighet 4n den som individerna uppfattar; vilstolssociolo-
gins egenhindigt konstruerade “verklighet”, som Schiitz menade var en dockte-

ater, 4r alltid sekundar.

Sammanfattande diskussion

I denna artikel har jag presenterat tanken om interaktionsformer. Antalet doma-
ner och nitverk som finns, samt hur vil tvd personers ndtverk och doméner dr
integrerade, ir avgorande for vetskapen om varandras forehavanden. Det r en
grundférutsittning for informationsfléden och kontroll av informationen. Det dr
vad jag menar med interaktionsformer. Dessa bor forstds fenomenologiskt, en
analys kan aldrig n&ja sig med att endast titta pd dessa strukturella komponen-
ter. Vad som ir avgdrande for sociala handlingar och i férlingningen forklaring-
en av sociala fenomen 4r hur manniskor uppfattar sin situation och hur de hand-
lar baserat pé detta (jfr. Aspers 2001).

Interaktionsformer anvindes sedan i en rad exempel. Jag konkretiserade tan-
ken genom att titta pa hur en person kan styra informationen om sig och sina
handlingar, sina vinner etc och pi sa vis regissera sin identitet. M&jligheten av
detta diskuterades utifrin tva fall: Det integrerade samhillet, dér alla i princip
ingdr i samma nitverk och dir det finns f4 hemligheter, och nitverkssamhallet
dir minga dominer och nitverk gor att informationen dr mer partikulir. Vidare
hivdar jag att ju littare det 4r att d6lja information, desto mer sannolikt 4r det
att denna majlighet anvinds i det sociala samlivets spel; inte minst for att fram-
trida p4 det sitt man valt i de olika nétverken man ér del av. Individen kan dér-
med i nitverkssamhillet kontrollera framtridandet av sin identitet pa ett satt
som inte var méjligt tidigare. Kontrollen sker i praktisk handling i alla de doma-
ner och nitverk en person 4r med i samt i publika falt.

Utifrdn argumentet om social distinktion hivdas hdr att manniskor, pd margi-
nalen, kommer att forsoka framtrada som mer aktiva, betydelsefulla, lyckliga
och individualistiska dn de méjligen uppfattar sig sjilva vara. Genom detta ska-
pas en yta som, i takt med att den grd massans idealtyper upploses, reifieras som

Interaktionsformer

en verklighet dd ménniskor i interaktionen med varandra orienterar sig mot
denna yta.22 Att de orienterar sig mot andras yta ar naturligt, ty den dr vad som
imirks.23 Men det 4r viktigt att understryka att resultatet i form av den sociala
»verkligheten” inte behéver vara ett resultat som ar onskat av ndgon aktor; sam-
hillet vixer delvis fram som en oavsiktlig konsekvens av interaktion. I denna
mening hivdar jag att man skall forstd exempelvis framvaxten och fordndringen
av viardemonster,

I nedanstiende figur (Fig. 1) ges en schematisk sammanfattning av de tva
typerna av interaktionsformer som har diskuterats i relation till de olika sam-~
hillena. Givet de olika formerna, vilka indikeras pi de tre éversta raderna, visas
hur identitet kan formas olika. Sjilvfallet 4r detta en férenkling. Men det r nér
interaktionsformerna kopplas samman med individualistiska virden som en
typisk individualistisk yta kan reifieras. Interaktionsformer har i sig inga vdrden,
de berittar i grunden om nétverk och doméner och ddrmed om informationsfl6-

det.

-~

Fig. I Schematisk framstéillning av interaktionsformerna och

kopplingen till identitet for de tva diskuterade idealtypssamhallena.

Integrerat samhille |Niitverkssamhille
Doméner Fa Maénga
Natverk [ princip ett Orikneliga
Information *Transparent” *Opak”
Identitet Starkt korrelerad Relativt fristdende
till roller frén roller
Definitionsform Externdefinierad Egenregisserad

Kommentar: Foljden av de olika nitverks- och doménstrukturerna ar ait den information som
finns i ett integrerat samhlle 4r allmant tillgénglig, medan sé inte &r fallet i ndtverkssamhillet. I

det integrerade samhillet #r roll och identitet néra knutna och mgjligheten att sjalv definiera sin

identitet 4r relativt begransad.
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Kan man dra nagra vidare slutsatser av vad som sagts hir? Den generella tan-
ken om interaktionsformer kan anvindas for att analysera interaktion i olika
delar av samhallet, t ex marknader (Aspers 2001:127-128n16). I férlingningen
tittade jag pa ndgra konsekvenser av samtida interaktionsformer och hivdade att
ndr ménniskor orienterar sig mot varandras ytor eller “masker” uppstir det pa
individuell nivd en spinning mellan den egna upplevelsen och vad som socialt
forvintas och vilka virden som betonas. Det ir naturligtvis ett existentiellt pro-
blem att det uppstar en spanning mellan vad individen uppfattar sig vara och de
krav som hon uppfattar att det stills pd henne. Historiskt sett har en liknande
spdnning kunnat uppsti mellan den av Sverheten patvingade moralen (av frimst
kyrkan) och individens ndra livsvirld.24 1 dag kinns det igen i vad som kallas
social stress, vilket tycks vara relaterat till att man skall klara bade arbete, familj

och fritid — att leva ut livets potential i livets olika sfirer” for att travestera.

Weber. Det ricker inte med de naiva férklaringarna om att minniskor “arbetar
ut sig” vilket exempelvis amatSrsociologin inom media lyfter fram; den djupare
frigan om hur vdrden uppstdr dr varken pa Iopsedeln eller i huvudartikeln.
Interaktionsformer kan anvindas for att ta sig an dylika mer grundliggande fr3-
gor. Individen 4r i dag 4nnu mer ensam i sitt arbete att tilldela livet mening 4n
ndr kyrkan trots allt f6rsdg henne med virden. Minniskan stir ensam och en
slags monadologi uppstar.25

Detta tycks sammantaget leda till en form av konflikt inom individen och det
ar darfor inte orimligt att som avslutning koppla diskussionen ovan till tanken
om att individer lever i multipla verkligheter (Schiitz 1962:207-259). Aven om
individen 4tminstone frén en pragmatisk synvinkel 4r den givna utgangspunkten
for reflektion och handling &r det inte otankbart att det samtidigt 4r en pol for
motségelser genom att konflikter byggs in. Situationen kan hanteras genom att
agera olika och motségelsefullt inom de olika nitdominerna. I en vidare mening
dr denna syn kopplad till tanken att den rationella individen som har ett kohe-
rent system av virderingar, handlingsménster, och férestillningar 4r en tom teo-
retisk konstruktion snarare 4n en empirisk realitet.

Interaktionsformer

Noter

Forfattaren riktar tack till féljande personer f5r kommentarer pa tidigare versioner av denna text:
Ola Agevall, Géran Ahrne, Susanne Alm, Ludvig Beckman, Mikael Carleheden, Ann-Zofie Duvander,
Emma Engdahl, Andreas Fgllesdal, Magnus Haglunds, Carl-Géran Heidegren, Johanna Kumlin, Fredrik
Liljeros, Erik Ljungar, Elin Lundin, Michele Micheletti, Géran Méller, Jens Rydgren, Arni Sverrisson,
Richard Swedberg, Maria Térnqvist, Emil Uddhammar, Susanne Urban och Hans L. Zetterberg.
Dessutom har tva anonyma lektdrers kommentarer bidragit till forbattringar av artikeln. Ett stort
tack dven till finansidren Axel och Margareta Ax:son Johnsons stiftelse som bidragit till framstéllan-
det av denna artikel.

1 Jag foljer Mische och White (1998) vad betraffar detta.

2 Artikeln bygger -férutom p& anvénd litteratur- pa ett "goffmanianskt” empiriskt arbete vilket inne-
bér att Damernas Virld, Z-TV, DN, Ricki Lake Show, AJS och sociologens egna natverksdoméner, i
vilka hon ingér som en, med Schiitz ord, ”disinterested observer”, &r exempel pa olika men lika
viktiga kallor for att forstd samhillet.

3 For en framstillning av olika ansatser som betonar individuella mekanismer se Hedstrom och
Swedberg (1996, 1998) och Hedstrém wa&.n Dessa verk visar dock i mindre utstrickning 4n
Simmel upp en fenomenologiskt inspirerad framstilining av de handlingar som anvinds i vardagen
och som til syvende og sidst producerar de fenomen som man avser forklara (Simmel 1964:309).
4 Understrykas bor dock att dessa utgsr exempel pa férklaringar dar stipulerade preferenser fére-
kommer, vilka normalt inte undersdks empiriskt.

5 Det &r viktigt att man som forskare tar hénsyn till hur dessa villkor uppfattas av dem som fak-
tiskt deltar i interaktionen; allt annat vore att bedriva en form av kastrerad sociologi skapad och
utford fran sociologens vilstol.

6 Ett omrade som Goffman, inte minst i sin avhandling The Presentation of Self in Everyday Life
(1959, se dven t ex Goffman 1963) forsokte gbra till ett eget inom samhadllsvetenskapen, "interac-
tion order” 1983; Drew & Wotton 1988:1-4. Det &r dock helt missvisande att se hans tankande som
enkom fokuserat pd interaktionen; i ljuset av interaktionen speglas samhillet. Det ir vidare virt att
papeka att mer strukturella komponenter i sociologin, som klass och kén, inte forloras med denna
ansats. | stéllet framtrader de I interaktionen (jfr. Goffman 1983). Vidare, bakom de goffmanska rol-
lerna finns en individ (Giddens 1988:259).

7 I\dentitet skiljer sig fran roll genom att vara mer djupt rotad. Men liksom personligheten och
karaktdren mérks individens identitet &ver tiden. Man brukar ibland skilja pa en individs sociala
identitet — vilken konstitueras i de olika grupper som hon agerar i — och den personliga identite-
ten, hennes karaktarsdrag m.m. Det bér uppméarksammas att man kan identifiera sig pa olika niva-
er. Nationalitet och andra sociala identiteter bor skiljas frdn en personlig identitet som betonar den
enskilda personen. Dessa kan befinna sig i konflikt med varandra, men de kan o/n,__ﬂmm komplettera
varandra (jfr. Castells 1997:6). Ett exempel pa det senare &r ndr man som svensk @m?:m_. sig
utomlands och “representerar” svenskhet. | artikeln fokuseras dock p& den persoriliga identiteten.
Det tycks vidare vara sa att individens identitet inte utvecklas fullt, och blir mer stabil, forrén i sen
ungdom eller i det tidiga vuxenlivet (Erikson 1968, 7:61-5). Identiteten maste dessutom ses som en
tidslig kontinuitet (jfr. White 1992:312-6), och &r kopplad till de olika historier och identiteter som
individen har haft i sitt liv. Individens identitet &r vidare socialt inbiiddad i ett system av roller och
relationer (White 1992). Identitet &r alltid relationell. Dess vikt i samtiden har betonats av flera
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forskare (t ex Castells 1996:3).

Identiteten kan vidare kopplas till virdeménster och stromningar i tiden. Pa sa satt kan tidstypiska
identiteter forklaras: identiteten skapas i tidig vuxenalder och skeenden, klass, livsstil och ideologi-
er kan ddrigenom fa "bérare” dver lingre tidsramar, .

Men identiteten &r inget en individ kan kontrollera fullt ut, den bestims i ett socialt sammanhang.
En amerikansk president har dven efter sin period pa maximalt &tta ar i Vita huset livvakter. En vin-
nare av Tour de France kan inte undvika vinsten; det &r for alltid en del av hans identitet,
Méngden identiteter som en individ kan férvérva ar sdledes starkt paverkat av radande spridningen
av dessa sociala identiteter vid tidpunkten for férvarvandet av sin identitet. En motidentitet, d v s
en identitet som inte &r Snskvird sett utifrdn den identitet som individen har, 4r ocksd en central
aspekt for forstaelsen av identiteten.

I'en tid déir individualismen &r stark férmodar vi en stérre spridning av identiteter; sjélvfallet - och
det &r en podng i denna artikel - kan 4ven individualismen i sig vara en identitet.

Identitet kan naturligtvis vara starkt relaterad till enskitda domaner (Mische & White 1998), men en
naturlig del av identiteten &r karaktiren, som i sig kan ses som en moralisk identitet. De moraliska
handlingarna blir darfor en’integrerad del i en minniskas identitet.

8 individualiteten maste forstas i relation till déljandet och l5gnen. Hemligheten som ligger till
grund béde fér doljandet och i8gnen dr enligt Simmel (1964:334) grunden for individualiteten; den
kraver differentiering, samtidigt som hemligheten bidrar till differentieringen, och differentiering ar
en viktigt aspekt av individualitet.

9 Att skvaller skulle vara ngot typiskt kvinnligt &r svart att tro. White ser skvaller ("gossip”) som
avgrande for hur aktorer pa en marknad skaffar sig och for vidare information till kollegor och
konkurrenter (t ex White 1995a:62). Skvaller kinner séllan av doméngrinser, men vil nitverkets
begransningar. Skvaller &r dérfor ett standigt hot mot den som regisserar sin identitet.

10 Framstiliningen har ger naturligtvis inte en bild av hur alla hade det, vad som #r intressant ar
dock hur detta trots allt &r det typiska med staden. | borgerliga miljder var slutenheten storre, men
i mindre stader var nitverket som utgjorde borgerskapet si litet att informationsflodet fungerade
tamligen vadl. Granovetter har fort fram tanken om den svaga lankens styrka ”The Strenght of Weak
Ties” (1973). Det gar att se.en parallell mellan svaga linkar och det moderna samhllet & ena
sidan, och starka lankar och det integrerade samhillet & den andra.

1 Av samma skl hjalper inte distinktioner som Gemeinschaft och Gesellschaft, de dr begreppsty-
pologier snarare an forklaringar baserade p& mekanismer,

12 J5mfr Durkheims diskussion om mekanisk solidaritet i tidiga samhillen och organisk solidaritet
i det moderna samhillet (1893/1984).

13 Interaktionen minskar i familjer dar firre individer lever, och dar barn och forildrar &r atskilda,
Barn (liksom vuxna) har i manga fall enskilda rum, inte sillan ocksa egna TV-, stereo- och videoap-
parater, dartill egna mobiltelefoner och datorer,

14 | ett sadant rum kan du logga in anonymt, och du kan regissera din identitet, Inte ens basala
aspekter som kon, alder och nationalitet behver avsléjas. Men det &r inte "face to face interac-
tion”. De &r inte heller avgérande fér den fysiska personens identitet.

15 Lsgnen riskerar ddrmed att dra in exempelvis den domdas livspartner genom att dven den
"maste” avstd fran en del av det sociala livet som de tva normalt har tillsammans.

16 Exempelvis blir klddmodet enligt detta synsétt ett fenomen som i méngt och mycket kan reduce-
ras till mer grundldggande socialitet av distinktioner genom att det forenar tva av de kraftigaste
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aspekterna i samhillet: individens Snskan om gemenskap samt hennes vilja till individualism
(Simmel 1904/1971). Modet kréver en gemenskap, just for att kunna kdnnas igen som ett mode,
men gemenskapen far inte vara fér omfattande, ty d& férloras méjligheten till individualitet.

17 En ndgot annan bild lyfts fram av Sennett (1998). Sennett fokuserar pa hur dagens flexibla eko-
nomi omdjliggdr utvecklande av en stark karaktar. Men Sennett ser karaktdren som den mest givna
analysnivdn ~ i denna artikel lyfts istéllet identiteten fram. Dessutom, den personliga identiteten
omfattar karaktdren.

18 Fgy exempel som bade belyser detta men som dven knyter vil an till Simmels tinkande ar
anvéndningen av krediter och kreditkort i samhéllet. Genom att konsumera pa kredit kan en aktsr
spela, atminstone under en viss tid, framgdngsrik. Resor, kldder och restaurangbesék kan betalas
pé kredit. Fa eller ingen i de nétverk man &r ansluten till behover kinna till detta forhallande.
Efterfragan pd krediter for dessa syften kall forstér i relation till det rddande interaktionsformer
(och inte omvént).

19 Media kan till viss del ses likt den obekanta andre.

20 Framstiliningen av dessa idealtyper i media, inte mipst | TV-sdpomna, kan ocksa fungera som ett
slags titthal, men endast sa lange som denna idealtyp ocks& férekommer i samhiilet,

21 Precis som ett visst beteende uppfattas annorlunda beroende pa om det kiassificeras som sjuk-
dom eller som naturligt, paverkas individer genom handlingar d3 deras férestéllningar 4dndras. Vad
som ytterst har betydelse for mansklig handling dr inte vad forskaren anser vara, utan individernas
uppfattning (jfr. Pareto 1915-16/1935, §260). ‘
22 Mark att detta skiljer sig fran Kurans (1995/1999) tanke om att preferenser och sociala makrofe-
nomen genereras av tvang, eller mot individers vilja. Betoningen hir dr istillet att varden m.m. i
samhillet skapas genom interaktion. Férklaringen lamnar inte interaktionsnivan, Individer ma tycka
att varden existerar som en abstrakt yta, men dessa vérden &r genererad, om dn méjligen oavsikt-
ligt, av individers handlingar i interaktion med andra.

23 Den ovan beskrivna mekanismen & mer generell &n vad som hir sagts. Tanken om interak-
tionsformer bér inte pd ett specifikt innehall, de kan dven anvéndas for att analysera utfall av
andra védrden &n vad som skett hdr. Att utveckla analysen av varfér vissa virden lyfts fram skulle
vara att ga for langt | denna uppsats.

24 ifr. anomi hos Durkheim (1897/1992).

25 Husserl diskuterar Leibniz monadbegrepp pa ett grundidggande plan, men likheterna till
Husserls analys av intersubjektivitetsproblematiken bor uppmérksammas (Husserl 1950/1967:35-38).
Monader har bland annat egenskapen att kunna spegla sin omgivning (Russel 1967, 4:429).
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Abstract

Forms of Interaction

In this article, the theoretical notion of forms of interaction is introduced, which
comprehends how the network and domain structures provide a background for
interaction. This general approach is used to discuss how persons can style their
identities. Today’s forms of interaction enable people to hide information in inte-

“raction with other people. People can, for example, present themselves as indivi-

dualized, important and successful in interaction with others. This facilitates the
emergence of certain values. Especially individualistic values are studied in this
article.

Key words: Interaction, network, domain and identity.







