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Lateins

Wenn es Zeit ist, die Koffer zu packen — die russische
Intelligenzia steckt in einer tiefen Krise

Der russische Président Putin
iibt seit neustem auch in Syrien
das aussenpolitische Hasardspiel,
doch innenpolitisch sitzt er trotz
Wirtschaftskrise fest im Sattel.
Die demokratische Opposition
hat das Nachsehen, der Nimbus
der Intelligenzia ist verblasst.

ULRICH M. SCHMID

Nur wenige Worter schaffen es aus dem
Russischen in das Vokabular der west-
lichen Sprachen. «Intelligenzia» ist eines
davon. Mit diesem Begriff wird in Russ-
land seit der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts jene gebildete Gesellschafts-
schicht bezeichnet, die nicht zur Aristo-
kratie gehort und sich zum Anwalt des
einfachen Volks macht. Die russische
Intelligenzia begreift sich seit je als geis-
tige Elite der Nation. Dazu gehort vor
allem eine sorgsam gewahrte Distanz
zur politischen Macht. Jeder Denker
oder Autor, der sich im Dunstkreis der
odiosen Herrschaft bewegt, verliert
sofort seine Glaubwiirdigkeit in der
Offentlichkeit.

Wellen der Emigration

Fiir die russische Intelligenzia war das
politische Lied stets ein garstiges Lied.
Man versuchte sich jenseits des Par-
teiengeplinkels fiir das Wohl des Volkes
und die Kultur der Nation einzusetzen.
Allerdings stellten sich bald zwei Pro-
bleme: Erstens war gar nicht klar, ob das
Volk die Intelligenzia tiberhaupt als ihr
Sprachrohr akzeptieren wiirde. Zwei-
tens zeigte sich spétestens im Vorfeld
der Revolutionen des Jahres 1917, dass
die Intelligenzia nicht fahig war, sich auf
produktive Weise in die anstehenden
Reformprozesse einzubringen.

Im Sowijetstaat gab es keinen Platz
fiir eine gebildete und unabhingig den-
kende Gesellschaftsschicht. Die geistige
Selbstverstimmelung der russischen
Nation wurde von den Bolschewiken
generalstabsmassig organisiert. Auf Le-

nins personliches Geheiss wurden ein-
flussreiche Intellektuelle des Landes
verwiesen. Im September 1922 verliess
das erste «Philosophenschiff» mit iiber
hundert Arzten, Professoren, Okono-
men, Juristen und Schriftstellern den
Hafen von Petrograd, zwei Monate spi-
ter folgte ein zweites. Neben solchen
Zwangsaktionen gab es drei Wellen der
selbstgewdhlten Emigration: nach der
Oktoberrevolution, nach dem Zweiten
Weltkrieg und in den siebziger Jahren.
Insgesamt wanderten im 20.Jahrhun-
dert mehrere Millionen vor allem gut ge-
bildeter Russen in den Westen aus.

Wer aber als Intellektueller in der
Sowjetunion blieb, konnte auf ein hohes
Sozialprestige zéhlen. Der Preis fiir
diese eminente Position war aber in der
Regel sehr hoch. Nach der Niederschla-
gung des Prager Friihlings 1968 gingen
sieben Demonstrierende auf den Roten
Platz, unter ihnen die Lyrikerin Natalja
Gorbanewskaja. Sie wurden verhaftet
und zu drakonischen Strafen verurteilt.
Allein schon der Widerstand gegen das
ungerechte Sowjetregime verlieh der
Intelligenzia den Nimbus eines hohen
Ethos und kritischer Urteilsfahigkeit.
Sprichwortlich waren die nédchtelangen
Diskussionen an Kiichentischen in en-
gen Plattenbauwohnungen. Erortert
wurden das Verhéltnis von Staat und
Gesellschaft, die soziale Verantwortung
des Einzelnen und natiirlich auch das
politische Engagement von Literatur
und Kunst.

Nach dem Zusammenbruch der So-
wjetunion biisste die russische Intelli-
genzia diesen eminenten Status schnell
ein. Die literarische Offentlichkeit woll-
te keine Résonnements iiber eine ge-
rechtere Gesellschaft horen, sondern
interessierte sich fiir postmoderne Text-
experimente ohne aufdringlichen Wirk-
lichkeitsbezug. 1998 veroffentlichte Ma-
sha Gessen, selbst eine engagierte Jour-
nalistin, eine kritische Momentaufnah-
me der russischen Intelligenzia unter
dem programmatischen Titel «Dead
again». In ihrem Buch prangerte sie das
erneute Versagen der Intellektuellen
wihrend des Umbruchs der neunziger
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Jahre an: Statt sich fiir eine demokrati-
sche Zivilgesellschaft einzusetzen, habe
sich die gebildete Elite auf die Erfiillung
der eigenen Konsumwiinsche gestiirzt.

Medien unter der Knute

Das ideologische Vakuum, das sich
durch den selbstverschuldeten Riickzug
der Intelligenzia aus der gesellschafts-
politischen Diskussion ergab, wurde seit
2000 vom erstarkenden Staat aufgefiillt.
Die Administration Putin erkannte
schnell, dass Kultur nicht einfach nur
einen lastigen Budgetposten im Staats-
haushalt darstellt, sondern eine zentrale
Rolle bei der Festigung der Regierungs-
macht spielt. Unter Putin wurde die
ohnehin schwichelnde Intelligenzia im-
mer weiter an den Rand gedréngt und
ihrer Publikationsforen beraubt. Alle
Fernsehkanile wurden bereits in der
ersten Amtszeit Putins unter staatliche
oder staatsnahe Kontrolle gebracht (in
einem Fall wurde Russland wegen seiner
mafiosen Enteignungsmethoden sogar
vom Europiischen Menschenrechtsge-
richtshof verurteilt).

Letztes Jahr wurde ein neues Me-
diengesetz verabschiedet, das die er-
laubte ausldndische Beteiligung an rus-
sischen Medien von 50 Prozent auf 20
Prozent reduziert. Betroffen davon sind
vor allem die regierungskritischen Peri-
odika «Forbes» und «Wedomosti». Bis-
her haben sich CNN, Axel Springer, Edi-
presse und Sanoma aus dem russischen
Mediengeschift zuriickgezogen. Das
deutsche Verlagshaus Burda, das in
Russland hauptséchlich unpolitische Ti-
tel wie den «Playboy» oder Frauenzeit-
schriften vertreibt, will sich hingegen an
die neue Gesetzgebung anpassen. Be-
troffen davon sind vor allem das Wirt-
schaftsmagazin «Forbes» und die regie-
rungskritische Zeitung «Wedomosti».

Im inldndischen Printsektor ist die
einzig verbliebene Oppositionszeitung,
«Nowaja Gaseta», bedroht: Im Oktober
2014 wurde die Zeitung von der Auf-
sichtsbehorde Roskomnadsor verwarnt,
weil sie die antiwestliche Propaganda
des Putin-Regimes mit Hitlers Kultur-
politik verglichen hatte. Im Juli 2015 er-
hielt «<Nowaja Gaseta» eine zweite Ver-
warnung wegen der Publikation eines
Romanauszugs mit Schimpfwortern, die
seit dem 1. Juli 2014 nicht mehr in den
Massenmedien verwendet werden diir-
fen. Nun konnte Roskomnadsor die ge-
richtliche Schliessung der Zeitung erwir-
ken. Auch andere Medien bekommen
den verschérften Kurs zu spiiren: Die
unabhéngige Kultur-Website «colta.ru»
wurde wegen der Publikation eines Ge-
dichts mit nichtstandardsprachlicher Le-
xik verwarnt, die Radiostation Hier
spricht Moskau wegen eines Beitrags

iber Stringer. Besonders problematisch
ist die Verwarnung des Newsportals
Znak.com, das in einem Bildbeitrag syri-
sche Rebellen beim Trampeln auf einer
russischen Nationalflagge gezeigt hatte.
Bei einer zweiten Verwarnung muss das
Blatt schliessen.

Unterstiitzung erhélt die Regierung
von ultranationalistischen Schriftstel-
lern. Pawel Krusanow forderte in sei-
nem Essay «Die Friichte der Kiichen-
zivilisation» (2002) sogar ein Berufsver-
bot fiir freischaffende Intellektuelle:
«Wenn man von der Reform der Armee
sprechen kann, dann ist es auch am
Platz, von der Reform der Intelligenzia
zu sprechen. Von beiden hingt, wie
immer man es auch wendet, die Sicher-
heit des Staates ab. Die Intelligenzia
muss zum Staat in ein Vertragsverhéltnis
treten, von allen abstrakten Gedanken
iiber das Wohl des Volkes und die irdi-
sche Gerechtigkeit Abstand nehmen
und einfach gut und verantwortungsvoll
jene Arbeit ausfithren, die ihr aufge-
geben ist. Eigentlich kann man als Intel-
ligenzia nur jenen Teil betrachten, der zu
dieser Zeit im Dienst des Staates steht
und seine Auftrige ausfiihrt. Der Rest
ist Reserve. Alle iibrigen Formen der
Existenz der Intelligenzia konnen im
Prinzip als illegale militdrische Forma-
tionen betrachtet werden.»

Absage an den Liberalismus

Krusanow ist ein Scharfmacher, der
2001 in einem offenen Brief an Putin die
Eroberung Zargrads, des heutigen Istan-
bul, empfohlen hatte. Seine rabiaten
Vorschldge wurden natiirlich nicht um-
gesetzt. Aber mit Wladimir Medinski ist
heute ein Kulturminister im Amt, der
die Kultur als «gemeinsame Schaffensta-
tigkeit des Staates, der Zivilgesellschaft
und der Kiinstler» betrachtet. In einem
Artikel, der im Juni in der regierungs-
nahen Zeitung «Iswestija» erschien, er-
teilte Medinski einer liberalen staat-
lichen Kulturpolitik eine klare Absage.
Er kritisierte, dass die Kiinstler im
Grunde genommen Verhiltnisse wie
unter Stalin wollten, nur ohne Stalin:
Der Staat solle fiir alles bezahlen, aber
sich tiberhaupt nicht in die Kulturpro-
duktion einmischen. Medinski steht fiir
die Gegenposition: Die staatlich gefor-
derte Kultur ist heute in Russland offi-
ziell Teil der nationalen Sicherheitsstra-
tegie. Kiinstler, Staat und Gesellschaft
miissen fiir die gleichen Werte einstehen
und so das gemeinsame nationale Pro-
jekt vorantreiben. Medinski zeigt auch
gleich selbst auf, wie ein solches Engage-
ment auszusehen hat: Wie die offizielle
Pressemitteilung unterstreicht, war er
wihrend seiner Privatferien Gast an der
Frankfurter Buchmesse und présentier-
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te seinen patriotischen Roman «Die
Wand» (2012), der in Russland mittler-
weile eine Auflage von einer Million er-
reicht hat.

Die neue Gleichschaltung lasst sich
sogar soziologisch beschreiben. Im Fe-
bruar erforschte das unabhéngige Le-
vada-Zentrum die Rangordnung der
einflussreichsten Akteure in der russi-
schen Gesellschaft. Auf Platz eins stand
bei dieser Umfrage — wenig iiber-
raschend — der Prisident, dann folgten
der Geheimdienst, die Armee, die Prisi-
dialverwaltung und die Oligarchen. Weit
abgeschlagen fand sich auf dem zwan-
zigsten Platz die Intelligenzia, gerade
noch vor den Gewerkschaften, die das
Schlusslicht bildeten.

Die Annexion der Krim hat die russi-
sche Intelligenzia tief gespalten. Sogar
eingeschworene Putin-Gegner wie Ale-
xei Nawalny, Eduard Limonow oder Sa-
char Prilepin beklatschen die «Wieder-
vereinigung» der Halbinsel mit Russ-
land. Radikal kritische Stimmen zur
gegenwartigen Lage finden sich nur ver-
einzelt - sie gehoren prominenten Auto-
ren wie Dmitri Bykow oder Ljudmila
Ulitzkaja. Traditionell hat sich die Intel-
ligenzia mit zwei «verfluchten Fragen»
auseinandergesetzt: Wer ist schuld? Was
tun? Momentan sieht es so aus, dass die
russische Intelligenzia nicht nur keine
Antworten auf diese Fragen hat, son-
dern sich in eine Abstimmung mit den
Fiissen tiiber eine dritte Frage fliichtet:
Wann ist es Zeit zu gehen? Im Krisen-
jahr 2014 kehrten 250 000 Russen ihrem
Heimatland den Riicken, 2010 waren es
noch 30 000 gewesen.
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