Ulrike Landfester

Von Frau zu Frau?

Einige Bemerkungen iiber historische und ahistorische
Weiblichkeitsdiskurse in der Rezeption Bettine von Arnims

1992 stiftete die Zeitschrift Brigifte einen Bettina-von-Arnim-Literaturpreis,
der seitdem jihrlich an jeweils drei literarische Kurzgeschichten vergeben
wird. Die Wahl ausgerechnet dieser Gattung erstaunt insofern, als die Kurz-
- geschichte nicht einmal in der historischen Literaturlandschaft einen festen
Platz hatte, in der sich die Namenspatronin des Preises bewegte, und noch
viel weniger in deren Werk selbst. Die Kurzgeschichte ist bekanntlich ein
Produkt des Marktes fiir Kurzformen erzéhlender Prosa, den die explosions-
_artige Zunahme der auf ein breites Zielpublikum zugeschnittenen Zeitungen
und Zeitschriften in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts er-
zeugte, und als Gattung zumindest im deutschen Sprachraum erst seit Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts auch theoretisch etabliert; selbst ihre Vorform
jedoch, die Novelle, ist von Bettine selbst nirgends literarisch genutzt wor-
den. So ist es kaum verwunderlich, daB auch die Definition dieser Gattung,
die von Ulrike Bauer im Vorwort zu einer 1994 publizierten Auswahl der
eingesandten Texte gegeben wird, keinerlei poetologische Beziehung zu Bet-
tines Werk herstellen kann: ,,Die kiinstlerische Qualitdt einer Kurzgeschich-
te, so Bauer, ,,liegt eher im Unscheinbaren als in der Sprachgewalt, wie sie
sich in Romanen ausbreiten kann. Sie liegt in der Genauigkeit jedes Satzes,
zu der auch die Genauigkeit zihlt, mit der der Ausschnitt festgelegt wird.*!
Bettine von Arnims Werk hat nichts Unscheinbares an sich; ihre Biicher
ebenso wie ihre Briefe sind durchweg von explosiver Sprachgewalt, und
wenn die Autorin darin Ausschnitte setzt, so nur, um sie programmatisch zu
iiberschreiten. Angesichts dieser Diskrepanz zwischen den poetischen Ver-
fahren der Namensgeberin und denjenigen, die der Preis inspirieren will, gab
offensichtlich ein anderer Aspekt der Erinnerung an Bettine den Ausschlag
dafiir, ihren Namen in das Marketingkonzept einer Frauenzeitschrift zu inte-
grieren: das Geschlecht der schreibenden Frau an sich ndmlich, hinter dessen
offentlichkeitswirksamer Aura die spezifische Eigenart ihrer Texte verblafit.
In geradezu exemplarischer Weise manifestiert sich im Bettina-von-Amim-

! Stimmen von morgen. Die besten Kurzgeschichten aus dem Bettina-von-Amim-Preis 1994
der Zeitschrift Brigitte. Hrsg. von Ulrike Bauer. Miinchen: Piper 1994 (= Serie Piper, Bd.
1944), S. 9.
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Preis der Brigitte das Phinomen einer ahistorischen Rezeption, die die histo-
rische Weiblichkeit zum Identifikationsmuster schreibender Frauen der Ge-
genwart verformt.

Schon am Ursprung der Wirkungsgeschichte von Bettines Werk zeichnet
sich ab, daB gerade weibliche Rezensentinnen das Geschlecht der Autorin
von Anfang an mit der dsthetischen Bewertung ihrer Texte in Beziehung set-
zen. Wo aber die zeitgendssischen Literatinnen mit Bettine einen Dialog iiber
die Weiblichkeit inszenieren, der von gemeinsamen historischen Bedingun-
gen geprégt ist, gerit die Autorin in dem MaB, in dem sich die zeitliche Di-
stanz zwischen ihr und ihren Rezipientinnen vergroBert, zur Projektionsfli-
che, auf der schreibende Frauen ihre jeweilige Gegenwart abbilden. Als re-
prasentatives Beispiel moderner Emanzipation besitzt Bettine inzwischen ein
populéres Image, das sich markant sowohl vom historischen Bezugsfeld ihrer
Autorschaft als auch von ihren eigenen Wirkungsintentionen unterscheidet,
dabei aber offensichtlich ein Bediirfnis erfiillt, in dem sich die Wahrnehmung
einer bekannten Frauengestalt, die Suche nach Paradigmen fiir die Identitiits-
bildung moderner Weiblichkeit und die Undifferenziertheit im Umgang mit
ihrem Werk als Erbe literaturwissenschaftlicher Hilflosigkeit gegeniiber dem
normfremden Grenzfall miteinander verkreuzen. Nachdem dieses Bediirfuis
in den von Brigitte pramiierten Kurzgeschichten einmal mehr auch literarisch
produktiv geworden ist, scheint es sinnvoll, einmal in knappen Ziigen den
Entwicklungsproze$ dieser ahistorischen Rezeption nachzuzeichnen und da-
bei das Verhiltnis zwischen dem Anspruch, mit dem zeitgenossische Litera-
tinnen auf das Werk Bettines reagierten, und der identifikatorischen Inbesitz-
nahme in den Blick zu fassen, mit der Christa Wolf 1980 in ihrem beriihmten
offenen Brief iiber die Bettine diese zur Bezugs- und Legitimationsfigur
weiblichen Schreibens in der Gegenwart stilisiert hat.

Als Bettine 1835 mit Goethe's Briefwechsel mit einem Kinde erstmals als
Autorin an die Offentlichkeit trat, hatten bereits eine ganze Reihe anderer
Autorinnen — unter anderem Bettines GroBmutter Sophie von La Roche und
thre Schwigerin Sophie Mereau — die Grenze zwischen den Geschlechtern,
die das weibliche zum in der Offentlichkeit schweigenden Geschlecht defi-
niert, iberschritten. Die Durchlissigkeit dieser Grenze war jedoch streng re-
glementiert, und ihre Nutzung verlangte die Akzeptanz anderer Grenzen —
zwischen fiktionalem Text und authentischem Quellenwerk, zwischen Goe-
the als dem , legitimen olympischen Vater der deutschen Poesie*? schlechthin
und dem Dilettantismus der schreibenden Frau, zwischen &ffentlicher und
intimer Rede und schlieBlich auch zwischen Politik und Asthetik. Bettine je-
doch fithrt in ihrem gesamten Werk, angefangen vom ,,Goethebuch® bis hin

2 Theodor Mundt: [Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde.] In: Literarischer Zodiacus 1
(April 1835), S. 328f.
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zu ihrem Alterswerk Gespréiche mit Dimonen (1852), einen dezidiert kriti-
schen Dialog mit dem etablierten #sthetischen wie politischen Normengefii-
ge, in dem sie eben diese Grenzen immer wieder neu iiberschreitet. Die Schir-
fe, mit der so mancher Rezensent auf diese Technik reagiert, ist ein zuverlés-
siger Gradmesser des Verunsicherungspotentials, das Bettine auf diese Weise
freisetzt; genannt sei hier stellvertretend nur die ingrimmige Verurteilung des
,,Goethebuches“ als einer indezenten ,,Ekelhaftigkeit“** durch Christian Diet-
rich Grabbe, dessen — ungedruckt gebliebene — Rezension schlielich in ei-
nem charakteristischen Schlufisatz kulminiert: ,, Treibt die Verfasserin es wei-
ter, so soll sie nicht als Dame sondern als Autor behandelt werden.*

Auch wenn zuniichst nur wenige Reaktionen auf Bettine derart negativ
ausfallen, enthilt sich doch kaum eine zeitgendssische Rezension des Hin-
weises auf das Geschlecht der Autorin, der sogar von einer ungemein dyna-
mischen Teilstrtdmung der positiven Rezeption bereits kurz nach Erscheinen
des ,,Goethebuches® gezielt in die aktuelle Debatte um die Rolle der Frau in
der Gesellschaft eingelassen wird: Die Kritiker des Jungen Deutschland -
Karl Gutzkow, Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt, Heinrich Laube und Lud-
wig BorneS — feiern das Buch enthusiastisch als Einlésung ihres politischen
Programmes, das, im Anschluff an die franzésische Julirevolution von 1830
entwickelt, unter anderem nachdriicklich die Emanzipation der Frau fordert.”
Das literarische Frauenbild jedoch, das Mundt in Madonna und Gutzkow in
Wally die Zweiflerin — ebenfalls 1835 — entwerfen, ist von einer fundamenta-
len moralischen Ambivalenz geprigt, die sich spiter auch in der kollektiven
Stilisierung von Bettine, Rahel Varnhagen und Charlotte Stieglitz in der my-
thologischen Chiffre der drei Parzen® niederschligt; auch das Junge Deutsch-
land proklamiert die Emanzipation der Frau letztlich nur unter der Bedingung,
daB sie nicht selbst in die nach wie vor Doméine ménnlichen Gestaltungswil-
lens bleibende Sphire der Literatur eintritt.® Schon die Konstellierung Betti-

3 Christian Dietrich Grabbe: Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde. In: ders.: Werke und
Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe in sechs Bénden, hrsg. von der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen. Bd. 4: Prosa-Schriften — Kleinere dramatische Fragmente —
Gedichte — Albumblitter — Ein Tagebuch-Eintrag. Emsdetten: Lechte 1966, S. 144-148,
hier: S. 246.

4 Ebd., S. 245 und bfter.

> Ebd., S.248.

Von den genannten Autoren verfaBte einzig Ludolf Wienbarg keine eigene Rezension zu
Bettine, bat jedoch gemeinsam mit Gutzkow Bettine im Herbst 1835 als einzige Frau um
Mitarbeit an der als politisches Organ des Jungen Deutschland geplanten Deutschen Revue;
nach dem im Dezember des Jahres erfolgenden Verbot der Autorengruppe zerschlug sich
dieser Plan jedoch. Der Brief ist abgedruckt in: Heinrich Hubert Houben: Bibliographi-
sches Repertorium. Zeitschriften des Jungen Deutschland. Bd. 1. Berlin: Behr 1906, Sp. 412.

7 Vgl. dazu Wulf Wiilfing: Die Mythisierung der Frau im Jungen Deutschland. In: Zeitschrift
fiir deutsche Philologie 99 (1980), S. 259-281.

8 Vgl. dazu Karl Gutzkow: Rahel, Bettina, die Stieglitz. In: Jahrbuch der Literatur 1 (1839),
S. 37-46.
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nes mit Rahel und der Stieglitz erhellt diese neuerliche Abgrenzung: Nur we-
nigen Zeitgenossen war bekannt, dafl Rahel selbst, deren Mann Karl August
Varnhagen von Ense 1833 eine Auswahl aus ihren Briefen posthum als Buch
des Andenkens fiir ihre Freunde herausgegeben hatte, noch zu Lebzeiten ihre
Briefe zur Publikation vorbereitet und diese autorisiert hatte, so daB ihre
Briefe nicht so sehr als eigenes literarisches Werk als vielmehr als posthume
Quellenpublikation rezipiert wurden. Charlotte Stieglitz schlieflich war zu
einer Zelebritit geworden, weil sie sich im Dezember 1834 das Leben ge-
nommen hatte, um ihren Mann, den méBig begabten Dichter Heinrich Stieg-
litz, zu schopferischer Produktivitdt anzuspornen; die Funktion, die Varnha-
gen fiir Rahel erfiillte, ibernahm in ihrem Fall Theodor Mundt, der im Som-
mer 1835 ihre Briefe und Tagbuchblitter als ,,Denkmal“ der Verstorbenen
herausgab.

Im Kontrast zu diesen beiden Frauen, die selbst mehr als Objekte denn als
Subjekte literarischer Ver6ffentlichungspraxis in die Publizistik des Vormirz
eingefiihrt werden, ist Bettines Aktivitit selbst den prinzipiell wohlmeinen-
den Rezensenten als moralisch fragwiirdig im Sinne der von Grabbe monier-
ten ‘Indezenz’ verddchtig.'® So wird sie zwar einerseits als zur Gruppierung
fortschriftlich-liberaler Intellektueller in Berlin zugehérig betrachtet — ,,Bet-
tina gehort der Bewegung an“!!, dekretiert der mit Gutzkow befreundete
Schriftsteller Eduard Beurrmann 1837 in seinen Vertrauten Briefen iiber Preu-
fens Hauptstadt —, aber in die Begeisterung gerade der jungdeutschen Re-
zensenten mischen sich, vor allem bei den Verehrern Rahels, von Anfang an
kritische Untertone: ,,‘Bettina!’ ‘Rahel!’ das ist die Parole der weilen und ro-
then Rose®, berichtet Beurrmann. ,,Die Partei Rahel heifit es nicht gut, dafl Bet-
tina ihre jugendliche Leidenschaft der Presse zu einer Zeit iibergab, als die
Augen Deutschlands auf Rahel gerichtet waren.“!?

Bereits die erste weibliche Rezensentin des ,,Goethebuches®, die dem Jun-
gen Deutschland nahestehende Schriftstellerin Fanny Tarnow, bewertet Bet-
tines Initiative in ihrem Artikel iiber Rahel und Bettine fiir die Zeitung fiir die
elegante Welt"® im April 1835 in diesem Sinn unverkennbar kritisch. Auch

® ,Da der Geist der Frauen nie schopferisch wird, so kann ihre hochste Bildung immer nur

eine unglaubliche Steigerung der Empfinglichkeit sein.“ Ebd., S. 37. Zu dieser Ambiva-

lenz insgesamt vgl. Inge Rippmann: ,,...statt eines Weibes Mensch zu sein®. Frauenemanzi-

patorische Ansitze bei jungdeutschen Schriftstellern. In: Das Junge Deutschland. Kollo-

quium zum 150. Jahrestag des Verbots vom 10. Dezember 1835, hrsg. von Joseph A. Kruse

und Bernd Kortlinder. Diisseldorf: Hoffmann und Campe 1986, S. 108-133.

Vgl. zur Rezeption des ,,Goethebuches” insgesamt GW (Schmitz/von Steinsdorff), Bd. 2,

S. 908-942.

Eduard Beurmann: Vertraute Briefe iiber Preulens Hauptstadt. Bd. 2. Stuttgart/Leipzig:

L.F. Rieger & Comp. 1837, S. 119.

12 Ebd., S. 117.

13 Fanny [Tarnow]: Rahel und Bettina. Andeutungen. In: Zeitung fiir die elegante Welt {Leip-
zig], Nr. 76-81, 16.-25.4.1835. — Ein zweites Mal erschien die Besprechung in Z. Funck

10

1
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fiir Tarnows eigene Schriften, 1830 in einer mehrbindigen Auswahl erschie-
nen, ist Goethe von einer Bedeutung, die sich in den meisten ihrer Erzidhlun-
gen und Romane niederschldgt; so ist etwa der Roman Natalie. Ein Beitrag
zur Geschichte des weiblichen Herzens, dessen Titelheldin an ihrer Liebe zu
einem Mann namens Wilhelm zugrunde geht, unschwer als Kontrafaktur zu
der Beziehung zwischen Natalie und Wilhelm in den Wilhelm Meister-Ro-
manen erkennbar, und dhnlich kniipft auch die Erzéhlung Otfilie an eine Kon-
stellation aus den Wahlverwandtschaften an.'* Tarnows Frauenfiguren sind
Prototypen der weiblichen Entsagung, wie Goethe sie in der Figur der Natalie
entworfen hatte; oft bis zur Selbstzerstorung, seltener durch die schluBendli-
che Vereinigung mit dem Geliebten belohnt, verkérpern sie das Ideal einer
siiflich sanftmiitigen, ebenso gebildeten wie moralisch disziplinierten Selbst-
losigkeit, die den Endzweck weiblicher Existenz ausschlielich in einer ge-
sellschaftlich akzeptablen, von der Familie sanktionierten und durch Peri-
oden schmerzlichen Verzichts von jeglicher bedrohlichen Leidenschaft ge-
lduterten Liebe zum je gewihlten Mann aufsucht. Als Frau, die aus materiel-
len Griinden in das Normengefiige des literarischen Diskurses eintritt, sucht
Tarnow selbst den damit zwangsldufig aufbrechenden Konflikt zwischen
weiblicher Autorschaft und dem geschlechtsspezifischen Regelwerk dieses
Gefiiges zu entschirfen, indem sie den konsumistischen Bediirfnissen des li-
terarischen Marktes durch eine streng affirmative Haltung gegeniiber der
weiblichen Rollennorm entgegenkommt. Unter diesen Voraussetzungen ist es
kaum verwunderlich, wenn Tarnow in ihrem als Andeutungen tiberschriebe-
nen Artikel iiber Rahel und Bettine den Kontrast zwischen ,,zwei der ausge-
zeichnetsten Frauen unseres Jahrhunderts“ als Gegensatz zwischen zwei Mo-
dellen weiblichen SelbstbewuBtseins beschreibt, von denen das eine, Bettines
disziplinlose ,,Naturnothwendigkeit des Daseyns“!®, unvorteilhaft gegen Ra-
hels ,,freiere und bewuBitere Thitigkeit des Geistes“!® absticht. Trotz der be-
geisterten Lobeshymne, mit der Tarnow Bettines Feier ihrer Liebe zu Goethe

[d.i. Kar] Friedrich Kunz]: Bettine. Geistes- und Charaktergemilde dieser ausgezeichneten
Fraund Toiletten-Geschenk fiir die Gebildetsten des weiblichen Geschlechts. Bamberg:
Humann 1836, S. 176-183; schlieBlich nahm Tarnow sie auch in ihre ‘Gallerie weiblicher
Nationalbilder’ auf (2. Theil, Leipzig: Brockhaus 1839, S. [3]-18). Der Text wird nach dem
Abdruck bei Z. Funck zitiert; hier: S. 178. — Zur Beziehung Bettines zu Fanny Tarnow vgl.
die insgesamt eher unbefriedigende Studie von Ariane Neuhaus-Koch: Bettina von Arnim
im Dialog mit Rahel Varnhagen, Amalie von Helvig, Fanny Tarnow und Fanny Lewald. In:
»Stets wird die Wahrheit hadern mit dem Schonen®. Festschrift fiir Manfred Windfuhr zum
60. Geburtstag, hrsg. von Gertrude Cepl-Kaufmann. K6In: Béhlau 1990, S. 71-121.

14 Die vierbindige ‘Auswahl aus Fanny Tamow’s Schriften’ erschien 1830 in Leizig bei Carl
Focke, der u.a. auch die Romane von Amalie Schoppe verlegte: Der genannte Roman Na-
talie. Ein Beitrag zur Geschichte des weiblichen Herzens bildet den dritten Band der Aus-
gabe; die Erzihlung Ottilie ist die letzte des vierten Bandes (S. 185-226).

15 Fanny [Tarnow]: Rahel und Bettina (wie Anm. 13), S. 178.

16 Ebd.,S. 182.
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wiirdigt, dokumentiert schon die literaturgeschichtliche Formel, die Tarnow
dafiir findet — ,,sie war Petrarka, er Laura“!’ —, daB die Rezensentin dieser
Feier als poetisch inszeniertem Geschlechtertausch skeptisch gegeniibersteht,
und dies nicht nur wegen Bettines Mangel an jener Rationalitit, die Rahel,
Tarnows Ansicht nach, in vorbildlicher Weise eigen sei, sondern auch, weil
sie im Gegensatz zu dieser den Ruf ihrer — Bettines — Ehe kompromittiere:
,bei all der schénen, poetischen Idealitit einer ihrer Liebe zu Goethe diinkt
mich doch, Arnim’s Gattin und die Mutter so vieler lieber Kinder hitte sich
Goethe gegeniiber anders duflern miissen‘!8.

Auch Helmina von Chézy und Fanny Lewald, beide, wie Tarnow, Er-
werbsschriftstellerinnen, vermitteln in ihren Stellungnahmen zu Bettine eine
grundsitzlich affirmative Haltung gegeniiber der weiblichen Rollennorm, oh-
ne diese jedoch kritisch gegen die Autorin zu wenden. Zu dem Zeitpunkt, an
dem Chézy und Lewald ihre Texte iiber Bettine verfassen, bietet das politi-

-sche Engagement Bettines, Ende der dreiliger Jahre mit ihrem Einsatz fiir die
Briider Jacob und Wilhelm Grimm begonnen und 1843 in ihrem ersten dezi-
diert politischen Werk Dies Buch gehért dem Konig literarisch manifest ge-
worden, einen neuen Ansatzpunkt fiir ihre Rezeption mit ihrer Aktivitdt fiir
das hungernde Volk, die sich unter dem Aspekt einer zutiefst humanitiren
Gesinnung mit dem Ideal weiblicher Fiirsorglichkeit fiir die Wohlfahrt Ande-
rer vereinbaren l4Bt. — Es ist anzunehmen, dal Chézy und Bettine sich bereits
in den zwanziger Jahren in Berlin begegneten, aber die persénliche Bekannt-
schaft war bestenfalls oberflichlich.!® Die urspriinglich freundschaftliche Be-
ziehung zwischen Chézy und Arnim, die von Amims Aufenthalt in Paris im
Jahr 1803 datierte, war abgekiihlt, als Arnim 1819 einige unbekannte Briefe
der Anna Luise Karsch, der GroBmutter Chézys, in Friedrich Wilhelm Gu-
bitz’ Gesellschafter verdffentlicht hatte. Chézy gab daraufhin ihrerseits eine
Erklirung an den Gesellschafter, die darin kolportierte Anekdote sei unwahr,
und warf Arnim selbst brieflich vor, ihre einstige Freundschaft verraten zu
haben; trotz Versdhnung blieb die Beziehung fortan distanziert.?

Die erste Fassung des Textes, den Chézy 1844 iiber Bettine entwirft, spie-
gelt einen #hnlichen AnlaB zur Verstimmung gegeniiber Bettine; diese hatte
ein Gedicht Chézys ihrer Jugendfreundin Karoline von Giinderrode zuge-
schrieben, und Chézy nimmt ihre Krinkung zum Anlaf}, im Namen der léngst

17" Ebd., S. 178.

'8 Ebd., S. 183.

19 Am 25. Mai 1822 berichtet Arnim in einem Brief an Bettine, Chézy sei von Dresden nach
Berlin gezogen, um dort ,,vielleicht an der neuen Konstitution mit bauen [zu] helfen®; Ehe-
briefe, Bd. 1, S. 372.

20 Zum Briefwechsel zwischen Chézy und Achim von Amim in dieser Sache vgl. Hermann F.
Weiss: Unbekannte Briefe von und an Achim von Arnim aus der Sammlung Varnhagen
und anderen Bestinden. Berlin: Duncker & Humblot 1986 (= Schriften zur Literaturwis-
senschaft, Bd. 4).
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verstorbenen Briefpartnerin Bettines einen Brief an die Autorin zu schreiben,
in dem sie die Giinderrode die Verfasserschaft dieses Gedichtes bestreiten
1aBt: ,,Gieb der rechten Sangerin ihr Lied zuriick [...]!“?! Unter dem Eindruck
einer Debatte der Zweiten Kammer des badischen Landtages iiber die gericht-
liche Gleichstellung der Frau entwirft Chézy im Mai 1844 eine Abhandlung
Die Stellung der Frauen zur Gesellschaft, die sie Mitte Juni zum zweiten Ka-
pitel eines Buches mit dem Titel Bettinen gehért dies Buch! Die Giinderode
an Bettina umarbeitet. Anlaf} dazu ist nach der Lektiire von Die Giinderode
und Dies Buch gehort dem Konig vor allem der 6ffentliche Aufruf, mit dem
Bettine in mehreren Zeitungen um die Zusendung von Material fiir das von
ihr geplante ,,Armenbuch® bittet.?? Chézy nutzt die von Bettine in ihren bis-
herigen Erinnerungsbiichern, dem ,,Goethebuch® und der 1840 erschienenen
Bearbeitung ihres Briefwechsels mit ihrer Jugendfreundin Karoline von Giin-
derrode, verwendete Briefform, um zwei Kommunikationswege miteinander
zu verkreuzen, die die zeitgendssischen Diskursformationen im Zeichen der
Geschlechterdifferenz voneinander geschieden haben. Die ,besondere Art
der Fiktionalitit [...], die ihn zwischen Alltagskommunikation und Literari-
zitdt changieren 1dft?, hatte den Brief im Verlauf des achtzehnten Jahrhun-
derts zu ‘einer Textsorte werden lassen, der die starre Formelhaftigkeit der
feudalabsolutistischen Reprisentationskunst durch die scheinbar regelferne
Inszenierung eines ,sittlichkeitsorientierten Natiirlichkeitsideals“?* ablgste.
Geradezu ,,priadestiniert zur Einiibung einer ‘natiirlichen Schreibart’*®, 6ff-
nete die Briefkultur in Aufklirung und Empfindsamkeit einen quer zu den
traditionellen Gattungssystemen stehenden Spielraum weiblichen Schreibens,
der von der literarischen Romantik iibernommen und fixiert wurde.?¢ Parallel
dazu wurde das Prinzip des o6ffentlichen Risonnierens, das die Aufklirung

21 Lorely French/Irina Hundt: Die Giinderode an Bettina (1844). Ein unverffentlichtes Ma-
nuskript Helmina von Chézys zur Wirkungsgeschichte der Giinderode, des ,,Knigsbuchs*
und des ,,Armenbuch“-Projekts. In: JbBvA 6/7 (1994/95), S. 15-50, hier: S. 16.

22 ygl. GW (Schmitz/von Steinsdorff), Bd. 3, S. 1073f.

23 Regina Nortemann: Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese. In:
Brieftheorie des 18. Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays, hrsg. von Angelika Ebrecht,
Regina Nortemann und Herta Schwarz. Stuttgart: Metzler 1990, S. 211-224, hier: S. 212.

24 Ebd, S.215. :

25 Ebd., S. 218; vgl. dazu auch Barbara Becker-Cantarino: Leben als Text. Briefe als Aus-
drucks- und Verstindigungsmittel in der Briefkultur und Literatur des 18. Jahrhunderts.
In: Frauen Literatur Geschichte. Schreibende Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Hrsg. von Hiltrud Gniig und Renate Mohrmann. Stuttgart: Metzler 1985, S. 89-103, sowie
dies.: Der lange Weg zur Miindigkeit. Frauen und Literatur 1500-1800. Stuttgart: Metzler
1987.

26 Ebd., S. 223; vgl. dazu auch Marianne Schuller: Dialogisches Schreiben. Zum literarischen
Umfeld Rahel Levin Varnhagens. In: Rahel Levin Varnhagen. Die Wiederentdeckung einer
Schriftstellerin, hrsg. von Barbara Hahn und Ursula Isselstein. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1987 (= Zeitschrift fuir Literaturwissenschaft und Linguistik, Beiheft 14), S. 173-
186.
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als Modus konsensueller politischer Rechtsstiftung begriindet”’, vermittels ei-
nes Komplexes ésthetischer Kategorien gegen die fortan zur Autonomie ver-
pflichtete Kunst abgeschlossen, die das Irrationale und damit die per defini-
tionen nicht oder nur bedingt vernunftfihige Frau aus der politischen Kom-
munikation ausgrenzten. Chézys Text unterlduft diese Grenze, indem er sich
vorgeblich in den Briefwechsel zweier Freundinnen eintrigt, diesen jedoch
dabei zur Grundlage eines politischen Biindnisses erhebt: ,,Antworten Sie mir
Bettina!“, schreibt Chézy im Postskriptum zu ihrer Abhandlung, ,,meine Spo-
ren hab ich mir redlich verdient, ich mein’, ich kénnte Thnen ein guter Waf-
fenbruder werden.?8

An einzelne Stellen des ,,K6nigsbuchs“ ankniipfend, radikalisiert sie Bet-
tines politische Diagnosen im Blick auf die Drohung, die, im eben erst blutig
niedergeschlagenen Aufstand der hungernden Weber in Schlesien zur Evi-
denz gelangt, vom Elend des Volkes ausgeht: ,,List und Kithnheit tragen ver-
hehlte Funken von Ort zu Ort, dafl Elendsgemeinschaft entstehe, wo Giiter-
gemeinschaft eine Unméglichkeit ist, denn zwischen dem Millionér und dem
Hunger liegt nur noch die gewissenlose Gier [...].“” Chézys polemische Fra-
ge nach dem Ausschluf der Frau aus der politischen Kommunikation —
" Warum sind Minner so zufrieden, wenn Frauen ihre Zeit vergeuden? War-
um rufen sie [...] ihr Mulier taceat jedem Weibe zu, das fiir Menschenrecht
und Volkswohl fiihlt [...]?¢ — zielt jedoch nicht so sehr darauf ab, tatséchlich
eine politische Gleichstellung zu fordern; sie begriindet das weibliche Enga-
gement vielmehr mit dem Versagen der Ménner an einer Aufgabe, die auch
Chézys Ansicht nach nicht die der Frau ist:

Wenn rege Sorgfalt fiir Gemeinwohl in allen Herzen lebte, wenn Minner, die es liberwachen
sollen, ihre Schuldigkeit thaten, so brauchte die Stimme der Weibesbrust [...] nicht laut zu wer-
den, und der siifie Friede des wirklichen Daseyns bliebe ungestort.>0

Von Tarnow in moralisch-kritischer Nuancierung mit der zur &ffentlichen
Liebesfeier strebenden weiblichen Hingabe und von Chézy mit der subsidié-
ren Erfiillung minnlicher Pflichten gerechtfertigt, bleibt die Uberschreitung
der Differenz, entlang derer das ‘wirkliche Daseyn’ organisiert ist, auch und
gerade aus weiblicher Perspektive offenbar erkldrungsbediirftig. Vor diesem
Hintergrund ist auch der Entwurf eines Briefes zu verstehen, mit dem Bettine
in den vierziger Jahren das Ansinnen einer unbekannten ,,Frau Doctorin®, ih-
ren — Bettines — Einflu &ffentlich einer gemeinsamen Sache dienstbar zu

27 Vgl. dazu Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? In: ders.: Werk-
ausgabe. Hrsg. von Wilhelm Weischedel. Bd. 11: Schriften zur Anthropologie, Geschichts-
philosophie, Politik und Padagogik 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1977 (= suhrkamp taschen-
buch wissenschaft, Bd. 192), S. 51-61.

28 Lorely French/Irina Hundt: Die Giinderode an Bettina (1844) (wie Anm. 21), S. 36.

2 Ebd., S. 25.

30 Ebd,, S. 30.
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machen, abweist, ,,indem ich eines 6ffentlichen Einflusses mir weder bewuft
bin noch einem solchen nachstrebe‘3!. Thr Argument, sie mafie sich ,.keinerlei
Wirksamkeit [...] an, die nicht aus meinem zuriickgezognen aller 6ffentlichen
Beriihrung enthaltsamen Lebens, auf natiirlichem Wege hervorgeht®, griindet
weniger in Koketterie gegeniiber ihrer Beriihmtheit als in dem BewuBtsein,
daB, so der SchluBlsatz des Briefes, ,,ich [...] ein mir heiliges Interesse gefihr-
de indem ich auf irgend einen verbiindeten Willen iibertrage, was ich allein
zu vertreten habe“. Dieses ‘heilige Interesse’ gilt der Fiirstenerziehung, die
Bettine Anfang der vierziger Jahre in mehreren Korrespondenzen — mit
Kronprinz Karl von Wiirttemberg, ErbgroBherzog Carl Alexander von Sach-
sen-Weimar-Eisenach und vor allem mit dem preulischen Konig Friedrich
Wilhelm IV, — betreibt; die nichtéffentliche Intimitét dieser Korrespondenzen
ist, dariiber ist Bettine sich im klaren, die wichtigste Moglichkeitsbedingung
ihrer Wirksamkeit, da die Rolle der miitterlich-sibyllinischen Mentorin, die
Bettine in diesen Briefen einnimmt, von den Adressaten nur im Rahmen ei-
ner privaten Beziehung angenommen werden kann. Eine effektvolle Subver-
_sion der Beschrinkungen, denen eine auch nur entfernte weibliche Einfluf3-
nahme auf die Politik unterliegt, vermag Bettine nur dann zu erreichen, wenn
~ sie, einen Positionswechsel von der privaten zur 6ffentlichen Artikulations-
sphire vermeidend, auf der Grenze zwischen beidem balanciert:

By developing the essay-letter genre, [she] open[s] a third sphere of discourse, one that chal-
lenges the divisions between public/private, political/personal, male/female, even as it acknow-
ledges the boundaries that safeguard and define the dichotomies.>?

Durch die scheinbare Akzeptanz der Rolle, die die Frau im weiteren Sinne
auf die individuelle Beziehung zum Mann und das weibliche Schreiben im
engeren Sinn auf die Form des Briefes festlegt, ist Bettine systematisch dar-
um bemiiht, die Festlegung auf eine angreifbare ,,Oposition® zugunsten der
»aufrichtigsten Unmittelbarkeit“®® persénlicher AuBerungen zu verhindern,
und befindet sich darin durchaus im Einklang mit dem Gestus, mit dem Tar-
now und Chézy ihre Reaktionen als Andeutungen oder als fingierten Brief in
den Freiraum des unabgeschlossenen Dialoges jenseits der hegemonialen Au-
tonomiedsthetik projizieren.

31 Bettine von Arnim an eine Unbekannte, 0.0. und o.J. (Entwurf); unveréffentlichtes Manu-
skript im GSA, Signatur 03/472c.

Lorely French: Strategies of Female Persuasion: The Political Letters of Bettina Brentano-
von Amim. In: Bettina Brentano-von Amim. Gender and Politics, hrsg. von Elke P. Frede-
riksen und Katherine Goodman. Detroit: University Press 1995, S. 71-94, hier: S. 89; vgl
dazu auch Ursula Piischel: Bettina von Amim und Friedrich Wilhelm IV.. In: Jb BvA 3
(1989), S. 93-125, sowie dies.: Bettina von Armims September-Briefe an Friedrich Wilhelm
IV. aus dem Jahr 1848, In: ,,Die Erfahrung anderer Linder”. Beitrige eines Wiepersdorfer
Kolloquiums zu Achim und Bettina von Amnim, hrsg. von Heinz Hértl und Hartwig Schultz.
Berlin/New York: de Gruyter 1994, S. 313-354.

Bettine von Arnim an eine Unbekannte (wie Anm. 31).

32

33
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Bettine, die auf den durch einen Boten an sie gelangten Entwurf Chézys
offenbar nicht reagiert hat3, stand von den drei Autorinnen allein mit Fanny
Lewald nachweislich in engerer Verbindung. Am 8.1.1844 iibersandte Fanny
Lewald den von ihr verfaf3ten Roman Jenny an Bettine mit der Bitte, sie be-
suchen zu diirfen.’> Wann genau es zu einer Begegnung zwischen den Auto-
rinnen kam, ist nicht feststellbar. Seit 1846 war Lewald mit dem Schriftsteller
und Kritiker Adolf Stahr liiert, mit dem Bettine seit 1843 korrespondierte,
und unterhielt in Berlin einen offenen Salon, in dem unter anderem auch
Fanny Tarnow verkehrte; ein weiterer Brief an Bettine vom 5.11.1847, in
dem sie deren Tochter Gisela zum Besuch ihres Salons einlddt, 1468t vermu-
ten, daf8 die Bekanntschaft sich etwa zu dem Zeitpunkt vertiefte, zu dem Le-
walds Bruder Otto Bettines Verteidigung in ihrem Prozefl gegen den Berliner
Magistrat {ibernahm.’* Am 26.11. dieses Jahres empfiehlt Bettine die nach
Paris reisende Fanny Lewald an Hortense Cornu als bekannte und beliebte
Autorin, an der neben ihrem humanitiren Interesse vor allem ihr kritisches
Talent bewunderungswiirdig sei.’” 1849 dokumentiert Lewald dieses Talent
in einer umfassenden Wiirdigung Bettines. In einem offenen ,,Brief an Betti-
na von Arnim‘* entwirft sie in den Bliittern fiir literarische Unterhaltung das
Bild einer modernen, von den historischen Entwicklungen des preuBlischen
Vormirz geprigten Variante der ‘blauen Blume’, die Novalis in Heinrich von
Ofterdingen zur Chiffre romantischer Phantasie schlechthin hatte werden las-
sen: ,,Sie, Bettina! sind [eine] fremde, schone, seltene Wunderblume unter
uns. Eine Wunderblume, aufgebliiht in der starren, trockenen Verwilderung
unsers Lebens [...].“*° Lewald unterscheidet weder zwischen poetischen und
politischen Schriften noch zwischen publiziertem Werk und praktischem En-
gagement und bringt so die Geschichte einer duBlerst heterogenen Wirksam-
keit auf den gemeinsamen Nenner eines zutiefst humanitiren Engagements,
das vom Dialog mit Goethe iiber denjenigen mit Friedrich Wilhelm IV. von
PreuBen organisch in den iiberindividuellen Dienst am ,,Geist der Mensch-

34 vgl. dazu Die Giinderode an Bettina (1844), ebd. (wie Anm. 21), S. 45.

35 Der Brief befindet sich, bisher unverdffentlicht, in der Biblioteka Jagielloniska in Krakau;
Nachlafl Vamhagen, Kasten 287.

36 Fanny Lewald an Bettine von Arnim, 5.11.1844, unveroffentlichtes Manuskript im GSA,
Signatur 03/559. Zur Ubernahme der Verteidigung Bettines durch Otto Lewald vgl. Magi-
stratsprozeB, S. 112.

37, Permettez Madame [...] de vous prensenter [sic] Mademoiselle Lewald porteur de ces lig-
nes, aimée et admirée en Allemagne comme auteur, pour ses claires pensees, ses vives In-
teréts au bienétre humain et particuliérement pour son talent critique [...].“ Bettine von Ar-
nim an Hortense Cornu, 26.11.1847. In: Otto Mallon: Bettina von Arnims Briefwechsel mit
Hortense Cornu, in: Euphorion 27 (1926), S. 398-408, hier: S. 400.

38 Fanny Lewald: Der Cultus des Genius. Brief an Bettina von Amim. In: Blétter fiir literari-
sche Unterhaltung Nr. 171 (18.7.1849), S. 681ff.; Nr. 172 (19.7.1849), S. 6851f.; Nr. 173
(20.7.1849), S. 689f.; Nr. 174 (21.7.1849), S. 693f.

3 Ebd., S. 681.
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heit* schlechthin iibergegangen sei. Obwohl Lewald bemiiht ist, die enge Be-
ziehung zwischen romantischer Kunstideologie und Politik und die darin ent-
springende Asthetik der Grenziiberschreitung als fiir Bettines Werk konstitu-
tive Strategie ernstzunehmen, gelangt jedoch auch sie nicht zu einer erkennt-
niskritischen Uberwindung der Differenzen, die von den etablierten literari-
schen und politischen Diskursen aus auf die Rezeption von Bettines Werk
zugreifen. Stattdessen bestitigt ihr Resiimee letztlich die implizite Trennung
zwischen dem sozialen, durch die Bediirfnisse Anderer legitimierten Enga-
gement der Frau einerseits und der Autonomie iiberindividuell kulturstiften-
der Titigkeit andererseits als zwischen dienender und herrschender Funktion:

Blithén fiir Andere; des eigenen Daseins nur bewuBt werden in der Hingabe an ein Fremdes;
dienstbar sein mit Ihrem ganzen Wesen an einem andern Wesen das Ihrer bedarf — Das ist die
Aufgabe Ihres Daseins gewesen, Ihr Beruf, den Sie verstanden haben und getibt durch Ihr gan-
zes Leben; das Sinnbild, das Ideal der weiblichen Natur [...].%

Ohne Zweifel gelingt Lewald, wie Ariane Neuhaus-Koch festhilt, ,,mit dieser
Darstellung eine biographisch-psychologische Miniatur von seltener Pré-
gnanz*4!, Thre Konstruktion eines harmonisierenden ‘Sinnbildes der weibli-
chen Natur’ 6ffnet dabei jedoch, Bettine zur prototypischen Mutterfigur ver-
klirend, jene Uberlieferungsnische, in der die Erinnerung an die politische
Autorin bis heute primér als Erinnerung an eine von sozialem Idealismus be-
seelte praktische Wohltiterin tradiert worden ist, und verweist sie so viel-
leicht noch nachdriicklicher als Tarnow und Chézy auf die geschlechtsspezi-
fischen Normen ihrer Zeit zuriick. Das Lebensbild, das Lewald Bettine damit
vorlegt, schlieBt denn auch mit einem Bild, in dem die Verfasserin Bettines
Lektiire dieses offenen Briefes als Initiationserfahrung weiblichen Reizes
schlechthin imaginiert:

Nun méchte ich Thnen diese Blitter senden, um Ihnen selbst zu zeigen wie hoch und rein Ihre
Natur ist. Fithrt man doch ein Midchen das im Glanze seiner Schonheit anspruchslos vor uns

hintritt gern zum Spiegel, damit es mit uns sich an dem Widerstrahl seiner eigenen Schonheit
entziicke.4?

Zwar ist weder fiir Chézy noch fiir Lewald die moralische Entriistung, mit
der Tarnow Bettines literarischen Exhibitionismus angegriffen hat, in irgend
einer Weise ausschlaggebend; allen drei Autorinnen ist jedoch gemeinsam,
daB sie die dsthetisch widerstiindige Qualitit von Bettines Texten weder durch
Kritik noch durch kommentierende oder gar polemisch verschirfende Erliu-
terung auf die Strategien der Autorin im Umgang mit dem Regelwerk gesell-
schaftlicher Redeordnungen hin untersuchen, obwohl, von den Einlassungen

40
Ebd.
41 Ariane Neuhaus-Koch: Bettina von Amim im Dialog mit Rahel Varnhagen, Amalie von
Helvig, Fanny Tarnow und Fanny Lewald (wie Anm. 13), S. 11.
42 Fanny Lewald: Der Cultus des Genius (wie Anm. 38), S. 694.
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der minnlichen Rezensenten durchweg dokumentiert, sowohl die kritische
Terminologie dafiir als auch die Fragestellungen, von denen Kritik und/oder
Erlduterung ausgehen konnten, durchaus zur Verfligung stehen. Diese auf
den ersten Blick merkwiirdig anmutende Abstinenz Tarnows, Chézys und
Lewalds gegeniiber jeglichem theoretischen Anspruch ist jedoch unmittelbar
eine Folge der Lage, in der die drei Autorinnen selbst sich gegeniiber diesem
Regelwerk befinden. Dem Eintritt der Frau in den Literaturbetrieb, so scheint
es, ist die Akzeptanz geschlechtsspezifischer Rollenzuschreibungen imma-
nent; nicht einmal die iiberaus spitze Feder einer Louise Dittmar vermag sie
radikal in Frage zu stellen, viel weniger noch die erziahlenden Texte dieser
Zeit, deren Heldinnen — Tarnows Natalien und Ottilien, Ida Hahn-Hahns Fau-
stine, Lewalds Jenny oder Louise Astons Johanna Oburn, um nur einige zu
nennen — simtlich das in ihnen verkorperte kritische Potential durch die pe-
netrante Ubererfiillung weiblicher Attraktivititsnormen kompensieren miis-
sen.® Fiir ein weibliches Publikum geschrieben, das iiberwiegend aus Aristo-
kratie und Bildungsbiirgertum stammt, erkaufen diese Texte zu einem erheb-
lichen Anteil die Daseinsberechtigung weiblicher Autorschaft um den Preis
inhaltlicher Affirmativitit gegenuber den Rollenbildern, gegen die die Auto-
rin selbst verstoBt.

Eine dhnliche Tendenz weisen die Texte Tarnows, Chézys und Lewalds
iiber Bettine auf. Statt Bettines Eigentiimlichkeit zur Legitimation eines neu-
en Frauenbildes heranzuziehen, wie es etwa Eduard Meyen ansatzweise in
seiner groBen Rezension des ,,Konigsbuches” unternimmt*, ist allen drei Au-
torinnen offenkundig daran gelegen, diese Eigentiimlichkeit mit dem beste-
henden Weiblichkeitsideal in Einklang zu bringen. Tarnows kritische Abset-
zung von Bettines Unmoral erhilt in Rahel Varnhagen eine Folie, die das
Phinomen weiblicher Autorschaft als solcher im Bereich positiver Wertung
hilt; Chézy schafft in ihrer kulturgeschichtlichen Abhandlung iiber die ge-
lehrte Frau eine historische Fluchtlinie, die die Ausnahmestellung der schrei-
benden Frau im allgemeinen und Bettines im besonderen relativiert, um letz-
terer schlieBlich zu unterstellen, da8 auch sie im Grunde den ‘siilen Frieden’
domestizierter Weiblichkeit vorzieche, und Lewald zieht Bettine vor einen
Spiegel, in dem sie ihrer Wobhltitigkeit als zutiefst weiblicher Schonheit ihrer
Natur gewahr werden soll. Die literarische Grenziiberschreitung aller drei

43 Fir die Erzihitexte von Frauen nach 1848 vgl. dazu Rachel McNicholl/Kerstin Wilhelms:
Liebe, Kunst und Politik. Zur 1848er Revolution in Texten deutscher Schriftstellerinnen im
19. Jahrhundert. In: Die Marseillaise der Weiber, Frauen, die franzosische Revolution und
ihre Rezeption. Hrsg. von Inge Stephan und Sigrid Weigel. Berlin: Argument-Verlag 1989
(= Argument-Sonderband, Bd. 185), S. 104-127.

44 Haben wir nicht schon seit einem Jahrzehnt den weiblichen Geist erstarken und dem Hé-
hepunkt minnlichen Denkens zustreben sehen [..] 7 Eduard Meyen: Bettina’s Politik.
Dies Buch gehort dem Konige. In: Allgemeine Literaturzeitung (Ergidnzungsblitter), Nr. 98
und 99 (November 1843), Sp. 777-791, hier: Sp. 777.
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Frauen wird damit sorgsam als Bestitigung der Grenze maskiert und diese
Maske gleichzeitig formal in den gesellschaftlich anerkannten Spielraum
weiblicher Existenz projiziert, insofern eine sich nur in ‘Andeutungen’ zu du-
Bern vorgibt und die anderen beiden das Modell der Brieffiktion wihlen; ge-
rade die Maskerade jedoch ist selbst eine Grenziiberschreitung, in der alle
drei Autorinnen sich letztlich desselben Verfahrens wie Bettine bedienen: Al-
le drei vermeiden den expliziten Positionswechsel von der privaten zur 6f-
fentlichen Polemik, um aus der prekiren Balance auf der Trennlinie desto
wirkungsvoller fiir die grundsitzliche Legitimitit einer von der Frau ausge-
henden Polemik eintreten zu konnen.

In dem MaB, in dem im spiten neunzehnten Jahrhundert akademische
Forschung und Literatentum auseinandertreten, betreibt die posthume Rezep-
tion Bettines durch Frauen zunichst die systematische Dekomplexierung die-
ses Balanceakts im Zeichen einer #sthetischen Theorie, deren Autoritétsan-
spruch fiir lange Zeit die Integration Bettines in weibliche Kultur- und Li-
teraturgeschichten nur unter dem Aspekt ihres praktischen Engagements er-
laubt und ihr Werk selbst als #sthetisch defizient auf den Status unzuverléssi-
gen Quellenmaterials reduziert; noch das Handbuch der Frauenbewegung
hebt 1901 zwar lobend hervor, Bettine habe ,,als eine der ersten die Fahne
der Freiheit und des Fortschritts* erhoben, auch dessen Verfasserinnen sehen
sich jedoch veranlaBt, ihre Personlichkeit gegen die literarischen Méngel ih-
rer Schriften in Schutz zu nehmen: ,,Aber sie war nicht nur Schwérmerin,
sondern eine warmherzige und mutige Frau.“4 Erst in den zwanziger Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts wird diese Apologie #dsthetischer Subjektivitit
hinterfragt, um schlielich unmittelbar in deren — positive wie negative —
Idealisierung umzuschlagen, als die Rezeption Bettines auf einer den Entste-
hungsbedingungen der Texte Tarnows, Chézys und Lewalds vergleichbaren
Ebene in eine Phase eintritt, in der die akademische wie die populdrwissen-
schaftliche Autorschaft von Frauen das historische Phinomen weiblichen
Schreibens legitimatorisch auswertet.

Auf der Folie eines erstaunlich reaktiondren Frauenbildes verurteilt Ri-
carda Huch zunichst in ihrer umfassenden Studie Die Romantik 1922 Bettine
als bei allem ,,Mitleid mit den Notleidenden‘“¢ oberflachlich, kokett und ego-
zentrisch; Bettine, so Huch, sei zwar durchaus ,ein Beispiel demokratisch
und feurig nach auBen gekehrter Romantik*Y’, gerade deshalb aber habe sie
die Rollennorm verfehlt, in deren iiberzeugender Erfiillung die Frau allein zu
gesellschaftlicher Wirksamkeit gelangen konne: ,,Da die Rezeptivitit das we-

45 Handbuch der Frauenbewegung. Hrsg. von Helene Lange und Gertrud Baumer. 1. Teil: Die

Geschichte der Frauenbewegung in den Kulturlindern [1901]. Weinheim: Beltz 1980, S.
29f.

4 Rjcarda Huch: Die Romantik. Bd. 2. Leipzig: Haessel 1922, S. 321.

47 Ebd., S.319.
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sentlich Weibliche im Menschen ist, wird eine Frau, der diese Eigenschaft
mangelt, immer den Eindruck der Unweiblichkeit machen®*, verddchtig nicht
so sehr politischer EinfluBnahme als vielmehr der promiskuid-erotischen
Selbstinzenierung. Gerade die Epoche der Romantik ist es jedoch, in der die
feministische Historiographie seit dem Ende der zwanziger Jahre die Legiti-
mationsfiguren ihres Geschichtsbildes aufsucht, so daB, wie Barbara Hahn
1988 riickblickend feststellt, ,,die Spiegelung in der Umbruchszeit um 1800
die Hauptachse bei einer Rekonstruktion der Geschichte weiblicher Intellek-
tualitit, gleichsam deren  Autobiographie’* zu werden beginnt; und gerade
die erotische Selbstbestimmung gerit dabei, mehr oder minder diskret, zum
Indiz weiblichen Freiheitswillens.

Gemeinsam mit Caroline Schlegel-Schelling, Dorothea Schlegel, Henriet-
te Herz und Rahel Varnhagen ordnen Irmgard Tanneberger und Margarete
Susman Bettine in das Spektrum dieser Figuren ein, an denen die Autorinnen
die ,intellektuellen Aufgaben von Frauen in der Krise der Moderne“® re-
flektieren. Tanneberger erklért Bettine ,,zur ersten sozialpolitischen Schrift-
stellerin Deutschlands*S! und ordnet ihr als solcher ,,eine besondere Rolle fiir
die Gestaltung der Frauenbewegung“>? zu, bleibt aber einer geschlechtsspezi-
fischen Bewertung verpflichtet: ,,Von allen Fragen des offentlichen Lebens
kommt eine Behandlung des sozialen Problems am meisten der weiblichen
Veranlagung entgegen.“s® Dezidierter noch besteht Susman auf den Parame-
tern, die die Einordnung Bettines in die Romantik fiir die Konturen weibli-
cher Produktivkraft vorgibt; als ,,pflanzenhafte[s] Emporwachsen aus vorge-
gebenem Keim** fithre Bettines Entwicklung zwar zur ,,reine[n] Unabhin-
gigkeit eines selbstindigen Weges“?, ihr Verdienst sei aber in erster Linie
eine ,,leidenschaftliche Subjektivitit“*, In beiden Untersuchungen wird Bet-
tine Opfer der suggestiven Homogenisierung einer Gruppe ‘Frauen der Ro-
mantik’, ein Verfahren, dessen Wirkung sich indirekt bestitigt, als 1928 An-
na Blos in ihrem Buch Frauen der deutschen Revolution 1848 Bettine nir-

8 Bbd., S.184.

49 Barbara Hahn: Rahel Levin Varnhagen und Bettine von Amim: Briefe, Biicher, Biographi-
en. In: Frauen Literatur Politik, hrsg. von Annegret Pelz. Hamburg: Argument-Verlag 1988
(= Argument-Sonderband, Bd. 172/173; Literatur im historischen Proze8. N.F., Bd. 21/22),
S. 115-131, hier: S. 115.

50 Barbara Hahn: Margarete Susman (1874-1966). Dialogisches Schreiben. In: Frauen in den
Kulturwissenschaften. Von Lou Andreas Salome bis Hannah Arendt. Hrsg. von Barbara
Hahn. Miinchen 1994 (= Beck’sche Reihe), S. 81-95, hier: S. 82.

5! Irmgard Tanneberger: Die Frauen der Romantik und das soziale Problem. (Diss. Berlin)
Kiel: Schulze 1928, S. 62.

52 Ebd., S. 82.

53 Ebd., S. 81.

34 Margarete Susman: Frauen der Romantik [1929]. KoIn: Melzer 31960, S. 106.

55 Ebd., S. 131.

6 Ebd., S. 117.
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gends auch nur erwihnt.5? Einzig Helene Stocker gesteht ihr eine historische
Sonderstellung zu, als sie konstatiert,

[..] daB sie [Bettine] der erste moderne weibliche Mensch in Deutschland war, der aus Instinkt
und SelbstbewuBtsein alle Konsequenzen der neuen romantischen Ethik, die Friedrich Schlegel
und Schleiermacher verkiindeten, gezogen hatte: das Recht der Personlichkeit — iiber die Gren-
zen des Geschlechtes hinaus — war ihr jauchzend zu BewuBtsein gekommen.*®

Stockers Versuch, Bettines isthetische und politische Eigenart in Anspielung
auf das romantische Ideal androgynen Schopfertumes als befreiende Grenz- -
iiberschreitung zu deuten, stellt dem Polaritdtsmodell von Tanneberger und
Susman erstmals eine Kritik an der traditionellen Polarisierung der Geschlech-
ter selbst gegeniiber; selbst Stcker gelingt es jedoch nur unter dsthetischen
Vorbehalten, Bettine zu ,,eine[r] der ersten tapfersten Kimpferinnen fiir Men-
schenrechte zum ,,Vorbild moderner Frauenentwicklung“*® zu erkléren.

Mit der Bemiihung, die Personlichkeit Bettines nicht mehr so sehr aus-
gleichend als im Widerstand gegen den Hegemonieanspruch ménnlicher Lite-
ratur und Forschung zu ideologisieren, bildet die friihfeministische Forschung
das historische Bindeglied zwischen der harmonisierenden zeitgendssischen
Rezeption Bettines durch schreibende Frauen und der Rezeption Bettines in
populirwissenschaftlichen und literarischen Texten der Gegenwart. Seit den
siebziger Jahren ist Bettine immer wieder Gegenstand biographischer Skiz-
zen geworden, die die historische Figur in streckenweise frappantem Ausmalf
mit Wertungen und Projektionen iiberdeckt haben.®* Einig bestenfalls in der
Feier von Bettines sozialpolitischem Idealismus, unterscheiden sich diese
Skizzen zum Teil erheblich in der Richtung ihrer jeweiligen Ausdeutung der
— selten ganz korrekt gegebenen — Fakten; am liberraschendsten dréngt sich
die Gegenwart der jeweiligen Verfasserinnen ein, wenn, wie etwa in Ursula
Linnhoffs Behauptung, Bettine habe ,,violettrot gefirbte Haare*®! getragen,
der Kontext der Untersuchung so buchstéiblich abfirbt, dafl die eben herr-

57 Anna Blos: Frauen der deutschen Revolution 1848. Zehn Lebensbilder und ein Vorwort.
Dresden: Kaden 1928.

58 Helene Stocker: Bettina von Arnim. In: Die neue Generation 25 (1929), Heft 3, S. 98-105,
hier: S. 100.

3 Ebd., S. 104.

%0 Genannt seien hier nur Ursula Linnhoff: Bettina von Arnim. In: dies.: ,,Zur Freiheit, oh, der
einzig wahren“ — Schreibende Frauen kampfen um ihre Rechte. Koln: Kiepenheuer &
Witsch 1979, S. 17-28; Norgard Kohlhagen: Bettina von Amim. ,,Ich selbst zu bleiben, sei
meines Lebens Gewinn.“ In: dies.: Frauen, die die Welt verinderten. Frauenfeld u.a.: Hu-
ber 1982, S. 19-28; Marita Metz-Becker: Bettina Brentano-von Arim. ,,Wer nicht zwei-
felt, der denkt nicht.“ In: dies.: Schreibende Frauen. Marburger Schriftstellerinnen des 19.
Jahrhunderts. Marburg: Presseamt 1990 (= Marburger Stadtschriften zur Geschichte und
Kultur, Bd. 31), S. 39-56; Helene M. Kastinger-Riley: Der Griff ,,in die Dornen der Zeit™:
Bettina von Arnims politischer Aktivismus. In: Geist und Gesellschaft. Zur deutschen Re-
zeption der Franzosischen Revolution, hrsg. von Eitel Timm. Minchen: Fink 1990, S. 99-
106.

1 Ursula Linnhoff: Bettina von Arnim (wie Anm. 60), S. 18.
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schende Mode der Henna-Haarkosmetik plotzlich auch auf das untersuchte
Sujet zugreift. Im Kontrast mit der von der Literatin Ingeborg Drewitz ver-
fafiten Biographie Bettines tritt um so schirfer hervor, wie viel mehr es die-
sen Lebensbildern um die Konstruktion einer Identifikationsfigur als um die
Rekonstruktion eines historischen Phinomens zu tun ist; bis heute unerreicht,
verschiebt Drewitz das Geschlecht der Autorin vom Anlafl zum Gegenstand
ihrer Darstellung und weist damit erstmals auf die Vielschichtigkeit von Bet-
tines Charakter ebenso hin wie auf die Komplexitit der historischen Zusam-
menhénge, in denen ihr Werk eingebettet ist — und nie, so Drewitz in ihrem
Vorwort, ,,nie stellt sich Idylle ein“¢?,

Im vermittelten Sinn der erzwungenen Vereindeutigung wird die ‘Idylle’
dennoch erneut Anliegen der literarischen Rezeption, als Christa Wolf sich
1980 mit einem offenen Brief iiber die Bettine in die Tradition des fiktiven
Dialoges, wie Tarnow, Chézy und Lewald sie zur Auseinandersetzung mit
Bettine etabliert haben, einschreibt und damit beweist, wie verfiihrerisch Bet-
tines Werk offenbar noch heute einer solchen polemischen Idealisierung ent-
gegenkommt. Wihrend die Forschung lingst schon begonnen hat, erfolgreich
die Objektivierung der komplexen Zusammenhinge zwischen Bettines Werk,
seinem literarischen und politischen Umfeld und seiner entsprechenden histo-
rischen Bedingtheit zu betreiben — genannt sei hier neben der Biographie
Drewitz’ vor allem Ursula Piischels Gesamtschau des politischen Werkes® —,
~ greift Wolf auf die Vorbildfunktion von Bettines politischer wie literarischer
Selbsterméchtigung zuriick, an der bereits die feministischen Studien der
zwanziger Jahre anschlieBen, und unternimmt auf dieser Basis eine Rekon-
struktion, aus der Bettine schlieBlich als fiktive Personlichkeit hervorgeht.
Auch Wolf kniipft, wie Chézy, zu diesem Zweck an die Giinderode an, und
wie Chézy entwirft sie ihren Brief mehr als selbst literarischen denn als kriti-
schen Text. Darin nimmt die Autorin Bettine zum AnlaB} einer Kulturkritik,
die die &sthetische Praxis Wolfs im identifikatorischen Riickgriff auf das hi-
storisch ‘Andere’ weiblicher Kreativitit legitimieren soll: In ihrem offenen
Briefiiber die Bettine spricht Wolf von dem ,,unklassifizierbar Bettinische[n],
das in kein Raster pafit“, als von einer gezielte ,,Weigerung [...], sich einem
dsthetischen Kanon zu unterstellen, einem Versuch, sich der ,,List unserer
Sprache® zu entziehen, ,,die ‘Literatur’ und ‘Asthetik’ [...] zu Wortern weib-
lichen Geschlechts macht, obwohl der Anteil der Frauen an ihnen gering ist®,
und einer ,,Spielart [...] aufklirerischen Denkens, die geschirfte Ratio und
gesteigerte Empfindungsfidhigkeit in einer Person zusammenbringen will“%4.

62 Ingeborg Drewitz: Bettine von Amnim. Romantik, Revolution, Utopie. Diisseldorf: Gold-

mann? 1984, S. 6.
63 Ursula Piischel: Bettina von Amnims politische Schriften. Diss. (Masch.) Berlin (Ost) 1965.
64 Christa Wolf: Nun ja! Das nichste Leben geht aber heute an. Ein Brief iiber die Bettine
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Die Giinderrode und Bettine geraten Wolf zu Représentantinnen eines verlo-
renen Zeitalters, vor dessen Folie sich die Gegenwart als defizient zeigt,
»denn Poesie, das eigentlich Menschliche, gedeiht nur bei Unschuldigen; je-
ne hatten sie; wir haben Gedichte, doch Poesie als Umgangsform ist uns ver-
wehrt“®®. In Wolfs umstandsloser Gleichsetzung von Poesie, Unschuld und
Menschlichkeit, verkorpert durch ,,die Bettine®, wie Wolf sie durchweg titu-
liert, schnappt einmal mehr die Systemfalle dichotomischen Denkens zu, vor
der Bettine in ihrem Brief an die ‘hochgeschizte Frau Doctorin’ einst ge-
warnt hat: Die propagandistische Aufwertung der politisch engagierten Auto-
rin dringt deren Werk nunmehr endgiiltig in die von Bettine selbst so nach-
driicklich gemiedene ,,Oposition gegeniiber dem patriarchalen Zweckratio-
nalismus, die eine rationale Auseinandersetzung mit der literarischen Qualitit
ihrer Texte selbst tiberfliissig zu machen scheint.

Eine scharfe Kritik Gabriele Lindners legt 1982 die Schwiiche dieser Per-
spektive bloB: Wolf setzt ,,sehr weitreichende naturbedingte Unterschiede im
Kulturverhalten der Geschlechter*s® voraus und schliefit damit letztlich genau
die Grenze, die zu iiberschreiten sie Bettine unterstellte.®’” Dieses Paradoxon
wird 1991 von Claudia Albert als charakteristisches Merkmal der Romantik-
Rezeption in der Nachfolge Wolfs diagnostiziert®; bis in die Gegenwart hin-
ein ist die Romantik gerade fiir die Wahrnehmung Bettines immer wieder
Projektionsraum auktorialer Phantasie, die die historischen Gestalten ,,mehr
zu Zeugen eigenen Leidens® aufruft, als sich ,,von deren eigener Widerstin-
digkeit und Vielgestaltigkeit [...] provozieren [zu] lassen“®.

Aus dieser kritischen Perspektive ist schlieBlich auch die eingangs ge-

[1980]. In: dies.: Lesen und Schreiben. Neue Sammlung. Essays, Aufsitze, Reden. Darm-
stadt/Neuwied: Luchterhand 1980 (= Sammlung Luchterhand), S. 284-318, hier: S. 289,
310 und 314.
65 Ebd., S. 309.
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169. Ebenso warnen im sefben Jahr auch Gertrud Effe-Stumpf und Maria Kublitz vor der
distanzlosen Vereinnahmung romantischer Frauenfiguren zur Erklidrung der eigenen Iden-
titdt: ,,Ich bin nicht Bettine.* Schreibende Frauen der Romantik als Gegenstand subjektiver
Erfahrung und literarischen Lernens. In: Diskussion Deutsch 13 (1982), S. 560-584.
Vgl. dazu auch die zustimmende Reaktion von Helen Fehervary: Autorschaft, Geschlechts-
bewuBtsein und Offentlichkeit. Versuch tiber Heiner Milllers Die Hamletmaschine und
Christa Wolfs Kein Ort. Nirgends. In: Entwiirfe von Frauen in der Literatur des 20. Jahr-
hunderts, hrsg. von Irmela von der Lithe. Berlin: Argument-Verlag 1982 (= Argument-Son-
derband 92: Literatur im historischen ProzeB. N.F., Bd. 5), S. 132-153; Fehervary hilt
Wolfs Umsetzung ihrer Kulturkritik in Kein Ort. Nirgends fir die gelungene Realisation
der ,,utopische[n] Méglichkeit [...] einer geschlechtsneutralen Prosa® (S. 152).
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stellte Frage nach den Parallelen zwischen zeitgendssischer und heutiger Re-
zeption Bettines durch schreibende Frauen vorldufig zu beantworten: Struk-
turell gesehen, ist der vielleicht wichtigste Faktor der zeitgenodssischen Re-
zeption die historische Gleichzeitigkeit, aufgrund derer Tarnow, Chézy und
Lewald ihre Texte als dialogische Begegnungen mit Bettine inszenieren kén-
nen; alle vier Autorinnen bewegen sich in demselben Prozef literarischer und
politischer Selbsterméchtigung, und alle vier sind sich der Moglichkeiten und
Grenzen dieser Selbsterméchtigung bewuft und fihig, beides strategisch ein-
zusetzen. Weder Tarnow, noch Chézy, noch Lewald aber, und hier liegt der
fundamentale Unterschied zur frithfeministischen wie auch zur gegenwarts-
literarischen Rezeption Bettines, reagieren jemals identifikatorisch auf Betti-
nes Werk, auch dann nicht, wenn sie, wie Chézy, die Position einer ihrer
Korrespondentinnen einnehmen; die Bewegung, mit der sie den eigenen An-
spruch auf literarische Geltung gegen die Hegemonie mannlicher Autorschaft
durchsetzen, erzeugt vielmehr ein Netz literarischer Kommunikation, in dem
sie als interagierendes, von je eigenen Standorten aus argumentierendes Kol-
lektiv einzelner Stimmen an die Offentlichkeit treten. Die identifikatorische
Vereinnahmung Bettines dagegen, gleich ob sie, wie bei Ricarda Huch, ab-
lehnend, oder, wie bei Christa Wolf, idealisierend ausgelegt ist, zwingt die
historische Autorin in einen Bezugshorizont, der nicht ihr eigener ist, ver-
stellt ihre Wirkungsintentionen durch diejenigen der Rezipientinnen und
bringt damit eine Figur hervor, die, obwohl oft von bestechendem Reiz, mit
ihrem Ursprung kaum mehr als den Namen gemein hat.

Virginia oder die Gleichzeitigkeit lautet der Titel der Kurzgeschichte von
Birbel Reetz, die die Jury des von Brigitte ausgeschriebenen Wettbewerbs
1994 des ersten Preises fiir wiirdig befunden hat. Vom ersten bis zum letzten
Wort brillant; widerspricht dieser Text in jeder Hinsicht der Gattungsdefiniti-
on, die Bauer ihm im Vorwort der Anthologie voranstellt; seine kiinstlerische
Qualitdt manifestiert sich in einem virtuosen Spiel mit seinem Wortmaterial,
das kaum anders als sprachgewaltig zu nennen ist, und auch Reetz setzt, dhn-
lich Bettine, den Ausschnitt nur, um ihn zu iiberschreiten. Er ist ein Knoten-
punkt, in dem verschiedene Geschichten zusammentreffen, um sofort wieder
auseinanderzutreten und den Leser dabei in die verschiedensten Richtungen
tiber den Rand des Textes hinauszuziehen, in die Geschichte der Liebe zwi-
schen Virginia Woolf und Vita Sackville-West ebenso wie in die Kindheit
der Erzidhlenden, in das Werk Woolfs ebenso wie in die museale Realitiit des
einst von ihr bewohnten Hauses. Das eigentliche Faszinosum dieses Textes
aber ist die traumwandlerische Sicherheit, mit der Reetz den Dialog zwischen
gegenwirtiger und historischer weiblicher Autorschaft als Begegnung im un-
hintergehbar imaginidren Raum fingierter Gleichzeitigkeit in den Bereich lite-
rarischer Fiktion verweist. Auf der Suche nach Material fiir eine Studie {iber
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Virginia Woolf bereist die Ich-Erzihlerin des Textes die Orte, an denen ihr
Sujet gelebt hat, bis zum Ufer des Flusses, in dem Woolf Selbstmord beging.
Stimuliert durch Erinnerungen an Werke und Lebenszeugnisse Woolfs, be-
schwoért die Phantasie der Erziihlerin dort die Erscheinung der Toten, um von
deren Geschichte aus die eigene neu schreiben zu konnen: ,,Virginia, sagte
ich, ich muB fiir die Geschichte einen Weg finden, auf dem ich mit meinen
Wortern entlangschreiben kann.“™ Dieser Weg aber fiihrt die Erzéhlerin zur
eigenen Vergangenheit; die Erinnerung an den Tod ihres Vaters 16scht die an
den Selbstmord der Autorin aus, und das Phantasiegeschopf, von Anfang an
zitternd vor Kilte und Angst in der fremden Gegenwart, verschwindet, ohne
eine einzige der erbetenen Antworten gegeben zu haben. Statt wissenschaft-
lich objektivierbarer Informationen iiber Woolf bleibt ein literarischer Text
zurtick, der seinerseits, liest man ihn als allegorische Vignette iiber die Be-
mithungen, mit denen Autorinnen der Gegenwart historische Frauenfiguren
in immer neuen fiktiven Dialogen auf die Bestitigung der eigenen literari-
schen wie politischen Anliegen zu verpflichten suchen, eine Antwort gibt, die
auf die Rezeption Bettines durch schreibende Frauen ebenso zutrifft wie auf
diejenige Woolfs: ,,Gleichzeitigkeit ist ein Problem.“”!

70 Birbel Reetz: Virginia oder die Gleichzeitigkeit. In: Stimmen von morgen. Die besten Kurz-
geschichten aus dem Bettina-von-Amim-Preis 1994 der Zeitschrift Brigitte (wie Anm. 1),
S. 11-17, hier: S. 15.
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