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Der Bankrott eines Sys-

tems

Vor einem Vierteljahrhundert loste sich die Sowjetunion auf

ULRICH M. SCHMID

Im letzten Jahr der Sowjetunion wurde es
im Moskauer Kreml eng. Zwischen dem
Priasidenten der UdSSR, Michail Gorba-
tschow, und jenem der russischen Teil-
republik, Boris Jelzin, gab es ein Geran-
gel um die Biiros, von denen aus die Ge-
schicke des Landes gelenkt werden soll-
ten. Zwolf Wochen lang residierten die
Priasidenten von zwei Staatsgebilden ge-
meinsam im Kreml und stritten sich iiber
Kompetenzen, Hoheitszeichen und das
diplomatische Protokoll. Zuletzt iiber-
stiirzten sich die Ereignisse. Am 12. De-
zember 1991 erklérte das Parlament der
Russischen Sozialistischen Foderativen
Sowjetrepublik den Unionsvertrag fiir
ungiiltig. Am 25. Dezember trat Gorba-
tschow zuriick, die sowjetische Flagge
wurde eingeholt und stattdessen die rus-
sische Trikolore gehisst.

Spéter bekannte Gorbatschow, er
habe seinen Riicktrittsentscheid einsam
gefillt, weil weder die Intellektuellen
noch die Bevolkerung sich fiir das Wei-
terbestehen der Sowjetunion engagiert
hitten. Trotz dieser Passivitit ist bei den
Russen eine gewisse Nostalgie weit ver-
breitet: In einer Umfrage aus dem Jahr
1992 bedauerten zwei Drittel der Befrag-
ten den Zerfall der Sowjetunion, heute
sind es immerhin noch 56 Prozent.

Gorbatschows Illusion

1991 lag das sowjetische Projekt zerstort
am Boden. Alle lichten Zukunftserwar-
tungen hatten sich in nichts aufgelost.
Noch 1961 hatte Nikita Chruschtschow
auf dem 22. Parteikongress vollmundig
erklért, dass man in zwanzig Jahren den
Kommunismus erreicht haben werde.
Als sich dann abzeichnete, dass der
sozialistische Aufbau doch nicht so
schnell abgeschlossen sein wiirde, erliess
Leonid Breschnew 1977 eine neue Ver-
fassung, die als neue Geschichtsepoche
den «reifen Sozialismus» einfiihrte. Pro-
blematisch war natiirlich fiir die Sowjet-
fihrung die marxistische Erwartung,
dass im Kommunismus der Staat «ab-
welken» wiirde. Das hitte die Selbst-
abschaffung des sowjetischen Macht-
apparats bedeutet. Deshalb richtete sich
die Gesellschaft in einem zeitlosen
Schwebezustand zwischen tristem All-

tagsdasein und ideologischer Selbst-
beweihrducherung ein.

Als Michail Gorbatschow 1985 an die
Macht kam, schien ein neuer Wind zu
wehen. Der neue Generalsekretir der
Kommunistischen Partei startete ein
umfangreiches Reformprogramm, das
die marode Sowjetwirtschaft durch
marktwirtschaftliche Elemente reani-
mieren sollte. Allerdings gab sich Gor-
batschow einer fatalen Illusion hin: Er
glaubte, dass die Biirger der Sowjet-
union bei nachlassender Repression aus
freien Stiicken den Sozialismus als iiber-
legene Gesellschaftsordnung anerken-
nen wiirden. Das Gegenteil war der Fall:
Durch die siebzig Jahre staatlicher Miss-
wirtschaft waren die Biirger bereits an
die Mechanismen des Schwarzmarkts
gewohnt. Als die Kontrolle nachliess,
offnete sich ein einzigartiges Fenster: In
kiirzester Zeit konnte man reich wer-
den, wenn man die noch bestehenden
staatlichen Regulierungen geschickt
ausnutzte.

Die Mechanismen waren im Grossen
und im Kleinen dieselben: So konnte
man 1990 auf der Strasse kaputte Gliih-
birnen kaufen. Der Sinn dieses auf den
ersten Blick absurden Angebots er-
schliesst sich erst im Kontext der Plan-
wirtschaft. Die kaputte Glithbirne konn-
te am Arbeitsplatz heimlich gegen eine
funktionierende ausgetauscht werden.
Mit solchen Praktiken hatte sich die er-
triumte kommunistische Aufhebung
des kapitalistischen Eigennutzes in ihr
Gegenteil pervertiert, Gemeinschafts-
giiter wurden schamlos gepliindert.

Nach dem Zusammenbruch der So-
wjetunion wechselten staatliche Immo-
bilien, Industriewerke oder die Flug-
gesellschaft Aeroflot den Besitzer, in-
dem Gewinne privatisiert und Verluste
vergesellschaftet wurden. Jegor Gaidar
war zu Beginn der neunziger Jahre einer
der wichtigsten Architekten der kapita-
listischen Schocktherapie. Er erblickte
den massgeblichsten Grund fiir den Zer-
fall der Sowjetunion in der Unfihigkeit
des Systems, eine effiziente Agrarpolitik
zu betreiben. Wéahrend der gesamten
Sowjetzeit war das Land gezwungen ge-
wesen, Getreide zu importieren, obwohl
Stidrussland und die Ukraine iiber die
fruchtbarsten Ackerflichen Europas
verfiigen. Entsprechend abhingig war
die Sowjetunion vom Export von Roh-

stoffen. Das allgemeine Malaise ver-
schlimmerte sich Ende der achtziger
Jahre durch den fallenden Olpreis. 1989
wies die sowjetische Staatsrechnung ein
Rekorddefizit auf.

Die Sowjetunion scheiterte aber
nicht nur aus wirtschaftlichen Griinden.
Ebenso krisenanfillig war die komplexe
Nationalititenpolitik. Der Sowjetfode-
ralismus sollte in Lenins Plan sicherstel-
len, dass die einzelnen Nationen sich
innerhalb der Sowjetunion frei entfalten
konnen. Alle drei Verfassungen der
UdSSR aus den Jahren 1924, 1936 und
1977 gaben deshalb den Teilrepubliken
formell das Recht, die Union zu verlas-
sen. Die marxistisch-leninistische Theo-
rie ging davon aus, dass die nationalen
Unterschiede sich allenfalls noch in der
Kultur der Volker niederschlagen wiir-
den. Daneben versuchte man einen
Sowjetpatriotismus zu propagieren, der
gerade nicht auf nationalen oder ethni-
schen Merkmalen beruhte, sondern auf
einer sozialistischen Identitét.

Als die Zentralmacht unter Gorba-
tschow ihren Griff auf die sowjetische
Peripherie lockerte, zeigten sich iiberall
unbewiltigte  Nationalitdtenkonflikte.
Am 9. April 1989 wurde in Tbilissi eine
georgische Demonstration gegen den
abchasischen Separatismus gewaltsam
aufgelost, zwanzig Personen verloren
dabei ihr Leben. In den baltischen Staa-
ten galt die Sowjetherrschaft seit 1944 als
russische Besatzung. Im Friithjahr 1990
verstarkten Estland, Lettland und Litau-
en ihre Unabhéngigkeitsbestrebungen
und unterminierten damit die Autoritét
der Sowjetunion. Der Konflikt zwischen
Armenien und Aserbaidschan um Na-
gorni Karabach eskalierte, auf beiden
Seiten kam es zu Pogromen. In der Mol-
dau forderten die Gagausen und die
Russen mehr Autonomie. Die Ukraine
fiihrte am 1. Dezember 1991 ein Refe-
rendum iiber die Unabhingigkeitserkli-
rung durch. Es wurde mit 92 Prozent an-
genommen, der Donbass stimmte mit 83
Prozent zu, selbst auf der Krim wurden
noch 54 Prozent Ja-Stimmen erreicht.

Héufung von Hiobsbotschaften

Eine Plenarsitzung des Zentralkomitees
der Partei hatte zwar 1989 noch versucht,
dem Grundsatz Nachachtung zu ver-
schaffen, dass es «ohne eine starke Union
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auch keine starken Republiken» gebe.
Die meisten Teilrepubliken hegten aber
nach dem Augustputsch 1991 keinen
Waunsch mehr, in einer zentralistisch ge-
fiihrten Sowjetunion zu verbleiben. Eine
wichtige Ausnahme war Tadschikistan,
wo die Pax sovietica als wirksames Diszi-
plinierungsinstrument gegen gewaltbe-
reite Clans geschitzt wurde. Kaum
waren die sowjetischen Machtstrukturen
verschwunden, versank das Land in
einem blutigen Biirgerkrieg.

Der wirtschaftliche und politische
Niedergang der Sowjetunion wurde
Ende der achtziger Jahre durch eine
Reihe von Katastrophen und Ungliicks-
fillen begleitet. An erster Stelle zu nen-
nen ist die Reaktorexplosion von Tscher-
nobyl am 26. April 1987 Fatal waren da-
bei nicht nur die Fehlmanipulationen der
Bedienungsmannschaft, sondern auch
die Vertuschungsversuche der Sowjet-
fiihrung, die am 1. Mai im 80 Kilometer
entfernten Kiew noch den Tag der Arbeit
in einer grossangelegten Parade feiern
liess. Im Dezember 1988 bebte in Arme-
nien die Erde. 25000 Personen kamen
ums Leben, eine Million wurde obdach-
los. Der Kreml konnte die Notlage nur
mit westlicher Hilfe lindern. Im Juni 1989
gestand die Sowjetfiihrung erstmals ein,
dass sich 1957 in einer Atomwaffenfabrik
bei Tscheljabinsk eine Explosion ereig-
net hatte, die weite Teile des umliegen-
den Gebiets radioaktiv verseuchte.
Ebenfalls im Juni 1989 explodierte im
Ural eine schlecht gewartete Gaspipe-
line. 575 Passagiere, unter ihnen viele
Kinder, kamen dabei in zwei vorbei-
fahrenden Fernziigen ums Leben.

Zu diesen tragischen Ereignissen
kamen verschiedene schleichende Um-
weltkatastrophen, die auch unmittelbar
die Lebensqualitit der Sowjetbiirger be-
eintriachtigten. Immer deutlicher zeig-
ten sich die schlimmen Folgen der Aus-
trocknung des Aralsees, aber auch die
Verseuchung des Atomtestgeldndes von
Semipalatinsk oder der Industriestaub
in Norilsk wurden zu Themen in den
Medien, die ihre neue Freiheit unter der
Glasnost-Politik nutzten. Die Haufung
der Hiobsbotschaften signalisierte den
Sowjetbiirgern den Bankrott des staat-
lichen Systems in allen Bereichen.

Im heutigen Russland ist die offizielle
Erinnerung an die Sowjetunion ambiva-
lent. Oft wird Putins Rede aus dem Jahr
2005 zitiert, in der er den Zusammen-
bruch der UdSSR als «die grosste geo-
politische Katastrophe des 20. Jahrhun-
derts» bezeichnete. Daraus zog man den
falschen Schluss, Putin wolle zuriick zu
sowjetischen Verhiltnissen. Bereits 1999
hatte Putin in einem programmatischen
Artikel den Kommunismus als gesell-
schaftspolitische Sackgasse bezeichnet.

Ausschliesslich die imperiale Dimen-
sion der Sowjetunion ist fiir den Kreml
interessant — und nicht weniger wichtig
sind in dieser Hinsicht das Zarenreich
oder neuerdings sogar sein Vorldufer-

staat, die Kiewer Rus. Die staatliche Ge-
schichtspolitik betrachtet die Vergan-
genheit als Ressource, mit der die Legiti-
mitdt der Regierung gestiitzt werden
kann. So ist etwa Fiirst Wladimir, der im
Jahr 988 die Kiewer Rus christianisiert
hatte, eine wichtige Orientierungsfigur.
Unlangst wurde fiir ihn im Stadtzentrum
Moskaus ein Denkmal errichtet. Damit
wurde Russlands symbolischer An-
spruch auf das délteste ostslawische
Staatsgebilde in eine eherne Form ge-
gossen. Auch der autoritir regierende
Zar Alexander III. iibt eine Vorbild-
funktion aus. Sein Leitspruch «Russland
hat nur zwei Freunde: die Armee und die
Flotte» fasst die Aussenpolitik des
Kremls priagnant zusammen.

Angst vor weiterem Zerfall

Aus der Sowjetzeit gibt es dagegen nur
wenige Lichtgestalten. Die Staatskultur
hélt vorsichtig Distanz zu Stalin. Keine
Beriihrungsingste zeigt indes die das
System stiitzende Kommunistische Par-
tei: Nach der demiitigenden Niederlage
der Nationalelf gegen Wales wurde etwa
in einem offiziellen Tweet eine «stalinis-
tische Mobilisierung» des Teams gefor-
dert. In einer gegenwértigen Moskauer
Multimedia-Ausstellung wird fiir die
dreissiger Jahre unter den «interessanten
Fakten der Sowjetepoche» die erfolglose
Lancierung eines kommunistischen
Ketchup oder die Aufnahme von 4000
spanischen  Biirgerkriegswaisen  er-
wihnt. Der Stalin-Terror erscheint nur
am Rande. Scharf kritisiert wird jedoch
Lenin. Putin warf dem Revolutions-
fithrer kiirzlich vor, er habe durch die
Einfithrung des Sowjetfoderalismus ein
Pulverfass unter die Union gelegt. In die-
ser Einschétzung spiegelt sich die Angst
des Kremls, der Russischen Foderation
konnte dasselbe passieren wie der
Sowjetunion: der Zerfall.

In der neuen Sicherheitsstrategie, die
vor einem Jahr in Kraft getreten ist, bil-
det die russische Kultur den stérksten
Kitt gegen zentrifugale Tendenzen. So
wird die junge Generation auf eine «rich-
tige Haltung zur russischen Geschichte»
verpflichtet. Unter den konservativen
Werten, die «das Fundament der russi-
schen Staatlichkeit» bilden, finden sich
«der Frieden und die Eintracht zwischen
den Nationalititen», «die kulturelle Ein-
heit der multinationalen Bevolkerung»
und der Patriotismus. Zurzeit arbeitet
die Duma ein «Gesetz iiber die russlidn-
dische Nation» aus. Es steht zu erwarten,
dass in diesem Gesetz von einem russi-
schen Kulturkern die Rede sein wird, der
das Land zusammenhalt.
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