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Sinnaddquanz und Kausaladiquanz bei
Max Weber und Alfred Schiitz

Max Weber hat nicht nur eine handlungstheoretische Grundlegung
der Soziologie geleistet, sondern auch eine Synthese von Verstehen
und Erkliren. Daran hat er zwei methodologische Postulate ge-
kniipft, die heute zunehmend in Vergessenheit geraten sind: Soziolo-
gische Aussagen sollen nicht nur sinnadiquat, sondern auch kausal-
adiquat sein. Uberblickt man die heutige Spannweite der
verschiedenen Handlungstheorien, von der phinomenologischen
Handlungstheorie bis zur Verhaltenstheorie des Rational Choice, so
erkennt man rasch, dafl Webers methodologische Postulate unter-
schiedlich akzentuiert werden: Interpretative Ansitze betonen mehr
die Sinnadiquanz, »erklirende« Ansitze (nach dem nomologisch-de-
duktiven Modell) dagegen die Kausaladiquanz. Verstehende Ansitze
stoflen sich an der mangelnden Sinnadiquanz der erklirenden An-
sitze, erklirende Ansitze stoffen sich an der mangelnden Kausaladi-
quanz interpretativer Ansitze.

Im folgenden sollen die beiden methodologischen Postulate der
Sinn- und Kausaladiquanz aufgearbeitet werden, zunichst anhand
des klassischen Syntheseversuchs Webers und anschlieend anhand
der Reformulierung durch Alfred Schiitz. Schiitz eliminiert den Kau-
salitdtsbegriff und interpretiert die Kausaladiquanz als Spezialfall der
Sinnadiquanz. Diese Akzentverschiebung ist grundlegend fiir viele
interpretative Ansitze. Im Anschluf} an die dogmengeschichtliche

Rekonstruktion wird eine radikale Neufassung des Adiquanzpost-
ulats vorgeschlagen.

1. Sinn- und Kausaladiquanz bei Max Weber

Nach Webers beriihmter Definition ist Soziologie »eine Wissenschaft,
welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will« (Weber 1972
1). Verstanden werden soll gemifl Weber der »subjektiv gemeinte
Sinne, den die Handelnden mit ihrem Handeln verbinden (Weber
1972: 1). Dabei muss unterschieden werden zwischen dem Verstehen
a) eines tatsichlichen, in einem konkreten historischen Fall von ei-
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nem Handeln oder in einer gegebenen Masse von Fillen von df:n
Handelnden durchschnittlich gemeinte Sinn und b) dem vom Wis-
senschaftler idealtypisch konstruierten Sinn (Weber 1972: 1, 4). Un-
terschieden werden mufl ferner zwischen a) dem aktuellen Verstehen
des gemeinten Sinns einer Handlung und b) dem erklirenden Verste-
hen, welches das Motiv, also den sinnhaften Grund des aktuell-ver-
standenen Handelns miteinschliefit (Weber 1972: 3£, 5). Da mtzor'ml
orentiertes Zweckhandeln das Héchstmaf! von Evidenz besitzt, wird
es von Weber fiir die Bildung von Idealtypen bevorzugt, wihrend
alle irrationalen, affektuell bedingten Sinnzusammex}hiinge als Ab-
weichungen (»Ablenkungen«) vom rein zweckrationalen Hand-
lungsverlauf betrachtet werden (Weber 1972: 2£.). .
Erklirendes Verstehen mufl nun den beiden methodologischen Po-
stulaten der Sinnadiquanz und der Kausaladiquanz entsprechen:

»Sinnbaft adiquat« soll ein zusammenhingend ablaufendes Verhalten in
dem Grade heiflen, als die Bezichung seiner Bestandteile von uns nach
den durchschnittlichen Denk- und Gefithlsgewohnheiten als typischer
(wir pflegen zu sagen: >richtiger<) Sinnzusammenhang bejaht wird: sKau-
sal adiquat: soll dagegen ein Aufeinanderfolgen von Vorgingen in der.n
Grade heiflen, als nach Regeln der Erfahrung eine Chance bestcht: dafl sie
stets in gleicher Art tatsichlich ablauft. (...) Kawusale Erklirung bedeutet
also die Feststellung: daf nach einer irgendwie abschitzbaren, im — selte-
nen — Idealfall: zahlenmiflig angebbaren, Wahrscheinlichkeitsregel auf ei-
nen bestimmten beobachteten (inneren oder iufleren) Vorgang ein be-
stimmter anderer Vorgang folgt (oder: mit ihm gemeinsam auftritt)«
(Weber 1972: 5 — Hervorhebung v. T.S.E.).

Sinnadiquanz ist m.a.W. gegeben, wenn erklirendes Verstehen eyi-
dent ist. Doch eine noch so evidente Deutung bleibt stets nur eine
Hypothese, solange nicht auch das Kriterium der Kausaladiiguanz er-
fiillt ist. Umgekehrt bleibt eine kausaladiquate Aussage eine blpﬂe
unverstehbare statistische Wahrscheinlichkeit, wenn das Kriterium
der Sinnadiquanz nicht erfiillt ist (Weber 1972: 4, 6). Fazit: »Nur sol-
‘che statistischen Regelmifligkeiten, welche einem verstindlichen ge-
meinten Sinn eines sozialen Handelns entsprechen, sind ... verstindli-
che Handlungstypen, also: ssoziologische Rege.lm« (Weber 1972: 6).
Bei diesen liegt stets eine »Konkordanz von Sinnadiquanz und Er-
fahrungsprobe« vor (Weber 1972: 5). ' . .
Weber hat den Begriff der Sinnadiguanz in Analogie zum Begriff
der Kausaladiquanz gebildet, der in der Nationalokonomie 1:1nd dfr
Rechtslehre bereits eine lingere Tradition hatte. Mit der Smna.da-
quanz versuchte Weber Diltheys Anliegen in einem an Rickert orien-
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tierten neukantianischen Rahmen zu retten (Dilthey 1927; Rickert
1921, 1929). Zur Prizisierung dieses Postulats gehren seine metho-
dologischen Erdrterungen iiber a) die Unterscheidung von fakti-
schem Handlungssinn {(im Einzelfall bzw. im Durchschnitt) und ide-
altypischem Sinn, b) die Abgrenzung sinnhaften Handelns gegen ein
blof} reaktives, ¢) die Unterscheidung von rationaler bzw. einfiih-
lend-nacherlebender Evidenz des Verstehens, d) die Bedeutung von
sinnfremden Vorgingen und Gegenstinden als Anlaf, Ergebnis, For-
derung oder Hemmung menschlichen Handelns, e) die Unterschei-
dung von aktuellem und erklirendem Verstehen, f) das Problem vor-
geschobener Motive und der Bestimmung der relativen Stirke eines
Motivs im »Motivenkampf«, g) die Bildung von vier Idealtypen des
Handelns sowie h) die methodische Bevorzugung des zweckrationa-
len Handlungstyps aufgrund seiner besonderen Evidenz (Weber
1972: 1-13). Ohne auf diese vielschichtigen Uberlegungen weiter
einzugehen, sei wenigstens darauf hingewiesen, dafl Weber den Grad
der Sinnadiquanz »nach den durchschnittlichen Denk- und Gefiihls-
gewohnheiten« (Weber 1972: 5, vgl. 0.) bemifit. Damit fithrt er ein
statistisches Kriterium ein, das in bezug auf die Sinnadiquanz nicht
unproblematisch ist. Der Grund liegt m.E. darin, daf er die Sinnadi-
quanz in Analogie zum bestehenden Konzept der Kausaladiquanz
gebildet hat.

Der Begriff der »adiguaten Verursachung« findet sich bereits bei
John Stuart Mill (1885). Wesentlich prigender fiir Webers Verstind-
nis war indes die Diskussion, die seit den spiten 1880er Jahren in der
Rechtslehre gefiihrt wurde. Ausschlaggebend war die » Theorie der

Adéiquanz«, die der Physiologe und Wahrscheinlichkeitstheoretiker

Johannes v. Kries entworfen hatte (v. Kries 1886, 1888, 1889). Einer
Anregung v. Liszts folgend, wandte v. Kries die Wahrscheinlichkeits-
theorie auf den juristischen Begriff der »Verursachung und des ur-
sichlichen Zusammenhangs« (v. Kries 1889: 531) an. So versuchte er,
konstante Verkniipfungen zu statistischen Regularititen zu verallge-
meinern und die Strukturen der Zurechnung auf statistischen Regula-
rititen aufzubauen. Dabei legte er den Begriff der objektiven
Wabrscheinlichkeit zugrunde, nicht jenen der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit (die er aber explizit auseinander hielt). Wihrend sich
die subjektive Wahrscheinlichkeit auf die Erwartungen einer Person
in bezug auf das Eintreten eines individuellen Ereignisses bezieht,
geht es bei der objektiven Wahrscheinlichkeit um Ereignisklassen,
die unabhingig von subjektiven Erwartungen eintreten. Beim Wiir-
felspiel bedeutet also die subjektive Wahrscheinlichkeit, daf} eine Per-
son beim nichsten Wurf eine bestimmte Zahl erwartet. Die objektive
Wahrscheinlichkeit dagegen bringt die relative Hiufigkeit des Auf-
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tretens einer bestimmten Zahl bei einer (hinreichend grofien) Anzahl
von Wiirfen zum Ausdruck. Sie hat nichts mit den subjektiven Er-
wartungen der beteiligren Personen, sondern vielmehr mit den geo-
metrischen und physikalischen Eigenschaften des Wiirfels sowie dem
physikalischen Vorgang des Werfens zu tun. Warum stiitzt sich v.
Kries nun auf den Begriff der objektiven Wahrscheinlichkeit, wenn
es bei strafrechtlichen Zurechnungen doch um singulire Ereignisse
und individuelle Titer geht? Was fiir ein Zusammenhang kann zwi-
schen der relativen Hiufigkeit von Ereignissen und einem konkreten
Einzelereignis hergestellt werden?

Kries unterscheidet die Verursachung konkreter, individueller Er-
eignisse sehr wohl von der generellen Verursachung von Ereignis-

klassen:

»Hilt man sich nur an die Verhiltnisse des konkreten Falles, so kann ein
verletzender Erfolg durch eine Handlung verursacht genannt werden in
dem Sinne, daf er ohne dieselbe nicht eingetreten wire. (...) Daneben aber
18t sich als ein Verhiltnis ganz anderer Art oft bemerken, dafl Handlun-
gen einer gewissen Art verletzende Erfolge zwar nicht allemal, doch aber
regelmifig in einer kleineren oder grofieren Zahl von Fillen herbeifiih-
ren. (...) Man kann in solchen Fillen von einem generellen ursichlichen
Zusammenhang sprechen, der zwischen gewissen Handlungen und gewis-
sen Erfolgen besteht und welcher ... von der vorhin erwihnten konkreten
Verursachung ganz verschiedenes ist« (v. Kries 1889: 531 £).

Die Relevanz von generellen kausalen Zusammenhingen zwischen
Handlungen und Erfolgen' fiir die strafrechtliche Zurechnung er-
blickt v. Kries nun darin, daf§ eine Handlung nach allgemeiner (stati-
stischer) Erfahrung geeignet sein muf}, den entsprechenden Erfolg zu
begiinstigen. Denn nur wenn dies der Fall ist, liegt eine »addquate
Verursachung« vor. Wenn also beispielsweise ein Kutscher einschlift
und dadurch vom richtigen Weg abkommt und der von ihm befor-
derte Reisende vom Blitz erschlagen wird, so liegt zwischen dem
Einschlafen des Kutschers und dem Tod des Reisenden keine adi-
quate Verursachung vor, »weil das Schlafen des Kutschers im allge-
meinen die Méglichkeit einer Tétung durch Blitzschlag nicht ver-
mehrt, (d.h.) eine solche herbeizufithren nicht generell geeignet ist«
(v. Kries 1889: 532). Mit der auf statistischen Regelmifigkeiten abge-
stiitzten generellen Verursachung mochte v. Kries eine Regel explizit

1 »Erfolg« nennt man in der Rechtsprechung das, was zugerechnet wird;
also ein Ereignis oder einen Tatbestand, das bzw. der als durch emne

Handlung herbeigefithrt betrachtet werden kann.
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»Denn ebenso wie die Geschichte sind die Probleme der praktischen so-
zialen Beziehungen der Menschen zueinander und insbesondere der
Rechtspflege »anthropozentrisch« orientiert, d.h. sie fragen nach der kau-
salen Bedeutung menschlicher »Handlungen<. Und ebenso wie bei der Fra-
ge nach der ursichlichen Bedingtheit eines konkreten, eventuell straf-
rechtlich zu sithnenden oder zivilrechtlich zu ersetzenden schidigenden
Erfolges, richtet sich auch das Kausalititsproblem des Historikers stets
auf die Zurechnung konkreter Erfolge zu konkreten Ursachen, nicht auf
die Ergriindung abstrakter >Gesetzlichkeiten«« (Weber 1982: 270).

Im Unterschied zur Geschichtswissenschaft tritt bei der kausalen
Zurechnung'in der Jurisprudenz neben die objektive kausale Zurech-
nung des Erfolgs zu einer Handlung die Frage hinzu, ob diese zur
Qualifizierung als subjektive Schuld eines Individuums ausreiche.
Denn bei vielen Rechtsnormen hingt die Schuldzuschreibung von
subjektiven Faktoren ab, z.B. ob der Akteur seine Handlung absicht-
lich begangen hat, ob er den Erfolg seiner Handlung voraussehen
konnte, usw. Gemeinsam ist den beiden Disziplinen, daf sie mit ei-
ner Unendlichkeit von Determinanten eines konkreten Handlungs-
und Geschehensablaufs konfrontiert sind, aus denen sie eine Auslese
treffen miissen. Beide applizieren ein Selektionsprinzip zur Scheidung
wesentlicher und unwesentlicher Faktoren: In der Jurisprudenz ent-
scheidet die Subsumierbarkeit unter bestimmte Rechtsnormen, in der
Geschichtswissenschaft die Art des historischen Interesses dariiber,
welche Aspekte fir eine Kausalbetrachtung relevant bzw. irrelevant
sind. Weber will damit deutlich machen, daf der Aufweis eines Kau-
salzusammenhangs einige »logische Operationen«, insbesondere eine
»Serie von Abstraktionen« voraussetzt, die den konkreten Hand-
lungs- und Geschehensablauf kategorial iiberformen (Weber 1982:
2714f.); m.a. W,

»dafl sich die Formulierung des historischen Kausalzusammenhangs nicht
nur der Abstraktion in ihren beiden Wendungen: Isolierung und Genera-
lisierung, bedient, sondern daf} das einfachste historische Urteil iiber die
geschichtliche >Bedeutung: einer »konkreten Tatsaches, weit entfernt, eine
einfache Registrierung des >Vorgefundenen« zu sein, vielmehr nicht nur
ein kategorial geformtes Gedankengebilde darstellt, sondern auch sach-
lich nur dadurch Giiltigkeit empfingt, dafl wir zu der »gegebenen< Wirk-
lichkeit den ganzen Schatz unseres »nomologischen« Erfahrungswissens
hinzubringen« (Weber 1982: 277).

Das »nomologische Erfahrungswissen« bildet nun den Schnittpunkt
zu den Uberlegungen von v. Kries. Dieses besteht in »Erfahrungsre-
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geln, insbesondere iiber die Art, wie Menschen auf gegebene Situa-
tionen zu reagieren pflegen« (Weber 1982: 2761.). Da Menschen auch
immer wieder anders reagieren, also von der »Erfahrungsregel« ab-
weichen, kann man dariiber nur probabilistische Aussagen machen.
Aus diesem Grund {ibernimmt Weber den v. Kries’schen Begriff der
»addquaten Verursachung«: Das Gegenteil von »zufillig« kann in
bezug auf menschliches Handeln nie »notwendig« sein, sondern le-
diglich »adiquat«. Die Konstruktion eines Kausalzusammenhangs
bezieht sich also auf die relative Hiufigkeit eines Handlungstyps,
m.a.W. auf seine objektive Wahrscheinlichkeit. Kann ein solcher Zu-
sammenhang nicht als »adiquat« bezeichnet werden, so liegt eine
»zufillige« Verursachung vor (Weber 1982: 286f.). Um diesen Zu-
sammenhang mit einem Beispiel zu verdeutlichen: Wenn Meyer
(1902) die »Bedeutung« der Schlacht von Marathon fiir die abendlin-
dische Kulturentwicklung ergriinden will, so muf dies gemifl Weber
logisch folgendermafien bestimmt werden: :

»nicht: dafl ein Sieg der Perser eine bestimmte ganz andersartige Entwick-
lung der hellenischen und damit der Weltkultur hitre zur Folge haben
miissen — ein solches Urteil wire schlechthin unmoglich -, sondern: daf}
jene andersartige Entwicklung die »adiquatec Folge eines solchen Ereig-
nisses gewesen >wire«« (Weber 1982: 286f.).

Damit ist ein weiterer Schnittpunkt zu den Uberlegungen von v.
Kries angesprochen: die Kategorie der »objektiven Méglichkert«.
Um die historische »Bedeutung« des griechischen Siegs bei Marathon
fiir die abendlindische Kulturentwicklung zu eruieren, miissen ge-
dankliche Variationen des (kategorial beschriebenen) effektiven
Schlachtverlaufs vorgenommen werden: Was wire geschehen,
wenn...? Wenn z.B. diese oder jene Bedingung nicht vorgelegen
hitte, oder aber in anderer, in dieser oder jener Form, usw. Diese
Prozedur, Gegebenes zu variieren und andere Méglichkeiten in Be-
tracht zu ziehen, ist ein weit verbreitetes Verfahren: Es findet An-
wendung in der Jurisprudenz, um die kausale Zurechnung zu bestim-
men; in der Volkswirtschaftslehre, um Skonomische Mechanismen
sichtbar zu machen; in der Geschichtswissenschaft, um die histori-
sche Bedeutung von Ereignissen zu bestimmen, usw.® In diesem Sinn

3 Dariiber hinaus findet es auch Anwendung in der Phinomenologie, um
das Eidos eines Phinomens zu bestimmen, oder in der Hermeneutik,
um die Eigenart eines gegebenen Handlungs- oder Gesprichsverlaufs
herauszuschilen; hier geht es allerdings nicht um die Bestimmung der
»Kausaladiquanz«.
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ist denn auch Webers Aussage zu verstehen: »Um .die Wi.rkl{chen
Kausalzusammenhinge zu verstehen, konstruieren' wir unwirkliche«
(Weber 1982: 287). Allerdings stellt sich dabei die Frage r}ach c.ier
Modalitit der Geltung solcher Moglichkeitsurteile. err‘ schiiefit sich
nun der Kreis zum ersten Schnittpunkt: zum nomologischen Erfab-
rungswissen. Zwar stellt Weber klar:

»In der Tat: was geworden >wire, wenn ein bestimmtes mitbedeu.tendes
Moment in bestimmter Art abgeindert gedacht wird, — diese Frage ist po-
sitiv oft auch bei jener ridealen< Vollstindigkeit des Quellenmat?rlals
durchaus nicht aus allgemeinen Erfahrungsregeln mit irgend erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu beantworten« (Weber 1982: 282).

Indes ist dies nach Weber auch nicht erforderlich. Statt alternative
Szenarien positiv zu formulieren — was nach Web.er (1282: 2?2, Fn.)
»zu monstrosen Resultaten fithren« kann — empfle%llt sich v1el‘mehr,
die als kausal identifizierten Komponenten zu isolieren und"sm der
Gesamtheit der »iiberhaupt denkbaren Bedingungen« gegeniiberzu-
stellen; anschlieRend ist danach zu fragen, Yvie sich da's Set von Be-
dingungen, das den »Erfolg« kausal beg{inst.lgt hat, zu Jenem Set von
Bedingungen verhalt, das diesen Erfolg nicht herb’elge.fuhrt ha.ttf'
Wird dieser »Vergleich in der >Phantasie< durch hmrelc}iend viele
denkbare Abinderungen der Konstellationen« d.urchgefu}}rt,‘ liaﬁt
sich der »Grad« der objektiven Moglichkeit — wenigstens prmmgwll
— in einem erheblichen Mafle bestimmen (Weber 1982: 284£.). Wie v.
Kries fiir die Rechtsprechung — und im Gegensatz zu Raﬁibru’ch -
hilt es Weber also fiir prinzipiell moglich, die Adiiquan? b.zstorzs"cher
Kansalkonstruktionen zu bestimmen. Wire dies nicht méglich, k_omT—
ten wir auch nicht zwischen kausal »Wichtigem« und >>U13W1cht1-
geme« unterscheiden (Weber 1982: 286). Daf} eine solc'he Adaquar'lz-
bestimmung im Rahmen der »phantasierten« alte:rnatlven Szenarien
und Konstellationen sich ebenfalls am nomologischen Erfahrungs-
wissen orientieren muf}, hat Weber nicht explizit herausgestel}t, wur-
de aber von v. Kries — auf den er sich in diesem Argumentationszu-
sammenhang stiitzt — hinreichend begriindet. . ‘

Im Unterschied zur Jurisprudenz und zur Geschichtswissenschaft,
die sich beide um die »Zurechnung konkreter Erfolge zu konkreten
Ursachen« bemiihen und nicht um die »Ergriindung abstr:.,lkter. >Ge-
setzlichkeiten« (Weber 1982: 270), beschaftigt sich dle.Sozzologze mit
durchschnittlich und anniherungsweise gemeinten Sinnzusammen-
hingen (bei soziologischer Massenbetrachtur.lg) bzw. — von \Webf‘:r
bevorzugt — mit wissenschaftlich konstru.xerten IdFaltypfzn, dfl'e
zwecks begrifflicher Klarheit méglichst »rein« und eindeutig defi-
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niert sind (Weber 1972: 4). Bei jeder dieser Betrachtungsebenen —
konkrete, durchschnittliche oder idealtypische — modifiziert sich die
Bedeutung von Sinn- und Kausaladiquanz. Bei der Konstruktion
von Idealtypen kénnen die beiden methodologischen Postulate auch
miteinander in Konflikt geraten: Wihrend das Postulat der Sinnadi.
quanz einen gewissen Grad an Ubereinstimmung der wissenschaftli-
chen Typen mit den »durchschnittlichen Gefiihls- und Denkgewohn-
heiten« fordert, so dafl der konstruierte Sinnzusammenhang als
»typischer« und »richtiger« erkannt wird (Weber 1972: 5), verlangt
das Postulat der Kausaladdquanz, daf8 der Idealtyp eine empirisch
»hiufige Erscheinung« beschreibt (Weber 1972: 4). Wenn Weber nun
fiir die soziologische Betrachtung den zweckrationalen Handlungs-
typ bevorzugt, weil dieser die grofitmogliche Evidenz garantiere, so
stellt sich nun die Frage, wie hiufig der zweckrationale Handlungs-
typus in der Realitit tatsichlich (anndherungsweise) vorkommt. We-
bers These der abendlindischen Rationalisierung besagt, dafl er sich
im Laufe der okzidentalen Modernisierung zunehmend verbreitet
hat. Doch angenommen, zweckrationale Handlungen wiren in ei-
nem bestimmten Forschungsfeld eher selten, so wiirde Weber aus
methodischen Erwigungen doch empfehlen, zugunsten begrifflicher
Klarheit und Prizision zweckrationale Handlungsverliufe zu kon-
struieren, um durch ein solches Kontrastmodell irrationale Handlun-
gen sichtbar zu machen und im Abstandsverfahren zu beschreiben.
Auf die Konzeption der Rationalitit werden wir daher noch ein spe-
zielles Augenmerk werfen miissen.

2. Sinn- und Kausaladiquanz bei Alfred Schiitz

Alfred Schiitz nahm Webers handlungstheoretische Grundlegung ei-
ner Verstehenden Soziologie zum Ausgangspunkt seiner methodolo-
gischen Uberlegungen. Nach Schiitz hat Weber »den Ansatzpunkt
jeder echten Theorie der Sozialwissenschaften endgiiltig bestimmt«
(Schiitz 1974: 9), seine Analysen jedoch zuwenig weit in die philoso-
phischen Tiefenschichten getrieben. Insbesondere Webers Zentralbe-
griff des subjektiven Sinns wies gemaf§ Schiitz zahlreiche Aquivoka-
tionen auf. Durch eine phanomenologische Analyse der Strukturen
der Lebenswelt versuchte Schiitz, die Sinnstruktur der Sozialwelt zu
explizieren und damit eine Protosoziologie (Luckmann 1979), eine
Anthropologie (Srubar 1988) bzw. eine Theorie des Verstehens
(Eberle 1984) zu schaffen. In methodologischer Hinsicht ging es ihm
vor allem darum, den Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften
philosophisch zu kliren und damit eine verlifiliche Grundlage fiir
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die Bildung zentraler sozial- (bzw. geistes—)wissenschaftlicl{er Bc?gnf—
fe zu leisten. Zu diesen zihit Schiitz (1974: 9) auch die Begriffe Sinna-
diquanz und Kausaladiquanz, die er daher einer eingehenden Ana-
lyse unterzieht. )

Im Anschluf an seine Uberlegungen zum Weberschen Idealtypus
wandte sich Schiitz (1974: 325ff.) zunichst der Kausaladiquanz zu.
In seinem Nachlafl finden sich nicht nur ausfithrliche Exzerpte aus
den Schriften von v. Kries — was auf eine einliflliche Auseinanderset-
zung mit diesen verweist —, sondern auch einige Notizen zu seinem
Vorhaben beziiglich Kausaladiquanz:*

»Bei diesen Untersuchungen wird es wohl unerlafilich sein, eine genaue
Durchmusterung der Terminologie — insbesondere der von Max Weber
gebrauchten Begriffe — vorzunehmen, um einen Riickfall in die kausalm?—
chanische Erklirungsart zu vermeiden« (Schiitz o.]. [6807]). Und: »... die
Geisteswissenschaft (hat) die Frage nach der Kausalitit des Zusammen-
hangs ihrer Gegenstinde als thr unangemessen abzuweisen und der me-
chanistischen Welterklirung zuzuweisen...« (Schiitz o.]. [6806]).

Entsprechend stellt Schiitz in bezug auf die Argumentation von v.
Kries fest:

»Terminologisch ergeben sich gegen das Wort >kausal< im Zusammenha'ng
einer soziologischen Betrachtung gewichtige Bedenken. Denn da es sich
bei der Beurteilung sogenannt kausaladiquater Ablufe in der Sozialwelt
nicht um die strenge Relation Ursache-Wirkung handelt, welche der
»Kausalitit aus Notwendigkeit< zugehért, sondern in aller Regel um die
Zweck-Mittel-Relation, welche der >Kausalitit aus Freiheit« zukommt,
kann, insolange beim iufleren Ablauf des Geschehens, beim objektiven
Sinnzusammenhang usw. stehen geblieben wird, von einer Kausalrelatio-n
im Sinne jener allgemeinen, von Kries aufgestellten Denkkategorien ei-
gentlich nicht die Rede sein« (Schiitz 1974: 327).

Webers Interpretation der Kausaladiquanz kann Schiitz jedoch fol-
gen, indes nicht seiner Begrifflichkeit. Was Weber mit c‘iem Postulat
der Kausaladiquanz meint, ist nach Schiitz (1974: 327) nichts andere:s
als das »Postulat der Einstimmigkeit der Erfabrung«: Fiir jede typi-
sche Konstruktion mufl die Chance bestehen, daff »nach Regeln d(?r
Erfahrung tatsichlich in einer Weise gehandelt wird, welche d.er typi-
schen Konstruktion entspricht.« Schiitz arbeitet aber noch eine wei-

4  Ich danke Marthias Michailoff fiir den Hinweis auf diese Materialien.

106

Sinnadiquanz und Kausaladiquanz bei Max Weber und Alfred Schiitz

tere Implikation des Weberschen Postulats der Kausaladiquanz her-
aus: Dem faktischen Handeln, das dem Idealtypus entspricht, mufl
Iterierbarkeit zukommen. Fiir die Sozialwissenschaften »bedeutet
dieses Postulat nichts anderes, als ein heuristisches Prinzip aus wis-
senschaftsGkonomischen (denkokonomischen) Griinden«, das die
Analyse auf jene Handlungen beschrinkt, die in der Wirklichkeit mit
einer bestimmten Hiufigkeit vorkommen (Schiitz 1974: 328). Diese
Deutung des Prinzips entspricht der Interessenlage der Soziologie,
nicht jedoch jener der Geschichtswissenschaft.

Wenn nun aber Kausaladiquanz bedeutet, daf die typische Kon-
struktion eines menschlichen Handelns mit dem Gesamtzusammen-
hang unserer Erfahrung iibereinstimmen soll, und jede Erfahrung
von menschlichem Handeln dessen Einstellung in einen Sinnzusam-
menhang impliziert, ist »alle Kausaladiquanz, soweit sie auf mensch-
liches Handeln abzielt, immer schon auf sinnadiquaten Theorien
fundiert« (Schiitz 1974: 330). Nach Schiitz ist Kausaladiquanz daber
nur ein Spezialfall der Sinnadiquanz. In der Folge falt Schiitz beide
Postulate zum Postulat der Adiquanz zusammen. Dabei fiihrt er eine
wichtige Unterscheidung ein, indem er die Beurteilung der ‘Adi-
quanz a) bei der Konstruktion von Idealtypen und b) bei der Anwen-
dung fertig konstruierter Idealtypen auseinanderhilt. In bezug auf
die Konstruktion der Idealtypen bedeutet das Postulat der Adiquanz,
a) dafl der Idealtypus rein zu bilden sei, also unter Ausschaltung ty-
pentranszendenten Verhaltens, b) dafl er mit unserer Erfahrung ver-
triglich sein muss (Erfahrung von der Welt, vom Du iiberhaupt, von
diesem besonderen Du), und ¢) dafl nur iterierbare Handlungen als
Ausgangspunkt fiir die Bildung des Idealtypus genommen werden
sollen (Schiitz 1974: 333). In bezug auf die Anwendung fertig kon-
struterter Idealtypen auf konkrete Handlungsabliufe bedeutet das
Postulat der Adiquanz, »dafl die Zuordnung der konkreten Hand-
lung zu einem Typus dieses Handeln zureichend und dabei wider-
spruchslos zu der vorgegebenen Erfahrung erkliren miisse«. Zurei-
chend erklirt ist es, wenn die Handlungsmotive als typische erfafit
sind: »insofern muf} die Zuordnung also sinnadiquat sein«. Kausal-
adiquat bedeutet hierbei, »dafl eine objektive Chance bestehen muf,
daf} diese Motive tatsichlich wirksam waren« (Schiitz 1974: 334).

Im Postulat der Adiquanz hat Schiitz also die Weberschen Anlie-
gen von Sinn- und Kausaladiquanz vereint, die unterschiedliche Be-
deutung der Adiquanz in bezug auf die Konstruktion von Idealtypen
bzw. deren Anwendung auf konkrete Handlungsabliufe unterschie-
den und den Gesichtspunkt der Iterierbarkeit von Handlungen als
heuristisches Prinzip der sozialwissenschaftlichen Betrachtung her-
ausgestellt. Schiitz hat zweifellos recht, dafl es in den Geistes-, Kul-
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tur- und Sozialwissenschaften problematisch ist, von Ursache-Wir-
kung-Relationen zu sprechen. Seine Konzepte der Weil- u'nd Ufn~
zu-Motive fassen die menschliche Motivkonstellationen sicherlich
treffender: Ein Um-zu-Motiy, also ein Handlungsziel, ist nie die blo-
fle Wirkung eines gegebenen Sets von Weil-Motiven; diese bilden le-
diglich die »Handlungsbedingungenx, die ihrerseits vom Hande“lnden
interpretiert werden und fiir ihn immer noch ein.Spektn:lm .vs{ahlba—
rer Handlungsalternativen offen lassen. Dies gilt fir individuelle
Handlungsverliufe ebenso wie fir soziale Interaktionsverkettunger}:
Es bestehen stets Freiheitsgrade, die bei einer kausalen Rekonstrukri-
on verloren gehen. Insofern ist die Rede von der »Kausa'ladiiqu'anz«
tatsichlich terminologisch fragwiirdig. Terminologisch anht n'nnder
fragwiirdig ist dann aber auch Webers Definition der Soziologie, so-
weit sie »ursichlich erkliren« soll.”

Es bleiben hier viele Fragen offen, wie z.B. das Problem nicht-inten-
tionaler Handlungsfolgen oder die vielschichtigen Verflechtungen
von Handlungs- und Interaktionsverldufen mit (kausalen) Prozessen
der Naturwelt, die m.E. in der soziologischen Theorie véllig unter-
belichtet sind. Wichtiger in unserem Zusammenhang ist nun aber,
dafl Schiitz im weiteren Verlauf seiner Werkentwicklung das Postulat
der Adiquanz wieder auf die Sinnadiquanz verengte. 1943, in Uber-
einstimmung mit den Ausfilhrungen im >Sinnhaften Aufbau,
schreibt er zwar noch:

»Das Postulat der Addquanz verlangt, dafl die typische Konstruktion mit
der Totalitit sowohl unseres alltiglichen Lebens als auch unserer wissen-
schaftlichen Erfahrung éibereinstimmen mufl« (Schiitz 1972b: 49).

Doch genau diesen Aspekt lifft er in der Folge fallen. Dic.a abschlie-
Bende Fassung des Postulats der Adiquanz (die sich allerdings schon
1940 findet) lautet:

»Jeder Begriff in einem wissenschaftlichen Modell menschlichen Han-
delns mufl so konstruiert sein, daff eine innerhalb der Lebenswelt durch
ein Individuum ausgefiihrte Handlung, die mit der typischen Konstrukti-
on iibereinstimmt, fiir den Handelnden selbst ebenso verstindlich wére
wie fiir seine Mitmenschen, und das im Rahmen des Alltagsdenkens. Die
Erfiillung dieses Postulats verbiirgt die Konsistenz der Konstruktionen

des Sozialwissenschaftlers mit den Konstruktionen, die von der sozialen -

5 Auf die Problematik von kausaler bzw. teleologischer Erklirung wird
hier nicht eingegangen. Vgl. dazu Kelle 1994: 57-94.
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Wirklichkeit im Alltagsdenken gebildet werden« (Schiitz 1971: 50 — Her-
vorhebung v. T.S.E.; analog: Schiitz 1971b: 74; Schiitz 1972: 21).

Der (hervorgehobene) Konjunktiv macht stutzig: Es geht nun offen-
bar nur noch um die Konsistenz zwischen wissenschaftlichen und
Common-sense-Konstruktionen, wihrend die Kausaladiquanz, also
die Ubereinstimmung mit der Erfahrung, aus dem Postulat herausge-
fallen ist. Das Adiquanzkriterium ist nun bereits dann erfiillt, wenn
eine Handlung, die mit der wissenschaftlichen Konstruktion iiber-
einstimmt, im Rahmen des Alltagsdenkens verstindlich wére - offen-
bar spielt es jetzt keine Rolle mehr, ob diese Handlung empirisch
auch tatsichlich vorkommt oder ob sie nur eine reine Modellkon-
struktion bleibt.

Schiitz reduzierte also das Adiguanzpostulat anf Sinnadiquanz.
Diese Akzentverschiebung gegeniiber der Konzeption Webers ist
m.E. auf sein spezifisches Wissenschaftsverstindnis zuriickzufithren,
das nachhaltig von seinen Okonomen-Kollegen aus dem Mises-Kreis
gepragt war. Mises, der prominente Vertreter der zweiten Generation
der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie, vertrat eine
Konzeption von Okonomie, die sich auf apriorische Aussagen be-
schrinkte und sich strikt von Wirtschaftsgeschichte abgrenzte, deren
alleinige Aufgabe es sei, sich mit empirischen Daten zu beschiftigen.
Schiitz schlof sich auch diesbeziiglich Weber an, der eine apriorische
Sozialwissenschaft lediglich als ein naturalistisches Selbstmifver-
stindnis interpretierte und die Aufgabe der Soziologie in der verste-
hend-erklirenden Erforschung empirischer Sachverhalte sah. Mit
empirischer Forschung kam Schiitz jedoch kaum je in Kontakt. Auch
das imposante Werk Fritz Machlups, der mit Schiitz enge freund-
schaftliche Kontakte pflegte, besteht zu einem groflen Teil aus jenen
typischen nicht-empirischen Modellkonstruktionen der Okonomie,
die auf relativ einfachen Annahmen basieren, um die theoretische
Komplexitit kontrollierbar zu halten (vgl. Machlup 1978). Wenn
Schiitz nun die wissenschaftlichen Modellkonstruktionen als Kon-
struktionen yon Homunculi beschreibt und daran die Postulate der
logischen Konsistenz, der subjektiven Interpretation und der Adi-
quanz kniipft (Schiitz 1971a: 49), so entsprechen diesen Prinzipien
selbst die empiriefernsten Gkonomischen Modelle. Schiitz’ methodo-
logischen Postulate lesen sich wie eine Deskription des herrschenden

wissenschaftlichen Selbstverstindnisses der seinerzeitigen Okono-

m1e.6

6  Zur deskriptiven Analyse der Okonomie durch Alfred Schiitz vgl.
Eberle 1988.
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Andererseits finden sich auch empiriefreundliche .Aus.sage.n:kl.ré
Ubereinstimmung mit dem erwihnten >‘>Postulaf der Emst.xr;img zlh
der Erfahrung« (Schiitz 1974: 327) s.prlcht Schiitz _(197?:1. : 2 nprt.
1940 vom »Postulat der Kompatibihtinf, das er wie fo gt.f. e mée e.
»Das System der Idealtypen darf nur WISSCHSChafth‘Ch ve:rlh 1zfu;r }?r
Annahmen enthalten, die mit unserem ganzen w1ssensrig aft ;csexz
Wissen iibereinstimmen miissen.« Daneben be'tont er, dal icf . on
zialwissenschaftler mit der »wirklichen Sozm.lwelt« beschiftige
(Schiitz 1977: 75), dafl sie »Fragebogen verschicken, Augenzeuglen
héren, Tests konstruieren« (Schiitz 1977:' 73), a}_IS(). Da.ten sarrg{nitx'lj
und dafl beobachtete Handlungsmuster, die beziiglich ihrer subje lit
ven Sinnstruktur interpretiert werden mﬁs§en, den f}usganglsp.u:())
wissenschaftlicher Modellkonstruktionen bilden (Schiitz 1913 a 1;
Auch in seinen Notizbiichern zu den Strukru"ren der Le elnsvtfr
(Schiitz/Luckmann 1984: 400) wiederholt S::hutz qas 1I;‘ostu at ;
Einstimmigkeit und Vertriglichkeit aller Sitze mit allen Wlsseer_
schaftlichen Sitzen sowie mit der 1ebenswelthc-hen Erfahrulzlg ug’ -
hebt als weiteres Postulat, dafl wissenschaftliche Gedafl en 1rc<1=: :
oder indirekt von verifizierten Beobachtungen abg.elen:et werhe—
miissen. Allerdings benutzt er selbst ir} seinen alu.sgefelltestgn1 1n;let r(i)e
dologischen Schriften ausgerechnet dlg okor‘lomlsche l;/.loh e 1\;[ ;oe e
des Oligopols als Paradebeispiel fiir eine ‘w1$senschaft 1(; fe Zo dell-
bildung (Schiitz 1971a: 53; und fast 1de‘ntlsch': 1971b: 7h 2)- Suh"tz
anerkennt er dort auch explizit die ceterxs—parlbl.ls-Anna ?Tl( chii g

1971a: 41) — jene Formel also, mit der t}.leore‘tlsche Modelle g((aigen
eine empirische Uberpriifung erfolgrc?u.:h 1mrn_um.suzrtS werden.
Schiitz scheint sich in bezug auf den Emp1rlel?ezug in emeflkpannulilf
befunden zu haben zwischen jenen 6lfor‘10m15chen Mode gnsu};u
tionen, die auf empiriefernen, unreal'lsnsc‘hen Annahn.len erlll1 e}rllé
und einer empirisch orientierten Soziologie, welche die »wirklic
Sozialwelt« erforschen will.

3. Das Postulat der Rationalitit

Diese Spannung hangt auch mit dem Ratio'nalitiitskonzep‘t ll.md d}c;n:
methodischen Grundsatz zusammen, fir die Zwecke 5021;) i)glscvy Z_
Analyse rationale Handlungstypen zu 'be.fvorzugen. Schutzho. gt; ve
ber sowohl in bezug auf das Rationalititskonzept als auch in fehi g_
auf seine methodische Priferenz. Es wurde oben bereits dalr(au ’ 1;_
gewiesen, dafl Webers methodische Bevorzugung des zwec 1:1tlons—
len Handlungstypus im Fall vorwiegend mcht—{auonalej,r Hla.n- in% -
felder eine Divergenz von Sinn- und Kausaladiquanz impliziert.
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" Schiitz die Kausaladiquanz grosso modo mic Empiriebezug iiber-
setzt (Einstimmigkeit der bzw. I"Jbereinstimmung mit der Erfah-
rung), zeigt sich bei thm dieselbe Divergenz als Spannung zwischen
Sinnadiquanz und Empiriebezug.

Wihrend Weber (1972 12) neben dem zweck- und dem wertratio-

nalen auch vom traditionalen und vom affektuellen bzw. emotionalen
Handlungstypus spricht, ist nach Schiitz »jedes Handeln rationales
Handeln, denn im Entwurf ist ja das Um-zu und das Worum-willen
des Handelns bereits beschlossen« (Schiitz 1974: 337). Liegt ein sol-
cher Entwurf nicht vor, spricht Schiitz nicht mehr von »Handlunge,
sondern von »Verhalten«. Diese Abgrenzung ist mit Webers metho.
dologischen Uberlegungen durchaus kongruent: Streng traditionales
und streng affekruelles Sichverhalten stehen auch nach Weber (1972:
12) oft an der Grenze und jenseits dessen, was bewuflt »sinnhafe
orientiert« ist. Die Priferenz fiir den rationalen Handlungstypus be-
griindet auch Schiitz mit dessen maximaler Sinnadiquanz, dariiber
hinaus aber auch mit dem Umstand, daf sich die Soziologie primir
fiir Wirkensbeziehungen interessiere und diese »immer kraft des ge-
genseitigen Orientiertseins der in der Beziehung Stehenden nach
dem Mittel-Ziel-Kalkiil verlaufen« (Schiitz 1974: 338). Daher

»ist bei Annahme expliziter Klarheit tiber das Handlungsziel und alle
Teilhandlungsziele ein Maximum von Sinn
male Chance fiir das Zutreffen der invarj
(Schiitz 1974: 337),

adiquanz und damit eine maxi-
ant. gesetzten Motive gegeben«

Da aber irrationales, affektuelles,
auch Schiitz spricht hier von »H
Soziologie ist, wird dieses als »A
Handlungsverlauf konzipiert.

Es ist durchaus bemerkenswert, daf§ Schiitz sich hier einem objek-
tiven Rationalititskonzept anschliefit, obwohl sein ganzes Lebens-
werk emphatisch auf die subjektive Perspektive, den subjektiv ge-
meinten Sinn und die methodologische Forderung nach subjektiver
Interpretation, also nach einer Handlungsdeutung aufgrund der sub-
jektiven Sinnstruktur, fokussiert ist. Rationales Handeln gemif} dem
objektiven Rationalititskonzept bemifit sich nimlich nicht nach der
subjektiven Einschitzung des Akteurs, sondern nach der objektiven
Einschitzung durch den Wissenschaftler. Es zihlt also in bezug auf
einen bestimmten Zweck nicht die subjektive Bewertung eines Mit-
tels in der Perspektive des Handelnden, sondern die objektive Eig-
nung dieses Mittels fiir die Zielerreichung: »Diese Mittel-Ziel-Relatj-
on kann in einem objektiven Sinnzusammenhang evident eingesehen

traditionsmifiges usw. Handeln —
andeln« — ebenso Gegenstand der
bweichungstypus« vom rationalen
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und ihre objektive Chance beurteilt werden« (Schiitz 1974j 338).
Schiitz erkennt treffsicher, daff Webers Postulat der Kaus'aladaquanz
in bezug auf rationale Handlungstypen noch eine zusitzliche Bedeu-
tung hat: ‘

»Das Webersche Postulat der Kausaladiquanz besagt also, dafl bei typi-
scher Konstruktion zweckrationalen Handelns die als typisch gesetzten
Mittel »nach allgemeinen Erfahrungsregeln< tauglich zur Erreichung der
als typisch gesetzten Ziele sein miissen« (Schiitz 1974: 329).

Die Bestimmung der Rationalitit orientiert sich'demr}ach an Fier ob-
jektiven Chance, an der objektiven Wahrscheinhchkext, daf ein kon-
kretes Mittel geeignet sei, ein gesetztes Ziel zu erreichen. ‘

Dieses objektive Rationalititskonzept ist in der Forscbp_mgsgr?xzs
nicht unproblematisch, setzt es doch voraus, dafl d‘er Ratl?na.htaths-
grad tatsichlich bestimmt werden kann. Z'welfellos ist es mo‘ghch, in
bezug auf ein gesetztes Ziel zahlr'eiche Mlttel. zu nennen, die erfah-
rungsgemafl nicht geeignet sind, dieses zu erreichen. Der umgekehrte
Fall ist hingegen schwieriger. Wenn es stimmt, daf} »viele Wege flach
Rom fithren« — welcher dieser Wege ist dann der beste 2 Glbt. es iiber-
haupt einen besten? Und nach welchen Kriterien wird dieser be-
stimmt? Webers Holzhacker benutzt eine Axt, um Holz zu hack.e{l,
und mit dem Holzhacken will er erreichen, dafl er mit seinef' Fam'xhe
im Winter nicht frieren mufl. Beides ist rational, beide M.lttel sind
nach allgemeiner Erfahrung geeignet, das gesetzte (Teil—_)Zlel zu er-
reichen. Doch auch der Nachbar, der auf der Bank arbeitet 1.1nd mit
seinem Salir Ol fiir seine Olheizung kauft, erreicht dieses Zlel: Wer
handelt rationaler? Wie kénnen die beiden Handlungsweisen mitein-
ander verglichen werden? Die Okonomen unterste'llen zu dlésem
Zweck jeweils das Eigennutz-Axiom, das besagt, dafl JFder Zu seinem
eigenen Vorteil handelt. Wenn beide Handlungsweisen .densel‘ben
Nutzen abwerfen, ist jene zu wihlen, deren Kosten geringer sind.
Dabei haben die Okonomen die Priferenz, Kosten monetir auszu-
driicken, wodurch diese quantifizierbar und untereinander verg%elch—
bar werden. Schwieriger wird die Sachlage indessen, wenn esnkem ge-
sichertes Wissen dariiber gibt, welches Mittel zum g(iwunschten
Erfolg fithrt. Wenn ein Politiker jemanden von etwas iberzeugen
will; wenn Eltern ihre Kinder zu bestimmten Einstellungs- und Yer—
haltensweisen erziehen wollen; oder wenn ein Unternehmen iiber
Werbe- und PR-Mafinahmen ihre Verkaufszahlen steigern w.ill —wel-
ches sind dafiir die geeigneten Mittel? Unter welchen Bec}mgungen
konnen die Handlungen der betreffenden Akteure als »rational« be-
zeichnet werden, und welche sind die »rationalsten«?’
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Das objektive Rationalititskonzept setzt voraus,
Wissen iiber verschiedene Zweck-Mittel-Relationen besteht. Nur
dann kann die Rationalitit der Mittelwahl angemessen bestimmt
werden. Wie die angefiihrten Beispiele zeigen, implizieren konkrete
Rationalititsbestimmungen dariiber hinaus auch vielschichtige Wert-
beziige. Weber erklirte zwar, dafl die Soziologie den »subjektiv ge-
.meinten Sinn« sozialer Handlungen, nicht einen »objektiven« oder
»metaphysischen« Sinn zum Gegenstand nehmen miisse (Weber
1972: 11.). Durch das objektive Rationalititskonzept finden »objekti-
ve« Sinnbestimmungen aber gleichsam durch die Hintertiir wieder
Eingang in die Soziologie. Aus diesem Grund hat Schiitz’ Mentor,
Ludwig v. Mises, das objektive Rationalititskonzept Webers empha-
tisch zuriickgewiesen und ein subjektives Rationalititskonzept pro-
pagiert. Weber habe die Bedeutung der subjektiven Revolution in der
Nationalokonomie verkannt, erkenne auch nicht den prinzipiellen
Unterschied zwischen (apriorischer) Nationalékonomie und (empi-
rischer) Wirtschaftsgeschichte und bleibe mit seinem Bemiihen, zwi-
schen Soziologie und Geschichte und zwischen Erkliren und Verste-
hen einen synthetischen Mittelweg zu beschreiten, in den Fingen des
Historismus verhaftet (Mises 1933: 73 ff.). Die Bedeutung des Sub-
jektivismus, der durch die Grenznutzenlehre eingefiihrt wurde, liege

gerade darin, daf} damit jegliches Werturteil und Jegliche Ethisierung
aus der Okonomie verbannt werden:

daf} gesichertes

»Unsere Lehre ist subjektivistisch; das bedeutet: sie erblickt das Ziel des
Handelnden in der Erhshung des Wohlbefindens des Handelnden. Worin
der Handelnde sein Gliick sucht, was er fiir Gliick hilt und wie er selig
werden will, das ist fiir unsere Betrachtung gegeben ... wir stellen einfach

fest, was die Menschen als hochstes und letztes Ziel anstreben...« (Mises
1940: 73).

Der Mensch handelt ex definitione immer rational, entsprechend sei-
nen subjektiven Zielsetzungen. Mises 16ste denn auch simtliche
Handlungstypen Webers auf und transponierte sie in den zweckra-
tionalen Handlungstypus. Selbst affektuelles Handeln st zweckra-
tional, denn es bedeutet nur, daf} sich im Affekt die Rangordnung der
Zwecke verschiebt, dafl der Handelnde sie also anders beurteilt als

Die auf der Basis der phinomenologischen Protosoziologie begriindete
neuere Wissenssoziologie (Berger/Luckmann 1970) wiirde solche Ra-
tionalititsdeklarationen eher zum Gegenstand einer empirischen Sozio-
logie machen. Dies ist gerade im Zusammenhang mit Expertenmeinun-
gen besonders spannend (vgl. Hitzler et al. 1994).
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spater bei kiihler Erwagung der Dinge un.d dah?r einer Gef%ihls;ﬁt:-
wallung, die sofortige Befriedigung verspricht, .lexchter nachgibt (d l1-
ses 1933: 791f.). Wenn Sozialwissenschaftle%r ein konkretes Han eln
als »affekruell« und damit »irrational« b.eze1chnex.1, werten sie es l}lln-
weigerlich ab. Will man solche Werturteile vermeu%en,‘muﬁ )eglfc }els
Handeln als rational betrachtet werden. Uber‘setzt in eine empirische
Soziologie — also liber Mises’ Intentionen hu'lausgehend - bec.leu;.et
dies nichts anderes als die Suchanweisung: Ifmde hera.u.s, worin die
Rationalitit eines konkreten Handelns in seinem spezifischen Kon-
t. . T
tex(;::::)el?l Schiitz nachhaltig mit diesem subjel?tivex} Rz}tlonahtats—
konzept konfrontiert war, entschied er sich fiir die ob)ektlv.e Fassung
Webers. Er unterzog die Rationalitit des ‘Alltagshandelns )?doch ci-
ner eingehenden Analyse. Alltagshandel.n ist beste?nfalls partiell ratio-
nal, steht es doch immer in einem Horzont tyPlschex; Konstru.ktlo—
nen, die nicht weiter in Frage gestellt und nicht niher bestimmt
werden. Das »Paradox der Rationalitit auf der Ebene des Alltagshan-
delns« besteht gerade darin, daf}:

»Je standardisierter das Muster ist, umso weniger kann das Alltagsdenken
in der Weise rationaler Einsicht die zugrunde liegenden F,lemente analy-
tisch aufkliren. ... Der Rationalititsbegriff erhilt erst seine vc?lle Bedeu-
tung auf der Ebene von Modellen sozialer Wirkensmuster, die vom So-
zialwissenschaftler konstruiert werden« (Schiitz 1971a: 38).

Entsprechend formuliert er ein »Postulat der Rationalitit«, dem wis-
senschaftliche Modellkonstruktionen geniigen miissen:

»Die Typen rationaler Handlungsabliufe und di? personalen Typen 1:nﬁs-
sen so konstruiert werden, dafl ein Handelnder in der Lebenswel? dieses
typisierte Handeln ausfithren wiirde, falls er vollig klares und E)estlrr}mtes
Wissen von allen Elementen, und nur von diesen Elementen hdtte, die der
Sozialwissenschaftler als fiir sein Handeln relevant voraussetzt: und falls
er die konstante Neigung bdtte, die angemessensten zur Verfug-ung ste-
henden Mittel zur Erreichung seiner vermirtels der Konstruktion defi-
nierten Zwecke einzusetzen« (Schiitz 1971a: 51 — Hervorhebungen v.

TS.E).

Wiederum indiziert der Konjunktiv, dafl die wissenschaftliche Mo-
dellkonstruktion eine (objektive) Moglichkeit darstellt,. von de?rddas
alltagsweltliche Handeln mehr oder weniger star}{ abweicht. Wieder-
um erfiillen simtliche Skonomischen Modelle dieses Postulat, wenn
sie nur schon den >homo oeconomicus« zugrundelegen — seien die
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Modellannahmen auch noch so unrealistisch. Schiitz beniitzt seine
protosoziologischen Lebenswelt-Analysen in methodologischer
Hinsicht offenbar vor allem dazu, die Unterschiede der Sinnorientie-
rung zwischen Homunculi-Konstruktionen und Alltagshandelnden
und damit die Distanz zwischen wissenschaftlichem Modell und der
empirisch vorfindlichen sozialen Realitit zu explizieren,

4. Die Radikalisierung des Postulats der Adiquanz

Die phinomenologische Lebenswelt-Analyse kann aber auch radika-
ler interpretiert werden. Schiitz’ vielschichtige Analysen der inva-
rianten Strukturen der Erfahrung - seine Untersuchungen der Kon-
stitution von Sinn(zusammenhingen) im subjektiven BewufYtsein
sowie der sozialen Sinnkonstitution in Interaktionen; der Problema-
tik des Fremdverstehens iiber Zeichen und Anzeichen in seiner kom-
plexen riumlichen und zeitlichen Struktur; der Apprisentation all-
tagstranszendenter Wirklichkeiten durch Symbole; der Strukruren
der Typik in den Graden der Abstraktheit, Anonymitit sowie Allge-
meinheit und der zugehérigen Relevanzsysteme, usw. — bilden nicht
nur einen geeigneten Rahmen, um die Verkiirzungen und Sinntrans-
formationen wissenschaftlicher Modellkonstruktionen zu erhellen,
sondern sie weisen auch den Weg, um die soziologische Forschung
dichter an der subjektiven Perspektive der Akteure anzusetzen. Etli-
che Ansitze einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik (Soeffner
1989, 1991) machen sich dies auch zunutze und setzen sich entspre-
chend zur Aufgabe, Handlungs- und Interaktionsverliufe in ihrer se-
quentiellen, lokal produzierten und kontextspezifischen Struktur in
polythetischen Akten zu rekonstruieren.

Schiitz” Lebenswelt-Analysen bergen viel mehr Potential, als dafl
sie lediglich dazu verwendet werden sollten, die Distanz zwischen
wissenschaftlichen Modellkonstruktionen und konkretem Handeln
in der Alltagswelt aufzuweisen. Ich schlage daher vor, das Postulat
der Adiquanz zu radikalisieren: Vollstindige Adiquanz liegt dann
vor, wenn die konkrete Sinnorientierung von Akteuren zutreffend er-
faflt ist. Damit erkliren wir die subjektive Perspektive des einzelnen
Akteurs als letzten Bezugspunkt fiir sozialwissenschaftliche Analy-
sen. Wie Schiitz gezeigt hat, gelingt Fremdverstehen nur approxima-
tiv; die Akteursperspektive kann daher nur anniherungsweise erfafit
werden. Vollstindige Adiquanz bleibt daher unerreichbares Ideal.
Mit einer derart radikalisierren Fassung des Adiquanzpostulats wird
aber die methodologische Forderung erhoben, iiber die Adiquanz
wissenschaftlicher (Re-)Konstruktionen explizit Rechenschaft abzu-
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legen, indem sie auf die phinomenologische Protosoziologie bezogen
werden. Damit dienen die Strukturen der Lebenswelt nicht nur als
ein protosoziologischer Bezugsrahmen, eine »mathesis universalis«
(Luckmann 1979), sondern es wird durch das Adiquanzpostulat
auch gefordert, den Bezug zu diesem Bezugsrahmen zu reflektieren.

Mit einer derart restriktiven Fassung ist sowohl das tradierte An-
liegen der Sinnadiquanz wie jenes der Kausaladiquanz bewahrt: Die
Sinnadiquanz orientiert sich nicht mehr an den ominésen »durch-
schnittlichen Denk- und Gefiihlsgewohnheiten«, sondern am Sinn-
verstindnis der untersuchten Akteure. Die Kausaladiquanz wieder-
um wird nicht an »objektiven« Erfahrungsbestinden, also an der
relativen Hiufigkeit des empirischen Vorkommens eines Handlungs-
typs gemessen, sondern an der zutreffenden empirischen Erfassung
der Handlung in der Akteursperspektive. Gleichzeitig ist die mifiver-
stindliche Rede von kausalen Relationen eliminiert. Auch die Ratio-
nalitit braucht nicht unbedingt als objektives — und stets willkiirli-
ches — Konzept auf der wissenschaftlichen Ebene angesiedelt zu
werden, sondern es kénnen, wie Garfinkel (1967) gezeigt hat, auch
die Common-sense-Rationalititen zu einem soziologischen For-
schungsgegenstand gemacht werden.

Es soll aber sogleich vor einer Rethe méglicher Miflverstindnisse
gewarnt werden. Erstens wird hier keine normative Version des Ada-
quanzpostulats propagiert: Es wird nicht gefordert, sozialwissen-
schaftliche Aussagen miifiten stets einen héchstméglichen Grad an
Adiquanz aufweisen. Dies wire aus mindestens zwei Griinden nicht
opportun: Zum einen bestimmt stets die Fragestellung, also das wis-
senschaftliche Relevanzsystem, welcher Grad an Adiquanz jeweils
sinnvoll ist. Zum andern hat auch das hermeneutische Bemiihen,
moglichst nahe an die Akteursperspektive heranzukommen, seine
forschungspragmatischen Grenzen (Reichertz 1997). Zweitens soll
mit dem Adiquanzpostulat nicht das Kriterium der empirischen
Validitdt ersetzt werden. Empirische Validierung muf mit dem wis-
senschaftlichen Relevanzsystem kompatibel bleiben: Wihrend die
Adiquanz bei zunehmender Abstraktion, Generalisierung und Ano-
nymitit der wissenschaftlichen Konstruktionen abnimmt, miissen
fiir letztere doch Prozeduren der empirischen Validierung bezeichnet
werden kénnen, die im betreffenden Kontext durchfiihrbar und ver-
tretbar sind. Drittens wird auch keine Subjektivierung der Soziologie
gefordert, etwa in dem Sinne, daf§ soziologische Aussagen zwangs-
laufig die subjektive Perspektive von Akteuren im Sinne ihres »Erle-
bens«, ihrer Gefiihle oder ihres »Innenlebens« thematisieren sollen.
Waihrend dies fiir bestimmte Fragestellungen durchaus von Interesse
sein kann, mag es selbst fiir Interaktionsanalysen meist geniigen, die
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Rekonstruktion der subjektiven Akt i i
jektiv Beobachtbare zu {veschris{nken.e sperspelve auf dasintesub-
Viertens schlieBlich soll aus der phinomenologischen Protosozio-
Iogu? keine Ideologie gemacht werden, indem die von Schiitz be-
sc‘hnebenen »Strukturen der Lebenswelt« als sakrosankt und nicht-
hlnterg'ehbar erklirt werden. Vielmehr sollen sie als ein — erkenntnis-
theoretisch zwar tragfahiger, durchaus aber auch modifizierbarer —
Bezugsrahmen betrachtet werden, der eine Diskussion des Adi-
quanzgrades sozialwissenschaftlicher Konstruktionen ermdglicht
u{ld dazu auch die nétige Begrifflichkeit bereitstellt. Wie schr sich
die »Strukturen der Lebenswelt« eignen, um die verschiedenen Stu-
fen d.es soziologischen Forschungsprozesses zu erhellen, haben die
Arbeiten von Luckmann (1979), Luckmann/Gross (1977), Gross
(1979", 1981), Bergmann (1985), Soeffner (1989, 1991) und Rei’chertz/
S(Ehroer (1994) — um nur einige zu nennen — eindriicklich gezeigt
Die phinomenologische Lebenswelt-Analyse hat eine Protosoziolo-
gie geschaffen, welche methodologische Reflexionen bis in die Tie-
fenschichten subtilster Sinnmodifikationen ermoglicht. Die Radikali-

sierung des Afiiquanzposmlats soll sicherstellen, daf dieses Potential
auch produktiv ausgeschépft wird.
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