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Christoph Henning

Entgrenzung des Schonen — Vollstreckung der
Kunst?

Asthetizistische Tendenzen in Anti- und
Postmoderne

die kunst 1st etwas, das liberwunden werden muf3.
Adolf Loos

Uber den Begriff ,,Postmoderne wurde viel debattiert. Ein beliebtes Pa-
radigma dabei war die moderne Kunst, die nach postmoderner Ansicht
die theoretische Postmoderne bereits antizipiert habe. In diesem Text
werden einige dabei unterlaufene Aquivokationen aufgedeckt. Die These
ist, dass der Postmodernismus dem von der traditionellen Linken ge-
machten Vorwurf, Affinitdten zum Antimodernismus der Weimarer Re-
publik zu haben (der schlieBlich ins Fiasko ,,fiihrte*), durch eine Zuflucht
zur modernen Kunst gerade nicht entgehen kann. Auf diese ndmlich ist
der Vorwurf des theoretischen und gesellschaftlichen Antimodernismus
auszuweiten. Die These wird auch auf die Bedeutung der Asthetik fiir das
,,Dritte Reich* bezogen. Dies beriihrt zuletzt das liberkommene kulturelle
Selbstverstindnis der Bundesrepublik. Es ist notwendig, moderne Kunst
und gesellschaftliche Moderne zu unterscheiden. Das ,,Dritte Reich® aber
teilt Grundziige mit beiden.

1. Einleitende Thesen

Erst jiingst wurde die ,,Aktualitit des Asthetischen” betont.' Das gegen-
wartige Zeitalter konne (entgegen Prognosen, die es als wissenschaftli-
ches, vollig verwaltetes oder gar dem Untergang geweihtes verstanden)
als ein vornehmlich nach kiinstlerischen, zumindest dsthetischen Leitdif-
ferenzen fungierendes begriffen werden. Nicht das existentialistische Pa-
thos des wahren, auch nicht das traditionale des guten Lebens, sondern
schlicht das dsthetische des ,,schoner leben® ist demnach der Entwurf der
Moderne, der demokratisch und universal geworden ist.

Tatsdchlich werden in der westlichen Welt immer mehr Lebensberei-
che dsthetisch iliberformt: vom Arbeitsplatz bis zur Wohnung, von Kunst-
ausstellungen in Arztpraxen bis zu Picasso-verzierten Armbanduhren und

1 ,Das Asthetische — eine Schliisselkategorie unserer Zeit?*, in Welsch 1993, Vgl. Welsch
1990 und Hermann 1998.
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kosmetischer Chirurgie.” Eine solche ,,Aufhebung der Kunst in das Le-
ben* ist bereits lange vorher gefordert worden: angefangen mit den kiih-
nen Plianen eines ,,Gesamtkunstwerkes* als Spatfrucht der Romantik iiber
Manifeste der klassischen Avantgarde bis zu Joseph Beuys’ Diktum, je-
der sei ein Kiinstler, lassen sich viele Stationen solcher Kiinstler-Utopien
(,,Artistenmetaphysik®, Nietzsche) aufzeigen. Ndhme man nur diese bei-
den Beobachtungen: die Ankiindigungen der modernen Kunst und Kiinst-
ler, sie wiirden sich bald ,,verwirklichen, und die einer Allgegenwart des
Asthetischen heute, so wire zu vermuten, man habe es hier zu tun mit der
allmdhlichen Verwirklichung der modernen Kunst, ihrer Aufhebung in
das Leben in der Postmoderne (Bell 1975).

Diese These erscheint als bequem, da sie beide Beobachtungen er-
kenntnisgewinnbringend verkniipft. Sie entspriache einem in der Geistes-
wissenschaft giangigen Strickmuster. Oft genug werden dort Beobachtun-
gen in ,historischer Kausalitit miteinander verkniipft. Eine solche Ver-
kniipfung ist die These der ,,Ausdifferenzierung des Kunstsystems*: Da
die Kunst frither einmal in Kirchen und Paldsten zu finden, noch friiher
wohl Mittel von Kulten gewesen sei, heute dagegen ein eigenstindiges
Subsystem darstelle, miisse sie sich wohl in der Zwischenzeit ,,ausdiffe-
renziert haben (Luhmann 1995). Stiarker behauptenden Charakter haben
die ,,Sékularisierungsthesen*: Bestimmte Erscheinungen der Gegenwart,
etwa auch in der Kunst, werden in diesen Deutungsmustern darauf zurtick-
gefiihrt, dass die Rolle der Religion in der Neuzeit zunechmend zuriickge-
gangen seil. Ob diese Erscheinungen positiv oder negativ bewertet wer-
den — verbunden mit solchen Hypothesen sind meist eine hohe Suggestiv-
kraft, aber dullerst wenig empirische Belege. Selten nur werden solche
Narrative den Nimbus ihres Ursprungsortes los: den des Schreibtisches’.

Auch die These von der Verwirklichung der Kunst lésst sich auf kei-
nen Fall bequem formulieren. Es diirfte dabei ndmlich, sobald man duf3e-
re Ahnlichkeiten (letztlich #sthetische Plausibilitit — nach Alexander
Baumgartens Definition von 1750: ,,cognitio inferior*) historisch iiber-
priift, einen erratischen Block geben, der sich gegen das Einordnen in ei-
ne solch harmonistische These stemmt. Und dies ist nicht nur Auschwitz,
sondern der ganze ,,Faschismus in seiner Epoche® (Nolte 1963). Zwar
lasst er sich in der Tat nicht angemessen symbolisieren. Aber nur solange
man ihn ganz ausblendet, ergibt diese These Sinn.

2 Vgl. Schulze 1992; Honneth 1994; und bereits der Situationist Guy Debord 1996 (zuerst
1967).

3 Ob bei Carl Schmitt, Eric Voegelin, Jacob Taubes, Karl Léwith, Odo Marquard oder Ernst
W. Bockenforde: Allen fallen Parallelen ins Auge, die ausreichen sollen, um auf Abhéin-
gigkeiten zu schlieBen. Dies reicht eben nicht.



Entgrenzung des Schonen 17

Frappierenderweise sperrt der Faschismus sich gegen eine solche, zu
einfache These von der Verwirklichung der Kunst nicht, weil er so
hdsslich war. Man konnte zwar das Verbot der modernen Kunst und
der Kunstkritik im ,,Nationalsozialismus* (fortan: NS) oder die abgrund-
tiefe Hasslichkeit der Vernichtungslager zum Anlass nehmen, diese zwolf
Jahre als fiir jene These belanglose Interimszeit aufzufassen, in der dieser
Prozess eben pausiert habe. (Unausgesprochen behandeln viele Moderni-
sierungstheorien den NS tatsdchlich so — dadurch, dass sie ihn nicht be-
handeln.) Die Lage ist indes verwickelter: der NS sperrt sich umgekehrt
gegen die Aufstellung einer solchen These genau deswegen, weil er so
,,schon® war (Reichel 1991).

Nach vielen einseitigen Paradigmen (autoritarer Charakter, deutscher
Sonderweg, verspitete Nation, Krisenmanagement der GroBindustrie,
Psychopathologie Hitlers, Totalitarismus, Bolschewismus-Abwehr usw.)’
kommen in der Faschismusforschung neuerdings Strategien zum Zuge,
die sowohl die strukturelle Verschrankung verschiedenster Elemente und
Kompetenzen im NS°, als auch seine Modernitit® benennen. Dies setzt
freilich einen differenzierten Modernisierungsbegriff voraus. Es geniigt
nicht, den NS deswegen als unmodern zu bezeichnen, weil er die moder-
ne Kunst bekdmpfte. Das tat er ohnehin, besonders zu Anfang, nur halb-
herzig’. Gesellschaftliche Modernisierung muss mit einer kiinstlerischen
durchaus nicht einhergehen. Im Gegenteil: Moderne Kunst kritisierte oft
die soziale Moderne, ja muss in vielen Fillen sogar als politisch antimo-
dern gelten.

Der sich ideologisch antimodern gebende NS war indes auch im As-
thetischen eine durchaus moderne Erscheinung. Er setzte z.B. erstmals
massiv moderne Massenmedien ein. Ob bei der Rolle der Parteizeitungen
und des Medienzars Hugenberg fiir die ,,Machtergreifung®, der Stabilisie-
rung der Herrschaft durch Volksempfanger und Wochenschau, Leni Rie-
fenstahls Parteitags-Inszenierungen fiir die Kinoleinwand 1934 oder bei

4  Es ist so viel geschrieben worden iiber ,,diese Zeit* (Bloch 1985) — und gerade das driickt
die Faszination aus, die von ihr ausgeht —, dass es bereits Theorien iiber die Theorien gibt.
Siehe Nolte 1967b, Wippermann 1972, Saage 1997.

5 In der auf Neumann 1942 zuriickgehenden These von der ,,Polykratie®, vertreten in Bros-
zat 1969; Bracher 1979.

6 Dies gilt z.B. fiir die Sozialpolitik (Recker 1985, Lauermann 1998 und Aly 2003). Siehe
Dahrendorf 1968, Schoenbaum 1968, Jackel 1969, Zitelmann/Prinz 1991, Baumann 1992,
Welzer 1993, M. Schifer 1994 sowie Grimminger 1998.

7  Siehe Reichel 1991, 83-113; H.D. Schifer 1981, 114-162; Leber 1998; Blume 1999, Pro-
lingheuer 2001; vgl. Kater 1995. Auch Bohse 1988 behauptet eine Resistenz der Bevdlke-
rung gegen die Propaganda und weist darauf hin, dass amerikanische Unterhaltungskultur
prasent war. Kiinstlerische Entmodernisierung wurde mangels Kriterien iiber eine ,,Entju-
dung® versucht — moderne Kiinstler lassen sich leider einfacher ,,beseitigen* als moderne
Kunst (Brenner 1963).
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gigantischen Durchhalteprojekten wie dem Film ,, Kolberg* 1944: Uberall
gingen die neuen Machthaber derart souverdn mit den neuen Medien um,
dass sogar das Ausland fasziniert war’. Auch Fackelaufmérsche und an-
dere Massenornamente begeisterten. Eben nicht nur durch Terror, auch
mittels seiner Asthetik erfasste der NS breite Bevolkerungsschichten (nur
eben nicht immer in der riickwirtigen Variante Alfred Rosenbergs). Er
begann das zu tun, was Kiinstlermanifeste nur hatten fordern konnen:
die SchlieBung der Kluft zwischen Kunst und Alltag. Entledigte sich das
,Dritte Reich®“ nicht gerade deshalb der gleichschaltungsunwilligen
Kiinstler, weil diese die inzwischen universale Kunst noch priesterlich
hiiten wollten?

In Jugendstil und Kunstgewerbe, Lebensreformbewegung und Wan-
dervogel, Werkbund und Bauhaus hatten Kiinstler begonnen, auf3erkiinst-
lerisch die Welt nach &sthetischen Kriterien zu gestalten. Innerkiinstle-
risch ging diese ,,Entgrenzung® der Kunst mit ihrer zunehmenden ,,Ent-
kunstung® einher: Dadaistische Gedichte destruierten die Gattung ,,Ge-
dicht®, Malewitsch sprengte das Medium ,,Leinwand*, Duchamp schlief3-
lich hinterfragte mit seinen Installationen die ganze ,,Institution Kunst*.
(John Cages 4:33 konstatiert dies nur.) Realismus und Naturalismus,
Neue Sachlichkeit und episches Theater hatten die Kunst, komplementér
zur Asthetisierung des Alltags, zuvor auch inhaltlich der vorgefundenen
Wirklichkeit immer ndher gebracht. War es da nicht folgerichtig, dass
sich der Typus ,,Kiinstler*, dhnlich wie der ,,Intellektuelle®, selbst einmal
tiberlebt haben wiirde? Dass asthetisierte Politik einmal keine ,,autono-
me* Kunst mehr neben sich dulden sollte — so, wie einst Richard Wagner
keine Nur-Komponisten mehr gelten lieB, da er die Musik im Gesamt-
kunstwerk ,,aufgehoben® zu haben glaubte? Kurz: Dass das ,,dehumani-
zing* asthetischer Theorie — Kunst befreit sich vom starren Paradigma
neuzeitlichen Subjektdenkens — einmal praktisch werden konnte?

Wenn dem so wére, hitte jene vermeintlich neue Allgegenwart des
Asthetischen eine schwere Hypothek. Es ist wohl die Postmoderne'’, die
sich am ehesten um eine Apologie solcher Allgegenwart bemiiht — um ei-
ne ,affirmative Asthetik* (Lyotard) also. Die Herrschaft der ,,Simulac-
ren*“ wird dort nicht nur konstatiert, sondern bejaht und beschleunigt.

8 Dies beschriankte sich keineswegs auf die Olympiade (siche H.D. Schifer 1981, 121; Fest
1973, 513, 700). Zum ,,erfolgreichen* Einsatz neuer Medien Donner 1995, Hanna-Daoud
1996, Hofmann 1988, Ohr 1997. Die Faszination hélt noch an (Sontag 1980), wie bei-
spielsweise der Erfolg des Filmes ,,Der Untergang® (2004) zeigt.

9 Biirger 1974 sieht in der Avantgarde eine solche Selbstkritik der Institution Kunst. Dies
deckt sich mit der These von Luhmann 1995, die Kunst habe in der Moderne eine ,,Be-
obachtung der Beobachtung* etabliert.

10 Der franzdsische ,,Neostrukturalismus® (Frank 1984): die theoretische Postmoder-
ne im Gefolge Foucaults.



Entgrenzung des Schonen 19

Kein Geringerer als Michel Foucault hat die ,,Asthetik der Existenz* zum
Programm erhoben''. Es ist also nicht nur die unerfreuliche Wahlver-
wandtschaft zur Rationalitétskritik und zum Asthetizismus der Theorien
des Prafaschismus, die dem Postmodernismus einen so seltsamen Beige-
schmack gibt'?, sondern auch die Affinitdt zur (natiirlich nur) dstheti-
schen Praxis des NS selbst. Vielleicht ist nach postmodernen MaBstiben,
in denen ja eine Uniibersetzbarkeit verschiedener Sprachspiele (hier zwi-
schen Asthetik und Moral, Asthetik und Politik) behauptet wird, so etwas
sogar legitim. Jedenfalls kommt, wer heute nach der Aktualitat damaliger
Theorie und Praxis fragt, an der Postmoderne ebenso wenig vorbei wie
der, der eine Aktualitit des Asthetischen behauptet, am NS. Die Postmo-
derne ist der frankophone Nachhall der Menschheitsddmmerung (so auch
Ferry 1987).

Wird nach der Rolle der Asthetik im ,,Dritten Reich* gefragt, darf das
Blickfeld nicht auf die traditionellen Kiinste verengt werden. (Dort ist das
Urteil klar: Auch kiinstlerisch waren diese Jahre ein Riickfall.) Vielmehr
verlangt damalige ,,Kunstpolitik® aus der gesamten &sthetischen Praxis
im NS sowie deren historischer Verortung gedeutet zu werden. Die Rolle
des Asthetischen wird im Folgenden auf ihre Funktion in drei Zeitab-
schnitten befragt: Zuerst wird, im Hinblick auf die Zeit des ,,klassischen*
Asthetizismus, die politische Relevanz damaliger &sthetischer Revolten
untersucht (2). Daraufthin wird das ,,Dritte Reich* selbst unter der Frage-
stellung betrachtet, ob solche Tendenzen in es eingingen, inwiefern sie zu
seiner Machtiibernahme beitragen konnten, und welche Elemente einer
solchen Lebenshaltung dort vielleicht sogar verwirklicht wurden — wenn
auch anders, als sich die dsthetischen Visionédre das gedacht hatten (3).
Zuletzt werden rationalitatskritische und &dsthetizistische Tendenzen der
Gegenwart auf ihre Verwandtschaft mit der politisch naiven &dsthetischen
Avantgarde, den &sthetisch naiven, gerade darum in Asthetizismus abrut-
schenden politischen Schreiberlingen des Prafaschismus, sowie der Welt-
anschauung und Praxis des NS selbst hin abgeklopft (4).

11 Foucault 1986, 1987 und der Band ,,Von der Freundschaft®, Berlin 0.J. Von Jean-Francois
Lyotards franzosischem Werk der Siebziger Jahre ist nur ein Teil libersetzt, so der Auszug
1982. Jean Baudrillard 1991 (zuerst 1976), 1978, 1985 feiert die Ablosung aller Zeichen
vom Bezeichnen. Dazu insgesamt Frank 1984, Welsch 1987.

12 Diese Néhe hob besonders Manfred Frank 1984 und 1993 hervor. Felix Guattari war tat-
sdchlich von Nietzsches ,,blonder Bestie* angetan, und Lyotard urteilte iiber den Faschis-
mus: ,,energiegeladene Momente von einer dramatischen Intensitét, die fiir immer verloren
scheint. Automatisch wendet man sich ihnen mit Sehnsucht zu* (Brunkhorst 1990, 334).
Indes machte sich eine solche Sehnsucht schon bei Georges Bataille bemerkbar.
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2. Ambivalenz der Antimoderne— vor 1933

Die Kunst wird das ganze Leben durchdringen, beherrschen,
heiligen, oder wir werden nie eine echte Kultur haben.
Wilhelm von Polenz

Ein géngiges Schimpfwort in der Weimarer Republik war das des ,,Litera-
ten*. Nicht nur gemifigt Konservative wie Max Weber benutzten es abfal-
lig, sondern auch die sich formierende NSDAP bediente sich seiner; etwa
zur Bezeichnung ihrer Erbfeinde: der ,November-Verbrecher"*. Daran ist
immerhin soviel (und das ist das Unangenehme: selbst die niedrigste fa-
schistische Agitation enthélt ja reale Elemente), dass die Anfilihrer der
Miinchner Réterepublik tatsichlich Schriftsteller waren: zumindest auf
Erich Miihsam, Ernst Toller und Gustav Landauer trifft dieser ,,Vorwurf*
des Kiinstlertums ja zu. Er galt jedoch nicht jeder engagierten Kunst.

Viele derjenigen, die 1918 offen zum konterrevolutiondren Strallen-
kampf aufriefen, waren ja selbst Literaten. So lernten sich einige spétere
Kopfe der NSDAP bei den blutigen Rauber-und-Gendarm-Spielen auf
Miinchens Stralen kennen, zu denen die Thule-Gesellschaft aufgerufen
hatte. Diese war ein Herrenclub, der auf riickwartsgewandten Germanis-
tenutopien und ekstatischen ,,Oh Mensch*“-Gefiihlen, die ins Rassische
umgebogen wurden, beruhte — nichts anderes also als eine Salongesell-
schaft fiir Minderprivilegierte, eine Transformation der elitdren Cafehaus-
gesellschaft in die Bierstube'®. Zu viele GroBen aus ,,Staat, Bewegung,
Volk* (Schmitt 1934) tragen den Stempel des Kiinstlertums allzu deutlich
auf der Stirn, als dass ihr gleichwohl dsthetisch motivierter Impuls iiber-
sehen werden konnte: Hitler selbst, dem Selbstverstindnis nach Archi-
tekt, den Akten nach abgelehnter Bewerber der Wiener Kunsthochschule;
sein vaterlicher Freund, der Dichter Dietrich Eckart, sowie Arthur Moel-
ler van den Bruck, als deren Schiiler er sich fiihlte; Joseph Goebbels, ein
bei dem Georgeaner Friedrich Gundolf promovierter Germanist und ex-
pressionistischer Romanschriftsteller'’; Albert Speer, Gesamtkiinstler des
Reichsparteitags usw. (Zitelman/Smelser 1989; Speer 1969).

Der eigentliche Gegenbegriff zum Literaten war indes nicht der pro-
saische von ,,Politik als Beruf** (Max Weber), sondern der vom ,,Dichter*
(Mann 1919, Lepenies 1985). Der Vorwurf ,,Literat™ gibt also nicht einer

13 ,,.Denn nicht Literaten sind die Gestalter einer neuen Epoche, sondern die Kampfer, d.h.
die wirklich gestaltenden und damit Geschichte machenden Erscheinungen®, proklamierte
Hitler 1937 (zit.n. Ehalt 1996, 54f.).

14 Zur Thule-Gesellschaft: Rose 1994. Goebbels, damals noch einer der ,linken Leute von
rechts* (Schiiddekopf 1972), notiert im Mai 1930 (Tagebuch, zit.n. Ehalt 1996, 54): ,,Ins Ca-
fe Heck. Da also sitzt Hitler jeden Nachmittag. Primitivstes Milieu. Bayerische Bierpolitik.*

15 Goebbels schrieb: ,,Michael. Ein deutsches Schicksal in Tagebuchblittern®, Miinchen
1934 (Hohn 1994).
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antidsthetischen Gesinnung, sondern einer innerdsthetischen Differenz
Ausdruck. Insbesondere der Georgekreis reklamierte das Priddikat der
,Dichter fiir sich, wahrend der Popanz des ,,Literaten alles Ressenti-
ment, was sich damals gegen den Westen, gegen Liberalismus und De-
mokratie, gegen Sozialismus und Emanzipation aufbringen lief3, in sich
trug. Wird heute Kunst, Asthetik oder Modernitit nur einem Lager des
damaligen ,,Weltbiirgerkrieges* (Ernst Jiinger) zugesprochen, so ist dies
selbst schon ein dsthetisches Geschmacksurteil. Offene oder verdeckte
dsthetische Leitdifferenzen finden sich auf Seiten der Weimarer Rechten
wie der Linken, mitten im Herzen der politischen Selbstverstindnisse und
,,Proklamationen* (Ludwig Derleth). Dies macht die Fronten aus heutiger
Sicht schlecht unterscheidbar — noch dazu, wenn Topoi zu oszillieren be-
ginnen'®. Der Historiker muss sich daher des #sthetischen Werturteils ent-
halten, um die damalige ,,Gemengelage* liberhaupt erst einmal sichten zu
konnen. Erst dann lassen sich scheinbar gegen die Kunst gerichtete Be-
strebungen selbst als dsthetische Utopien verstehen'’.

In Deutschland hat man es vor 1933 mit drei Tendenzen zu tun, die
zwar komplementdr sind, aber analytisch auseinandergehalten werden
missen. Zunichst ist es die Kunst, die sowohl bestimmte politische Imp-
likationen zu haben, als auch sich selbst zu ,,entgrenzen* beginnt (a). Hier
hilt man sich am besten an Kunstwerke und entsprechende Programme
und Manifeste der Kiinstler. Sodann ist es die Systemumwelt der Kunst,
die Gesellschaft, die zunehmend nach é&sthetischen Kriterien gestaltet
wird (b). Die einschldgige kulturhistorische Literatur zu diesem Thema
ist ithres stark dsthetisch wertenden Charakters zu entkleiden. Zuletzt ist
es das Einwandern &sthetischer Kriterien in theoretische Felder: Moral,
Politik, personliche Selbstverstindnisse und gruppenspezifische Identifi-
kationsmuster, Nationalismus; alles dies wird &sthetisiert (c). Besonders
die Kulturkritik, ob von links oder von rechts, wird zunehmend aus dsthe-
tischen Motiven gespeist und, einer Kolonialisierung des Systems durch
die Lebenswelt gleichkommend, in dsthetischen Rastern formuliert. Die-
ser drei gilt es sich nun kritisch zu versichern.

16 Die von den Totalitarismustheorien der Fiinfziger Jahre betriebene Verwischung der Gren-
zen zwischen linkem Utopismus und restaurativem Ordnungsdenken hat den Blick fiir ent-
scheidende Differenzen verstellt. In der Weimarer Zeit war es jedoch tatsdchlich eine oft un-
unterscheidbare Gemengelage. Begriffe wie ,,Sozialismus®, ,,Revolution®, ,,Gemeinschaft®,
,»Nation* wurden von allen Seiten beansprucht, und man schopfte sogar aus dhnlichen Quel-
len. Dazu Schiiddekopf 1972, Klénne 1991, Gangl/Raulet 1994, Werth 1996.

17 Dieser oft unterbelichtete Aspekt wird hervorgehoben bei Hermand 1988, Ketelsen 1976
und 1992; Breuer 1995; Faber 1993 und 1994. Antidsthetischer Asthetizismus ist Selbst-
hass, ihn gab es auch bei den Juden (etwa Otto Weiniger), den Intellektuellen und dem
Biirgertum schlechthin (dazu Krockow 1958).
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a) Entkunstung der Kunst —
kiinstlerische Moderne und Selbstkritik der Kunst
Vermoge der Sprache ist es, da3 der Dichter

aus dem Verborgenen eine Welt regiert
Hugo von Hofmannsthal 1907

Ein Aufsatz iiber Kunst im ,,Dritten Reich® beschreibt die Konstellation
vor Weimar so: ,,In den Materialschlachten des Weltkriegs Nr. 1 trafen
die von der biirgerlichen Normalitit gelangweilten tatendurstigen Nietz-
sche-Jiinger auf die Ubermacht der losgelassenen Technik.* (Ganglbauer
1996) Hieran erhellt: Trotz I’art pour 1’art ist die ,,Autonomie* der Kunst
in keiner Weise so zu verstehen, dass sie der gesellschaftlichen Relevanz
entbehrte. Nach wie vor sind es auch gesellschaftliche und politische In-
halte, die in der Kunst kommuniziert werden.'® Spitestens am Rezipien-
ten trifft Kunst auf Subsysteme mit anderen Funktionsimperativen. Im
Rahmen einer Gesellschaftstheorie eine vollige ,,Ausdifferenzierung des
Kunstsystems* zu behaupten, lenkt den Blick von den entscheidenden
Sachverhalten gerade ab. Kunst im Deutschland vor 1933 ist auf die poli-
tische Relevanz ihres Inhalts sowie die gesellschaftliche Funktion ihrer
Form hin zu befragen. Neben der allgemeinen Schwierigkeit einer Sphéa-
rentrennung im Hinblick auf diese Zeit, sind es in Deutschland zudem
noch spezielle Konstellationen meist historischer Natur, die eine Uberla-
dung des Asthetischen bewirkt haben. Wie das Zitat zeigt, sind dies so-
wohl scheinbar von auBBen kommende politische Ereignisse (Krieg), als
auch innere philosophische Vor- (bzw. Ver-) Bildungen.

Im Rahmen der Diskussionen um einen ,,deutschen Sonderweg
wurde die Rolle geistiger Faktoren in der deutschen Geschichte zuweilen
bedeutend zu hoch veranschlagt. Immerhin aber kamen wichtige Préfor-
mationen deutschen Daseins zur Sprache: Das Aufhalten® der aus struk-
turellen (nicht nur moralischen) Griinden am Platze gewesenen gesell-
schaftlichen Modernisierung wurde daher erklért, dass die Bevolkerung
als Subjekt einer solchen Reform nicht in Frage kam. Sie hatte noch kein
biirgerliches Selbstverstindnis errungen, ja es gab nicht einmal die ent-
sprechende politische Bezugsgrofie eines deutschen Nationalstaates. Aber
auch die von der deutschen Aufklarung stattdessen ausersehene Obrigkeit

«l9

18 Aufschlussreich die Differenzierungen im Bereich Autonomie, die Biirger 1974, 64, vor-
nimmt. Vgl. Heister 1983.

19 Plessner 1992, Lukéacs 1954 (Jirgen Kocka, Hans-Ullrich Wehler u.a. haben sich inzwi-
schen distanziert). Kennzeichnend fiir diese Theorien ist der Titel ,,Von ... zu Hitler* — Lu-
ther, Hegel, Schelling, Bismarck, Nietzsche 0.4. sind einzusetzen. Eichmann leistete dem
entscheidend Vorschub, als er sich in Jerusalem als Kantianer ausgab.

20 Carl Schmitt lud dies auf zur Religiositdt des Katechontischen (das Weltende soll aufge-
halten werden).
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lehnte solche Reformen von oben lange Zeit strikt ab (man denke an den
,,Romantiker auf dem Thron*, Friedrich Wilhelm IV.). PreuBlen, welches
solche Reformen schlie8lich, wenn auch straff militdrisch, durchfiihrte,
ibernahm so die Fithrung in der letztlich doch fertiggestellten ,,Wieder-
vereinigung® von 1871. Da die diinne Decke politischen Liberalismus,
die bis 1848 auch in Deutschland entstanden war, nicht ausreichte, um
gestaltend mitzuwirken, wurde die deutsche Philosophie, Literatur, Kunst
und Musik zu einer durch verpasste Demokratisierung bedingte unpoliti-
sche Freiheits- (bzw. Unfreiheits-Kompensations-) Bewegung. Ahnlich
der deutschen Reaktion auf die Revolution von 1789, die in einer ,,Revo-
lution des Geistes in Deutschem Idealismus und anschlieBender Roman-
tik bestanden hatte®', waren auch die Revolutionen von 1830 und 1848 in
Deutschland vorrangig intellektuelle: Junges Deutschland und Linkshege-
lianismus setzten sich geistig durch, wihrend politisch nicht allzu viel er-
reicht wurde. Zunehmende Schongeistigkeit soll nun immer mehr zu ei-
ner Zerstorung der Vernunft gefiihrt haben, die letztlich noch den Irratio-
nalismus des NS zu verantworten habe. Soweit die Sonderwegsthese.

Auch wenn viele Annahmen einer solchen Theorie nicht haltbar sind*,
wurde damit doch ein Weg gebahnt, der der Kunstgeschichte dienlich ist.
Kunst kann niemals Ersatz fiir verpasste politische Emanzipation sein, da
sie, gerade wegen ihrer Eigenlogik, nicht zum funktionalen Aquivalent der
Politik taugt. Fehlende politische Verwirklichung kann nicht durch Kunst
ersetzt werden, sondern allerhdchstens kann in der Kunst der Mangel kom-
muniziert werden. Kunst allerdings, die gleichwohl solchen politischen
Anspruch hat, ohne dabei auf ihre Grenze zu reflektieren, lauft Gefahr,
sich ins Titanische zu steigern; ob nun duBerlich in Monumentalismus (et-
wa des Volkerschlachtdenkmals), oder ,,innerlich® in vollig iiberzogenem
Anspruch und Selbstverstandnis (wie bei Stefan George).

In Deutschland geht so die Formulierung politisch emanzipatorischer
Anspriiche (oft vorschnell als ,,Utopie diskreditiert) in der Kunst vor
sich, wie das in Sturm und Drang, sehr ausgeprégt bei Schiller, aber auch
in Frithromantik und Vormarz, letztlich auch noch in der ,,Moderne* der
Fall war. Aber auch die gegenldaufigen Tendenzen (,,Contrastideologien®,

21 Kant, sich selbst auf die kopernikanische Revolution beziehend und sich iiber die Franzo-
sische beifillig dulernd, wurde schon vom jacobinischen Fichte als Pendant zur Revoluti-
on gesehen. Ebenso Heinrich Heine und der Vormirz, etwa bei Moses Hess: Philosophie
der Tat, in: Pepperle 1989. Vgl. Trager 1975, Zimmermann 1989.

22 Plessner etwa sieht als Grund des ,,Irrwegs einer Nation® (Abusch 1947) das Fehlen einer
der alten ,,Reichsidee* gerecht werdenden ,,Staatsidee* (Plessner 1992, 50; damit affirmie-
rend statt analysierend); die Marxisten deterministisch im Ausbleiben der ,,notwendigen*
Revolution. Liberale Varianten der Sonderwegsthese gingen von der irrefiihrenden Frage-
stellung aus: ,,Warum war Deutschland nicht England?* (Eder 1991, 480), setzten also ein
normativ-teleologisches Geschichtsbild (exemplarisch bei Kriele 1987) voraus.
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Seidel 1979) sind vorwiegend dsthetisch codiert: Die Enttiduschung iiber
fehlgeschlagenes Engagement machte sich bei Richard Wagner bekannt-
lich in dem Paradigmenwechsel von Feuerbach zu Schopenhauer bemerk-
bar — selbst ein solches Paradigma, diirfte Wagner seine Generation damit
recht gut reprasentieren. Auch Konservativismus triagt in Deutschland eben
kiinstlerisches (literarisches und dichterisches) Geprige.” Der Kunst
wurde eine Erwartungshaltung entgegengebracht, die sie selbst nicht er-
fiilllen konnte: Sie hatte vor der politischen Einigung Deutschlands
1871 das Selbstverstiandnis des Bilirgertums (nur in Ansétzen auch das des
Proletariats) zu konstituieren. S ie musste noch danach, in der Griinder-
zeit, die Legitimitdt deutscher Staatlichkeit erweisen. Und sie schlieB3-
lich lieferte von Anbeginn die Spielwiese fiir diejenigen, die mit genau
dieser Staatlichkeit nicht einverstanden waren: Erste biirgerliche Kritik
formulierte der Realismus, der Naturalismus opponierte dem offiziellem
Patriotismus und prangerte soziale Missstinde an. Kunst wurde zur Platz-
halterin eigentlich politischer Auseinandersetzung. Immer mehr wurden
daher Erwartungen in sie gesetzt, die ans Religiose grenzten. So iiberlebte
die romantische Kunstreligion die Romantik um ein Betrichtliches, ob in
politischer Romantik oder Bildungsphilisterei**. Eine solch iibersteigerte
Erwartungshaltung lisst sich auch an AuBerungen der kiinstlerischen Mo-
derne nachweisen. Hoffnungen, die in der Kunst geweckt, kommuniziert
und (worauf Adorno und Marcuse insistierten) bewahrt wurden, konnten
nicht von der Kunst erfiillt werden. Inhaltliche und formale Ubersteige-
rungen sind nicht als subjektive Beliebigkeit spinnerter Rentiers und
GrofBstadter zu verstehen, sondern als eine (wenn auch fehlgeleitete)
Konsequenz struktureller Bedingungen.

Genau diese libersteigerten Erwartungen stehen im Verdacht, im NS
,.erfillt worden zu sein. Die Faszination vieler artistischer Intellektueller
durch ihn wére so erklarbar (Corino 1980, Hermand/Grimm 1980). Sol-
che Erwartungen diirften schon an der ablehnenden Haltung gegeniiber
der Weimarer Republik beteiligt gewesen sein und somit als Steigbiigel-
halter fiir die ,,nationale Erhebung* gedient haben. Fiir Kunst und Kultur
des Deutschlands bis 1933 gilt jedenfalls, dass ihre ,,Autonomie* sie ge-
rade nicht von einer konstitutiven Politiklastigkeit freispricht. Sie erfiillte
Ersatzfunktionen zur Partizipation derer, die als ,,Unpolitische* nicht in

23 Die Affirmation dessen, die Hugo von Hofmannsthal in seiner Rede ,,Das Schrifttum als
geistiger Raum der Nation“ (Hofmannsthal 1931) leistete, gehdrte auch noch zum Selbst-
verstdndnis der Nationalsozialisten, in seltsamem Widerspruch zur Tieferlegung der Art-
gleichheit in Blut und Rasse; sieche Dahmer 1934, Pohl 1942, Cysarz 1942; sowie Her-
mand 1988 und Ketelsen 1992. Fiir den Zeitraum davor Craig 1993.

24 Frank 1982 und 1988. Zur Rolle des Platzhalters in Adorno 1958: ,,Der Artist als Statthal-
ter®.
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Partizipation eingeiibt waren. Sie politisierte, ohne dass es eine Plattform
fiir Politik gegeben hétte. Diese Protopolitik verblieb daher im Rahmen
der Kunst®. Dies hatte zur Folge, dass der Rahmen der Kunst sich mehr
und mehr dehnte. Daneben erzeugte diese Politisierung der Unpolitischen
eine sagenhafte politische Naivitit auf Seiten der Kiinstler und Rezipien-
ten. Nur so war die Herausbildung und Akzeptanz einer solch merkwiir-
digen Weltanschauung wie die Hitlers®® und seiner ,,Vollstrecker” (Da-
niel Goldhagen) iiberhaupt moglich. Dieses Ende hatte jedoch einen lan-
gen Vorlauf.

Als Zeitpunkt erwachenden Nationalbewusstseins werden fiir gewohn-
lich die napoleonische Besatzung und die Befreiungskriege angegeben.
Fichte hielt 1807 seine ,,Reden an die Deutsche Nation“, 1808 schrieb
Heinrich von Kleist die ,,Hermannsschlacht®, 1809 erschienen die ,.Ele-
mente der Staatskunst des mit Kleist befreundeten Adam Miillers, 1810
Friedrich Ludwig Jahns ,Deutsches Volkstum®, 1812 Ernst Moritz
Arndts ,,Kurzer Katechismus fiir teutsche Soldaten®, 1813 Jacob und Wil-
helm Grimms ,,Altdeutsche Wilder* und Wilhelm von Humboldts ,,.Denk-
schrift iiber die deutsche Verfassung®, 1817 findet das studentische Wart-
burgfest statt, 1819 erscheint Joseph Gorres’ ,,Teutschland und die Revo-
lution®. Dies heifit nun nicht, dass es nicht zuvor schon Patriotismus ge-
geben hétte: Durch Reformation und Luthers ,,Neues Testament Deutsch*
(1522), durch die Wirren des Dreifligjdhrigen Krieges und Martin Opitz’
,Buch von der deutschen Poeterey” (1624), durch Aufklirung sowie
Sturm und Drang und Werke wie ,,Von deutscher Art und Kunst* (1773,
siche Herder 1977) waren auch solche Gedanken befordert worden.”” Ein
durchschlagender Patriotismus konnte allerdings erst wihrend der napo-
leonischen Fremdherrschaft entstehen (Hoffmann 1994). Er war von An-
beginn — unter Aufsicht des Freiherrn vom Stein — militirisch durchkal-
kuliert. Dieser Defensiv-Patriotismus war wiahrend des erneuten ,,Versail-
ler Diktats* hundert Jahre spéter leicht zu reaktivieren: Er definierte sich

25 ,,Gerade des Kiinstlers Widerstand gegen die Gesellschaft platziert ihn innerhalb ihres
Rahmens®, wie Diimling 1981, 15, Hermann Broch zitiert.

26 Jackel 1969 und 1988. Daneben Zitelmann 1989a und 1989b, Hamann 1996.

27 Leider hat sich die gegenaufkldrerische Denunzierung der Aufklarung als ,,vaterlandslos®,
weil ,,nur* weltbiirgerlich, durchgesetzt. Denn gerade die Auftklarung hatte solchen Patrio-
tismus (gegen monarchischen Internationalismus) auf ihren Schild gehoben. Christian F.D.
Schubart schreibt im Juli 1787: ,,Religion und Vaterlandsliebe [...] sind [...] die zwei Sdu-
len Boas und Jachin, die den Tempel Salomos schmiicken. Gott flammt als Inschrift auf
der einen, und Vaterland auf der anderen®; im August 1787: ,,Der Deutsche liebt Freiheit
und Vaterland nach wie vor* (in: Radczun 1988). Ahnliches auch in der 1796er Zeitschrift
von Johann Friedrich Reichardt, genannt ,,Deutschland* (Heinrich 1989, hierzu Chr. Biir-
ger 1980 und Kaiser 1961). Noch der Liberalismus des Vor- (und Nach-) Mérz hatte
durchaus beide Elemente, wie etwa an der Genossenschaftstheorie Otto von Gierkes ables-
bar ist (vgl. Herrmann 1996).
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klar als Abgrenzung vom ,,Feind* (dem auch gleich noch die lastige Auf-
klarung zugerechnet wurde), ohne je auf die Frage antworten zu konnen,
was ,,deutsch* sei. Deutschland ohne politische Einheit konnte Nation nur
als ,,Kulturnation sein®®. Johann Gottfried Herder, Justinus Méser, No-
valis, Holderlin, Adam Miiller, Joseph Gorres, Ernst Moritz Arndt und
Friedrich Ludwig Jahn, auch noch Richard Wagner und Friedrich Nietz-
sche — alle diese Propheten des Deutschtums sind eigentlich der Literatur-
geschichte, nicht der Politik zuzurechnen. Selbst der Nationalismus, ja
gerade er, ist in Deutschland Artistenmetaphysik. Vor allem Literaten
und Dichter waren es, die in Deutschland das Bewusstsein wachriefen, ei-
ne Nation zu sein, so dass dem deutschen Nationalismus von Anbeginn
etwas Artifizielles anhaftet. Literatur entdeckte nicht die Wurzeln solchen
Nationalismus (in Sprache, gemeinsamer Geschichte oder Abstammung),
sondern schuf diese erst, indem sie Mythen produzierte und, ex post,
rickprojizierte. Bezeichnenderweise war der Anlass volkischer Initial-
ziindung, Herders euphorische Besprechung Ossians und der ,,Lieder al-
ter Volker®, nicht authentisch, sondern eine lediglich auf alt getrimmte
zeitgendssische Sagen-Nachdichtung® .

Diese Funktionalisierung — die damit iibrigens kein Verfallsphanomen
ist, sondern von Anbeginn eine Rolle spielt — lasst sich nicht nur an Lite-
ratur und Dichtung, sondern auch an bildender Kunst (etwa bei der Histo-
rienmalerei, stark auch am Denkmalbau), Musik (Beethovens Fidelio,
Carl Maria von Weber, natiirlich Richard Wagner) und Philosophie
(Fichte, auch Schelling, spater Eduard von Hartmann) beobachten. Die
Germanistik sollte jedoch, zusammen mit der Altertumsforschung (We-
geler 1996, Lerchenmiiller 1997), volkische Legitimations- und Leitwis-
senschaft bleiben (Pankau 1983, Hieronimus 1986, Briegleb 1989). Die
Worte, mit denen Friedrich Schiller die asthetisierende Entpolitisierung
einldutete, sollten zu ,,Grundlagen des 19. Jahrhunderts* werden:

Politische und biirgerliche Freiheit bleibt immer und ewig [...] das grofe
Zentrum aller Kultur — aber man wird diesen herrlichen Bau nur auf dem fes-
ten Grund eines veredelten Charakters ausfithren, man wird damit anfangen
miissen, flir die Verfassung Biirger zu erschaffen, ehe man den Biirgern eine
Verfassung geben kann.”

28 Friedrich Meinecke definierte: ,,Gemeinsprache, gemeinsame Literatur und gemeinsame
Religion sind die wichtigsten und wirksamsten Kulturgiiter, die eine Kulturnation schaffen
und zusammenhalten® (Meinecke 1928, 3).

29 ,,Auszug aus einem Briefwechsel liber OBian und die Lieder alter Volker®, in: Herder
1977. Hieran erhellt tibrigens, dass der ,,Konstruktivismus* seine Spitze verliert, wenn er
verallgemeinert wird.

30 Schiller: ,,Uber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen* 1795,
(zit.n. Kriele 1994, 318). Angespielt wird auf Chamberlain 1906.
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Aufgeschoben war in diesem Falle aufgehoben, denn in Nietzsches Dik-
tion, ein Jahrhundert spéater, nur als dsthetisches Phdnomen sei die Welt
gerechtfertigt, ist von diesem kiinftigen ,,herrlichen Bau* nur noch das je
jetztzeitige Luftschloss einer Erlosung in der Kunst {ibrig. Kunst wurde,
statt zum Politikstimulus, zum Politikersatz. Dies ist die Substanz der
Kunst, wie die Avantgarde sie vorfand.

Auch sozialgeschichtlich ldsst sich dieser Prozess nachvollziehen. Die
Kunst ibernimmt wesentlich die Funktion der Codierung neuer gesell-
schaftlicher Institutionenbildungen: Nach dem Muster der Lesezirkel des
18. Jahrhunderts entstehen im 19. Jahrhundert Musik- und Kunstvereine,
welche das Biirgertum zusammenbringen®'. Die Besinnung auf die alten
Meister gibt Anlass zu zahlreichen Festen: Bach-, Schiitz- und Schiller-
feste werden gefeiert; daneben Denkmaler gesetzt und die Edition von
Werken vorangebracht. All das nicht, um ,,6ffentlich® sein zu konnen,
ohne politisieren zu miissen — weil nicht zu diirfen, weil nicht zu wollen.
Was immer jedoch die Motive der Beteiligten gewesen sein mogen, der
Effekt der unpolitischen Substitutiv-Vergesellschaftung ist eindeutig zu
verzeichnen. Thomas Manns paradoxale Bestimmung des ,,unpolitischen*
Patriotismus, der als Patriotismus gleichwohl a priori politisch ist, bestatigt
diesen Befund. Fortan fand Revolution nur noch in der Kunst statt>>.

Diese permanente Revolution gipfelt nun in der Moderne. Dies ldsst
sich stilgeschichtlich ablesen. Bei aller Berechtigung der Kritik an zu
schematischer Epochenabgrenzung in der Kulturgeschichte (wie Barock —
Klassik — Romantik)> — es waren seit dem spiten 18. Jahrhundert zuneh-
mend die Kiinstlergruppen selbst, die solche Abgrenzungen vornahmen
(Hermand 1998). Die Moderne war eine sich stindig steigernde gegensei-
tige Uberbietungsbewegung — der Umstand, dass es hauptsichlich Kon-
servative waren, die dieses Argument vorbrachten, heifit nicht, dass es
nicht sachhaltig sein konnte®*. Ohne Hegels Theorem vom Ende der

31 Siehe den Tagungsband von Gerlach 1994, speziell zu Musikvereinen Knepler 1961, 713.

32 Vgl. Sedlmayr 1955, Portner 1960, Kristeva 1978. Als Zeitgenosse auf den Naturalismus
sich beziehend, schrieb Paul Fritsche: ,,Die moderne Lyriker-Revolution®, Frankfurt/Oder
1885 (Schutte 1982); der Naturalismus bezog sich seinerseits auf das Junge Deutschland,
welches eine Reaktion auf die Julirevolution war. 1918 schrieb der Expressionist Oswald
Pandler: ,,Revolution der Sprache™ (Hepp 1987, 214). Noch in den 1960ern machte man
,Kulturrevolution“. Die Postmoderne ist mithin in keiner Weise originell; sie repetiert eine
Tradition, die sie ungeniigend kennt. Sie kann sich das interessantelnde ,,Post™ schlicht
sparen.

33 Vgl. Friedell 1976, Hauser 1953; um nur die Klassiker zu nennen. Siehe auch Hermand
1959ff.

34 Hervorgebracht wurde es von so unterschiedlichen Autoren wie Sedlmayr 1948, Gehlen
1965, Lifschitz 1971. Hitler formulierte 1937 in seiner Kunst-Rede &hnlich: ,,Bis zum
Machtantritt des Nationalsozialismus hat es in Deutschland eine ,moderne‘ Kunst gegeben,
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Kunst zu bemiihen, ldsst sich feststellen, dass mit dem Dadaismus eine
Stufe erreicht war, nach der es nicht mehr weitergehen konnte wie zuvor.
Er markiert somit den Endpunkt eines Prozesses, der mit dem Sturm und
Drang angehoben hatte.

Kunst, welche ja immer als geschichtliche erscheint, hat in der ,,Mo-
derne* das folgende epochale Grundmerkmal: sie bezieht sich auf Gesell-
schaft vermittelt iber den Bezug zu ihren Vorgingern (sie hat eine ,,Ei-
gengeschichte®). Kritik oder Affirmation wird nicht direkt angebracht,
sondern vermittelt iiber das Medium, die Institution Kunst. Da jedoch
Kunstproduzenten und Rezipienten in ihrer Intention auf Politik solange
nicht wirklich politisch titig sind, wie sie die dsthetische Sphire nicht
verlassen, muss jeder dieser Versuche scheitern. Dieses Scheitern wird
jedoch von der folgenden Generation immer wieder als kiinstlerisches
Versagen gedeutet, dem man mit einer Radikalisierung begegnen zu miis-
sen glaubt — mit kiinstlerischer Radikalisierung, wohlgemerkt. Was im
Dadaismus kulminiert, 1asst sich dann auch riickwirkend bereits fiir frii-
here Phasen feststellen: Jede Kunst liberholt die frithere, in der Meinung,
damit im Grunde die Menschheit politisch weiterzubringen.

Im Jahre 1890 bereits war der Begriff ,,modern“ modern geworden
und wurde allgemein a u f kiinstlerische Phinomene angewandt — frither
war er nur 1n der Kunst oder doch zumindest nur vereinzelt liber sie zu
finden®. 1885 war die Anthologie ,,Moderne Dichter-Charaktere* er-
schienen, die zum Fanal des Naturalismus wurde; fiinf Jahre spater konn-
te der ,,Uberwinder” Hermann Bahr bereits ,,die Moderne* als eine kiinst-
lerische Epoche charakterisieren; der jenen Jahren eigene Jugendstil wur-
de in England einfach ,,Modern Style* genannt™. Der Naturalismus war
ein frither Hohepunkt jener auf Verwirklichung dringenden Kunst, die
tiber Kunst nicht hinaus kam und diese so aufbldhte (Bibo 1995): Er ma-
nifestiert jene verfehlte Erwartungshaltung einer Losung sozialer Proble-
me nicht nur in, sondern durch die Kunst, die nicht erfiillbar war. Sie stei-
gerte sich so bis ins Messianische. Schon dort gibt es apokalyptische
Weltuntergangsstimmungen: ,,Den Horizont umlagern Wellenkdmme, /
im Schein der Blitze beben dumpf die Damme!*’ Ekel an solch moralis-

d.h. also, wie es schon im Wesen dieses Wortes liegt, jedes Jahr eine andere® (Mosse
1993, 35).

35 Als ,,moderni“ wurden schon Maler des 17. Jahrhunderts bezeichnet. 1834 erschien vom
Jungdeutschen Theodor Mundt der Roman ,,Moderne Lebenswirren* (Schutte 1982). Aus-
fiihrlich tiber diesen Begriff: Welsch 1987.

36 Wilhelm Arendt (Hg.): Moderne Dichter-Charaktere, Berlin 1885 (Schutte 1982). Her-
mann Bahr: Die Moderne (1890) und Die Uberwindung des Naturalismus (1891), in:
Wunberg 1981 — dort auf S. 289 eine Karikatur, die ihn als ,,Uberwinder* zeigt (vgl. auch
Hamann 1996). 1894 schrieb Rilke iiber ,,Moderne Lyrik* (Mathes 1984).

37 Otto Erich Hartleben: ,,Gottvertraun zum Bajonette (1885), in: Schutte 1982, 114.
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tisch-besserwisserischem und volkstiimelnd-anbiederndem Stil fiihrte zu
einer Inversion der Kunst in Impressionismus und Asthetizismus, aller-
dings ohne die Pritention auf ,Erldsungen® (Richard Dehmel 1891°%)
aufzugeben, wie oft falschlich gemeint wird. Es waren umgekehrt gerade
diese anti-naturalistischen Bewegungen, die ersatzpolitischer Kunstreli-
giositat fronten. Der Georgekreis diirfte das repriasentativste Beispiel fiir
diese ,,Reinigung des Kunsttempels* von pobelhaften Elementen sein, die
gleichwohl enorm hohe politische Ziele hat — vollig iibersteigerte, weil
nicht der politischen, sondern der kiinstlerischen Grammatik folgend:
,Aus der sohnschaft / der erlosten/Kiir ich meine herrn der welt.*” Auf
solch hohles Pathos — dem in der Malerei der Impressionismus und die
Rezession, in der Musik etwa Claude Debussy und Gustav Mahler ent-
sprechen — konnte wiederum nur eine Entsublimierung folgen, die sich
betont vulgirer Sprache bediente. Aber auch der Expressionismus, der
Worte finden konnte wie ,,das bilichen Seuche / aus Hurenschleim in
mein Blut gesickert? / Ein Brockel Tod stinkt immer aus der Ecke* (Gott-
fried Benn; musikalisch vertreten etwa durch Eric Satie und den atonalen
Schonberg, malerisch durch ,,Briicke* und ,,Blaue Reiter), konnte den-
noch ebenso intonieren: ,,Das Herz in unserem Tun gefror / Mit krummen
Hornern stoBt der Morgen vor® (Paul Zech)” — woraus eine geradezu
eschatologische Erwartung gewaltiger politischer Umbriiche spricht, die
zwar von aullen kommen, aber geistig vorbereitet zu sein hétten. Die vol-
lige Desublimation im Dadaismus, bei dem es dann nur noch hieB3: ,,Ideal,
Ideal, Ideal / Erkenntnis, Erkenntnis, Erkenntnis / Bumm-Bumm, Bumm-
Bumm, Bumm-Bumm®, geht immer noch mit hoher Politizitdt und eben-
so hoher Verblendung einher: Hugo Ball, 1917 fiihrender Kopf des Da-
daismus, publizierte 1919 ein antisemitisches Politikmanifest (das gleich-
wohl fiir Ernst Bloch und Walter Benjamin wichtig werden sollte) und
wurde schlieBlich fanatischer Katholik und Bewunderer Carl Schmitts®'.
Politisch sein wollende Kunst, die den Misserfolg des Engagements
threr Vorganger als nur kiinstlerischen missversteht, dem allein durch Ra-
dikalisierung abzuhelfen sei, verkompliziert sich zunehmend. Sie erbaut

38 Vgl. Mainldnder 1876 und Rosenzweig 1921.

39 George 1920, 77. ,,Wenn auch nur ein Mensch sein Leben ganz und griindlich auslebte, je-
dem Gefiihl Form, jedem Gedanken Ausdruck, jedem Traum Wirklichkeit verlieche — es
wiirde ein neuer Strom der Freude in die Welt flieBen, dall wir alle Krankheiten des Mittel-
alters vergessen miiiten. (Oscar Wilde: Das Bildnis des Dorian Grey; nach Hermand
1960, 46)

40 Gottfried Benn: ,,Rauber-Schiller, Paul Zech: ,,Café*, in: Bode 1966.

41 Tristan Tzara: ,,Manifest Dada* 1918 (in: Riha 1992). Die Neuauflage Ball 1980 ist um die
antisemitischen Stellen erleichtert worden — ein fragwiirdiger Dienst an der Sache. Siehe
auch seinen Kommentar zu Carl Schmitts ,,Politischer Theologie* (in: Taubes 1985). Dazu
auch Wacker 1994 und Ball-Hennings 1990.
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Stockwerk auf Stockwerk und wird {iber die stindige Reflexion auf ihre
eigenen Ausdrucksmittel schlieBlich selbstreferentiell”’, ohne dabei je-
doch — darauf kommt es hier an — ihre politischen Ambitionen zu verlie-
ren. Diese werden nur immer vager und gewaltiger, da sie nicht mehr
durch Bewéhrung in der Praxis zu erproben sind. Im Gegenzug wird poli-
tische Praxis immer unvermittelter: Eine sozialistische Strategie nannte
sich sogar ,,action directe®, aber auch der erste Weltkrieg zeugt von solch
praktizistischem Ungeist. Kunst, die sich selbst derart von der Wirklich-
keit entfernt hatte, musste letztlich der Faszination unvermittelt prakti-
scher Gewalt erliegen, zumal sie ja selbst, aufgrund vermisster eigener
Erfahrung von Einwirkung auf die Welt, gewaltsame Eruptionen visionér
verherrlicht hatte.

Das allmihliche Ubergehen des Expressionismus in den NS bezeich-
net den traurigen Hohepunkt dieser Tendenz. Gottfried Benns Prosa seit
1933 zeigt dies unmissverstdndlich. Bei vielen Malern (Emil Nolde, Par-
teimitglied seit 1923, schickte noch 1937 einen antisemitischen Bekennt-
nisbrief an Goebbels) verhielt es sich dhnlich: Sie waren enttduscht, dass
das neue Regime sie nicht wollte. Friih schon hatte sich bei den Expressi-
onisten eine durch Unpolitizitit hervorgerufene Indifferenz, bei gleichzei-
tigem Aktionismus und messianischer Erwartung eines Umbruchs, abge-
zeichnet: ,,Man bekenne endlich, [...] daB alle Politik Verirrung und
Humbug ist“, so Paul Kornfeld 1918 — im Jahr der Revolution (Anz/Stark
1982, 228). In dieser Linie schreibt noch 17 Jahre spiter Ernst Ludwig
Kirchner an seinen Bruder, anldsslich der Verunglimpfung seiner Kunst
durch ,,NS-Blitter”: ,,Aber mein Herz 1st deutsch und meine Kunst auch
und ich fithle mich eben als Vertreter neuer deutscher Kunst und handle
danach. [...] Es wird schon noch an den Tag kommen, wie ich bin, das
hoffe ich.* (Schmidt 1964, 75) Ebenso Oskar Schlemmer brieflich 1933:
,,Ich fiihle mich rein und meine Kunst streng den nat. soz. Grundsitzen
entsprechend, ndmlich heroisch, stdhlern-romantisch, unsentimental, hart,
scharf, klar, typenschaffend usw. — aber wer sieht es?* (Nerdinger 1993,
19) Max Pechstein 1937: ,,Wenn erst einmal die deutsche Forderung nach
deutschen Kolonien erfiillt sein wird, so wird es auch wieder [...] er-
wiinscht sein, dafl man Kiinstler findet, welche so wie ich [...] diese Ge-
filde aufsuchen, und dieselben zu gestalten versuchen.* (Wulf 1988, 384)
Diese sagenhafte Indifferenz gilt auch fiir Musiker, auch die von Ador-
no ex post immunisierten Neutoner®. Zur Ehrenrettung des Expressionis-

42 Beschreibungen solcher Prozesse finden sich bei Biirger 1974 und Kristeva 1978, vgl.
Luhmann 1995.

43 Vgl. hierzu: Benn 1989; zu den Musikern: Schneider 1988; insgesamt: Hermand 1976.
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mus hat beigetragen, dass der NS sich seiner schlieBlich nicht annahm,
aber das war durchaus kontingent.

Die kiinstlerische Moderne als Gesamtphdnomen muss sich vorwerfen
lassen, durch nicht geleistete Durchbrechung kiinstlerischer Wahrneh-
mungsmuster einerseits politische Naivitit, durch selbst mitverschuldete
Verbannung ins gesellschaftliche Jenseits (jenseits alltidglicher Relevanz)
andererseits eine kiinstlerische ,,.Sehnsucht nach Harte und Schwere*
(Heidegger) erzeugt zu haben, die einen zumindest faschistophilen Habi-
tus hervorzurufen half. Man lieferte sich schlieBlich aus. Ausdifferenzie-
rung gliickt eben nur halb, solange unpolitische Kunst Metapolitik zu sein
beansprucht.

Der in all diesem nachwirkende Asthetizismus hatte vor allem be-
fiirchtet, dass ,,die Vielen* (Nietzsche) sich der Kunst beméchtigen wiir-
den. Mit den politischen Emanzipationen der gesellschaftlichen Moderne
war aber genau dies geschehen: Auch die Kunst war demokratischer ge-
worden; es hatte sich eine volkstiimliche Kunst, eine Popularkultur her-
ausgebildet. Diese wurde von der zumeist elitiren und snobistischen
kiinstlerischen Moderne (und spaterer Kunstgeschichtsschreibung) zwar
mit Missachtung gestraft, hatte aber von deren Riickzug in Asthetizismus
und Abstraktion letztlich dahingehend profitiert, dass sie nun zu ,,der*
Kunst werden konnte.

b) ,,Verkunstung“ der Welt —
gesellschaftliche Moderne und Warendsthetik

Mit jenen inhaltlichen Entleerungsprozessen in den traditionellen Kiins-
ten korrelierte eine gegenldufige Tendenz in der Systemumwelt: Die Welt
wurde ,,schoner®. (Diese Asthetisierung wird hier nur konstatiert, nicht
dsthetisch bewertet.) Dies hatte verschiedene Ursachen. Zunéchst einmal
hatten die politischen Emanzipationen, so zaghaft sie in Deutschland
auch vor sich gingen, eine stirkere Partizipation auch in ,,aestheticis* zur
Folge. Nicht nur Adel und GroBbiirgertum, auch niedere Schichten nah-
men zunechmend am kiinstlerischen Leben teil, was sich z.B. in der wach-
senden Bedeutung des Kunstgewerbes bemerkbar machte. Daneben war
mittlerweile das ,,Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit (Walter
Benjamin) angebrochen, was fiir eine weitere Verbreitung von Kunstwer-
ken sorgte — zugleich auch fiir die Sprengung des traditionellen Rahmens
der Kiinste. Drittens reagierte die Kunst selbst auf diese Prozesse, indem
sie sich an ithre Spitze zu stellen versuchte: Der Futurismus erklérte tech-
nisches Gerit kurzerhand fiir schon, der Dadaismus iibernahm (oder anti-
zipierte) das ,,Stilmittel” der Plakation, wie es der moderne Wahlkampf
und vor allem die Produktwerbung anwandten, der Deutsche Werkbund
(wie spéater auch das Bauhaus) versuchte der industriellen Fertigung di-
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verser Produkte wenigstens noch sein ,kiinstlerisches* Giitesiegel aufzu-
driicken, beriihmte Komponisten schrieben Filmmusik. Auch die drama-
turgischen Neuerungen Bertold Brechts oder Antonin Artauds sind noch
in dieser Kategorie zu begreifen. Der oben geschilderte kiinstlerische
GroBBenwahn fiihrte zu der Haltung: Wenn die neue Zeit schon mar-
schiert, dann wenigsten ,,mit uns“ — an der Spitze. (Dies liel3 sich aller-
dings in jede Richtung tun.) Als letztes Moment ist die zunehmende As-
thetisierung verschiedener Lebensbereiche zu nennen, die eigentlich Op-
positionen gegen die gesellschaftliche Moderne waren, aber zu einem
pragenden Ingrediens der Moderne schlechthin wurden, ndmlich die di-
versen ,,Bewegungen®, die um die Jahrhundertwende wie Pilze aus dem
Boden schossen: Wandervogel und biindische Jugend, Lebensreform und
Frauenbewegung, Landkommunen- und #sthetizistische Zirkelbildung**.
Bei der Beurteilung von Kunst diirfte die Differenzierung von Le-
bensstilen und die Selbstverortung des Urteilenden in einem solchen mit-
tels bestimmten Geschmacks (Kunst klassifiziert; Bourdieu 1982) die Er-
kenntnis von kiinstlerischen Wertigkeiten tiberwiegen. Daher kann auch
die Kunstgeschichte noch wissenssoziologisch eingeholt werden, derart,
dass Gewichtungen in der Geschichtsschreibung nicht durch die ,,objekti-
ve* Relevanz einer bestimmten Kunst in einer bestimmten Zeit, sondern
durch die ,,Selbstverortung® des Urteilenden in einer bestimmten gesell-
schaftlichen Schicht, dem die jeweilige Kunst zugehorte, entschieden
werden. So kommt es, dass die klassische kiinstlerische Moderne, obwohl
sie eine vom Wirkungskreis hochst begrenzte, elitire Angelegenheit war,
retrospektiv als tonangebendes Geschehen erscheint, wahrend weitaus
einflussreichere kiinstlerische Erscheinungen ob ihres niederen sozialen
Entstehungshintergrundes vernachléssigt werden: Der Urteilende kann
sich hier, da es ja Kunst-Geschichte ist, nach Wunsche, weitaus hoéher
verorten, als er tatsdchlich steht. (Wohlgemerkt: von einer — ohnehin pro-
blematischen — &sthetischen Bewertung ist hier noch gar keine Rede.)
Dies hatte zudem in der frithen Bundesrepublik noch eine eminent politi-
sche Bedeutung, indem die Rezeption bevorzugt der (vorgeblich demo-
kratischen) kiinstlerischen Moderne den Schein einer legitimatorischen
Kontinuitdt erzeugte. Solche Bewertungen — keineswegs asthetische
Werturteile, sondern soziale Ressentiments — diirften viele historische
Analysen perspektivisch verzerrt haben®. Denn weder war die klassische
Moderne die einzige, geschweige denn die damals zentralste Kunst, noch

44 Hierzu Hepp 1987, Kindt 1963ff., Laquer 1962.

45 Ein Beispiel fiir Verddchtigung von Kultur, die nicht dem eigenen — sozialen — Standard
(der nicht einmal der eigene sein muss) entspricht, ist Glaser 1974. Dagegen gilt es ins Be-
wusstsein zu rufen: auch die ,,Manner des 20. Juli“ waren Nazis, trotz aller Hochkultur;
und auch die unkultivierte SA wurde zum ,,Opfer®.
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war der NS generell unkiinstlerisch. Er griff im Gegenteil auf weit ver-
breitete kiinstlerische Traditionen zuriick. Nur sind diese den Nachgebo-
renen wenig prasent: In ihnen ,,verortet man sich hochst ungern, da sie
dem Kleinbilirgertum entstammt. Eindeutig (prd-) faschistische Tenden-
zen aufweisende Kunst und Kultur wird dagegen oft bereitwillig von der
Wegbereiter- und Mittéterschaft freigesprochen, sofern sie der groB3biir-
gerlichen ,,Hochkultur® angehort (Petzold 1978). Ernst Jiinger ist dafiir
nur das prominenteste Beispiel. Solch ein Verfahren ist jedoch hochideo-
logisch und wissenschaftlich unhaltbar.

Ebenso wenig wie alle Vertreter der kiinstlerischen Moderne in das
Exil oder den Widerstand gegangen sind (aufler natiirlich, wer aufgrund
der ,,Rassengesetze* musste; aber Exil war nicht zuletzt auch eine Frage
der sozialen Stellung: etablierte Kiinstler und Intellektuelle nahm man
iberall gern, unbekannte liel man eventuell gar nicht erst einreisen), sind
durchaus nicht alle Vertreter der Kleinbtlirgerkultur bruchlos in den NS
hineingeschlittert, wie es der Nachkriegs-Mythos will. Dieser Mythos ge-
hort zu den hartnickigsten der Nachkriegsgeschichte, da sowohl marxisti-
sche Theoretiker, angesichts des Versagens ihrer Klassenbegriffe bei der
Analyse des Faschismus, das ,,Kleinbiirgertum* gut als ,,deus ex machi-
na“ gebrauchen konnten, als auch die westliche Gesellschaft diesen To-
pos gefahrlos aufgreifen konnte, da sich eigentlich niemand selbst als
Kleinbiirger identifizierte. Folglich konnte ,,das Kleinbiirgertum* auf bei-
den Seiten ex post fiir moglichst Vieles verantwortlich gemacht werden.
Die Entlastungsfunktion eines solchen Theorems ist ersichtlich, nur
spricht dies gerade nicht fiir seine Wahrheit. Natiirlich sind viele Elemen-
te der Kleinbilirgerkultur in den NS eingegangen; aber eben durchaus
nicht alle. Aus der biirgerlichen Hochkultur, und zwar gerade der kiinstle-
rischen Avantgarde, sind ebenso viele Elemente in ihn eingeflossen™.

Die von sich hoher ansiedelnden gesellschaftlichen Schichten so bela-
chelte und gefiirchtete Kunst des ,,Kleinbiirgertums* (heute nennt man es
nobler ,,Mittelstand*‘) hatte jedoch vor 1933 ungeheuer an Boden gewon-
nen. Sie hatte gegeniiber elitdrer Kunst einen enormen Standortvorteil:
Die Kluft namlich, die diese schliefen zu wollen stetig ankiindigte, war in
jener ohnehin nicht gegeben. ,,Wir alle miissen zum Handwerk zuriick!* —
dieser Avantgardismus war an ,,Architekten, Bildhauer, Maler* gerich-
tet;*” der ,,Kleinbiirger dagegen war schon da. Die Kleinbiirgerversion

46 Droge/Miiller 1995; Hermand 1980 und 1995, Nerdinger 1993. Zu Ersterem siehe auch
Franke 1988.

47 ,,Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum Handwerk zuriick!* Bauhaus-Manifest
(Hepp 1987, 219). Ahnlich hatte schon Adolf Loos formuliert: ,,Die maler, die bildhauer, die
architekten verlassen ihre bequemen ateliers, hdngen die liebe kunst an den nagel und stellen

“G
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des Jugendstils, die ,,Hausliche Kunstpflege®*, musste den Umweg iiber

akademische Abhandlungen gar nicht erst gehen. Was elitare Kunst sich
auf die Fahnen schrieb, war jenseits ihrer ohnehin schon im Gange.
Durch Massenproduktion kultureller Artikel und zunehmend é&sthetische
Gestaltung auch in der Industrie, durch (anti-) moderne soziale Bewegun-
gen und politische Emanzipationen, die zu Populédrkultur und liberalerer
Lebensfiihrung flihrten, war hohe Kunst nahezu funktionslos geworden.
,,Residualbediirfnisse* (Habermas), die erfiillt werden — etwa durch aus-
gelebte Sexualitit, Fernreisen oder politische Partizipation — brauchen
keine Kunst mehr. Ein ,,Ende der Kunst“ ist jedoch noch lange kein Ende
der Asthetik. Nur wird sie nicht, wie Hegel meinte, aufgehoben in den
Begriff, sondern vielmehr ins Leben. Kino, Werbung, Design, Tanz und
Mode, Bohéme-Existenz oder Strallentheater, nicht zuletzt der Jazz: Sie
beerben die hohe Kunst. Und zwar nicht eben schiichtern.

Kulturindustrie, Kleinbiirgerkunst, Schonheit der Arbeit — all dieses
reicht bis in die ,,fortschrittliche Reaktion* (Hermand 1967 und 1978) des
Wilhelminismus zuriick, ist also keineswegs erst 1933 etabliert worden.
Diese Prozesse sind als Auswirkungen der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung und Reaktionen derselben auf Widerstinde in der Bevolkerung
(Arbeiter- und Jugendbewegung, Kulturkritik) zu begreifen. ,,Schonheit
der Arbeit” musste dem Kapital erst abgetrotzt werden. Henry Ford etwa,
der ja als Vorreiter eines schoneren ,,dritten Weges* gilt, hatte durch die
Massenproduktion seinen Profit immerhin verdreiBBigfacht. Auch die Stu-
denten, die die Jugendbewegung initiierten, hatten tiber Geldsorgen selten
zu klagen. Solch asthetische Opposition verblieb aber im Rahmen eines
,;omantischen Antikapitalismus®.

c) Asthetische Theorie — Krisologie ,,radikaler* Denker als
verborgener Asthetizismus

Mangel an Geist [...] ist stets fast zugleich Mangel an dsthetischem Sinn
Adorno 1970, 344

Von linkshegelianischen Theoretikern sind solche Verschonerungsten-
denzen als ,,falsche* Aufhebung kritisiert worden®. Es ist zu fragen, wie
demgegeniiber die ,,wahre* vorzustellen, ja mehr noch, wie von einer sol-
chen iiberhaupt zu wissen sei. Das bloBe Verhéngen eines Bildverbotes™’

sich an den ambof, an den webstuhl, an die drehscheibe, den brennofen und die hobel-
bank. [...] die kunst ist etwas, das iberwunden werden mul3** (zit.n. Hermand 1967, 518).

48 Schultze-Naumburg 1900. (Er verfasste daneben Werke wie ,,Die Kultur des weiblichen
Korpers als Grundlage der Frauenkleidung®, Jena 1922; , Kunst und Rasse®, 1928.) Ders.:
,,Kunst aus Blut und Boden* (Leipzig 1934).

49 Biirger 1974, 73; Debord 1996; Haug 1971.

50 Etwa bei Adorno 1951, 334, und Adorno 1967.
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kann nur als Verlegenheitslosung gelten, solange diese religiose Katego-
rie auf Kulturkritik mit wissenschaftlichem Anspruch angewandt wird.
Jiirgen Habermas hat folgerichtig sein Hauptwerk als Reaktion auf diese
fundamentale Liicke kritischer Gesellschaftstheorie verstanden (Haber-
mas 1981, 489). Damit ist ein Punkt getroffen, der mehr als nur die — im
engeren Sinne — ,.kritische Theorie trifft. Deren philosophische Viter,
Ernst Bloch und Georg (von) Lukécs, waren, bevor sie sich durch die Re-
volutionen gegen Ende des Ersten Weltkrieges zu Marxisten entwickel-
ten, ausgesprochen dsthetisch orientierte, dem Grof3biirgertum verhaftete
Denker. In Friihschriften beider finden sich, was die Politik angeht, stin-
disch-genossenschaftliche Vorstellungen; erzkonservative also’'. Nun sind
weder biographische Vorgeschichten, noch personliche Vorlieben einzel-
ner Denker von Interesse. Abgezielt ist auf Grundsitzlicheres: Im syste-
matischen Zentrum vieler Denkgebédude, die in jener Zeit — vor 1933 —
Kulturkritik iibten (der ,,westliche Marxismus* ist nur eines davon), stan-
den letztlich dsthetische Motive. Diese liberwogen moralische, politische,
herrschaftstechnische und empirisch belegbare Orientierungen in einem
MaBe, dass von ,,Asthetizismus in der Theorie® geredet werden kdnnte
(Michel 1972). Da dies sowohl unter linken als auch unter rechten Etiket-
ten der Fall ist, verschwimmen die Grenzen. Ernst Bloch hat den Links-
drall vieler Reaktionédre als ,,Entwendungen aus der Commune* bezeich-
net. Dieses Erstgeburtsrecht der Linken diirfte jedoch nur schwer auszu-
weisen sein. Es ldsst sich ebenso ein Rechtsdrall linker Theorien diagnos-
tizieren (noch weit iiber die Weimarer Zeit hinaus), fiir den letztlich jener
theoretische ,,Asthetizismus* verantwortlich zeichnen diirfte, der sich {iber
empirisches wissenschaftliches Arbeiten (instrumentelle oder ,,halbierte*
Vernunft, ,,Positivismus* etc. — Adorno 1969) wie iiber konkretes politi-
sches Engagement erhaben diinkt.

Schon der spiter von allen Seiten in Anspruch genommene Friedrich
Nietzsche hatte seine Kritik an der damaligen Kultur auf deren (&stheti-
sche) Erscheinungen eingeschrankt. Politische Emanzipationen galten
thm deswegen als verurteilenswert, weil sie unschon waren. Eine Rettung
versprach er sich (zumindest im Frithwerk) direkt aus der Kunst. Diese
aber ist gekoppelt an Unterdriickung, politische Reaktion also: ,,Damit es
einen breiten tiefen und ergiebigen Erdboden fiir eine Kunstentwicklung
gebe, mull die ungeheure Mehrzahl im Dienste einer Minderzahl [...] der
Lebensnoth sklavisch unterworfen sein® (Nietzsche 1930, 211). Auch die
spiteren Lehren vom Ubermenschen, von der ewigen Wiederkehr des
Gleichen und vom ,,Willen zur Macht als Kunst*“ sind noch als Anwei-
sungen zu einem durch die rechte Asthetik gerechtfertigtem Menschsein

51 Hierzu insgesamt Bolz 1989 und Lichtblau 1996.
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zu verstehen, als Anleitungen, die Welt richtig zu sehen — eben ,,Weltan-
schauung® zu haben. Nietzsches Einfluss auf nachfolgende Generationen —
links wie rechts — ist kaum zu iiberschitzen (Riedel 1997, Taureck 2000).
Asthetizismus in der Theorie wurde aber auch aus anderen Quellen ge-
nihrt, etwa aus dem Bestseller ,,Rembrandt als Erzieher”, wo es hiel3,
,wenig Wissenschaft fiihrt von der Kunst ab, viel Wissenschaft fiihrt zu
ihr zuriick. Die Wissenschaft wird zur Kunst und die Kunst zur Religion —
wenn beide sich hoch steigern® (Langbehn 1922, 59); oder, neben den
lange nachwirkenden Theorien Richard Wagners, aus Oswald Spenglers
opus magnum, welches urspriinglich ,,Der Untergang der abendléndi-
schen Kultur“ heillen sollte. Wie Nietzsche sah er die Krise als eine
dsthetische; nur bejahte er diesen Untergang zugunsten einer kiinftig har-
teren Gangart — ,,Marine statt der Malerei* eben (Spengler 1972, 57)52.
Dies ist bereits beste ,,stadhlerne Romantik* (Goebbels).

Asthetizismus und Avantgarde, die beiden harmonisch entgegenge-
setzten Pole damaliger Kunst, wurden von der Theorie geradezu mime-
tisch tibernommen: Erst musste man sich gédnzlich von der schmutzigen
Wirklichkeit durchschnittlicher Alltaglichkeit gereinigt haben, um im
Tempel der Kunst fiir das Eigentliche empfinglich zu sein — um dieses
dann jedoch wieder unvermittelt auf eben diese Wirklichkeit zu applizie-
ren, es ihr aufzupfropfen, liberzustiilpen. Ebenso in der Theorie: Ursa-
chen der ,,Kulturkrise* wurden zwar in Absonderung von der Welt gefun-
den, Heilsrezepte dort entwickelt — ohne nihere wissenschaftliche Uber-
priifung etwaiger Thesen —, wie diese dann allerdings umzusetzen wiren,
dariiber wusste man gleichwohl, trotz aller Weltabgewandtheit, bestens
Bescheid. So glichen sich avantgardistische Manifeste und politisch ge-
meinte Kulturkritiken immer mehr an, ihre Forderungen und Ankiindi-
gungen waren gleich vermessen und sachunkundig. Die Ursachen fiir die-
se Autodepotenzierung der Philosophie und der gerade erst entstehenden
Sozialwissenschaften sind schwer auszumachen. Sie lagen, neben vielem
Anderen™, wohl auch in der Sprodigkeit empirischer Forschung, der ge-
geniiber ,.tiefe* Spekulation einen libidindsen Mehrwert versprach; waren
solche Theoreme doch mit einer gewissen Aura des Aullergewohnlichen —
des Genialen, des Seherisch-Prophetischen — verbunden. Selbst Theorie
wurde noch zum Erlebnis, zum ,,Ereignis“.54 Neben dieser formalen
Gleichheit sind auch inhaltliche Ubereinstimmungen von Kunst und Phi-

52 Thomas Mann karikiert diesen Habitus, wenn er Hans Castorp ,,Marinemaler” werden
wollen ldsst (Mann 1924).

53 Siehe dazu klassisch Ringer 1983; Bourdieu 1974; Lepenies 1985; Greiffenhagen 1971,
nun auch Henning 2006.

54 Einen Uberblick iiber Inhalte damaligen Denkens verschaffen Bry 1979; Liibbe 1963;
Schnidelbach 1983; Lepsius 1981; Késler 1985; Lichtblau 1996.
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losophie feststellbar: Die erste Kritik an der vermeintlichen Destruktivitat
der Aufkldrung wurde im deutschsprachigen Raum von der Romantik
formuliert. Thre Idee, dass es im Interesse der Integrationsfahigkeit kiinf-
tiger aufgeklarter Gesellschaften Aufgabe der Kunst, speziell der Poesie,
sei, neue Mythen zu schaffen, wurde, vermittelt iiber Nietzsche, bis zu
Rosenbergs ,,Mythus des 20 Jahrhundert* tradiert — sogar noch bis zu
heutigen Remythisierungen der neuen Rechten und des esoterischen
Mainstreams (Frank 1988).

Asthetizismus und Avantgardismus in der Theorie sind nun nicht nur
nach linker und rechter Etikettierung, sondern auch nach ausgewiesener
und unausgewiesener Form zu unterscheiden. Es waren vornehmlich
rechtsgerichtete Theoreme, die sich offen dsthetizistisch gerieren konn-
ten, wahrend linksgerichtete oft zumindest noch einen wissenschaftlichen
Anspruch hatten, aber dies ist keineswegs eine verldssliche Kategorisie-
rung. Das ungehemmte Ausleben der Sexualitdt beispielsweise — eindeu-
tig auf ,,Asthetik der Existenz* vorweisend — wurde zwar von linker Seite
vertreten (um nur Otto Gross und Wilhelm Reich zu nennen), war aber
nicht notwendig links: Auch das antimoderne Bohemia Schwabings
kannte einen ,,Sexualanarchismus®, ja es gab sogar volkische Gruppen,
die ihn aus eugenischen Griinden vertraten™. Ein anderes Beispiel ist die
Phanomenologie. Sie tridgt offen im Namen, was ,,Existentialontologie*
verdeckt praktiziert: ein Abwéigen von Nutzen und Nachteil verschiede-
ner Phanomene fiir das Leben, eine Metaphysikkritik, die letztlich auf die
Eigentlichkeit der Existenz abzielt. Alles andere (Erkenntnistheorie, Ge-
schichts- und Moralphilosophie, Soziologie und Anthropologie) fallt die-
sem Asthetizismus zum Opfer, einzig harte Realitiit bleibt noch der Tod™®.
Bezeichnenderweise entstammt diese Thanatologie Romanen (Rilke
1982, Tolstoi 1903). Am entschiedensten trat offener theoretischer Asthe-
tizismus wohl in der Lehre von der ,,Wirklichkeit der Bilder* des dem
Georgekreis entsprungenen ,,Graphologen* Ludwig Klages hervor (wel-
cher von Walter Benjamin verehrt wurde). Umso mehr vermag es zu er-
staunen, dass zentrale Elemente seiner Lehre in der ,,Dialektik der Auf-
klarung® wieder auftauchen: Untergang der Erde am Geist, Verherrli-

55 Zum Phidnomen Schwabing: Faber 1993 und 1994. Hermand 1967, 81, nennt als promis-
kuitive Eugeniker Ernst Wachler, Jorg Lanz von Liebenfels, Willibald Henschel und
Christian von Ehrenfels.

56 Vgl. Heidegger 1993. Nicht zufillig gehorte Heidegger zu den akademischen ,,Nationalso-
zialisten® der ersten Stunde (Safranski 1996). Spiter las er iiber Holderlin und Ernst Jiin-
ger — was die dsthetisierenden Ziige und die Vergdtzung ,,der* (poetischen) Sprache besté-
tigt (Heidegger 1960).
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chung der Natur, elitir-inselhaftes Uberleben einzelner GroBer dank der
Kunst, Riickgang auf uralte Mythen®’.

Fiir viele Autoren und Gruppierungen ist diese schongeistige Ten-
denzpolitisiertheit nachgewiesen™. Dieses Phinomen war durchaus ver-
breitet und ist nicht nur Einzelnen anzuhdngen. Das mag das folgende
entlegene Beispiel fiir verdeckten theoretischen Asthetizismus belegen.
Es handelt sich um einen der heute vergessenen Hochschullehrer, die
1933 fiir die studentische Aktion ,,Wider den undeutschen Geist™ (der
Biicherverbrennung also) Feuer und Flamme waren, den Philosophen
Hermann Schwarz™. Der theoretische Asthetizismus, der bei ihm an der
Wurzel liegt, liberwiegt seine Beteuerungen wissenschaftlicher Ernsthaf-
tigkeit — ,,Dr. Phil. D. Theol. H.C., 0.0. Professor der Philosophie an der
Universitat Greifswald ist in einem Buch unter dem Verfassernamen zu
lesen. Im Rahmen seiner vilkischen Gottesmystik, die er nach Ende des
Ersten Weltkrieges als aus diesem ,,Zusammenbruch® zu ziehende Lehre
entwickelt, versucht er auch das ,,dsthetische Erleben® einzubinden. Da-
bei will er dsthetizistische Finstellungen gerade vermeiden, da sie nur
isolierten und vom Eigentlichen, der Gottesgeburt in der Seele bei schen-
kender Hingabe, ablenkten: ,,.Der Maler und Dichter verk 14 rt nur im
Wunder seiner Farben und Tone, von Wort und Marmor, jedes Dasein
[...] Das alles ist aber kein Wesentlich-Werden, das uns hoher hebt.*
(Schwarz 1921, 146f.) Trotzdem zeugt schon sein plastischer und sugges-
tiver Stil, der mehr einem (volkischen) Dichter als einem Philosophen
anstiinde, gegen ihn; beispielsweise wenn er von der ,,Art des kiinstleri-
schen Erlebens schreibt, ,,dall es in die Seele kosmische Geistigkeit ent-
siegelt und sie mit einer Sehe begabt, die selber kosmische Weise hat*
(Schwarz 1928, 74)°°. Auch seine Inhalte bestehen eben im Kern aus Ver-
weisen auf Erlebnisse. Dies mag noch angehen, immerhin sind ja auch an-
dere Philosophien nicht frei davon — besonders natiirlich die nicht, auf die
Schwarz sich beruft: ,,Deutsche* Mystik und ,,Deutscher* Idealismus. Ent-
scheidend ist jedoch, dass diese Erlebnisse be1 Hermann Schwarz nicht ge-
deutet oder erklart werden, sondern Argumente ersetzen. Hiermit liegt ein
Musterbeispiel theoretischen Asthetizismus’ vor. Es erscheint nur folge-
richtig, dass er wenige Jahre spéter schreiben konnte: ,,Der Nationalsozia-

57 Klages 1929 und 1933, 27: ,Nicht Dinge, sondern Bilder sind beseelt*. Uber die Ver-
wandtschaft mit der ,,Dialektik der Aufklérung* mutmafBen Frank 1993. Adorno war tibri-
gens Mitglied der Rudolf-Borchardt-Gesellschaft, eines Gegenpapstes zu George.

58 Um nochmals auf Breuer 1995; Diimling 1981; Lohmann-Hinrichs 1994 und Bohrer 1978
Zu verweisen.

59 Uber diesen Lehmann 1943, 470, sowie die Magisterarbeit des Verfassers. Schon auf dem
Wartburgfest verbrannte man Biicher, auch die Futuristen wollten Bibliotheken zerstoren.

60 Die altdeutsche Schrift tut das ihrige (siehe: ,,Das bibliophil ausgestattete Buch um 1900,
in: Hermand 1995).
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lismus brachte die feste Richtung vom politischen Erleben her.* (Schwarz
1943, 2) Hermann Schwarz wollte die nazistische Herrschaft in einer Wei-
se dsthetisch plausibel machen, die argumentative Auseinandersetzung als
{iberfliissig erweisen sollte (der NS-Asthetik, die wieder Dreiklinge zu-
lie3, durchaus gerecht werdend — Diimling 1988, 138):

Das nationale, karitative, ideelle Gotteserlebnis als solche gleichen Tonen,
die jeder fiir sich schwingen. Wenn sich ihre Wellen kreuzen, so stéren sie
sich gegenseitig und vernichten sich. Sie ersterben in mi3ténigem Gerédusche.
Anders, wenn ein Grundton aufwallt, dessen Obertone sie werden. Dann tre-
ten sie zu einem Einheitsklange zusammen, in dessen musikalischer Fiille die
Schonheit jedes Einzelnen nicht nur erhalten bleibt, sondern sich satter be-
lebt. So geht es, wenn liber die geistigen Einzelbewegtheiten der Atem der
Volkheit kommt. (Schwarz 1940, 519)

3. Faszination und Erschrecken— nach 1933

Der Bursche ist eine Katastrophe; das ist kein Grund, ihn
als Charakter und Schicksal nicht interessant zu finden.
Thomas Mann: ,,Bruder Hitler*

Auf diese Situation der elitdren und kleinbiirgerlichen Kunst, der Gesell-
schaft und der Theorie passte nun der NS wie der Schliissel ins Loch.
Kampflos lieferte sich ganz Deutschland den neuen Machthabern aus, ob-
wohl deren demokratische Legitimation fiir ihre gewaltigen MalBnahmen
nicht im Geringsten ausgereicht hétte, auch nach der Zweitwahl am 5.
Mairz nicht. Mit dem Erméchtigungsgesetz setzten sie sich darum ganz
offen liber derartige Legitimationszwéange hinweg. Gerade dies aber war
ein Akt, der Widerstdnde brach, statt zu provozieren. Denn gerade sol-
cher Aktionismus, solche Entschlossenheit, solche Durchsetzungskraft
war ja von vielen ersehnt worden. Schon hierin erblickte man Schonheit:
einige verglichen ,,das neue Reich* mit Rom, andere mit dem Mittelal-
ter.”’ Auch in diesem Gegenstiick zum Asthetizismus, der Asthetisierung
der Politik, gilt es zu differenzieren. Ereignissen in der Kunst selbst (a)
sind solche in Politik und Gesellschaft (b) zu korrelieren. Tut man dies,
sind Faschismustheorien, die an zentraler Stelle mit Asthetik arbeiten,
kritisch zu reformulieren (c).

a) Kunstpolitik: ,,Aufartung* der Kunst im Maffnahmenstaat

Wie in vielen anderen Bereichen war nach 1933 auch in der Kunst an-
fangs keine klare positive Linie zu erkennen. Klar war nur das Feindbild:
Man wollte weg von der zersetzenden Analyse, hin zur einheitsstiftenden
Synthese. Nur ist ja zunédchst offen, was das ,kiinstlerisch® heif3t. Juden

61 Vgl. Faber 1970, Clemens-Schierbaum 1995.
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und Kommunisten wurden schnell aus allen Bereichen entfernt, so auch
aus der Kunst. Neue Institutionen (zuhochst die ,,Reichskulturkammer*)
wurden geschaffen, die das kulturelle Leben dirigistisch durchdringen
sollten. Aber auch diese politischen Akte besagen &sthetisch zundchst
nicht viel, wie der Umstand, dass 1937 eigens ein Raum fiir jiidische
Kunst errichtet wurde, da so wenige der ,,entarteten Kiinstler Juden wa-
ren, hinldnglich zeigt. Die inhaltliche Uneindeutigkeit {iber die neue Linie
ist oft an den beiden Antipoden verdeutlicht worden, die jeder ein ein-
flussreiches Amt zur Verfiigung hatten, aber unterschiedlichste Richtun-
gen vertraten: Alfred Rosenberg und Joseph Goebbels.”® Rosenberg, der
nacheinander den ,,Kampfbund fiir deutsche Kultur* und die ,,NS-Kultur-
gemeinde sowie ein nach thm benanntes Amt fiir Zensur und Ideologie
(Bollmus 1970) unter sich hatte, begeisterte sich flir einen volkisch-heroi-
schen, Goebbels, Reichsminister fiir Propaganda und Volksaufklarung,
der mit Robert Leys ,,KdF* (Teil der ,,DAF*) noch eine starke Stiitze er-
hielt, fiir einen nordisch-expressionistischen Stil. Letzterer war Kiinstlern
gegeniiber erstaunlich offen: Fiir die ,,Reichsschrifttumskammer* warb er
beispielsweise (vergebens) um den greisen Stefan George und den exi-
lierten Thomas Mann. Der Kompetenzstreit schwelte lange und wurde
nur durch gelegentliche Machtspriiche Hitlers beigelegt. Dieser selbst be-
vorzugte einen dritten Weg, einen kleinbiirgerlichen Aufguss der Salon-
kultur des spéten 19. Jahrhunderts®, welcher sich schlieBlich durchsetzte.
Einig war man sich nur dariiber, wer der ,,Feind* war (Carl Schmitts De-
vise war eben paradigmatisch fiir den NS): die kiinstlerische Moderne.
Diese Tendenz hatte sich in Thiiringen, das bereits 1930 eine NS-Kultur-
politik erleben durfte, schon abgezeichnet, und machte sich 1933 sofort
mit diversen ,,Schandausstellungen® bemerkbar, deren bedeutendste die
von 1937 in Miinchen werden sollte (Merker 1983, 123). In der Musik
war es dhnlich: Juden und Kommunisten verschwanden von der Bildfla-
che. Aber fiir die verbleibenden Kiinstler war durchaus keine klare Linie
vorgegeben, wie sich etwa an den Ereignissen um Paul Hindemith und
Wilhelm Furtwéngler nachvollziehen ldsst. Beide hatten ja modernisti-
sche Tendenzen gehabt, die sie nach 1933 jedoch beilegten. Dass Hinde-
mith dann (wenn auch erst 1938) ging, lag wohl mit daran, dass seine
Oper Mathis der Maler trotz aller Konzessionen verboten wurde, da Hit-

62 Vgl. Ketelsen 1992, 286ff.; Reichel 1991, 83ff.; Merker 1983, 94ff.; insgesamt Brenner
1963.

63 Hermand 1995, 121: ,,Bewihrte Tiimlichkeiten: Der volkisch-nazistische Traum einer ewig-
deutschen Kunst“. Speer 1969, 40, berichtet, wie Hitler beim Besuch Goebbels’ dessen
Nolde-Bilder abzuhingen befahl.
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ler seine Person ablehnte; Furtwingler jedenfalls blieb®. ,,Bis 1940 diri-
gierte Wilhelm Furtwingler: 25 Werke von L.v.Beethoven mit 1045 Auf-
fiihrungen* berichtet sein Biograph, gefolgt von immerhin noch 519 Auf-
fiihrungen von Brahms, 320 von Strauss, 319 von Wagner, 200 von
Haydn. Was dabei aber auffallt: Nicht nur fehlen in dieser Furtwéngler-
Hitparade Juden wie Mendelssohn und Mahler vollig. Es gibt auch kei-
nen einzigen Modernen. Die einzigen Komponisten, die noch im 20.
Jahrhundert lebten, belegen die Pliatze 15-17: Igor Strawinsky (der sich
offen antisemitisch gerierte und dessen Feuervogel noch 1940 aufgefiihrt
wurde), Max Reger und, natiirlich, Hans Pfitzner (Herzfeld 1950, 151).
Aus der Perspektive der traditionell hohen Kunst kann also auch hier ge-
sagt werden, dass das, was die Avantgarde begann, im ,,Dritten Reich*
fortgefiihrt wurde: die ,,Entkunstung® der hohen Kunst. Der Kulturbetrieb
beschriankte sich auf die Wiedergabe der (bereinigten) Klassiker; was an
neuen Werken produziert wurde, entstammte meist eher handwerklichen
als modernen kiinstlerischen Traditionen — Carl Orffs Instrumentarium
und Werk verdeutlicht dies zur Geniige. Den Nazis selbst war das durch-
aus bewusst®. Nach ihrer Vorstellung war dies jedoch unvermeidlich, da
fiir die wahre deutsche Kunst erst einmal die ,,rassischen* Grundlagen ge-
legt zu werden hatten. ,,Autonome* Kunst trat zuriick hinter die Gesamt-
kunstwerke des Staates und, dem noch vorausliegend, der ,,Rasse®. (Die
Rassentheoretiker Paul Schultze-Naumburg und Hans F.R. Giinther sind
durchaus der ,,Kiinstlerschaft* zuzurechnen.)66

Zwar gibt es nach wie vor Kunst, die um 1890 ansetzende und vor
1933 noch in Spétbliite stehende Moderne verschwand jedoch. Dies zwar
unter sehr gewaltsamen politischen Umstinden. Aber erstaunlich ist
doch, dass sich dieses Verschwinden der modernen Kunst in der moder-
nen Kunst selbst angekiindigt zu haben scheint. Die Revolution, die die
moderne Kunst antizipiert hatte, kam zwar ganz anders, als sie erwartet

64 Goebbels’ Auslassung iiber ,,atonale Musiker®, die ,,nackte Frauen auf der Biihne in ob-
szonsten und kitschig-gemeinsten Szenen im Bade auftreten lassen* (Wulf 1988 — Musik,
416) geht auf den Ekel Hitlers vor einer solchen Szene in Neues vom Tage, einer fritheren
Hindemith-Oper, zuriick (Reichel 1991, 347).

65 ,,Wenn also in den letzen Jahren eine Verarmung an grofer dichterischer und musikali-
scher Gestaltungskraft eingetreten zu sein scheint, dann ist [...] dieser eine mit entschei-
dend, daB3 sehr viele [...] musisch veranlagte Menschen heute [...] sich das Leben von Hel-
den selbst erwihlt haben, statt es zu besingen* — so Hitler 1937 (zit.n. Ehalt 1996, 54). Zur
,Heldenwahl vergleiche man Heidegger 1993, 385.

66 Glinther verrét in seinen vielen Abbildungen die Motivierung durch ein bestimmtes Schon-
heitsideal (Giinther 1930). Der befreundete Schultze-Naumburg war zusammen mit jenem
Ehrenmitglied der ,,.Deutschen Bildkunst®, einem hohen Organ voélkischer Kulturpolitik
(Merker 1983, 79). Hans Kelsen hatte liber Eric Voegelin (Autor von ,,Rasse und Staat*)
geurteilt: ,,Voegelin ist ein feiner, die Tiefe suchender, ins Irrationale, ins Metaphysische
drangender Geist, der stark vom dsthetischen Ideal bestimmt ist* (Voegelin 1997, XXII).
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hatte. Aber eben diese Erwartungen waren ja derart diffus gewesen, dass
von 1hr schlief3lich, als es soweit war, kaum Widerstinde kamen. Moder-
ne Kiinstler, die nicht zu physischen Opfern des Systems wurden (There-
sienstadt markiert hier einen grotesken Hohepunkt) oder frith genug emi-
grierten, regredierten ironischerweise zu ,,Anstreichern® — Oskar Schlem-
mer und Willi Baumeister z.B. in einer Lackfarbenfabrik (Merker 1983,
156)°". Kunst im NS hatte nach wie vor eine politische Funktion. Geéin-
dert hatte sich nur die Richtung: Statt Bestehendes anzugreifen und auf
eine bessere Zukunft zu driangen, verteidigte und verherrlichte sie nun die
eingetretenen Anderungen. Ein idsthetisches Urteil abzugeben ist hier
nicht bezweckt, es lédsst sich jedoch mit Jost Hermand an der weitgehen-
den Akzeptanz der neuen alten Kunst ablesen, dass sie durchaus Bediirf-
nissen der breiten Masse gerecht wurde. Immerhin waren diese Bediirf-
nisse damals ein Korrektiv, da sie den offiziellen Titanismus oft gerade
ablehnten.

b) Kiinstlerische Politik: Asthetisierung als Pragmatik

Obwohl in den hohen Kiinsten die Wiiste wuchs, gilt fiir die Asthetik
nach 1933 weiterhin, was auch schon vor 1933 gegolten hatte: Sie breitet
sich aus, gerade so, als wiirde sie aus der Kunst in die Welt hineinwan-
dern. Dies gilt zunichst fiir die niederen Kiinste, die den Rang der vor-
mals hoheren einnehmen. Die groBle deutsche Kunstausstellung etwa
zeigt traditionelles Handwerk, welches zuvor kaum noch als Kunst gegol-
ten hatte: 40 % idyllisierende Landschaftsmalerei, 35 % Portraits und
Genremalerei (zumeist biuerlich), 10 % Tierbilder, jedoch nur 5 % direkt
den NS verkérpernde Malerei (SA-Bilder und Funktionérsportraits).®® Da-
neben aber sind es besonders Architektur und Stidtebau, Arbeit und Tech-
nik, Freizeitgestaltungen und politische Kundgebungen, die jetzt Trager
der Asthetik sind — sowie der auf die StraBe transformierte ,,Kampf als in-
neres Erlebnis* (Ernst Jiinger), die geformte Masse. Walter Benjamins
griffige Formel der ,,Asthetisierung der Politik* trifft auf die unterschied-
lichsten Phinomene des Dritten Reiches zu. Frith schon wurde auf die
Theatralik Hitlerscher Auftritte aufmerksam gemacht, jlingst erst wurde
darin wieder das Erbe Richard Wagners aufgespiirt™. Benjamin selbst
hatte seine Formel auf die Gebriider Jiinger gemiinzt, und war anhand
dessen auf die faschistischen Massenveranstaltungen zu sprechen gekom-
men. Allein schon die bei den Schulklassen anfangende Uniformierung
der Bevolkerung und der immer wieder (etwa beim Reichstagsbrand) be-

67 Hitler hatte bekanntlich einmal als Anstreichergeselle angefangen.
68 Vgl. Hermand 1995, 127.
69 Kohler 1997; klassisch Fest 1973, der Hitler einen ,,Kiinstlerpolitiker* nennt.
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wiesene Sinn fiir Dramaturgie berechtigt diese Formel. Man muss diese
Asthetik nicht goutieren, um ihr Dasein zu konstatieren.

Schonheit wird duBerst pragmatisch in den Dienst des Politischen ge-
nommen. Dies zeitigte tatsdchlich legitimatorische Wirkungen. Immerhin
war die — zwar kriegsmiide — Bevolkerung 1945 weit davon entfernt, ge-
gen das Regime aufzubegehren. Das spezifisch nazistische Kulturmana-
gement bildete einen wesentlichen Moment nicht nur seiner Akzeptanz
(obwohl hier auch der Terror eine gro3e Rolle spielte), sondern auch sei-
ner Modernitit. Nach 1945 iibernahmen seine Erben erschreckend Vieles —
unausgewiesen’'. Keinesfalls lisst sich die Auffassung aufrechterhalten,
der NS sei nach einer Phase des kiinstlerischen Modernismus eine Perio-
de der asthetischen Regression gewesen. Dass sein ,,dsthetischer* Moder-
nismus im Rahmen einer totalen Mobilmachung mit menschenverachten-
den Zielen wie Mitteln stand, entbindet ihn gerade nicht davon, auch die
klassische kiinstlerische Moderne beerbt zu haben. Verurteilt werden muss
diese Grausamkeit aber zuallererst moralisch. Der Einwand, faschistische
Asthetik habe sich doch nur moderner Formen bedient, um antimoderne
Inhalte zu transportieren, muss an die kiinstlerische Moderne zurlickgege-
ben werden: Dort waren es ja gerade die Formen, die immer erneut mo-
dernisiert worden waren, wahrend die Inhalte zu weiten Teilen selbst an-
timodern waren. Antiurbanismus, ursprungsmythische Visionen eines un-
entfremdeten Lebens, der Einklang mit der Natur wider allen ,,modernen*
Mechanismus und Technizismus, die unmittelbare Erfahrung von Farbe
und Form wider alle — typisch moderne — ,,unendliche Vermittlung* (He-
gel) — dies und anderes waren wesentliche Inhalte moderner Kunst, und
sie finden sich ebenso in der NS-Ideologie. Es ist zudem aber auch die
Antimodernitit der Inhalte des NS (etwa, wenn man darunter die Praxis
der Sozialtechnologen — Albert Speer etwa erhohte die Riistungsprodukti-
vitdt nach 1942 um 70 %! — nicht die riickwéartsgewandte Ideologie volki-
scher Sektierer versteht), die in gegenwértigen Debatten angezweifelt
wird. Unabhéngig von der moralischen Verurteilung dieser Praxis, die
vollig auBler Frage steht, sind die modernisierenden Effekte dieser ,,tota-
len* innen- und auBenpolitischen Kriegsfiihrung iiberhaupt erst einmal als
solche wahrzunehmen (Industrialisierung, Urbanisierung, Motorisierung,
sogar eine latente ,,Gleichberechtigung® der Frauen durch ihre notwendig
gewordene Arbeit in Riistungsbetrieben, Umorientierung der vormaligen
,,Geisteswissenschaften* — Geschichte, Psychologie, und Soziologie — auf
pragmatische Effizienzkriterien, sozialstaatsihnliche MaBnahmen der
DAF etc.). Eine Pazifierung des Volkes durch Unterhaltungsindustrien

70 Zu Letzterem besonders Lauermann 1998, zu Ersterem Reichel 1991, Nerdinger 1993,
H.D. Schifer 1981.
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wie Babelsberg oder (schon damals amerikanische) Import-Kultur war
ein wesentlicher Bestandteil dessen’'. Dass daneben auch archaisierende
Mythen grassieren konnten, wie das SS-intern oder in der Literatur der
Fall war, macht das ,,Dritte Reich* zu einer postmodern anmutenden Er-
scheinung (,,anything goes‘). Rein ésthetisch jedenfalls kamen Viele auf
ihre Kosten.

¢) Politisierung der Kunst? Epilog zu den Frankfurter
Faschismustheorien

Lange Zeit schienen die Lager in der Forschung klar zu sein: Entweder
man betrieb offene oder verdeckte Apologie, oder man war antifaschis-
tisch und betrieb eben , kritische Theorie. Leider war die kritische Theo-
rie, die in der Faschismustheorie gleich mehrere Paradigmen lieferte, ge-
gen ihre eigenen Voraussetzungen gar nicht so kritisch. Den oben aufge-
fiihrten ,,Asthetizismus in der Theorie* teilte auch Adorno (etwa, wenn er
ein ,,Realismusverbot* aussprach, oder Theorie nur noch als &dsthetische
moglich sah). Uberspitzt: Wenn Theorie ihre Kriterien nicht anzugeben in
der Lage ist, sondern darauf beharrt, das Ganze sei das Unwahre und der
metaphysische Rest der VerheiBung einer besseren Welt habe sich in die
moderne (das meint zugleich: elitare) Kunst gefliichtet, so ist mit einer
solchen Theorie keine Kritik zu formulieren, die iiber dsthetische Wertun-
gen hinauskommt. Man kann sie teilen oder nicht, argumentativ darlegen
lasst sie sich kaum. Wenn noch dazu das zu kritisierende Phdnomen gera-
de eine solche Asthetisierung ist, lisst sie sich von Astheten zuallerletzt
ankreiden. Die Entscheidung, auf welcher Seite sich zu positionieren sei,
wird letztlich zur Geschmacksfrage. Die wohlsituierten Studenten grup-
pieren sich auf der Linken (solange jedenfalls, wie es attraktiv ist), die
,arbeitenden Massen* dagegen drohten nach rechts zu driften. Schuld
daran ist natiirlich die Kulturindustrie, die, man weil} es ja, auch schon
am Faschismus beteiligt war. — Genug des Witzelns; in der kritischen
Theorie gab es jedenfalls ein Set von Topoi, die tradiert wurden, und auf
fast jede Frage hatte man eine Antwort parat. Nun wiren aber gerade die-
se Topoi ,.kritisch* zu hinterfragen gewesen. Einer dieser Standards war
Benjamins Formel der ,,Asthetisierung der Politik“. Ungeachtet dessen,
dass Benjamin damit auf wenigen Seiten brillant das Phanomen des sol-
datischen Nationalismus gegen Ende der Weimarer Republik seziert hat,
ist festzuhalten, dass — wird diese Formel post festum zu einer handfesten
Faschismustheorie’” — sich viele Unebenheiten in diese gar zu iiberzeu-

71 Einen Boom in der Kunstproduktion hatte es bereits seit 1900 gegeben (Hermand 1960,
128).
72 Vor allem bei Haug 1971, 1980, 1987 und Stollmann 1978.
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gende Formel einschleichen. Die Voraussetzungen dieser Theorie sind
freizulegen.

Gemill des unreflektiert mitgefiihrten marxistischen Hintergrundes
wird Asthetisierung hier von vornherein wertend als Bemintelung ver-
standen: Geschichtsphilosophisch betrachtet haben die ,,Massen® ein
wahres Interesse, ndmlich das des sozialistischen Internationalismus, und
ein falsches, welches thnen von ithren Ausbeutern mittels instrumentier-
tem ,,Warenfetisch vorgegaukelt wird. Die wichtigsten historischen Spe-
zifika des NS gehen in einem solchen Raster jedoch verloren. Der Klas-
sengedanke, der hier schnell nicht mehr als heuristische Arbeitshypothe-
se, sondern als Ersatz fiir empirische Analysen verstanden wird, lenkt den
Blick davon weg, dass der NS gerade fiir Arbeiter grole Anreize hatte:
Die Expansionspldne sollten eine Verbesserung der Arbeitssituation bei
gleichzeitig steigender Profitrate ermoglichen — dies war zwar grausam,
hatte aber Methode. Die durchaus keynesianischen staatlichen Wirtschafts-
malnahmen wurden aus erwarteten Kriegsgewinnen vorfinanziert. (Spa-
ter diirften auch individuelle Beute-Hoffnungen mitgespielt haben.) Ein
solcher Klassenkompromiss kann nicht dadurch kritisiert werden, dass
man hier lediglich ,,Scheinsozialismus* unterstellt, denn eine wesentlich
asthetisch propagierte ,,Volksgemeinschaft® ist nicht schon allein deshalb
Liige, weil sie nicht den Grundsitzen der Internationale entspricht. Die
,,Faschisierung* der Bevolkerung kann wesentlich besser verstanden wer-
den, wenn die leider sehr realen Optionen der neuen Herrscher als solche
erkannt und auch als der damaligen Bevolkerung bekannt verstanden
werden, statt a priori mit einem besserwisserischen ,,Verblendungszusam-
menhang® zu hantieren. Anders als die stalinistische war die hitlersche
Ideologie eben keine ,,Liige*, sondern sprach unverbliimt aus, was sie
dachte und was sie vorhatte. Auch fiir damalige Marxisten hitte gelten
miissen: Vor dem Kampf um die ,kulturelle Hegemonie* (Antonio
Gramsci) gilt es zu allererst einmal ein iiberzeugendes politisches Pro-
gramm zu erarbeiten. Hierin stachen die Braunen die Roten aus; der As-
thetik bediente sich nun wirklich jede Seite.

Ebenso naiv erscheint die von Benjamin als Gegenrezept propagierte
,,Politisierung der Kunst*, wenn sie noch post festum ernsthaft als mogli-
ches antifaschistisches Kampfmittel stilisiert wird. Die notwendig diffuse
Politizitdt der Kunst war es ja gerade, die es dem NS so leicht gemacht
hatte, in den Sattel zu kommen, da er die dsthetischen Sehnsiichte nach
Kiinstler-Politik zu stillen versprach. Kunst war schon politisch, aller-
dings in jeder Richtung (ob restaurativ und monumental, reaktionédr und
volkisch oder modern und sozialistisch) in einem derart unverbindlichen
Sinne, dass der NS miihelos nahezu jeden kiinstlerischen Impuls aufgrei-
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fen konnte. Dass es dazu der entsprechenden Kiinstler und Kunstgattun-
gen oft nicht mehr bedurfte, dndert nichts daran”.

Daher verbietet es sich auch, retrospektiv jenes ,,die Guten ins Topf-
chen, die Schlechten ins Kropfchen* innerhalb der Asthetik zu betreiben,
wie Adorno das tun zu konnen meinte. Es ist mitnichten so, dass die
,,JKulturindustrie* notwendig zur Verdummung der Massen fiihrt, wéh-
rend die hohe und moderne Kunst gegen jegliche Instrumentalisierung
feiht. Es ist unnotig, hier nochmals auf die Nédhe etwa der (ultramoder-
nen) surrealistischen Asthetik zum Faschismus hinzuweisen, oder aufzu-
fiihren, wie sich Widerstand im ,,Dritten Reich® gerade innerhalb der
Kulturindustrie, etwa in der ,,.Swingjugend®, formierte’*. Sondern klar ge-
worden sollte sein, dass sich solche Depotenzierung rationaler Kritik in
dsthetische Geschmacksurteile, die anschlieBend nur noch notdiirftig in
politische Mintelchen gehiillt werden, einer Asthetisierung auch in der
Theorie verdankt, die die Kritische Theorie gerade mit Theorien des Pra-
faschismus teilt. Faschismustheorie, die der asthetischen Praxis des NS
gerecht werden will, muss sich von solchen Voraussetzungen verabschie-
den, wenn sie sich nicht weiterhin mit lediglich dsthetisch-moralischen
Bewertungen — die je nach Standpunkt auch anders ausfallen konnten —
bescheiden will””. Andernfalls droht mit dem Abwehren rein personlicher
Werturteile die Wiederkehr der Apologie, wie an Martin Walsers Rede zu
ersehen war.

73 Hitler urteilte iiber einen, der eine jiidische Frau gehabt und ein kommunistisches Pamph-
let unterschrieben hatte: ,,Lassen wir Thorak fiir uns arbeiten. Kiinstler sind die reinsten
Toren. Heute unterschreiben sie hier, morgen da, sie schauen gar nicht einmal richtig hin,
wenn’s ihnen nur gut gemeint vorkommt.* Goebbels lie8 dhnlich verlauten: ,,Diese Kiinst-
ler sind das merkwiirdigste Vilkchen auf der Welt. Politisch ohne Schimmer.“ (Ehalt
1996, 54)

74 Die Konvergenz von Adornos Abneigung gegen den Jazz mit der offiziellen NS-Parteilinie
hat Steinert 1993 herausgestellt (den Zusammenhang zwischen Surrealismusrezeption
1968 und Linksfaschismusvorwurf Bohrer/Scheel 1998). Aber auch Swing war keines-
wegs notwendig antifaschistisch; hierzu Kater 1995, H.D. Schéfer 1981.

75 Die Diskussion um das Primat der Politik oder der Okonomie lief noch innerhalb der von
der kritischen Theorie vorgegebenen Muster. Demgegeniiber ist festzuhalten, dass das
,Dritte Reich® weder Staatskapitalismus noch Monopolkapitalismus war, sondern eher in
der Tradition autoritdrer Sozialstaatlichkeit mit starken Anreizen fiir die Industrie steht
(Lauermann 1998). Es kann somit weder mit der UdSSR, noch mit den USA verglichen
werden. Zur Kritik kritischer Faschismustheorie M. Schéfer 1994 (vgl. Jay 1973, 143, und
Wiggershaus 1986, 314).
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4. Nach welcher Moderne? — Nach 1968

Greek ethics is centred on a problem of personal
choice, of aesthetics of existence.
Michel Foucault

Nach dem Zweiten Weltkrieg entbrannten langwierige Diskussionen dar-
iber, was diese Katastrophen eigentlich ermoglicht und heraufgefiihrt ha-
be. Eine Gruppe von Theorien behauptete gemal3 der ,,Dialektik der Auf-
klarung® eine totalitire Komponente der Vernunft, die solchen Totalita-
rismus hervorgerufen habe (,,Vernunft und Macht, das ist ein und dassel-
be*“ — Lyotard; das sei die ,,Ambivalenz der Moderne®, vgl. Bauman
1993). Demgegeniiber sei sich auf das ,,Andere der Vernunft zu besin-
nen, also auch auf Kunst und Asthetik, um kiinftig solchen Totalisierun-
gen zu entgehen’®. Es ist jedoch festzustellen, dass gerade diese Erkli-
rungsansitze in weiten Teilen der prifaschistischen Asthetisierung der
Theorie dhneln und somit kaum eine ernstzunehmende Faschismustheorie
bieten konnen. Gerade die Astheten vor 1933 hatten ja die Vernunft kriti-
siert und waren demgegeniiber auf andere menschliche Verhaltensweisen
ausgewichen, was den Weg zur Machtergreifung in erheblichem Malle
ebnete’’. Dies einfach zu repetieren, bringt keinen Erkenntnisgewinn. Die
nachtrigliche Faszination dieser Denker von der faschistischen Gewalt
zeigt thre Hilflosigkeit. Griinde fiir die euphorische Aufnahme des Post-
modernismus diirften wohl in der Rezeption anderssprachlicher Traditio-
nen gelegen haben — Erkenntnisse wurden so jedoch lediglich ausge-
tauscht. Solche Rezeptionen sind meist ungleichzeitig, so dass politische
Konnotationen solcher Theorien lange unerkannt bleiben. In Deutschland
verkannte man so den Zusammenhang der verspatet rezipierten Postmo-
derne mit dem Pariser Mai 1968, wie man in Frankreich den der dstheti-
schen Vernunftkritik mit dem Faschismus nicht sah. Diese Zusammen-
hinge gilt es zu benennen.

Im Nachhinein sieht es so aus, als se1 die Dominanz adsthetischer Para-
digmata in der franzdsischen Postmoderne durch das Scheitern der mehr
theoretischen Orientierung im Mai 1968 provoziert worden. Vor 1968
waren Jean-Paul Sartre und Louis Althusser tonangebend, die sich je auf
ihre Art zum Materialismus bekannten (selbst noch Claude Lévy-Strauss
tat das ja), nach 1968 dagegen kamen Autoren wie Foucault, Baudrillard,
Lyotard und Derrida zum Zuge, die sich einer Uberwindung marxisti-
scher Theoreme rithmten. Leider geht diese Rechnung nicht auf: Viele

76 M. Schifer 1994, 111f. bringt eine Reihe von Nachweisen.
77 Selbst die Kategorie ,,Totalitét™ entstammt der Asthetik, wie an Georg Lukacs zu studieren
ist (Jay 1984).
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postmoderne Autoren hatten ihre Schliisselwerke schon vor 1968 verof-
fentlicht, und eine Anderung in deren Methodik l4sst sich mit dem Aus-
gang der Revolte nicht in Verbindung bringen. Vielmehr ist das dstheti-
sche Paradigma schon v or 1968 fithrend gewesen, was das beriihmt ge-
wordene Motto des Maiaufstandes ,,Die Phantasie an die Macht* veran-
schaulicht. Das Einzige, was sich nach 1968 feststellen lasst, ist ein génz-
liches Abriicken von Marx.” Dies hatte jedoch noch andere politische
Konstellationen zur Voraussetzung (das Bekanntwerden des ,,Gulag*, Re-
gierungsbeteiligung der Sozialisten u.i.). Das Asthetentum ist dadurch je-
denfalls nicht verursacht worden, denn es bestand im Wesentlichen schon
vor 1968. Zwar wurden Staat und Gesellschaft 1975 als ,,imaginére In-
stitutionen® (Cornelius Castoriadis) verstanden. Aber schon seit 1961 hat-
te Foucault der Vernunft eine verwerfliche AusschlieBung ihres Anderen
bescheinigt, somit also einer Verwindung des ,,Rationalismus‘ das Wort
geredet. Jacques Derrida schlieBlich konnte sich kontinuierlich um das
rechte Lesen bemiihen, ohne sich theoretisch der Politik zu widmen. Ob
vor 1968 noch mit, oder nach 1968 ohne Marx, die poststrukturalistischen
Theoretiker haben eindeutig kontinuierliche asthetische Grundorientie-
rungen als Motivation ihrer Theorien”. Politische Okonomie wurde trans-
formiert in eine solche der Libido oder der Zeichen.

Die Debatten um die Verortung der Postmoderne sind bereits gelau-
fen. Sie war ein Phanomen der Siebziger und Achtziger Jahre. Diese Dis-
kussion soll hier nicht erneut aufgerollt werden, es gilt lediglich zu kons-
tatieren, dass es, bei allen theoretischen Verdiensten, diese primar astheti-
schen Intentionen gibt. Sie bringen durch die Hintertiir unrithmliche Tra-
ditionen zuriick. Deutlich wird dies an dem Urbild spiterer Theorien:
Guy Debords ,,Gesellschaft des Spektakels®. Debord selbst hat richtig er-
kannt, dass spétere Theoretiker oft nur Bausteine seines Buches weiter-
verwendeten. Dieses Werk, das revolutiondre Strategie im Zeitalter des
Spektakels zu entwerfen versucht, ist weitgehend als Nachlieferung einer
theoretischen Begriindung ,,revolutiondrer Tatigkeit zu verstehen, die
schon seit Jahrzehnten in Paris und anderen Metropolen von Jugendli-
chen praktiziert wurde. Leitidee dieser Praxis war die, dass

die Revolution mit einem Verlangen nach Recht beginnt, das ein Verlangen
nach Gerechtigkeit ist, das ein Verlangen nach Harmonie ist, das ein Verlan-
gen nach Schonheit ist. Ohne Schonheit kdnnen wir nicht leben, aber die

78 Paradigmen (,,Okonomie*) wurden umbesetzt. Zur gesamten Diskussion vgl. Descombes
1981, Frank 1984, Habermas 1985, Wellmer 1985, Altwegg 1986, Welsch 1987, Biirger
1987, Bohrer 1997, Sievers 2004.

79 Hierzu Welsch 1987, 1996 und 1990, darin der Aufsatz ,,Die Geburt der postmodernen
Philosophie aus dem Geist der modernen Kunst“. Welsch iibersieht, dass die ,,Homologie*
gerade eine des jeweiligen Antimodernismus ist.
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Kunst kann uns nicht mehr damit versorgen. Kunst ist die Liige, die wir nicht
mehr ldnger leben wollen, und als Trick, als falsches Versprechen von Schon-
heit [...] hindert sie jedermann am Leben. Als Trick mul Kunst abgeschafft
werden, als Versprechen muf sie verwirklicht werden — das ist der Schliissel
zur Revolution. Kunst muf} tiberfliissig gemacht werden, und wir, die wir die

Kunst in unserem eigenen Hier und Jetzt abgeschafft haben, konnen dafiir

80
sorgen.

Hier begegnet jene oben beschriebene grandiose Uberschitzung und poli-
tische Kodierung der Kunst wieder, gerade so, als sei sie ein Ballon, in
den sich alles Schone und Gute der Welt gefliichtet habe, und den es nur
aufzustechen gelte, damit ,,es* herausquelle und wirklich werde. Debord
erkannte zwar den Scheincharakter der Kunst und Kultur und wollte sie
daher destruieren, glaubte aber selbst noch an den Erlésungscharakter der
Kunst, den sich die Revolutiondre lediglich anzueignen hitten. Die mar-
xistische Terminologie, die Debord 1967 verwendet, ist lediglich ein sti-
listischer Anstrich, und ist genauso gut herauszukiirzen oder — wie das
spater der Fall war — durch einen strukturalen, semiotischen, psychoana-
lytischen oder sonstigen zu ersetzen. Der Pariser Mai 1968 steht eindeu-
tig in dieser Linie. Nun konnte man hier eine innerfranzésische Kontinui-
tat sehen, die den Faschismus keines Wortes wiirdigen miisste. (Bezeich-
nenderweise wurde die avantgardistische Kunstproduktion in Paris sogar
in der Besatzungszeit der vierziger Jahre aufrechterhalten.) Die Lettristen
und Situationisten bezogen sich sogar expressis verbis auf die Tradition
des franzosischen Asthetizismus der Baudelaire, Mallarme und Rimbaud,
wenn sie verkiindeten: ,,Offensichtlich ist das Hauptgebiet, das wir erset-
zen und vollenden werden, die Poesie. [...] Das Programm der
verwirklichten Poesie ist nichts Geringeres, als Ereignisse und ihre Spra-
che gleichzeitig und auf untrennbare Weise zu schaffen.* (zit. aus Marcus
1992, 174). Konservative Kritiker wie Karl Heinz Bohrer trafen somit das
Selbstverstindnis der Revolutiondre recht gut, wenn sie den Pariser Mai
nicht als ,,Sommer der Theorie*, sondern des ,,Surrealismus* bezeichne-
ten (Bohrer 1997). Was jedoch als kiinstlerische Provokation trotz aller
Skurrilitdt noch einen gewissen Sinn macht, geht dessen vollig verlustig,
wenn er auf Theorie {ibertragen wird. Wenn, wie bei den Postmodernen
der Fall, ,,Sinn* als Représentation (Heideggersches ,,Anwesen*) gedacht
wird, die die Ratio terroristisch auf alles mogliche presst, ohne Achtung
des nichtidentischen ,,Anderen®, dann ist die ,,Dekonstruktion* des Sin-
nes sogar beabsichtigt. Als Alternativmedium kann sich Theorie nur noch
der Asthetik bedienen, will sie nicht ganz verstummen. Darin liegt eine

80 So bei Marcus 1992, 170ff. Uber die Situationisten existieren zahlreiche Ausstellungskata-
loge.
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gewisse Konsequenz; diese hatte bereits andere Denker in ,,Asthetische
Theorie* getrieben. An solche konnte die Postmoderne ankniipfen: Nietz-
sche und Heidegger. Damit wird in einem anderen Kontext — ndmlich
dem Franzosischen — genau die Tradition fortgefiihrt, in deren Namen in
Deutschland die Depotenzierung kritischer Vernunft und verniinftiger Po-
litik zugunsten dsthetischen ,,Denkens* soweit gediehen war, dass ein so
brutal menschenverachtendes Politikkonzept zum Zuge kommen konnte,
wie es das des NS nun einmal war. Hierfiir ausgerechnet die Vernunft
verantwortlich zu machen, die sich ja vor 1933 weitestgehend auf kollek-
tiven Asthetizismus reduziert hatte, ist einfach historisch falsch. Vollends
dramatisch aber wird es, wenn statt rationalem Diskurs ,,dsthetisches
Denken“ als die bessere Variante gepriesen wird; wobei zu allem Ubel
die Analytik des Schonen von der des ,,Erhabenen* abgelost wird. Das
,Numinose hat den Doppelcharakter des ,,Mysterium tremendum® und
des ,,Fascinosum® (Otto 1919, 35; Girard 1987) — dieser monumentalis-
thetische Theologieersatz deutet nicht nur etymologisch auf den ,,Fascis-
mus* hin. Es wére den eigenen Vorstellungen einer Ausdifferenzierung
von Diskursen mit uniibersetzbaren Grammatiken geméafer, Kunst Kunst,
Politik Politik, und Vernunft Vernunft sein zu lassen. Entgegen eigenen
Intentionen wird in der Postmoderne Asthetik totalisiert.

5. Systematische Folgerungen

Die bindre Kodierung von ,,guter* dsthetischer Moderne und antimoder-
nem NS ist so, wie sie in der frithen Bundesrepublik als politisches In-
strumentarium benutzt wurde, theoretisch nicht aufrechtzuerhalten. We-
der waren die adsthetisch modernen Kiinstler politisch automatisch gegen
ein Uberlaufen zum NS gefeiht (wie u.a. Adornos mannigfaltige Analy-
sen moderner Kunst nahelegten), noch auch war der in vielen gesell-
schaftlichen Fragen auf frappierende und grausame Weise moderne Fa-
schismus apriori dsthetisch unmodern. Er steht vielmehr in einem kunst-
geschichtlichen Kontinuum.

Der Kunst in Deutschland (inklusive Musik und Dichtung) war seit
dem 19. Jahrhundert eine politische Funktionalisierung als substitutiver
politischer Mobilisator und Kommunikator implementiert. Obzwar jeder
Kunst eine irreduzible politische Komponente eignet, war Kunst eindeu-
tig tiberfordert, wenn sie die Bediirfnisse, die sie weckte, auch stillen soll-
te. Da sie dies aus strukturellen Griinden — weil sie eben Kunst ist und
keine Politik — nicht konnte, wurde jeder Stil rasch obsolet. Durch die
Apolitizitit der Kiinstler und Rezipienten konnte jedoch das Scheitern ei-
ner jeden Kunst an ihrem selbstgesteckten (gleichwohl eben politischen)
Ziel von nachriickenden Kiinstlern als kiinstlerisches Ungeniigen miss-
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verstanden werden. Die dadurch in Bewegung gebrachte permanente
Umwiélzung der modernen Kunst kulminierte in ithrer nahezu volligen
Entleerung von Inhalten bei gleichzeitiger Selbstthematisierung ihrer
Form. Gegeniiber der abgekoppelten politischen Wirklichkeit war da-
durch ein reflektierter Bezug kaum mehr moglich, sondern deren zuneh-
mende Enttheoretisierung (ihrer Trennung von Moral, demokratischer
Legitimation, langfristiger friedenserhaltender Diplomatie etc.) wurde
umgekehrt sogar begriit. Diese Gewaltverherrlichung kulminierte zwar
in italienischem Futurismus und franzdsischem Surrealismus®', aber auf
deutschem Boden verhielt es sich nicht anders.

Gerade wegen der tendenziellen Ausdifferenzierung verschiedener
Wertsphéren sind allgemeine Schliisse von dsthetischen Diskursen auf die
moralische oder die politische Dimension des Beurteilten nicht zu recht-
fertigen. Dies gilt fiir beide Richtungen: Asthetisch moderne Kiinstler
sind weder a priori progressiv noch regressiv; dsthetisch eher traditionell
orientierte oder gar populistische Kiinstler sind weder apriori prafaschis-
tisch noch aufklarerisch. Beurteilungen einzelner Kiinstler sind im Ver-
lauf ihrer jeweiligen Biographien auch je einzeln vorzunehmen.

Was fiir Kiinstler gilt, gilt auch fiir die Kiinste: Etwa festzustellen,
dass erstaunlich viele Expressionisten trotz (oder wegen) anfanglicher
Begeisterung fiir den Sozialismus spéter auf den NS einzuschwenken in
der Lage waren, sagt liber den Expressionismus herzlich wenig aus. Zu-
nichst ist er dsthetisch zu beurteilen; womit noch keine politische Bewer-
tung impliziert ist. Diese ist anschlieBend separat vorzunehmen. Verallge-
meinerungen sind nur zuldssig nach zureichender empirischer Verifikati-
on. Um es am Beispiel zu verdeutlichen: Die 1938 gezeigte Ausstellung
,,Entartete Musik* stellt einen traurigen Hohepunkt dsthetischer Ignoranz
gegeniiber materialtechnischen Neuerungen dar. Sie wurde von Kiinstlern
erstellt, die voll des Ressentiments gegeniiber dem vormaligen Erfolg der
Moderne waren. Keineswegs ist aber der abstrakte Schluss gerechtfertigt,
dass damit das Regime als Ganzes in seiner Antimodernitdt erwiesen wé-
re, noch, dass die ausgestellten Musiker, hitten sie die Gelegenheit dazu
bekommen, sich nicht ebenso angedient hétten wie ihre traditionelleren
Kollegen. Der NS wire kein wesentlich anderer gewesen, hitte er in der
hohen Kunst einen Modernismus zugelassen.

81 ,,Wir wollen den Krieg verherrlichen — diese einzige Hygiene der Welt — den Militarismus,
den Patriotismus, die Vernichtungstat der Anarchisten, die schonen Ideen, fiir die man
stirbt, und die Verachtung des Weibes.* So das ,,Manifest des Futurismus* von 1909 (As-
holt/Fahnders 1995, 5). ,,Unsere Ablehnung eines jeden anerkannten Gesetzes und unsere
Hoffnung auf neue, unterirdische Kréfte wird die Geschichte ins Wanken bringen* verkiin-
deten die Surrealisten 1925 (a.a.0., 352).
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Die Diskussionen um die politische Bewertung von einzelnen Kiinst-
lern anhand ihrer Kunst muss daher in ihrer Unentscheidbarkeit belassen
werden. Thomas Mann, dessen Frithwerk entschieden zur Konservativen
Revolution zu rechnen ist, war dadurch nicht daran gehindert, ebenso ent-
schieden fiir die Demokratie Stellung zu nehmen und von Georg Lukécs
verehrt zu werden. Seine politischen Handlungen wollen politisch beur-
teilt werden, und seine frithen Romane und Essays haben offensichtlich
beides ermoglicht. Wird Kunst selbst explizit politisch (wie bei Johannes
R. Becher oder bei Gottfried Benn), so ist diese Parteinahme politisch zu
bewerten. Leni Riefenstahls Filme der dreilliger Jahre etwa duBern sich
eindeutig pronazistisch. Gleichwohl mdgen sie — ob man es nun person-
lich goutiert oder nicht — dsthetisch anspruchsvoll sein (nicht zuletzt ge-
horten ja die Pop-Heroen David Bowie und Mick Jagger zu ihren Fans).*
Am Beispiel des Philosophen Martin Heidegger ist es noch deutlicher:
Ob seine Philosophie vor 1933 pronazistisch war, wird seit Jahrzehnten
unter enormem publizistischen Aufwand diskutiert, ist aber — wie der an-
haltende Dissens lehrt —letztlich nicht entscheidbar. Seine politischen
Handlungen aber waren es eindeutig, und dies gilt es immer wieder her-
auszustellen (Ebeling 1991). Ahnliches gilt fiir Hans Pfitzner, Richard
Strauss, Stefan George und viele Andere. Innere Emigration, mithin eine
prinzipielle Apolitizitdt inmitten des Ausnahmezustandes, ist nicht sinn-
voll zu behaupten. Politik war im ,,Dritten Reich* iiber die Grenzen getre-
ten; wer Kiinstler (oder Philosoph) blieb, war damit schon politisch.

Aus der Trennung verschiedener Sphiren geht aber auch hervor, dass
dsthetische Qualifikation — und sei sie bei Alban Berg, Musil oder Kan-
dinsky noch so ausgeprigt — keinesfalls zu besonders profunder politi-
scher Urteilskraft privilegierte. Im Gegenteil, je spezieller eine Kunst
wird, je abgehobener ithre Technik und Thematik, desto eher konnen die
entsprechenden Kiinstler in politischen Fragen naiv und irrtumsanfallig
sein. (Auch thre Werke sind daher nicht vorschnell politisch auszudeu-
ten.) Dies ldsst sich jedenfalls an der deutschen Geschichte beobachten.
Hier ist die Kunst als Kunst derart politisch aufgeladen worden, dass das
politische Urteilsvermogen ganzer Generationen, egal welcher politi-
schen Couleur, durch Uberschitzung der politischen Leistungsfihigkeit
der Kunst geradezu pathologisch verzerrt war. Insofern hatte Kunst sehr
wohl eine (verhangnisvolle) politische Dimension: Nicht ihre Kritiker,

82 Ahnlich kann man auch die Politik der jiingsten Berliner Flickausstellung (September
2004) kritisieren, ohne damit auf ein bestimmtes dsthetisches Urteil liber die Exponate
festgelegt zu sein — aber auch umgekehrt.
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sondern sie selbst beging einen Kategorienfehler, indem sie sich durch ih-
re kiinstlerische Leistung als politisch berufen fiihlte.*

Hieraus zu lernen heif3t speziell fiir die Theorie, dass diese Ausdiffe-
renzierung im Rahmen der Institutionen mit einer Ausdifferenzierung der
Diskurse beantwortet werden muss. Nicht mehr kann Asthetik als solche
sogleich politisch, oder Politik vorschnell dsthetisch beurteilt werden; nur
dann, wenn Kunst oder Politik selbst die Grenzen ihrer Geltungssphéren
ibersteigen, kann thnen der Kritiker nacheilen. In der dirigierten Kunst des
NS war das eindeutig der Fall, gegeniiber der Zeit davor war das jedoch
gerade kein Bruch. Politisch hat sich deutsche Kunst auch vorher schon
verstanden — auf eine der Politik unangemessene Weise. Ahnliches ge-
schieht gegenwirtig etwa in der zunehmenden Asthetisierung der Wer-
bung: Obwohl sie in vielen Féllen asthetisch dulerst anspruchsvoll gewor-
den ist, ist dies politisch bedenklich, weil die Inhalte, die Kunst dort im
wahrsten Sinne verkauft, in den meisten Fillen schlicht ,,unwahr* sind.

Theorie schlieBlich, die diese Ausdifferenzierung nicht beachtet, in-
dem sie eine Kategorie als Leitdifferenz fiir alle anderen Lebensbereiche
benutzt, wird der Komplexitdt der modernen Lebenswelt nicht gerecht;
auch dann nicht, wenn sie sich als postmodern bezeichnet. Es sind viel-
mehr gerade solche Theoreme, die in unzuldssiger Art und Weise genera-
lisieren (,,die Metaphysik®, ,,die Rationalitit”, ,,die Vernunft®, ,,die Mo-
derne* heiBt es dort nur allzuoft), und die speziell die Asthetik zum Para-
digma der Theorie und des Lebens schlechthin erklirt haben. Die damit
verbundene Gefahr der theoretischen Unterbestimmung der Phanomene
wird besonders an AuBerungen solcher Theoretiker iiber den NS deutlich.
Gibt es namlich keine nichtisthetischen Kriterien des Urteilens, so ist Fa-
schismus gerade nicht mehr zu verurteilen: Seine Kunst und &sthetische
Praxis ndmlich miissen sich leider nicht unter den Scheffel stellen. Der
,Wille zur Macht als Kunst* ist in ihm wirklich geworden. Wenn dage-
gen jiingst die Zweitrangigkeit der Asthetik fiir die Demokratie behauptet
wurde®, so ist das genau im Sinne dieser Zeilen.

83 In der gegenwértigen Theoriemode wird die Kunst als Politik latent ihrer Brenzligkeit ent-
hoben, da hier zuweilen alles als ,,symbolisch generiert” erscheint. Demgegentiber ist auf
der historischen Spezifik der Situationen zu beharren, in denen es eine solche Kunstpolitik
gegeben hat. (Vgl. etwa Beyme 1998).

84 Vgl. Grasskamp 1989 und 1992. Auch Habermas fiihrte jiingst miindlich in einem Vortrag
zu Gehlen und Cassirer aus, dall Symbolizitét Inhalte niemals wird ersetzen, sondern je nur
darstellen konnen (jetzt in Habermas 2001, 63-82).
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