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2 Einleitung

1 Einleitung

Humberto Maturana feierte im September 2018 seinen 90. Geburtstag. Gerade im
deutschsprachigen Raum und fiir die neuere Systemtheorie (u.a. Luhmann, 1984, 2000)
sind seine Arbeiten von zentraler Bedeutung.

Geboren 1928 in Santiago de Chile, vertiefte sich Maturana nach dem Studium der
Medizin in die Biologie und begann erste theoretische Uberlegungen zur Existenz
lebender Systems als autonome dynamische Einheiten. An die 1956 abgeschlossene
Dissertation an der Harvard University schloss seine Forschung zur visuellen
Wahrnehmung und zu erkenntnistheoretischen Fragen am Massachusetts Institute of
Technology (MIT) an, die er ab 1960 am Lehrstuhl fiir Biologe der medizinischen Fakultat
der Universidad de Chile weiterfihrte.

Acht Jahre spater besuchte Maturana Heinz von Foerster an der University of Illinois, wo
er sich mit Kognition als biologischem Prozess auseinandersetzte. 1970 begann die enge
Zusammenarbeit mit seinem friiheren Studenten, Francisco Varela, mit dem er sich der
Biologie der Erkenntnis widmete und erstmals 1972 den Begriff «Autopoiese» zur
Beschreibung lebender Systeme pragte. Die durch und durch interdisziplinére
Herangehensweise an lebende Systeme, Kognition, Wahrnehmung oder Beobachtung
gewinnen ab den 1980ziger Jahren Uber Autopoiese und die damit verbundenen
Erkenntnisse zunehmend an Einfluss in den Sozialwissenschaften. In dieser Zeit gastiert
Maturana unter anderem an der Universitat Bielefeld bei Niklas Luhmann, die ihre
Meinungsverschiedenheit zur Nutzung von Autopoiese als Ansatz flr soziale Systeme nie
beilegten (mehr dazu weiter unten).

Ab den 2000er Jahren arbeitete Maturana weiter mit Ximena Davila zusammen - sie hatten
gemeinsam in den 70ziger Jahren das Instituto Matriztico gegruindet. Hier gingen sie der
Entwicklung eines erkenntnistheoretischen Ansatzes zur Dynamik der Grundlagen
menschlicher Existenz  nach, unter Einbezug biologischer, psychologischer,
soziologischer und philosophischer Erkenntnisse. Humberto Maturana ist damit einer der
im heutigen, impact-factor getriebenen Wissenschaftsbetrieb immer seltener werdenden
interdisziplindren Forschenden.
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2 Autopoieseund Beobachterabhangigkeit

Aus seinem weitlaufigen Gesamtwerk zu medizinischen, biologischen, erkenntnistheore-
tischen und sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen sind fur den Diskurs in der
Organisations- und Managementwissenschaft unter anderem zwei Konzepte zentral:
Autopoiese und Beobachterabhéngigkeit. Die beiden adressierten Fragen, die fir
Maturana selbst wegleitend gewesensind (Maturana & Varela, 1980). An diesen Begriffen
lassen sich einerseits ein Schlaglicht auf das Werk Maturana’s werfen und anderseits auch
ausgewahlte Parallelen und Unterschiede beispielsweise zur neueren Systemtheorie
ablesen.

2.1 Autopoiese— ein lebendes System reproduziert sich selbst

Autopoiese bezeichnet die selbstgesteuerte (Re-)Produktion als zentrales Moment
lebender Systeme, zusammengefiigt aus poiein (Kreation, Produktion, Schopfung), und
autd (Autonomie dieses Prozesses). In den Worten Maturana’s (in: Porksen, 2002: 103):
«Wenn man ein lebendes System betrachtet, findet man stets ein Netzwerk von Prozessen
oder Molekiilen, die auf eine Weise interagieren, die ihrerseits zur Produktion von
Molekdlen fuhrt, die durch ihre Interaktion ebendieses Netzwerk der Produktion von
Molekilen erzeugen und in seinem Umfang begrenzen». Die Operationen des Systems
bringen das System hervor — es (re-)produziert sich selbst, in dem es eine Grenze zu seiner
Umwelt erschafft, durch welche die internen Operationen des Systems ermdglicht werden,
die wiederum die Grenze hervorbringt. Die Grenzziehung dient so dem notwendigen
Identitatserhalt des Systems, und wird ihrerseits durch das System geleistet.

Der Begriff Autopoiese selbst ist das Resultat einer mehrjahrigen Wortschépfung: ,,we
wanted a word that would by itself convey the central feature of the living, which is
autonomy“ (Maturana & Varela, 1980: xvii). Dahinter steckte fur Maturana ein
sprachliches und erkenntnistheoretisches Problem. Wéhrend andere Begriffe oft einen
Ruckgriff auf Ziele, Zwecke oder Funktionalitat suggerierten, (re-)produzieren lebende
Systeme ihre Autonomie aufgrund ihrer selbst-referentiellen Organisation (ibid., xiii).
Zudem waren die geldufigen Begrifflichkeiten und die (natur-)wissenschaftliche Praxis
der Annahme verhaftet, von einer unabhéngigen Realitat auszugehen. Diese Annahme gilt
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im Kkonstruktivistischen Paradigma seit spatestens den 1970er-Jahren als tberholt. Zu
diesem Paradigma leistet Maturana’s Werk einen zentralen Beitrag.

2.2 «Alleswas gesagt wird, wird von einem Beobachter gesagt»

Zur Autonomie sich selbst (re-)-produzierender Lebender Systeme passt die zentrale
Bedeutung von Beobachtung: ,,Everything said is said by an observer* (Maturana &
Varela, 1980: xix). Beobachtung ist eine Operation, die Maturana als Kognition
bezeichnet, die im Wesentlichen im Unterscheiden besteht (ibid., xxii). Allein eine
Beobachtung produziert einen Unterschied, und legt damit die Grundlagen fur veranderte
Wahrnehmung und Verhalten.

Die Frage nach dem Beobachter und dem Beobachten war fir Maturana eine zweite
zentrale Frage seiner Forschung. Bereits in den 60ziger Jahren spiirte er mit Kollegen dem
Phanomen von Wahrnehmung nach. Die anfanglichen Tierversuche mit Fréschen folgten
zundchst der Annahme einer flr das Tier externen Realitat, die es wahrnehmen konnte,
deren Resultat zu einem der angelegten Situation angemessenen Verhalten fiihrte. Die
Experimente zeigten aber unter anderem, dass das Nervensystem eigene geometrische
Relationen zur Spezifizierung von Farbunterschieden nutzte. Diese Beobachtung fiihrte zu
der Uberlegung, dass eine externe Realitat lediglich einen auslosenden Einfluss fiir eine
durch das Nervensystem selbst bestimmte Aktivitat hatte. In der Biologie erfuhr diese
Erkenntnis zwar kaum ein Echo (Maturana & Varela, 1980: xv), erforderte aber, das
Nervensystem als operational geschlossen zu verstehen. Vor diesem Hintergrund
entwickelte Maturana seine Uberlegungen zu Kognition als biologische Fragestellung, die
sein Interesse zur Wahrnehmung mit dem zur Organisation lebender Systeme im Begriff
der Autopoiese zusammenfuhrte: ,,cognition and the operation of the living system — its
nervous system included when present — were the same thing“ (ibid., xvi f.).
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3 Maturana und die Sozialwissenschaften

Maturana driickte mit seinen Arbeiten groRen Bereichen der Sozialwissenschaften im
Allgemeinen und der Organisations- und Managementwissenschaft im Besonderen einen
markanten Stempel auf.

3.1 Grundlegende Untermauerung der konstruktivistischen Wende

Maturana leistete mit seiner Arbeit zur Beobachtung als selbstreferentieller Prozess
lebender Systeme einen zentralen Beitrag zur konstruktivistischen Wende in den
Sozialwissenschaften. In dem ein lebendes System aufgrund seiner eigenen Operationen
festlegt, welche Storungen aus der Umwelt es irritieren und welche davon zu
Verénderungen fiihren, spezifiziert das System seine eigenen (kognitiven) Operationen —
es erzeugt seine Welt. Die Frage ist dann nicht mehr die, wie ein Organismus zu
Informationen (Unterscheidungen) aus der Umwelt kommt. Die Frage wird vielmehr, wie
es ihm gelingt, eine innere Struktur aufzubauen, die es zul&sst, in der Umwelt erfolgreich
zu bestehen? (Maturana & Varela, 1980: xvi). Weil lebende Systeme operational
geschlossen sind und damit selbst Signale der Umwelt auswéhlen (selektieren), verliert
sich die Frage nach einer externen vom Beobachter unabhdngigen Realitat. Wie unter
anderem Luhmann, bleibt auch Maturana, ontologisch stumm. In seinen Uberlegungen
trifft er keine objektivierbaren Aussagen tber die Welt an sich, aufl3er der Einsicht, dass
keine Aussage Uber die Welt an sich geben kénne.

3.2 Prazisierungder Kybernetik zweiter Ordnung

Der Begriff der Beobachtung korrespondiert als Prozess des Unterscheidens mit der
Kybernetik zweiter Ordnung, die wesentlich auf Heinz von Foerster (1994) zuriickgeht.
Die Kybernetik als Wissenschaft zur Steuerung von Systemen verschiebt ihren Fokus,
sobald sie den Beobachter einfiihrt. Nunmehr geht es um die Wechselwirkungen zwischen
dem Beobachter und dem beobachteten System, die sich beim Beobachten wechselseitig
beobachten (Simon 1990). Der Beobachter handelt sich den Zweifel ein, ob und in wieweit
das beobachtete System durch das Beobachten, erhalten, verandert oder erschaffen wird
(ibid.: 34). Diese Uberlegung lautet einen grundlegenden Wechsel in den Sozial-
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wissenschaften ein: Forschende sind nicht mehr aullerhalb ihres Beobachtungs-
gegenstandes, wenn moglich sogar noch neutral. Sie sind vielmehr Teil des Phdnomens,
und ihre Beobachtungen sind immer auch abhangig ihrer eigenen Beobachterbrille
(Luhmann, 1990). Gleiches gilt auch fiir Manager oder Fuhrungskrafte: wéhrend
herkdmmliche Ansédtze davon ausgehen, dass sie quasi aullenstehend in ein System
eingreifen, gilt nunmehr, dass sie Teil dieses Systems sind, und damit selbst nicht nur zur
Losung, sondern auch zu den beobachteten Problemen beitragen. Die
Beobachterabhdngigkeit operational geschlossener, sich wechselseitig beobachtender
Systeme wird ein zentraler Teil des Referenzrahmens eines systemischen Management-
verstandnisses.

3.3 Einflussauf die systemtheoretischen Anséatze in Forschung

und Beratung

Niklas Luhmann (1984) Gibernahm das Konzept der Autopoiese als ein zentrales Konstrukt
seiner Theorie sozialer Systeme. lhm gelingt es damit, eine universale Theorie des
Sozialen zu entwickeln, die das Individuum und sein Handeln in die Umwelt verlagert und
stattdessen Kommunikation ins Zentrum rlickt. Das zentrale Element beispielsweise von
Organisationen sind Entscheidungen, die aneinander anschlieBen und darlber
selbstreferentiell Strukturen ausbilden, die wiederum die Wahrscheinlichkeit weiterer
Entscheidungen nach sich zieht (Luhmann, 2000).

Im Zuge dieser Entwicklung, die neben Luhmann unter anderen von Willke (1993),
Baecker (1993), Simon (1990, 1993, 1997) oder Wimmer (2000) im deutschsprachigen
Raum getragen wird, entwickelt sich ein systemischer Ansatz zu Organisation,
Management und Beratung. Dieser systemische Ansatz enthdlt zentrale Aussagen von
Maturana: Organisationen werden als operationell geschlossen angesehen, weshalb sie nur
irritiert werden konnen. Daraus folgt unter anderem die Paradoxie des Managements
(Simon, 1993) fiir ein System verantwortlich zu sein, dass sich nicht intentional steuern
lasst. Beratung (z.B. Wimmer, 1992) findet dementsprechend nicht in einer Organisation,
sondern in einem temporaren Kommunikationssystem statt. Flir Berater wie fiir Manager
beginnt damit ein postheorisches Zeitalter (Baecker, 1991). Diese Entwicklungen zeigen
hier nur ansatzweise, welche Wirkung Uber den Begriff der Autopoiese im
deutschsprachigen Raum angestoRenwurden.
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3.4  Derunaufgeldste Disput mit Luhmann

Interessanterweise steht Maturana selbst dem Schritt von Luhmann kritisch gegenuber,
das Konzept der Autopoiese flr soziale Phdnomene zu nutzen: Grob zusammengefasst ist
fir Maturana die Ubertragung von biologischen Prozessen — Molekiilen — auf soziale
Prozesse — Kommunikation — unzuléssig (in Porksen, 2002: 106), ,,... denn Molekile
erzeugen Molekile ohne fremde Hilfe, ohne Unterstiitzung. Aber Kommunikationen
produzieren nur mithilfe von lebenden Systemen Kommunikationen.* Im Umkehrschluss
folgt Maturana damit nicht der neueren Systemtheorie, soziale Phdnomene als rein
kommunikativ konstituierte Systeme aufzufassen, fir die lebende Systeme (z.B.
Menschen) eine relevante Umwelt darstellen. Fur ihn, der als Beobachter eben diese
eigene Erfahrung selbst im Erkenntnisprozess beobachtet, gehéren Menschen zu sozialen
Systemen.

Neben diesem konzeptionellen Argument, zeichnet sich an diesem Dissens auch eine
unterschiedliche Vorgehensweise ab. In seinem Interview mit Pérksen (2002: 106) schlagt
Maturana vor, sich zundchst den Phdnomenen zu beschaftigen, die sich gesellschaftlich
beobachten lassen, ,,... um sich dann zu fragen, ob sich diese genauer mit dem Begriff der
Autopoiese erfassenlassen®. Nach Maturana benutzt Luhmann umgekehrt den Begriff der
Autopoiese als Prinzip zur Erklarung des Sozialen. Damit geht das Risiko einher, die
beobachteten Ph&dnomene zu erzeugen, was wiederum bedingt, Molekile und
Kommunikationen als vergleichbar anzusehen. Mit anderen Worten liegt fiir Maturana das
Problem darin, durch diese Gleichsetzung die Operationsebene des Systems mit der
Beschreibungsebene eines Beobachters zu verwechseln (Kohn & Cruse, in Baecker, 2005:
282, 287). Stattdessen schlagt Maturana vor, soziale Systeme als Systeme dritter Ordnung
zu bezeichnen, die ihm zufolge nicht durch Autopoiese, sondern auch durch einen
konsensuellen Bereich, der Handlungen von Lebewesen koordiniert, bestimmt (Runkel,
2012: 184).
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4 Fazit

Wie auch immer dieser Dissens Anlass fur weitere Entwicklungen gibt, bleibt abzuwarten.
Er illustriert aber die Selbstreferentialitit von Kommunikation und damit eine
Eigendynamik, die von unterschiedlichen Beobachtern anders beobachtet, und wenn
uberhaupt irritiert, aber nicht absichtsvoll gesteuert werden kann. Diese Abkehr von der
einseitigen, intentionalen, machtvollen Einflussnahme von einem System auf ein anderes
—sei es ein lebendes oder soziales System — teilen Autopoiese und neuere Systemtheorie.
Diese Abkehr bietet gleichzeitig Anlass zur Bescheidenheit in der Gestaltungskraft auf
unsere Welt, wie auch Autonomie gegenuber den Gestaltungsversuchen anderer. In dieser
Bescheidenheit entldsst Maturana uns aufgrund der eigenen Autonomie nicht in die
Unverbindlichkeit: ,,Wir bringen die Welt hervor, die wir leben“ (Maturana in Porksen,
2002: 98). Unweigerlich wird so die Motivation gesetzt, sich fir die ,Welt* zu engagieren,
und den Gestaltungsversuchen anderer respektvoll zu begegnen. Nicht nur die Eliten
dieser Welt wéren weise, diesen Ratschlag zu bertcksichtigen. Vielmehr —und das erfuhr
er in seiner Erfahrung mit der chilenischen Militardiktatur — ermdglicht die Unterwerfung
des einen die Macht des anderen.
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