Vom Beitrittswunsch zur Bedrohung

Eine neue Publikation zum schwierigen Verhéltnis von NATO und Russland

Hat der Westen in der Frage der NATO-
Ost-Erweiterung Russland hinters Licht
gefiihrt? Und liegt in diesem ,gebroche-
nen Versprechen® die Ursache der russi-
schen Militdraggressionen gegen
Georgien und die Ukraine? Diese Fragen
erhitzen seit geraumer Zeit die Gemiiter.
Die Sicherheitsexpertin Oxana Schmies
hat einen instruktiven Sammelband her-
ausgegeben, in dem sich sowohl Zeitzeu-
gen als auch Analytiker mit dem Verhalt-
nis des nordatlantischen Verteidigungs-
biindnisses zu Russland auseinanderset-
zen. Boris Jelzin weckte am 20. Dezem-
ber 1991 hohe Erwartungen, als er einen
russischen NATO-Beitritt zum  Jangfristi-
gen politischen Ziel” erhob. Noch im Jahr
2000 soll Putin Prisident Clinton gefragt
haben, was er von diesem Plan halte. Sol-
che AuBerungen wirken heute wie aus
der Zeit gefallen. Mittlerweile erblickt die
NATO in Russland die ,Hauptbedro-
hung*” fiir die nichsten zehn Jahre.

Die Abneigung beruht auf Gegenseitig-
keit. Der Kreml hatte die Ost-Erweite-
rung schon in der nationalen Sicherheits-
strategie von 2009 als ,inakzeptabel® be-
zeichnet und diese Formulierung 2015
noch einmal bekriftigt. Am Anfang der
russischen Jeremiaden iiber die NATO
steht James Bakers berithmte Formulie-
rung ,Not one inch eastward”, die am 9.
Februar 1990 in einem Treffen mit Gorba-
tschow fiel. Damals verzichtete Gorba-
tschow allerdings auf eine schriftliche Fi-
xierung dieser Aussage, die von amerika-
nischer Seite als Verhandlungsposition
und von russischer Seite als Zusicherung
aufgefasst wurde.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjet-
union drangen zahlreiche osteuropéiische
Staaten auf eine Mitgliedschaft im westli-
chen Verteidigungsbiindnis. Die NATO
war sich allerdings uneinig. Im Sommer
1993 wurden in Washington intensive Dis-
kussionen geflihrt. Das Pentagon war ge-
gen eine Ost-Erweiterung, die Regierung
dafiir. Am Ende stand ein Kompromiss,
in dem den osteuropdischen Landern
eine ,Partnership for Peace" angeboten
wurde. Allerdings prizisierte Priisident
Clinton bereits im Januar 1994, dass die
Frage eines NATO-Beitritts fiir diese Lén-
der nur eine ,Frage des Wann und Wie®
sei. Eine entscheidende Rolle spielte in
Washington, London und Paris der Jugo-
slawien-Krieg, der allen die Notwendig-
keit eines starken Militdrbiindnisses in Eu-
ropa klar vor Augen fiihrte.

Man kannte Moskaus Empfindlichkei-
ten, war aber bereit, eine Abkiihlung der
Beziehungen in Kauf zu nehmen. Clinton
bezeichnete Russland als ,unglaubliches
Chaos”: Der Kreml hatte gerade eine tiefe
Verfassungskrise  durchgestanden, in
Tschetschenien kiindigte sich ein Krieg
an, die Wirtschaft befand sich im freien
Fall. In der Frage der NATO-Erweiterung
spielten auch Rivalititen zwischen den
westlichen Biindnispartnern eine Rolle:
Grof3britannien blickte skeptisch auf eine
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engere sicherheitspolitische Zusammenar-
beit zwischen Frankreich und Deutsch-
land, Frankreich hielt iiberhaupt vorsichti-
ge Distanz zur NATO, und Deutschland
wollte seine ostlichen Nachbarn nicht ver-
drgern. Auf beiden Seiten des Atlantiks
war man sich einig, dass das schwanken-
de Russland ,kostengiinstig” stabilisiert
werden miisse. Die Administration Clin-
ton hétte sogar eine Aufnahme Russlands
in die NATO unterstiitzt, wenn es sich zu
einer marktwirtschaftlichen Demokratie
entwickeln wiirde.

Die sicherheitspolitischen Vorstellun-
gen des Kremls gingen in eine andere
Richtung. Im Januar 1994 schlug Jelzin
Clinton ,eine Art Kartell zwischen USA,
Europa und Russland® vor, das die Weltsi-
cherheit garantieren wiirde. Als eine mog-
liche Strategie schwebte ihm dabei eine
Aufwertung der KSZE vor. Der Kreml
fithlte sogar vor, ob fiir die Européer ein
Sicherheitssystem denkbar wire, in dem
die USA ,nicht notwendigerweise” vertre-
ten sind. Russland kiindigte an, in diesem
Fall seine Streitkrifte zu reduzieren. Am
Ende fiel die Entscheidung in einem kur-
zen Zeitfenster: Die NATO-Ost-Erweite-
rung wurde nicht vor den russischen Prisi-
dentschaftswahlen im Juli 1996 publik ge-
macht, um Jelzins Bestdtigung im Amt
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nicht zu gefihrden. Umgekehrt wollte
Clinton mit genau diesem Punkt seine ei-
gene Wiederwahl im November 1996 stiit-
zen. Um Russland zu beschwichtigen, gab
die NATO Dezember 1996 eine Erkli-
rung ab, dass die Allianz ,keine Absicht,
keinen Plan und keinen Grund® habe,
Atomwaffen in den neuen Mitgliedslin-
dern zu stationieren. 1997 unterzeichne-
ten die NATO und Russland eine Grund-
akte zur Stirkung des gegenseitigen Ver-
trauens. Federfithrend war dabei der stell-
vertretende US-AuBenminister Strobe Tal-
bott, der sich eng mit NATO-Generalse-
kretir Javier Solana abstimmte. Aller-
dings gerieten dabei die europiischen Al-
liierten ins Hintertreffen. Solana versuch-
te die Situation zu entschiirfen, indem er
den amerikanischen Formulierungsvor-
schlag fiir die Grundakte als seinen eige-
nen ausgab. Allerdings merkte ein briti-
scher Vertreter an, dass Solana wenigs-
tens die Rechtschreibung anpassen mis-
se, wenn er seine transatlantischen
Ghostwriter verbergen wolle.

Zweifellos befinden sich die Beziehun-
gen zwischen NATO und Russland heute
auf einem historischen Tiefpunkt. Russ-
land verfolgt eine , Flankenstrategie®, wie
es der Polittechnologe Gleb Pavlovsky
nennt. Damit sind kleine Ausfélle und Sti-

s

Foto dpa

cheleien gegen den Feind gemeint. Russ-
land habe diese Flankenstrategie perfek-
tioniert und operiere aus einer Position
der Schwiche gegen wirtschaftlich und
militdrisch maichtigere Gegner wie die
EU oder NATO. Die ,Flankenstrategie®
unterscheide nicht zwischen dem An-
schein von Macht und wirklicher Macht.
Russland schaffe sich heute ohne Riick-
sicht auf Verluste Feinde, um in einem
»Ghetto der Unpopularitit® Verbiindete
zu gewinnen. So werde Putin zum ,deus
ex machina® fiir Autokraten wie Maduro
oder Lukaschenko. Pavlovsky wverortet
Russland allerdings bereits auf dem Weg
in eine Post-Putin Ara. Auch der Oppositi-
onspolitiker Vladimir Kara-Murza er-
blickt im Bediirfnis der Biirger nach ,,Frei-
heit in Wiirde” den wichtigsten Treiber
fur einen moglichen Wandel der russi-
schen AuBenpolitik. ULRICH SCHMID
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