WIRTSCHAFTSPRUFUNG

Beim Outsourcing von Aktivitdten hat der Wirtschaftspriifer im Rahmen der Risiko-
beurteilung die Ordnungsmassigkeit der ausgelagerten Prozesse und Kontrollen zur
Rechnungslegung zu beurteilen. Soll sich die risikoorientierte Priifung auf das ord-
nungsmassige Funktionieren der ausgelagerten Aktivitdten abstiitzen, dann miissen
hierzu angemessene und ausreichende Priifungsnachweise eingeholt werden.
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PRUFUNG DER JAHRESRECHNUNG

BEI OUTSOURCING

Nutzen und Grenzen des SAS-70-Reports

1. EINLEITUNG

Die Auslagerung betrieblicher Funktionen auf externe spe-
zialisierte Dienstleistungsunternehmen (Service Organisa-
tions) ist zur Routinemassnahme vieler Unternehmen (User
Organisations) geworden. Ziel ist die Effizienzsteigerung
durchdie Ubertragung eigener Abldufe an spezialisierte Dritt-
unternehmen. Daraus sollen sich niedrigere Kosten und eine
entsprechend geringere Kapitalbindung ergeben. Beispiele
in der Praxis sind: Auslagerung der Lohnbuchhaltung, Be-
treiben der Informatikinfrastruktur, Drucken und Versand
der Briefe und Rechnungen sowie Inkasso der Forderungen,
Abwickeln aller Geschiftsfille der Pensionskasse oder Admi-
nistration und Vertretung in Mehrwertsteuerangelegen-
heiten. Der Entwurf EPS 951 des Deutschen Instituts der Wirt-
schaftpriifer IDW) unterscheidet grundsitzlich drei Arten von
Dienstleistungsunternehmen:

— Rechenzentrumsbetreiber bieten die Verarbeitung von
Daten iiber Geschiftsfille oder sonstige betriebliche Aktivi-
titen an und liefern den zu verbuchenden Rohstoff elektro-
nischan die entsprechenden Buchfiihrungs- und Rechnungs-
legungssysteme. — Ein Shared Service Center iibernimmt
Funktionen wie das Rechnungswesen, die Personalverwal-
tung oder den IT-Betrieb fiir mehrere Unternehmen oder
Unternchmensgruppen. — Beim Business Process Outsour-
cing werden administrative Routinetitigkeiten wie beispiels-
weise Lohn- und Gehaltsabrechnungen auf Dienstleistungs-
unternehmen iibertragen, die sich auf diese Art von standar-
disierten Geschiftsprozessen spezialisiert haben.

Fiir den Abschlusspriifer entsteht folgende Fragestellung:
Besteht aufgrund des Outsourcings ein Risiko von Mingeln
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und Fehlernin der Rechnungslegung und damit in der Jahres-
rechnung des Priifungskunden? Dieses Risiko kann dann
entstehen, wenn Funktionen an einen Dienstleister ausge-
lagert werden, die entweder unmittelbaren Buchhaltungsbe-
zughaben (etwa bei Auslagerung von Lohnbuchhaltung und
-abrechnung) oder aber die Rechnungslegung beriihren
(etwa wenn ein Dienstleister die gesamte Ausgangslogistik mit
entsprechender Rechnungsstellung fiir das auslagernde Un-
ternchmen wahrnimmt).

Der Abschlusspriifer muss sich fragen: Hat der Dienstlei-
ster entsprechende organisatorische Sicherungsmassnah-
men (Internes Kontrollsystem, IKS) etabliert, damit die in die
Rechnungslegung des auslagernden Unternehmens zurtick-
fliessenden Daten und Zahlen korrekt sind? Besondere Be-
achtung ist dabei den Schnittstellen zwischen Kundenorga-
nisation (User Organisation), Dienstleistungsorganisation
(Service Organisation) und Drittorganisationen zu schenken.
MoglichistwiederumauchderFall,dassdieDienstleistungs-
organisation selbst gewisse Aktivititen auslagert bzw. wei-
tergibt.

In der Praxis beauftragen Dienstleistungsunternehmen
hiufig Wirtschaftspriifer mit einer gesonderten Priifung ihres
dienstleistungsbezogenen IKS. Damit wollen diese den aus-
lagernden Unternehmen die Angemessenheit und je nach
Auftragauch die Wirksamkeit ihrer internen Kontrollproze-
duren nachweisen. Der Nutzen liegt darin, dass nicht jeder
Revisor von Kundenorganisationen das entsprechende Dienst-
leistungszentrum zu untersuchen hat. Vielmehr gibt es genau
einen Bericht iiber die Ordnungsmissigkeit der Kontrollen,
welcher vonallenKundenorganisationen und deren Abschluss-
priifern genutzt werden kann.
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Eine solche Priifung erfolgt hiufig nach dem Statement-on-
Auditing Standard SAS 7o «Reports on Processing of Trans-
actions by Service Organisations» [1]. Die dazugehéorige Be-
richterstattung wird daher oftals SAS-70-Report bezeichnet.
In der Schweiz gilt der Priifungsstandard PS 402 «Dienstlei-
stungsorganisationen — Auswirkung auf die Abschlussprii-
fung>»[2]. Der deutsche Berufsstand beschiftigt sich ebenfalls
intensiv mit diesem Thema und hat einen Entwurf eines Prii-
fungsstandards zur «Priifung des internen Kontrollsystems
beim Dienstleistungsunternehmen fiir auf das Dienstlei-
stungsunternehmen ausgelagerte Funktionen» heraus-
gegeben [3]. Die entsprechenden Standards in den einzelnen
Lindern orientieren sich am International Standard on Audit-
ing ISA 402 «Audit Considerations relating to Entities using a
Service Organisation» der International Federation of Ac-
countants 4] (Abbildung 1).

Alsbesonders hilfreiche Einfithrung in das Thema hatsich
dieInternetseite www.sas;o.com erwiesen. In Form von Tabel-
len sowie textlichen Erliuterungen und vielen weiterfiihren-
denLinkskannsich der Interessierte einen raschen Uberblick
zum Themengebiet verschaffen. Dabei gilt es zu beriicksichti-
gen, dass jene Texte und Quellen vornehmlich aus der Perspek-
tive der amerikanischen Regelungen zu Buchfithrung und
Rechnungslegung entstanden sind.

2. REGELUNGEN UND PRUFUNGSANSATZ

«Ziel einer Abschlusspriifung ist die Abgabe eines Urteils dar-
tiber, ob der Abschluss in allen wesentlichen Punkten den
anzuwendenden Rechnungslegungsnormen entspricht» (vgl.
PS 200 «Ziel und allgemeine Grundsitze der Abschluss-
priifung», Artikel 2).

Durch die Vornahme geeigneter Priifungshandlungen redu-
ziertder Abschlusspriifer das Risiko eines falschen Priifungs-
urteils auf ein angemessenes Niveau. Das Priifungsrisiko be-
steht darin, entweder ein eingeschrinktes Priifungsurteil zu
einem richtigen Abschluss oder ein uneingeschrinktes Testat
zu einem Abschluss mit einer wesentlichen Falschdarstellung
abzugeben. Das Priifungsrisiko ergibt sich aus der Gesamtheit
von inhirentem Risiko, Kontrollrisiko und Aufdeckungs-
risiko. Bei der Priifungsplanung werden die Risikokomponen-
ten sorgfiltig beurteilt und bei der Gestaltung der Priifung
berticksichtigt. Einzig das Aufdeckungsrisiko lisst sich direkt
durch den Abschlusspriifer beeinflussen. Dieser hat festzu-
legen, in welchem Umfang einzelne Transaktionen und Posi-
tionen sowie Angaben in der Jahresrechung zu priifen sind.
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Dazugehort zunichstdie Abschitzung der inhirenten Risiken
nach Massgabe der Geschiftstitigkeit und des rechtlichen und
wirtschaftlichen Umfeldes des Priifkunden sowie die Beur-
teilung des Kontrollrisikos, also des Risikos, dass eine we-
sentliche Fehlaussage im Abschluss nicht durch eine interne
Kontrollmassnahme verhindert bzw. aufgedeckt und korri-
giert wird. Anschliessend wird durch die angemessene Ge-
staltung der Priifungshandlungen das Aufdeckungsrisiko
minimiert, um dadurch das Gesamtpriifungsrisiko auf ein
annehmbares Niveau zu reduzieren.

Im Falle des Outsourcings ist es daher von Interesse, ob die
Dienstleistungsorganisation iiber angemessene interne Kon-
trollstrukturen verfiigt, die sicherstellen, dass die Prozesse zur
Rechnungslegung funktionieren und die hiervon beriihrten
Transaktionen und Angaben, welche in der Jahresrechnung
des Kunden erscheinen, vollstindig und richtig abgebildet
werden.

Werden gewisse Funktionen (Prozesse, Kontrollen) an externe

Dienstleistungsunternehmen ausgelagert, sohatder Abschluss-
priifer grundsitzlich drei Méglichkeiten, das hierdurch auf
zwei oder mehrere Organisationen verteilte Kontrollrisiko
einzuschitzen:
a) Sollte der Kunde selbst Kontrollmassnahmen tiber die aus-
gelagerten Funktionen getroffen haben, umssicherzustellen,
dass die durch Dienstleistungsorganisation (Service Organi-
sation)abgewickelten Transaktionen und angelieferten Daten
verlisslich sind, so kann der Priifer des Kunden (User Organi-
sation Auditor) diese Kontrollen testen.

Beispiel: Im Falle der Auslagerung der Lohnbuchhaltung
kann der Priifkunde die monatlichen Lohnabrechnungen mit-
tels Stichproben einsehen und das Kumulativjournal iiber
alle Mitarbeiter datieren und unterzeichnen oder andere Ver-
probungen der Lohnsumme vornehmen. Diese Kontrollhand-
lungen kénnen dann vom Abschlusspriifer nachvollzogen
werden.

b) Der Priifer des Kunden stiitzt sich vollstindig auf einen
SAS-70-Report oder ein entsprechendes Aquivalent des Prii-
fers des Dienstleisters (Service Organisation Auditor) ab.

Beispiel: Eine regionale Bank hat die Anlageberatung, Admi-
nistration und Abwicklung der Wertschriftentransaktionen
ihrerKunden an eine Spezialbank ausgelagert. Der Wirtschafts-
priifer der Spezialbank erstellt einen Bericht zu diesen aus-
gelagerten Prozessen. Der Priifer der regionalen Bank stiitzt
daraufab und fithrt keine weiteren Priifungshandlungen bei
der Spezialbank durch.

Abbildung 1: PRUFUNGSSTANDARDS IN OUTSOURCING-FALLEN

IFAC www.ifac.org
AICPA WWW.aicpa.org
IDW www.idw.de

Treuhand-Kammer www.treuhand-kammer.ch
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ISA 402 Dezember 2004

SAS 70 April 1992

EPS 951 Entwurf November 2006
GzA 18 Oktober 2001

PS 402 Januar 2005
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Abbildung 2: BERICHTSTYPEN

PRUFUNG DER JAHRESRECHNUNG BEI OUTSOURCING

PS 402 IDW EPS 951 ISA 402 SAS 70
Treuhand-Kammer Institut der Wirt- International Fede- American Institute of
schaftspriifer (IDW) ration of Accountants  Certified Public
(IFAC) Accountants (AICPA)

TypA  Bericht iiber die Ange- Bescheinigung zur Report on the Design Type 1: Reports on
messenheit der Konzep-  Darstellung und Ange- and Implementation Policies and Procedures
tion (PS 402.12) messenheit des eingerich- of Internal Control placed in Operation

teten internen Kontroll-  (ISA 402.12) (SAS 70.25)
systems (EPS 951.43)

TypB  Bericht iiber die Ange- Bescheinigung zur Report on the Design, Type 2: Reports on
messenheit der Konzep-  Darstellung, Angemes-  Implementation and Policies and Procedures
tion und die Wirksamkeit senheit und Wirksamkeit ~Operating Effectiveness  placed in Operation and
des Funktionierens des eingerichteten of Internal Control Tests of Operating
(PS 402.12) internen Kontroll- (ISA 402.12) Effectiveness (SAS 70.25)

systems (EPS 951.43)

c) Der Priifer des Kunden stiitzt sich teilweise auf einen SAS-
70-Report des Priifers des Dienstleisters ab und wird zusitz-
liche Priifungshandlungen beim Dienstleister durchfiihren.

Beispiel: Eine mittelgrosse Industriegesellschaft hat die
Fithrung der BVG-Alterskonten der aktiven Mitarbeiter und
die Administration und Auszahlung der Renten an eine
Treuhandgesellschaft ausgelagert. Der Priifer der Industrie-
gesellschaft kann sich primir auf den Bericht der spezial-
gesetzlichen Kontrollstelle abstiitzen. Weiter braucht es fiir
dieRechnungslegung nach «Trueand Fair View» noch ein ent-
sprechendes Gutachten eines Vorsorgeexperten. Je nach Sach-
lage kann es notwendig sein, dass der Priifer der Industrie-
gesellschaft von der Treuhandgesellschaft selbst oder deren
Priifer eine Zusatzbestitigung im Sinne eines SAS-70-Reports
einholt.

Bei der Nutzung eines derartigen SAS-70-Berichts sind ins-
besondere die folgenden Aspekte von zentraler Bedeutung:
Welches sind die Kontrollziele und gab es bei der Durchfiih-
rung der Einhaltepriifungen Ausnahmen? Auf welchen Zeit-
punkt oder welchen Zeitraum ist der Bericht ausgestellt?

Fiir jeden Nutzer eines solchen Berichtes gilt: Der ganze
Bericht muss gelesen und verstanden werden. Ergeben sich
Unklarheiten, dann sollte in jedem Fall ein entsprechender
Spezialist bzw. zunichst der Berichtsersteller beigezogen
werden.

Gemiss Abbildung 2 werden grundsitzlich zwei Berichts-
arten[5] unterschieden.

Die Berichte unterscheiden sich grundsitzlich in Priifungs-
tiefe, Priifungsdauer bzw. -zeitpunkt und im logischen Prii-
fungsumfang. Derlogische Priifungsumfang wird durch das
Management der Dienstleistungsunternehmung, den invol-
vierten Kunden und Priifern in der Form von Kontrollzielen
festgelegt. Schlussendlich bleiben der sachliche und zeitliche
Umfang der Priifung und die Berichterstattung jedoch Ver-
handlungssache. Sehr hiufig orientieren sich der Priifungs-
umfangalsauch die zu beurteilenden Kontrollstrukturen am
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international anerkannten COSO-Modell [6]. Die Merkmale
der Priifungs- bzw. Berichtstypen A und B gemiss PS 402
veranschaulicht Abbildung 3.

Esliegtim pflichtgemissen Ermessen des verantwortlichen
Abschlusspriifers der Kundenorganisation zu entscheiden, in
welcher Form er den vorliegenden Typ-A- oder Typ-B-Bericht
im Rahmen der Abschlusspriifung verwendet oder ob er selbst
noch erginzende Priifungshandlungen vornehmen will. Ein
Typ-A-Testat basiert vornehmlich auf Befragungen des Ma-
nagements und einer Beurteilung von Unterlagen und Ver-
trigen. In diesem Fall sollte der den Bericht heranziehende
Abschlusspriifer stets die praktische Umsetzung der Kontrol-
len mittels Stichproben verifizieren. Hierzu eignen sich insbe-
sondere Wurzelstichproben. Dabei werden Geschiftsfille aus-
gewihltund deren buchhalterische Verarbeitung von Anfang
bis Ende mitsamt den dazugehdrigen priventiven (fehlerver-
hindernden) bzw. fehleraufdeckenden Kontrollen iiberpriift
und getestet. Bei einem Typ-B-Bericht tiber die Wirksamkeit
der etablierten Kontrollen sind entsprechend gréssere Stich-
proben iiber den Gesamtzeitraum notwendig, da eine Aus-
sage zur Funktionsfihigkeit iiber einen gewissen Zeitraum
(etwa 1. Januar bis 30. September) getroffen wird.

3. BESONDERE ASPEKTE BEI DER
OUTSOURCING-PRUFUNG

Sowohl der Dienstleistungsnehmer (User Organisation) als
auch der Dienstleister (Service Organisation)sind gut beraten,
die Details der Zusammenarbeit in einem Service Level Agree-
mentschriftlich zu fixieren. Dies schafft Klarheit und ermog-
licht eine bessere Uberwachung der Qualitit der erbrachten
Dienstleistung; den Abschlusspriifer auf der anderen Seite
versetzt es in die Lage eine erste Risikobeurteilung des Out-
sourcings vorzunehmen.

Typ-A-Berichte geben ein Urteil zu einem bestimmten
Zeitpunktab, Typ-B-Berichte hingegen decken einen Zeitraum
ab. In keinem Fall enthalten die Berichte eine Aussage zur
Zukunft. Fiir die Vergangenheit muss sichergestellt sein,
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Abbildung 3: GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE DER BERICHTSTYPEN

Beschrieb des Rechnungswesensystems und der internen
Kontrollen der Dienstleistungsunternehmung (Kontroll-
ziele)

Urteil zur Korrektheit des Beschriebs

Urteil zur Implementierung der beschriebenen internen
Kontrollen

Urteil zur Angemessenheit der Konzeption

dass der durch den Bericht abgedeckte Zeitraum mit dem
Priifungszeitraum der Jahresrechnung in einem sinn-
vollen kongruenten Verhiltnis steht. Andernfalls wer-
den moglicherweise zusitzliche Priifungshandlungen not-
wendig.

Sollte der Abschlusspriifer zum Urteil gelangen, dass fiir
den vorliegenden und zu priifenden Fall ein SAS-70-Bericht
notwendig ist, ein solcher Bericht jedoch nicht vorliegt, so
ist mit den Unternehmensverantwortlichen das Gesprich zu
suchen und das weitere Vorgehen abzustecken. In der Zwi-
schenzeit und bis zum Vorliegen eines entsprechenden Be-
richts wird es notwendig sein, detaillierte Einzelfallprii-
fungen auf Transaktionsebene und je wesentlichem Ab-
schlussposten vorzunehmen. Im Zweifel hat der Priifkunde
das Dienstleistungsunternehmen anzuweisen, dem Ab-
schlusspriifer selbst Zugang zu allen wesentlichen Unterla-
gen und Dokumenten zu gewihren, damit dieser sich ein
eigenstindiges umfassendes Urteil bilden kann. Diesen As-
pekt hat die Eidg. Bankenkommission (EBK) bereits vor einiger
Zeit explizit herausgestellt. So verlangt das Rundschreiben
zur «Auslagerung von Geschiftsbereichen» (EBK-RS 99/2),
dass dem externen Revisor uneingeschrinkt Zugang zu Do-
kumenten, Datentrigern und Systemen beim Dienstleister
einzuriumen ist[7].

Weiterhin sind spezialgesetzliche Bestimmungen und
Vorgaben zu beachten. In diesem Zusammenhang sei an die
Anforderungen des Sarbanes-Oxley Act (insbesondere Sec-
tion 404) und die Vorgaben des Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB) erinnert.

Inder Schweiz hatsich die Gesetzgebung ebenfalls verin-
dert. Zukiinftig wird der Abschlusspriifer gemiss Art. 728a
Abs. 1 Ziff. 3 revOR in den Fillen der ordentlichen Revision
die Existenz eines IKS zu priifen haben. In diesen Fillen ist
unabhingig von der Risikobeurteilung fiir Zwecke der Re-
vision der Jahresrechnung das IKS (im Hinblick auf Verliss-
lichkeit und Ordnungsmissigkeit von Buchfiithrung und
Rechnungslegung) beim Dienstleistungsunternehmen ei-
genstindiger Priifungsgegenstand.

Im Positionspapier der Treuhand-Kammer [8] wird klar-
gestellt, dass eine Dokumentation der Kontrollstrukturen
Voraussetzung fiir die IKS Existenz und damit ein positives
Priifungsurteil ist. Das IKS ist insgesamt der Komplexitit
der Geschiftstitigkeit anzupassen.
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Beschrieb des Rechnungswesensystems und der internen
Kontrollen der Dienstleistungsunternehmung (Kontroll-
ziele)

Urteil zur Korrektheit des Beschriebs

Urteil zur Implementierung der beschriebenen internen
Kontrollen

Urteil zur Angemessenheit der Konzeption
Urteil zur Wirksamkeit des Funktionierens

Outsourcing-Dienstleistungen in Anspruch nehmende Un-
ternehmen haben daher rechtzeitig sicherzustellen, dass ihre
Outsourcing-Dienstleister angemessene IKS-Prozeduren im-
plementieren. Dazu gehértauch die Vorab-Kommunikation an
das Dienstleistungsunternehmen, welche Jahresabschluss-
positionen aus der Optik der User Organisation besonders
bedeutsam sind und folglich besonderer Kontrollaktivititen
beim Dienstleistungsunternechmen bediirfen.

Ferner muss die User Organisation sicherstellen, dass die
ausgelagerten Prozesse und Kontrollen durch die Dienstlei-
stungsorganisation angemessen dokumentiert sind, um die
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grundlegende Voraussetzung dafiir zu schaffen, dass der Ab-
schlusspriifer die Existenz des IKS der User Organisation
priifen und bestitigen kann.

4. RUCKBLICK AUF «<FORUM>»

Zu den Antworten auf die Frage «Wozu dient ein Bericht
SAS 70, und wie soll man diesen interpretieren?» (ST 2006/12,
S. 925 ff.) seien nachfolgende Anmerkungen und Erginzungen
erlaubt.

Zitat 1: «Die Standards konzentrieren sich faktisch auf allge-
meine Informatikkontrollen und schliessen nicht automatisch
eine Priifung der Anwendungskontrollen mit ein.»

Der Abschlusspriifer hatim Rahmen der Abschlusspriifung
dieinternen Kontrollen zu beriicksichtigen. Diese beinhalten
simtliche Grundsitze und Verfahren, welche die Unterneh-
mensleitung tiber das Kontrollumfeld hinaus geschaffen hat,

«Outsourcing steht auf der Agenda
der Unternehmen und damit auch
der Abschlusspriifer weit oben.»

um diespezifischen Unternehmensziele zu erreichen[9]. Dazu
zihlen neben den allgemeinen Informatikkontrollen (IT ge-
neral controls) sehr wohl auch Kontrollhandlungen wie die
Durchsicht von Abstimmungen, die Kontrolle von rechne-
rischer Richtigkeit der Aufzeichnungen oder auch Budget-
Ist-Vergleiche. In vielen Unternehmen sind diese Kontrollen
automatisiert (IT application controls). Folglich sind mit
PS 402 auch automatisierte Anwendungskontrollen ange-
sprochen und —sofern relevant—in der SAS-70-Berichterstat-
tung eingeschlossen.

Zitat 2: <Ein Bericht des Typs IList durch Zusatzpriifungen zu
erginzen, die den Geschiftsbereich des Kunden abdecken.»

Der Abschlusspriifer beriicksichtigt das IKS nur insoweit,
als dass es Relevanz hat fiir eine ordnungsgemisse Buchfiih-
rung und eine Jahresrechnung, die frei von wesentlichen Un-
richtigkeiten und Falschdarstellungen ist. Dariiber hinaus
wird jedes Unternehmen in gewissem Umfang Kontrollmass-
nahmen ergreifen, umsicherzustellen, dass die strategischen
und operativen Ziele erreicht werden. Diese Kontrollen sind
jedochinaller Regel weder Gegenstand der Abschlusspriifung
noch eines SAS-70-Berichts.

Die Unternehmensleitungist dafiir verantwortlich, dass die
Unternchmenstitigkeit mit gesetzlichen und anderen Vor-
schriften im Einklang steht. Der Abschlusspriifer hingegen
ist nicht dafiir verantwortlich, dass das von ihm gepriifte
Unternchmen simtliche rechtlichen Vorschriften und Normen
einhilt. Er hat jedoch ein Verstindnis fiir das rechtliche Um-
feld des Unternehmens zu gewinnen und diejenigen Priifungs-
handlungen durchzufiihren, die dazu dienen, jene Rechts-
verstosse aufzudecken, die den Abschluss unmittelbar und
wesentlich beeinflussen. Sofern keine gegenteiligen Anhalts-
punkte vorliegen sind keine dariiber hinausgehenden Prii-
fungshandlungen zur Einhaltung sonstiger gesetzlicher
Vorschriften erforderlich. Dies wiirde den Umfang einer Ab-
schlusspriifung sprengen [10].
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Zitat 3: «In Zusammenarbeit mit dem Autor des Berichts
SAS 70 sind die wichtigen Schnittstellen zwischen Leistungs-
erbringer und Kunde zu erfassen und zu priifen.»

Diese Schnittstellen sind Teil des rechnungslegungsbezo-
genen IKS des Kunden. Aus diesem Grunde sind die Schnitt-
stellen im Rahmen der Abschlusspriifung grundsitzlich zu
beriicksichtigen [11].

Zitat4: «Diebeiden beteiligten Priifer (...) miissen regelmissige
und direkte Kontakte haben, unabhingig davon, was ihre
jeweiligen Kunden davon halten.»

Diesem Austausch sind aus Griinden der Verschwiegenheit
Grenzen gesetzt. Sollte der Kunde (User Organisation) bzw.
die Dienstleistungsorganisation (Service Organisation) den
Priifer nicht von seiner Verschwiegenheitspflicht entbinden,
sokann kein Informationsaustausch erfolgen, der Priifer hat
den Auftrag dann in der Regel abzulehnen.

5. FAZIT

Outsourcing steht auf der Agenda der Unternehmen und da-
mitauch der Abschlusspriifer weit oben. Die dabei entstehen-
den Fragestellungen sind nicht zu unterschitzen. Fiir die
Unternehmen geht es primir um Effizienzerhohung und
Kostensenkung. Der Priifer hingegen hat zu beurteilen, ob
der Abschluss frei von wesentlichen Falschdarstellungen ist
bzw. ob das Risiko fiir Fehler aufgrund von ausgelagerten
Prozessen grosser oder kleiner wird. Dariiber hinaus wird in
zahlreichen Lindern explizit ein Urteil iiber die Existenz des
IKS (so in der Schweiz mit Inkrafttreten der Neuregelungen
zur Revision) bzw. tiber die Wirksamkeit und Funktions-
tiichtigkeit des IKS (so der Sarbanes-Oxley Act in den USA)
durch den Abschlusspriifer verlangt.

Der Abschlusspriifer beriicksichtigt bei der Priifung der
Jahresrechnung das IKS des Kunden und lisst diese Erkennt-
nisse einfliessen in die Festlegung geeigneter Priifungshand-
lungen. Bei einer Ausgliederung von wesentlichen Aktivititen
ist daher das dienstleistungsbezogene IKS des beauftragten
Dienstleistungsunternehmens ebenfalls in die Betrachtung
mit einzubeziehen. Dabei kann es sich um Rechenzentrums-
dienstleistungen, Leistungen von Shared Service Centers oder
ausgelagerte Routinetransaktionen handeln.

Typ-A-Berichte vermitteln dem Abschlusspriifer einen er-
sten Uberblick iiber die Kontrollen und Prozesse in bezug auf
die dienstleistungsbezogenen Aktivititen. Nur ein Bericht
vom Typ B kann jedoch helfen, das Kontrollrisiko einzuschit-
zen und so das Priifungsrisiko aus unentdeckten Fehlern zu
reduzieren. Auch Typ-B-Berichte sind entsprechend vorsich-
tig und kritisch zu wiirdigen und allenfalls mit weiterge-
henden Priifungshandlungen zu erginzen. In jedem Fall muss
der Abschlusspriifer den Bericht in seiner Gesamtheit lesen
und verstehen. Bei Unklarheiten oder Fragen sollte er sich —
wenn mdglich —an den Ersteller wenden.

Stets gilt: Die Verantwortung fiir das Priifungsurteil tiber
die Jahresrechnung ist unteilbar und verbleibt auch in Out-
sourcing-Fillen bei der gesetzlichen Revisionsstelle. Die
Verantwortung fiir das IKS und die Erstellung der Jahres-
rechnung hingegen liegt bei Verwaltungsrat und Geschifts-
leitung. |
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Anmerkungen: 1) Herausgegeben im April 1992
durch das American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA). Weiterfithrende Ressourcen
siche www.aicpa.org. 2) Siche Schweizer Priifungs-
standards (PS), Ausgabe 2004, S.237ff. 3)Siche
IDW EPS 951, in IDW-Fachnachrichten (1-2/2007),
S. 47ff. Der Standardentwurf befindet sich bis zum
30.Juli 2007 in der Vernehmlassungsphase. 4) Siche
IFAC, Handbook of International Auditing, Assu-
rance and Ethics Pronouncements, 2006 Edition,
S. 518ff. 5) SAS 70 als auch EPS 951 enthalten Mu-
sterbeispiele fiir den Bescheinigungstext. In der
Regel enthilt der SAS 70 Bericht neben der eigent-
lichen Bescheinigung oder Opinion Ausfiihrun-
gen zu Art, Umfang und Gegenstand der Priifung,

zu Priifungsfeststellungen sowie Angaben zu den
von der Dienstleistungsorganisation festgelegten
Kontrollzielen und etablierten Kontrollen. In der
US-amerikanischen Begriffswelt wird regelmissig
von Berichten Typ I und Typ II gesprochen. In die-
sem Beitrag werden jedoch in Ubereinstimmung
mit dem schweizerischen PS 402 die Begriffe Typ A
und Typ B verwendet. 6) Das COSO-Modell des Com-
mittee of Sponsoring Organizations of the Tread-
way Commission beschreibt die Komponenten
eines Internen Kontrollsystems. Siehe insbeson-
dere www.coso.org. 7) Dieses Rundschreiben kann
auf der Webseite der EBK (www.ebk.ch) unter der
Rubrik «EBK-Rundschreiben» abgerufen werden.
8) Siehe «IKS-Positionspapier der Treuhand-Kam-
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mer», in: ST 2006/5, S. 360ff. 9) Siche PS 400 «Risi-
kobeurteilung und interne Kontrolle», Tz. 8 (b),
in: Schweizer Priifungsstandards, Ausgabe 2004,
S.210f. 10)Siehe PS250 «Beriicksichtigung ge-
setzlicher und anderer Vorschriften», in: Schweizer
Priifungsstandards, Ausgabe 2004, S. 132 f. 11) Siche
auch PS 400 zu «Risikobeurteilung und Interne
Kontrolle», in: Schweizer Priifungsstandards, Aus-
gabe 2004, S. 204 ff. bzw. ISA 315 «Understanding
the Entity and its Environment and Assessing the
Risks of Material Misstatement», in: Handbook of
International Auditing, Assurance and Ethics Pro-
nouncements, S. 439 ff.

Audit des comptes annuels et outsourcing

Lexternalisation de fonctions internes
(User Organisations) aupres d’entrepri-
ses de services (Service Organisations)
est devenue une véritable routine, 'ob-
jectif étant d’améliorer lefficacité des
entreprises par le biais du transfert de
processus internes a des tiers spéciali-
sés. Lerésultat visé est'abaissement des
cotits et la réduction des capitaux mobi-
lisés. Exemples: externalisation de la
comptabilité des salaires, gestion de
linfrastructure informatique, impres-
sion et envoi de lettres et factures ainsi
que recouvrement de créances.

Ondistingue habituellement trois ca-
tégories d’entreprises de service: —~ opé-
rateurs informatiques qui traitent les
données relatives a certaines activités de
Pentreprise et les livrent a I’état brut,
sous forme électronique, aux services
comptables ou informatiques; - Shared
Service Centers qui prennent en chargela
comptabilité, la gestion du personnel ou
TexploitationIT pour plusieurs entrepri-
ses ou groupes d’entreprises; ~ Business
Process Outsourcing, spécialisé dans les
processus d’entreprises standardisés, qui
permet d’externaliser des activités ad-
ministratives de routine telles que les
décomptes de salaire.

Lauditeur se trouve confronté a la ques-
tion de savoir si l'outsourcing génére un
risque de lacunes et d'erreurs dans la
présentation des comptes et donc dans
les comptes annuels du client audité. Ce
risque peut apparaitresil'on externalise
vers un prestataire extérieur des fonc-
tions ayant une relation directe avec la
comptabilité (comme dansle cas de l'ex-

ternalisation de la comptabilité et des
décomptes de salaire) ou ayant traita la
présentation des comptes (p.ex. sile pres-
tataire assume toute la logistique de
base ainsi que la facturation adressée a
Pentreprise qui recourt au prestataire
extérieur).

Il est donc intéressant, d’une part, de
savoir si le prestataire extérieur dispose
destructures de contréle internes adap-
tées et, d’autre part, de s’assurer que les
processus de présentation des comptes
fonctionnent et que les transactions et
indications qui y sont liées et qui appa-
raissent dans les comptes annuels du
client sont reproduits de maniére cor-
recte et complete.

Dansla pratique, les entreprises de ser-
vice chargent réguliérement des experts-
comptables de procéder a un contréle
spécial de leur systéme de contrdle interne
(SCI). Elles souhaitent ainsi prouver a
leurs clients (les entreprises externali-
santes)la conformité et, suivantle man-
dat, lefficacité de leurs procédures de
contrdle interne, 'avantage étant que
tous les auditeurs d’entreprises clientes
ne sont pas obligés de contrdler le centre
deservice. Au contraire, il n’existe qu'un
seul rapportsurlarégularité des contro-
les qui peut étre utilisé par toutes les en-
tités clientes et leurs auditeurs.

Acetégard, ondistinguelerapportde
type AdurapportdetypeB. Lerapportde
type A contient une opinion surla confor-
mité des structures de contrdle des ser-
vices a un moment précis; il ne peut donc
en aucun cas servir de base pour dimi-
nuer I’évaluation des risques d’erreurs.
Cerisque ne peut étre réduit que sil'audi-

teur obtient des éléments probants selon
lesquels les contrdles internes étaient ré-
ellement efficaces tout au long de la pé-
riode considérée.

Le rapportde type B contient une opi-
nion sur la conformité et I'efficacité du
SCI appliqué aux services sur une cer-
taine durée. S’il ne couvre pas tout 'exer-
cice,laquestion se pose de savoir s’il doit
étre complété par des procédures d’audit
supplémentaires. En regle générale, il
suffiradese convaincre, au moyen d’audi-
tions, que I'environnement et les activi-
tés de contréle n'ont pas véritablement
changé entrel’auditselon les Statements
on Auditing Standards No 70 (SAS 70)
etla date du bilan.

Les points suivants valent pour tout
destinataire d’'un tel rapport: le rapport
entier doit étre lu et compris. En cas de
points obscurs et de doutes, il faut con-
sulter le rédacteur du rapport. On rele-
vera cependant que I'échange d’infor-
mations entre les intéressés est, dans un
premier temps, soumis au devoir de dis-
crétion.

Malgré les questions et les problemes
relevant de la présentation des comptes
etdel’audit, les entreprises placent 'out-
sourcing en téte de leurs priorités.

Toutefois, le principe suivant reste
valable: la responsabilité de 'opinion
d’audit sur les comptes annuels ne peut
étre partagée et reste, danslecas del'out-
sourcing également, I'affaire de'organe
de révision légal. La responsabilité du
SCI et de 'établissement des comptes
annuels incombe au conseil d’adminis-
tration et a la direction. MR/KL/AFB

6-7]|2007 DER SCHWEIZER TREUHANDER

455





