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nach diesem zweiten Schritt (Potthoffs Beitrag zur Rt?r;ldi.chtur:jg (:;er; ?;?cﬁr(;s:gz
i iir eine darauf basierende
elten) durchaus als wiinschenswert. Fiir eine . ;
%vissen)schaftliche Analyse eroffnen sich zahlreiche Perspektiven, auch jene von
der Slavistik hin zur Komparatistik.

WALTER KosCHMAL
Regensburg )

$EmiaTOVA, BARBEL: Sologubs Schopenhauerrezeption und i.l.lre Be-‘
deutung fiir die Motivgestaltung in seinen Erzahl}xngen. Miinchen:
Verlag Otto Sagner, 1997. 452 S. (Slavistische Beilrage, Bd. 352)

Grundsitzlich ist das steigende Interesse der Literaturwissensqhaft a.gl {ang
vernachlissigten Werk von Fedor Sologub (1863-193.’1) zut begrii?;?éhtobﬂ% et
i “ i atur, v
hort gewiB nicht zu den ,Grofien“ der rgssxsc en Liter s > v
i:)er gefade seine Graphomanie die Vorbedingung fir das E.n.tst.,ehen I];n;z]s ':‘;::}:

korpus, das sich durch eine relativ hohe ideologische und stlhstlschfs in :1 .
keit auszeichnet und mithin als Grundlage einer Strukturanalyse.dlener:' . a.nv .r-
Biirbel Semjatovas an der Universitit Miinster eptstandene Disserta u;)"nhl er 3
folgt ein genau umschriebenes Ziel: Sie will nachweisen, dal Sologubsherza ht; li
sches Werk in seiner Motivstruktur als narrative Ausges.taltung von Sc oper;3 e
ers Philosophie gedeutet werden kann. Diese These wirkt a.uf' %er.l erset:rlv Dhck
i i i ossischen Rezensionen wird imm
durchaus plausibel. Schon in zeitgenossisc ! i mer |
a:; die Di(?hotomie von Sologubs Weltanschauung verwiesen: Einer trugenscﬂl;;r:,
grausamen Welt der Erscheinungen steht eine ia'.sthetlsphe Traumwe}t gegte{;ul n:
die nur der kiinstlerischen Schau zuginglich ist. Berglt.s 51)904 bezeichnet Voly
. . « (S 45).
kii Sologub explizit als ,russischen Schopenhauer (.. ) o .
S lilgs (‘alﬁ der \Ff)erfasserin relativ leicht, ihre These mlt reichem Belspl'elmalt.egﬁai
zu stiitzen. Allerdings bleibt die gewihlte Interpretatlonsmethode.zu su('r;pe“. e
Motive in Sologubs Erzahlungen werden entweder dem ,,slebe:n:be‘\a,h(;)r:3 r:;e 13, et
i “ Prinzi t. Aus Semjatovas
d Jlebensverneinenden“ Prinzip zugeordne . - e
e:snc]hépft sich Sologubs Werk in einer streng korrelierten Dopp(ilr:lhe \;(l))n 5):::
i i iven: Lili Kind/Tier, Einzelginger/Pe ,
t bzw. negativen Motiven: Lilith/Eva, it
Is‘;iat/'l‘ag, Mognd/Sonne, Wohlklang/Lirm, Wasser/Staub, Natu}‘/StjaSt...Ee:né?e
tova iibersieht dabei jedoch andere, wichtigere Textelen}ente, die sic uZe e
in der Tat oft invariante Motivstruktur von Sologubs Er.zahlurllgen lelglen. ;xs ot
nen sind hier in erster Linie Sologubs erotische Phanta‘swn, die fiurc “a.u;a see
Markenzeichen“ gelten dirfen. AuBerdem bleibt Semja.tow.z bhr;.(t f:;tu;iheore-
gori ie, di i i ins Zentrum seiner hte
rie der Ironie, die Sologub immer wieder ins Z . ' )
%i(;chen Uberlegungen gestellt hat und ohne dée eine Erzahlur:ig \l:/tle ”C(;:::i E}?::e
i : . jatovas produktive
luev* nicht adiquat gedeutet werden kann. Semjatova oduk ' "
erweist sich damit als hermeneutische Falle: Thre Arbeit bleibt iiber weite St;ein_
ken einem eindimensionalen Erklirungsansatz v.erhaftet und nennt nur ve
zelt Kunstgriffe und Motive, die Sologub als originellen Autqr ausweisen. ofen
Solche Uniformitét wirkt sich um so fataler aus,'als S'em].atova el.nen fmver-
Teil der neueren Sologub-Forschung nicht kennt. Ein Blick in das Litera
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zeichnis, in dem iibrigens die alphabetische Ordnung ein Geriicht geblieben ist,
zeigt, daBl sogar zwei einschligige Artikel zum Thema »Schopenhauer und Solo-
gub“ fehlen.! Der problematischste Punkt von Semjatovas Dissertation bleibt
allerdings der zu enge thematische Fokus. Man kann nur bedauern, dafB} die Auto-
rin ihren urspriinglichen Plan, namlich eine »Motivanalyse auf der Grundlage von
Sologubs Erzihlwerk [...] ohne spezielle Ausrichtung“ (8. 5), fallen gelassen und
statt dessen einen Einzelaspekt, der sich vorziiglich als Thema eines Aufsatzes
eignen wiirde, zur Dominante einer ganzen Monographie erhoben hat.
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TareL, KaRIN: Die Frau im Spiegel der russischen Sprache. Wiesba-

den: Harrassowitz Verlag 1997. XI, 223 S. (= Slavistische Studien-
bicher, NF; 7).

Da sich die Slavistik der linguistischen Geschlechterforschung gegeniiber bis-
her sehr zuriickgehalten hat, ist zu begriifen, daB sich KaARIN TAFEL in ihrer Dis-
sertation der Frau tm Spiegel der russischen Sprache zuwendet und damit
immerhin durch eine Monographie zur groBten Slavine auf die sprachwissen-
schaftliche Relevanz der Thematik aufmerksam macht. Wer sich bisher noch
nicht mit Fragen von Sprache und Geschlecht beschiiftigt hat, kann aus dieser
Arbeit sicher neue Einsichten gewinnen, denn viele iiber das Russische bekannte
Tatsachen werden in Zusammenhiinge gestellt, die wohl noch nicht zum slavisti-
schen Allgemeinwissen gehoren.

Kern der Darstellung ist in dieser Hinsicht Teil II »Untersuchung des Sprach-
systems* (S. 100-190). Hier werden Formen- und Wortbildung, Satz- und Text-
ebene, lexikalischer Bestand sowie ausgewihlte Sprichwérter und Phraseologis-
men auf Symmetrien und Asymmetrien in der Abbildung der Geschlechter hin
untersucht. Das Material entstammt der 2. Auflage des vierbindigen Akademie-
warterbuchs mit dem lexikalischen Bestand der 60er und 70er Jahre, ergiinzt um
ca. 350 Belege aus Zeitungstexten der 90er Jahre sowie durch schriftliche Befra-
gungen von Gewéhrspersonen. TargeLs Uberblick zeigt vor allem - sehen wir von
den Konnotationen und typischen Rollenbildern ab, wie sie besonders in den
Abschnitten iiber Schimpfworter sowie Sprichworter und Phraseologismen zum
Ausdruck kommen -, daB mit dem Ausdruck des Sexus im Russischen eine Reihe
grammatischer Probleme verbunden sind. Diese rithren zum groflen Teil daher,

! Edith W. Clowes: ,Literary Decadence: Sologub, Schopenhauer and the
Anxiety of Individuation“. In: Jane Gary Harris (Hg.): American Contributions to
the Tenth International Congress of Slavists. Sofia, September 1988: Literature.
Columbus, 1988, 111-~121. Eric Laursen: »Transformation as Revelation: Solo-

gub, Schopenhauer and the Little Man“. In: Slavic and East Buropean Journal
39 (1995), 552-5617.



