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Zukiinftige Themen der transnationalen Interreg-Programme: Ergebnisse einer
Stakeholder-Befragung

Einleitung

Transnationale Projekte (Interreg B) tragen dazu bei, Herausforderungen der Raumentwicklung zusammen mit
europdischen Partnern zu bearbeiten und innovative Losungen fir die nachhaltige Entwicklung von Stadten und
Regionen umzusetzen. Deutschland ist in der aktuellen Forderperiode (2014-2020) im Rahmen von Interreg B an
sechs transnationalen Kooperationsprogrammen beteiligt.! Die Europdische Kommission hat im Mai 2018 mit
ihrem Vorschlag zum mehrjahrigen Finanzrahmen sowie zu den Verordnungsentwirfen fir die Kohasionspolitik
der EU ab 2021 auch ihre Vorstellungen fur die Fortfihrung der transnationalen Zusammenarbeit (Interreg B)
dargelegt.? Auf dieser Grundlage gilt es — vorbehaltlich von etwaigen inhaltlichen Anderungen im Rahmen der
ausstehenden Verhandlungen mit Rat und Parlament —in den nachsten Monaten, auf transnationaler Ebene die
Ziele und Themenschwerpunkte fir die kommenden Interreg B-Programme ab 2021 zu identifizieren.

Das BBSR hat daher im Rahmen eines aktuellen Forschungsprojekts im April 2019 eine deutschlandweite Online-
Umfrage "Zukiinftige Themen der transnationalen Interreg-Programme aus deutscher Perspektive" beauftragt.
Zur Teilnahme eingeladen wurden die Mitglieder der Deutschen Ausschiisse der sechs Interreg B-Programme mit
deutscher Beteiligung, deutsche Projektpartner der aktuellen (V B) und vorangegangenen Forderperiode (IV B)
sowie die Nationalen Koordinatoren der drei makroregionalen Strategien Alpenraumstrategie, Donauraumstra-
tegie sowie Ostseestrategie. Die Umfrage stand dartiber hinaus Uber die Interreg-Webseiten des BBSR (www.in-
terreg.de) allen interessierten Personen offen.

Die Ergebnisse der Stakeholder-Befragung wurden fiir jeden der sechs Programmrdaume mit deutscher Beteili-
gung aufbereitet und im Rahmen von Workshops mit ausgewahlten Programmakteuren diskutiert. Ergdnzend
dazu werden in diesem Arbeitspapier die wichtigsten Ergebnisse der Befragung kurz zusammengefasst.
Befragungsinhalte

Im Mittelpunkt der Befragung standen die folgenden Aspekte:

= Relevanz rdumlicher Herausforderungen: Dazu wurde eine Auswahl an Herausforderungen, die bei der Vor-
bereitung des laufenden Interreg B-Programms (2014-2020) fiir den Programmraum identifiziert wurden,

! Alpenraum, Donauraum, Mitteleuropa, Nordseeraum, Nordwesteuropa und Ostseeraum.
2 Vgl. dazu BBSR (2019): Transnationale Zusammenarbeit 2021+: Analyse der Verordnungsentwirfe (= Interreg 2021+ Ar-
beitspapier 01)
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zur Bewertung vorgelegt. Dies erfolgt in flinf Themenfeldern (Wirtschaft und Innovation; Klima, Energie,
Umwelt; Mobilitat und Digitales; Soziales und Daseinsvorsorge; Stadt- und Regionalentwicklung).

= Passfahigkeit der thematischen Vorschlage 2021+: Hier wurde eine Einschatzung der fir die Politikziele 1-5
von der Kommission vorgeschlagenen spezifischen Ziele im Hinblick auf die Interessen der eigenen Instituti-
onen abgefragt.

= Wichtigste Herausforderungen: Offene Frage nach den drei wichtigsten Herausforderungen in der Stadt/der
Region der Teilnehmer/innen, die in einem zukinftigen Interreg B-Programm fir diesen Raum aufgegriffen
werden sollten.

= Relevanz einzelner Wirkungsdimensionen: Hier wurde die Bedeutung unterschiedlicher Projektarten und ih-
rer Wirkungsdimensionen (z.B. Erfahrungsaustausch, Aufbau von Netzwerke) fiir zukiinftige Interreg B-Pro-
jekte im jeweiligen Programmraum abgefragt.

Flr Alpen-, Donau- und Ostseeraum wurde zusatzlich noch eine Frage zur Verknlipfung von Interreg B und mak-

roregionaler Strategie gestellt.

Beteiligung

Insgesamt beteiligten sich 422 Personen aus allen Bundesldandern an der Befragung. Dabei sind 66 % der Antwor-
tenden Projektpartner in der aktuellen Forderperiode (Interreg V B), 42 % waren an Interreg IV B-Projekten
(2007-2014) beteiligt. 11 % der Antwortenden gehoren zur Programmverwaltung bzw. Programmgremien und
3 % zu Gremien der makroregionalen Strategien. Hinsichtlich der sektoralen Zugehdérigkeit der Antwortenden
ergibt sich folgendes Bild: Am starksten vertreten sind regionale Akteure bzw. Landesbehérden (22 %) und Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen (21 %). 10 % der Antwortenden kamen von lokalen Beh6rden (Kommunen
und Landkreise), 8 % von Interessensgruppen einschlieBlich Nichtregierungsorganisationen. Tabelle 1 macht
deutlich, dass die Befragten ein breites sektorales Spektrum widerspiegeln, wie es fir Interreg-Projekte typisch

und gewollt ist.

Tabelle 1: Befragungsteilnehmer/innen nach sektoraler Zugehorigkeit (Alle Programmraume)
Sektorale Zugehorigkeit Anzahl Prozent
regionale Behorde (auch: Lander) 92 22 %
Hochschule/Forschung 87 21%
lokale Behorde 42 10%
Interessensgruppen einschl. Nichtregierungsorganisationen 35 8%
KMU 26 6%
Fachbehorde/-organisation 25 6 %
nationale Behorde 19 5%
Wirtschaftsforderung 19 5%
Infrastrukturanbieter und (6ffentliche) Dienstleister 16 4%
Unternehmen 11 3%
internationale Organisation 10 2%
Schulen, Aus- und Weiterbildung 2 0%
Européische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) 1 0%
Europdische Verblnde fir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ)

Andere 27 7%
Gesamt 412 100 %

Quelle: IMP-HSG 2019: Umfrage «Zukinftige Themen der transnationalen Interreg-Programme aus deutscher Perspektive»



Die wichtigsten Herausforderungen

Im Mittelpunkt der Befragung stand die gezielte Abfrage programmraumspezifischer Einschatzungen der Befrag-
ten in von diesen ausgewahlten Themenfeldern (Wirtschaft und Innovation; Klima, Energie, Umwelt; Mobilitat
und Digitales; Soziales und Daseinsvorsorge; Stadt- und Regionalentwicklung). Unabhéangig von ihrer jeweiligen
fachlichen Expertise wurden die Teilnehmer/innen in einer offenen Frage zu den drei wichtigsten Herausforde-
rungen in ihrer Stadt/ihrer Region gefragt, die in einem zukiinftigen Interreg B-Programm adressiert werden soll-
ten. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Antworten zu diesen , Top-Themen”. Daflir wurden die insgesamt 550
offenen Antworten den funf Politischen Zielen sowie zwei Interreg-spezifischen Zielen zugeordnet, die von der
Kommission als Themenspektrum fir zukiinftige Interreg B-Programme vorgeschlagen wurden.3

Tabelle 2: Wichtigste Herausforderungen in der eigenen Stadt/eigenen Region fiir ein zukiinftiges Interreg B-Pro-
gramm: Zuordnung der Antworten zum Themenspektrum der Verordnungsentwiirfe
.. . . Nord-
Politische Ziele EFRE/ Alpen- Donau- Mittel- Nord- Ostsee- Alle
ip . westeu- «

Interreg-spezifische Ziele ETZ raum raum europa seeraum sopa raum Raume
Ple Ein intelligenteres I-;uropa 12 % 17% 1 13 % 99% 2% 1% 11%
(Wirtschaft und Innovation)
PZ 2 Grineres und CO2-armes 25 % 20 % 8%  38%1  35% 25 % 29%
Europa (Klima, Energie, Umwelt)
PZ 3 Ein starker vernetztes Eu-
ropa (Mobilitdt und Digitalisie- 14 % 11% 13 % 12 % 19%1 13 % 13 %
rung)
PZ 4 Ein sozialeres Europa 14%  17%1 13% 8% ! 9% | 14% 12 %
(Soziales und Daseinsvorsorge)
PZ 5 Ein blrgerndheres Europa
(Integrierte Entwicklung, Kultur- 14 % 20% 1 13% 10 % 14 % 15% 14 %
erbe, Sicherheit, Tourismus)
Bessere Interreg-Governance 0% 3% 1% 0% 0% 3% 0%
Mehr Sicherheit in Europa 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Sonstiges 20 % 11% 19 % 23% 19% 18 % 19 %
Anzahl Nennungen (absolut) 76 35 119 103 57 160 550

Legende: 1: Wert fur PZ liegt mindestens 25 % tiber dem Durchschnittswert fir alle Programmraume.
1: Wert fiir PZ liegt mindestens 25 % unter dem Durchschnittswert fiir alle Programmraume.

Quelle: IMP-HSG 2019: Umfrage «Zukinftige Themen der transnationalen Interreg-Programme aus deutscher Perspektive»

Am haufigsten werden Herausforderungen genannt, die einen Bezug zu PZ 2 "Ein griineres und CO2-armes Eu-
ropa" aufweisen (Anteil fur alle Raume: 29 %). Besonders stark vertreten sind dabei Herausforderungen im Be-
reich des spezifischen Ziels ,,Anpassung an den Klimawandel, Risikopravention und Katastrophenresilienz“. Ins-
gesamt betreffen die Nennungen das ganze Themenspektrum von PZ 2 — darunter auch Energieeffizienz und
erneuerbare Energien, nachhaltige Wasserbewirtschaftung, Kreislaufwirtschaft sowie biologische Vielfalt, griine
Infrastruktur und Verringerung der Umweltverschmutzung.

Am zweithaufigsten genannt — aber mit deutlichem Abstand zu PZ 2 — wurden Herausforderungen, die im Ver-
ordnungsentwurf unter PZ 5 "Ein biirgerndheres Europa" aufgefiihrt sind (Anteil 14 %). Dazu zahlen die Forde-
rung einer nachhaltigen und integrierten Entwicklung in stadtischen Gebieten und die lokale Entwicklung auRer-
halb stadtischer Gebiete sowie die Themen Kulturerbe, Tourismus und Sicherheit.

Ahnlich h3ufig werden — mit Anteilen von 11 bis 13 % — Herausforderungen in den Themenfeldern Wirtschaft
und Innovation (PZ 1), Mobilitdt und Digitalisierung (PZ 3) sowie Soziales und Daseinsvorsorge (PZ 4) genannt.
Unter PZ 1 ,Ein intelligenteres Europa” geht es um einen Ausbau der Forschungs- und Innovationskapazitaten,

3 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass im Papier die Vorschlidge der Kommission dargestellt werden und die Ver-
handlungsmandate von Rat und Europaischem Parlament hier noch nicht beriicksichtigt wurden.
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Digitalisierung sowie intelligente Spezialisierung — wobei sich die meisten Nennungen auf das spezifische Ziel
,Nutzung der Vorteile der Digitalisierung, KMU-Férderung” beziehen.

PZ 3 "Ein starker vernetztes Europa" betrifft (i) den Ausbau der digitalen Konnektivitat, (ii) die Entwicklung der
TEN-V, (iii) die nachhaltige, klimaresiliente, intelligente und intermodale Mobilitat auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene sowie (iv) eine nachhaltige und multimodale stadtische Mobilitdt. Die meisten der zu diesem PZ
passenden Herausforderungen liegen im Bereich des breit formulierten SZ iii.

PZ 4 ,Ein sozialeres Europa“ betrifft Herausforderungen in den Bereichen Arbeitsmarkt, Bildung, soziokonomi-
sche Integration (z.B. von Migranten) sowie Gesundheitswesen. Diese Aspekte wurden ungefahr gleich haufig
benannt, lediglich das Thema Gesundheit wurde deutlich seltener als transnationale Herausforderung angefihrt.

Nur wenige Nennungen betrafen die beiden Interreg-spezifischen Ziele ,Bessere Interreg-Governance” und
»Mehr Sicherheit in Europa“. 19 % der von den Befragten als wichtigste Herausforderungen zukiinftiger Interreg-
Programme genannten Themen konnten nicht direkt den aktuell vorliegenden Politischen Zielen der Kommission
zugeordnet werden. Diese sonstigen Nennungen betrafen neben Herausforderungen transnationaler Pro-
gramme bzw. deren Bearbeitung auch eine Reihe von Sachthemen (z.B. Demografischer Wandel, Wohnen, Land-
nutzung und Flachenverbrauch), die tendenziell einen Bezug zu PZ 5 aufweisen.

Programmraumspezifische Besonderheiten

Die Auswertung der wichtigsten Herausforderungen nach Programmraumen macht Unterschiede deutlich, die
zum Teil auch auf raumspezifische Besonderheiten zuriickgefiihrt werden kdnnen:*

= Akteure im Alpen- und Donauraum priorisieren tberdurchschnittlich hdufig Herausforderungen mit Bezug
zu PZ 1 (,Ein intelligenteres Europa“). Hier werden insbesondere die mit der Digitalisierung verbundenen
Herausforderungen und Potenziale, etwa auch fiir KMU, angesprochen. Auch Themen des PZ 4 (,Ein sozia-
leres Europa“) werden fiir diese beiden Raume verstarkt benannt. Dabei ist es vor allem die Fachkréaftesiche-
rung, die im Mittelpunkt der Riickmeldungen aus Bayern und Baden-Wirttemberg fiir diese Raume steht.

=  Fir den Raum Mitteleuropa sind die Nennungen im Bereich "Sonstiges" auffallig. Hier wurde besonders oft
der demografische Wandel und damit einhergehende Schrumpfungs-, Alterungs- und Abwanderungspro-
zesse insbesondere in landlichen bzw. peripheren Regionen angefiihrt — einer Thematik, die gerade auch
einzelne Regionen der in diesem Programmraum vertretenen ostdeutschen Lander betrifft.

= Nordwesteuropa weist Uberdurchschnittlich viele Nennungen mit Bezug zu PZ 2 (,Ein griineres, CO2-armes
Europa“” auf. Dabei sind speziell die Férderung erneuerbarer Energien und die Anpassung an den Klimawan-
del die beiden am haufigsten benannten Bereiche. Darin spiegelt sich fiir diesen vergleichsweise stark ver-
stadterten und wirtschaftsstarken Raum wohl auch der Fokus auf Klimaschutz, nachhaltiges Wirtschaften
und CO2-Einsparung wider, der fir das aktuelle Nordwesteuropa-Programm kennzeichnend ist.

= Auch Akteure aus dem Nordseeraum haben besonders haufig Herausforderungen mit Bezug zu PZ 2 be-
nannt. Dabei sind hier nachhaltige Wasserwirtschaft und Kiistenschutz sowie nachhaltiges ,blaues Wachs-
tum” (die nachhaltige Nutzung maritimer Ressourcen) spezifische Themen. In dhnlicher Weise sind im Ost-
seeraum Themen mit ,Meeresbezug” besonders haufig vertreten.

4 Allerdings ist bei der Interpretation der Befragungsergebnisse die teilweise geringe Anzahl an Nennungen fiir die einzel-
nen Programmrdume zu bericksichtigen.
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Hinweise zur Programmstrategie

Mit den Interreg B-Programmen werden unterschiedliche Arten von Projekten geférdert, die mit verschiedenen
Wirkungen im Programmraum verbunden sind. Ausgehend von der Typologie von themeniibergreifenden Wir-
kungen transnationaler Projekte, wie sie in einem Forschungsvorhaben des BBSR herausgearbeitet worden sind,
wurde die Relevanz dieser unterschiedlichen Projektarten fiir zukiinftige Interreg B-Projekte abgefragt.®

Abbildung 1:  Relevanz ausgewdhlter Wirkungsdimensionen fiir zukiinftige Interreg B-Projekte
1. Wissen und Kompetenzen durch gegenseitiges Lernen und A
Erfahrungsaustausch verbessern L
2. Die politische Eintscheidungsfindung durch gemeinsames Handeln o
erleichtern (z.B. durch transnationale Strategien) B
3. Zur Interessenvermittlung auf regionaler, nationaler und
transnationale Netzwerke) 206
4. Die Gestaltung von Arbeitsprozessen effektiver und effizienter %
machen (z.B. durch neue Methoden und Standards)
5. Die Entwicklung und Anwendung sozialer und technischer _-%
Innovationen
2%
6. Das 6kologische, soziale und wirtschaftliche Lebensumfeld o
verbessem 2%
(]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Sehr wichtig  m Eher wichtig = Teils/teils Eher unwichtig Unwichtig

Quelle: IMP-HSG 2019: Umfrage «Zukiinftige Themen der transnationalen Interreg-Programme aus deutscher Perspektive», n: 247-251

Abbildung 1 macht deutlich, dass es vor allem zwei Wirkungen sind, die fiir die Befragten eine besonders hohe
Relevanz haben: Erstens sollen Interreg-Projekte Wissen und Kompetenzen durch gegenseitiges Lernen und Er-
fahrungsaustausch verbessern. Zweitens — hier gibt es die héchsten Zustimmungswerte — sollen zukiinftige Pro-
jekte das okologische, soziale und wirtschaftliche Lebensumfeld verbessern. Damit wird also der konkrete Um-
setzungsbezug ,,vor Ort” besonders hoch bewertet.

Abschliefend konnten die Befragten generelle Anmerkungen zu den Interreg B-Programmen machen. In den
rund 100 Anmerkungen wurden vor allem drei Bereiche angesprochen: Erstens werden Vereinfachungen fir die
Projektdurchfiihrung gewiinscht, etwa im Hinblick auf das Berichtswesen oder die Auditierung von Projekten.
Zweitens betreffen viele Anmerkungen Anderungen bei den Férderkonditionen, z.B. die Vorfinanzierung. Beide
Aspekte werden auch als Hindernisse fiir eine Programmteilnahme von Kommunen, kleineren Unternehmen o-
der Nichtregierungsorganisationen angesehen. Drittens wurden Anregungen fir die strategische Ausrichtung zu-
kiinftiger Interreg B-Programme gemacht, etwa eine stirkere Umsetzungsorientierung und eine Uberpriifung
der bisherigen Projektformen, etwa die Ergdnzung um kleinere, niedrigschwelligere Projekte.

Fazit

Aus den Ergebnissen der Stakeholder-Befragung lassen sich fiir die einzelnen Programmraume zahlreiche Anre-
gungen aus der Perspektive deutscher Stakeholder fiir die nun beginnende Programmierung auf transnationaler
Ebene ableiten. Ergdnzend dazu lassen sich einige Gbergreifende Aspekte festhalten:

> Vgl. BMVI (Hrsg.) (2017): Interreg B-spezifische Wirkungen messen. Wirkungen der Transnationalen Zusammenarbeit in
Interreg B, Berlin.
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=  Mit PZ5 (,Ein birgerndheres Europa“) schlagt die Kommission vor, den bisher stark sektoral ausgerichteten
Zielkatalog von Interreg um die Forderung einer integrierten rdumlichen Entwicklung in stadtischen und
nicht-stadtischen Gebieten zu ergdnzen. Damit eréffnet sich die Moglichkeit, raumbezogene Strategien und
Instrumente in transnationaler Kooperation zu entwickeln und zu erproben. In der Befragung wurden ver-
schiedene Formate genannt, z.B. integrierte Quartiersentwicklung, (stadt-)regionale Governance, Stadt-
Land-Kooperationen.

= Das Ziel ,Ein birgerndheres Europa” verweist im Titel zusatzlich darauf, dass Interreg-Projekte vor Ort wirk-
sam und sichtbar werden sollen. Die Befragung macht deutlich, dass dieser Umsetzungsbezug fir die Inter-
reg-Stakeholder fiir die kommende Programmperiode von zentraler Bedeutung ist. Dies erscheint auch vor
dem Hintergrund einer vielerorts europakritischen Offentlichkeit geboten. In diesem Zusammenhang wur-
den verschiedene Anregungen gegeben, die bei einer Programmentwicklung gepriift werden sollten, z.B.
neue Projektformen oder der starkere Einbezug der kommunalen Ebene und Zivilgesellschaft in die transna-
tionale Zusammenarbeit aber auch eine entsprechende Ausrichtung eines zukiinftigen Indikatorensystems
fiir Berichterstattung und Programmmonitoring.

=  Unabhingig von der Wahl eines PZ 5 sollte eine raumbezogene und moglichst integrierte Bearbeitung der
sektoralen Themen — bei der relevante 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte Beriicksichtigung fin-
den — in allen sektoralen Themen verankert sein. Entsprechende Beispiele wurden in der Umfrage benannt,
z.B. bei Projekten Tourismuswirtschaft auch Wechselwirkungen mit Umwelt- und Klimaschutz bedenken.

Insgesamt machen die Befragungsergebnisse deutlich, dass das Themenspektrum der aktuellen Verordnungs-
entwiirfe aus Sicht deutscher Programmakteure wichtige Herausforderungen anspricht und Themen fiir die zu-
kiinftigen Kooperationsprogramme ermoglicht.
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