REZENSIONEN

Die Lektire beider Bucher bestarkt die Einsicht, dass religiése Akteure in
der Tat nicht auf bestimmte Positionen und Verhaltensweisen in politischen
Konflikten festgelegt werden kénnen; zugleich wachst der Wunsch nach wei-
terer Forschung, die in vergleichender Weise die hier vorgelegten Ergebnisse
weiterdenkt und anhand zugespitzter Fragestellungen systematisiert — damit
Uber die Erkenntnis der Ambivalenz hinaus vertiefte Einsichten in die typischen
Merkmale und Bedingungen religitser Friedens- und Gewaltpotentiale még-
lich werden.
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Das Interesse an Carl Schmitt konzentrierte sich lange auf sein staatsrecht-
liches und staatstheoretisches Werk und seine politische Rolle in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus. Auch die Zeitgenossen nahmen Schmitt
in erster Linie als Verfassungsjuristen wahr. Unter Schmitts volkerrecht-
lichen Arbeiten fand der zuerst 1939 gedruckte Vortrag ,,VOlkerrechtliche
GrofRraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Méchte — Ein
Beitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht* die grofte Aufmerksamkeit.
Stetig wachsende Beachtung wurde der Monographie ,,Der Nomos der Erde
im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum® von 1950 zuteil, was sich
auch in den Neuauflagen (1974, 1988 und 1997) und den Ubersetzungen (ins
Franzdsische 2001, ins Spanische 2002, ins Englische 2003) des Buches nie-
derschlug. Im Jahr 1988, drei Jahre nach Schmitts Tod, erschien bei Duncker
& Humblot in Berlin ein unverénderter Nachdruck der 1940 von Schmitt selbst
edierten Aufsatzsammlung ,,Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimer
— Genf — Versailles 1923-1939" — noch wenige Jahre zuvor wére der unkom-
mentierte Nachdruck von Aufsétzen wie ,,Der Flhrer schiitzt das Recht” von
1934 oder ,,Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat” von 1937 durch einen
renommierten juristischen Verlag kaum vorstellbar gewesen.
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Unter dem Titel eines Zeitungsartikels von Schmitt von 1933, ,,Frieden
oder Pazifismus?“, hat Glinter Maschke nun eine kommentierte Sammlung
von Veroffentlichungen Schmitts ,,zum Vélkerrecht und zur internationalen
Politik* herausgegeben, die in den Jahren 1924 bis 1978 erschienen sind.
Es handelt sich im ganzen um 35 Texte, wobei das Schwergewicht auf den
zwanziger und dreiBiger Jahren des letzten Jahrhunderts liegt (sieben bezie-
hungsweise 20 Texte). Sechs Veroffentlichungen stammen aus der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg. EIf der Texte waren schon in den ,,Positionen und
Begriffen” von 1940 enthalten; einige weitere, die Schmitt 1940 nur gekirzt
verdffentlicht hatte, erscheinen bei Maschke vollstandig (so zum Beispiel
der berihmte ,,Begriff des Politischen* in der Ursprungsfassung von 1927).
Leider begriindet Maschke seine Auswahl nicht. Hilfreich ware jedenfalls ein
Verzeichnis aller in dem von der Sammlung erfa3ten Zeitraum verdffentlichten
volkerrechtlichen Arbeiten Schmitts gewesen, dem der Leser hatte entnehmen
koénnen, welche Texte keine Berlicksichtigung gefunden haben.

Die im Zeitraum vor 1933 entstandenen und von Maschke edierten
Abhandlungen gelten fast ausschliellich dem Genfer Volkerbund und dem
Spezialproblem des nach den Bestimmungen des Versailler Vertrags entmilita-
risierten Rheinlands, mit dem sich zu beschaftigen fir Schmitt als Professor in
Bonn (1922-1928) nahelag. Die Erfahrung der Besetzung des Rheinlands so-
wie —im Jahre 1923 — des Ruhrgebietes sieht Maschke als Schltisselerlebnisse
Schmitts an. Versailles, der Vélkerbund, die Rheinlandbesetzung — das, so
Maschke, sei ,,die Lage” gewesen, ,in der Schmitt zum politischen Denker
wurde“. In dieser Situation habe das deutsche Volk nicht langer darauf verzich-
ten kénnen, Freund und Feind zu unterscheiden (S. XXVII).

Wahrend Schmittsichin seinen rechtswissenschaftlichen Veréffentlichungen
gegen ,,Versailles* und ,,Genf* einer gewissen Zuriickhaltung befleiBigte,
auBerte er sich in Zeitungsartikeln in unmifverstdndlicher Deutlichkeit. So
schrieb er am 10. November 1933 unter dem Titel ,,Frieden oder Pazifismus?“:
,Der Genfer ,Volkerbund’ ist nicht nur als politische Einrichtung, sondern
auch in ganz bestimmten Methoden das typische Werkzeug einer beson-
deren Art von Imperialismus. Heute weil3 jeder, dal3 dieses Genfer Gebilde
kein Bund und erst recht kein Vélkerbund ist, sondern eine Veranstaltung,
die den ungerechten Friedensdiktaten von Versailles, Saint-Germain, Trianon
und Neuilly juristische Sicherungen und einen Schein von ,Recht’ verleihen
soll.” Der Vélkerbund habe ,.ein juristisches System unwirklicher Begriffe und
eine ganze Welt kiinstlicher Fiktionen geschaffen, die der Wahrheit des poli-
tischen Lebens fortwéhrend ins Gesicht schlagen“. Das sei die ,,spezifische
Methode des Genfer Pazifismus®, wie ihn auch die ,,bekannte pazifistische
Zeitschrift ,Die Friedenswarte’ vertrete (S. 378f.). (Zu den von Schmitt am
héufigsten zitierten Autoren gehdren ausweislich des Namensregisters Walther
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Schiicking, Hans Wehberg und Woodrow Wilson.) ,,Echter* Friede, so Schmitts
Uberzeugung, sei nicht mit den Mitteln des Pazifismus, sondern nur durch
die Anerkennung von Feind und Krieg zu haben. Das sind in nuce Schmitts
Hauptthesen, die er in vielen Einzelabhandlungen variiert und vertieft.

In den Jahren des Nationalsozialismus und des Krieges erweiterte sich das
volkerrechtliche Themenspektrum Schmitts auf Fragen der Kriegsristung,
der Beistandspakte, der Neutralitdt und des \Verhéltnisses von Vélkerrecht
und staatlichem Recht. Seit 1939 lag der Schwerpunkt seiner vélkerrechtli-
chen Arbeiten auf den Themen Hegemonie, Reich, Raum und GroRraum.
Diese Publikationen bericksichtigt die vorliegende Sammlung jedoch nicht,
weil sie bereits in einen friiheren, ebenfalls von Maschke herausgebenen Band
aufgenommen wurden (Carl Schmitt: Staat, GroBraum, Nomos. Arbeiten aus
den Jahren 1916-1969, Berlin 1995). Unter den Arbeiten der Nachkriegszeit
ragt umfangmaRig das 1948 bis 1950 anonym erschienene Repetitorium
,»Volkerrecht” hervor, das Schmitt aus finanziellen Griinden schrieb.

Der Hauptwert der Edition Maschkes liegt in den ,,Anmerkungen*
und dem ,,Anhang des Herausgebers®, die jedem der abgedruckten Texte
Schmitts beigegeben sind (auch die ErschlieBung der Texte durch vorzigli-
che Namen- und Sachregister soll erwéhnt werden). Wahrend der ,,Anhang*
genaueste Angaben Uber die Fundstelle und spatere Verdffentlichungen und
Ubersetzungen des Textes enthalt, sind die ,,Anmerkungen® ausfiihrliche
Kommentare und Erléuterungen einzelner Stellen, die auch auf unveroffent-
lichten, im Nachla® Schmitts befindlichen Schriftstiicken beruhen. Maschke
setzte sich die Aufgabe, ,,die historischen Umstande der in Schmitts Texten
erorterten Fragen zu beleuchten und die entsprechende voélkerrechtliche, po-
litische und zeitgeschichtliche Literatur zu erschlieen®. Besonders detailliert
sei auf die Literatur hingewiesen worden, die zeitlich parallel zu Schmitts
Avrbeiten erschien und ihm zu guten Teilen bekannt war. ,,Damit sollten nicht
nur einige interessante Autoren einem ungerechten Vergessen entrissen, son-
dern auch gezeigt werden, daB Schmitt kein Solist war, sondern eine — manch-
mal Uberragende — Stimme in einem ausgedehnten Chore* (S. XIX). Schmitt
habe zu skizzenhaften, sich oft auf Andeutungen und ,,Ouvertiiren beschran-
kenden Arbeiten geneigt und zudem ,.eine gewisse Freude am Manierismus,
am Verschlisseln und Verratseln* gehabt; flr den heutigen Leser sei daher
eine Erlauterung des historischen Hintergrundes und insbesondere des kon-
kreten Beweggrundes einer Veroffentlichung notwendig (S. XXII1). Auf diese
Weise will Maschke auch einer ,,Ent-Historisierung®, ,,Ent-Konkretisierung“
und ,,Ent-Politisierung* Schmitts entgegenwirken, die seiner Auffassung nach
die neueste Carl Schmitt-Literatur charakterisieren (S. XXVI).

Maschke hat aber auch die eigenen FuBnoten und Literaturhinweise Schmitts
Uberpraft und berichtigt. ,,Man darf sagen, daf} Schmitt in derlei Dingen ein

194 Die FRIEDENS-WARTE

REZENSIONEN

auBergewohnlich nachldssiger Autor war; seine Zitate sind oft ungenau oder
aus dem Gedachtnis niedergeschrieben; die von ihm genannten Buchtitel oder
behaupteten Seiten- und Jahreszahlen stimmen nicht, u.d. Viele seiner Arbeiten
entstanden, wenn auch oft nach griindlichen Vorarbeiten, in kirzester Zeit“ (S.
XX). Jeder, der einmal versucht hat, den von Schmitt selbst genannten Quellen
nachzugehen, kann dies bestatigen und wird Maschke fiir seine Korrekturen
dankbar sein — die er freilich nur bei einem eigenen Vergleich der vorliegen-
den Edition mit den fruheren Drucken identifizieren kann, da Maschke sie
nicht kenntlich gemacht hat. Schmitts Nachléssigkeit war vielleicht ein — gar
nicht unsympathisches — Residuum seiner Miinchner Studienzeit, in der er zur
»Schwabinger Bohéme* gehdrte, hatte aber auch in einem gewissen Mafe
Methode, weil sie die Quellen manchen Gedankens vernebelte und Schmitt um
so origineller dastehen lieR.

Uber den Herausgeber selbst findet sich in dem Band kein Wort. Nur recht
versteckt wird seine personliche Beziehung zu Carl Schmitt erwéhnt, wenn
es in FuBnote 10 des Vorworts heift: ,,Schmitt ermahnte mich in Gespréachen
des ofteren: ,Unterschatzen Sie nicht den systematischen Charakter meines
Werkes!”* Auch in den ,,Anmerkungen“ nimmt Maschke gelegentlich auf
Gesprache mit Schmitt oder besondere Kenntnisse seiner Person Bezug (vgl.
zum Beispiel S. 161, Anm. 67: ,,CS erzahlte dem Hrsg. des 6fteren mit grofer
Begeisterung von Gespréchen mit [Joseph] Schumpeter”, oder S. 270, Anm.
18:,,Schmitt, der sich stets lebhaft fir Tierfabeln interessierte und die Klassiker
wie Aesop, Phaedrus, La Fontaine gut kannte ...“). Dabei begegnet Maschke
Schmitt durchaus nicht wie andere in einer ganz unkritischen oder schwérmeri-
schen Weise. So weist er schon am Beginn des Bandes — und mit vollem Recht
— darauf hin, daB das Niveau der abgedruckten Texte gehérig schwanke (S.
XIX). An seiner grundsitzlichen Ubereinstimmung mit den Postulaten
Schmitts, insbesondere der Kritik am ,,\ersailler Diktat und de(m) darauf auf-
bauenden Volkerbund“ sowie dem ,,diskriminierenden Kriegsbegriff*, 4Rt das
Vorwort Maschkes aber keinen Zweifel; ja es prolongiert die Schmittsche Kritik
mit anti-amerikanischer Zuspitzung in die Gegenwart, wenn es betont, der von
Schmitt prognostizierte Weltburgerkrieg sei mittlerweile in vollem Gange,
und nicht nur die Toten des Irak- und des Jugoslawien-Krieges klagten ,,eine
Ideologie an, die 1919 mit dem Versailler Diktat und seinem neuen Vélkerrecht
einsetzte” (S. XXVIII). Diese politische Haltung Maschkes, der in jungen
Jahren Redakteur der marxistischen Tibinger Studentenzeitung ,,Notizen* und
einer der Wortfiihrer der Studentenbewegung von 1968 war, muf} in Rechnung
stellen, wer seine Schmitt-Editionen benutzt. Niemand sonst hat sich aber mit
einer derartigen Sorgfalt in die Entstehungsbedingungen und den Kontext der
volkerrechtlichen Arbeiten Schmitts eingearbeitet und eine Fille von unbe-
kannten Details und Beziigen zu Tage gefordert. Schmitt selbst wére diese
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von aufklarerischem Impetus getragene Entréatselung seines Werkes wohl zu
weit gegangen. So ist Maschkes Edition gleichzeitig ein Meilenstein der Carl-
Schmitt-Forschung wie ein wichtiger Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus.

Damit ist freilich nicht die Frage beantwortet, ob sich, von dem engeren
Kreis der Carl-Schmitt-Forscher abgesehen, der ganze Aufwand auch gelohnt
hat. Diese Frage kann hier nur gestellt werden. Verdienen die vélkerrechtli-
chen, das heilt eigentlich vélkerrechtspolitischen Aufsatze Schmitts (die eben,
wie Maschke selbst ausfiihrt, oft hastig geschriebene okkasionelle Arbeiten
sind, Antworten auf eine bestimmte ,,Lage*, oder Variationen des Themas ,,Der
Vélkerbund und das Volkerrecht als Werk der Feinde Deutschlands*) einen edi-
torischen Aufwand, dhnlich dem, den die Germanisten auf die Werke Goethes
oder Lessings verwenden? Wie hoch ist ihre Bedeutung fir die Rechts- und die
Geschichtswissenschaft einerseits, fir die Auseinandersetzung mit heutigen
Fragen der (Welt-) Politik andererseits zu veranschlagen? Vermutlich wird man
diesheziiglich zwischen den Arbeiten der Periode bis 1933, zwischen 1933 und
1939, der Kriegs- und schliel3lich der Nachkriegszeit unterscheiden mussen. Es
steht auller Frage, daf sich auch in Schmitts volkerrechtlichen Schriften scharf-
sinnige Beobachtungen, kluge Einfélle und Begriffshildungen sowie Uberra-
schende Assoziationen finden lassen — andererseits aber auch Opportunismus,
Propaganda, billige und redundante Polemik sowie Anbiederung an die nati-
onalsozialistischen Machthaber. Jedenfalls hat Maschke die Grundlage dafir
geboten, dal sich jeder Leser in Auseinandersetzung mit Schmitts Texten sein
eigenes Urteil bilden kann. Zugleich zwingt er jeden, der Schmitt als Juristen
und insbesondere als Volkerrechtswissenschaftler beurteilen will, das ganze
einschlagige Werk zur Kenntnis zu nehmen und nicht nur ein oder zwei be-
kannte Schriften.

Bardo Fassbender, Institut fur Internationales Recht,
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Stromseth, Jane / Wippman, David / Brooks, Rosa: Can Might Make Rights?
Building the Rule of Law after Military Interventions. New York: Cambridge
University Press 2006, 414 S., $ 29,99, ISBN 0-521-67801-3.

Unter dem englischen Begriff der rule of law wird im Deutschen gemein-
hin der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit verstanden. Jane Stromseth, David
Wippman und Rosa Brooks, die Autoren der vorliegenden Arbeit ,,Can Might
Make Rights? Building the Rule of Law after Military Interventions®, fassen
darunter sowohl formale Strukturen und Prozesse zum Schutz der Birger vor
Anarchie und staatlicher Willkiir als auch ein substantielles Bekenntnis zu
Menschenrechten. Mit dieser pragmatischen Definition gehen sie (ber eine
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minimalistische Konzeption der rule of law als bloes Regelwerk hinaus. Sie
verweisen stattdessen auf die Bedeutung einer kulturellen und politischen
Akzeptanz und Verpflichtung gegeniber jenen Werten, auf die sich Institutionen
und Gesetze stiitzen. Ziel ihrer schliissigen und kohérenten Untersuchung von
aktuellen Fallbeispielen ist es, Wege und Moglichkeiten, aber auch Probleme
und Gefahren, bei der Durchsetzung und kulturellen Verankerung der rule of
law in Burgerkriegsgesellschaften aufzuzeigen. Damit schlieBen die Autoren
zweifellos eine Liicke — werden doch im Bereich der Konfliktforschung allzu
oft die Fragen von militarischer Intervention und Streitbeilegung, nicht jedoch
die Voraussetzungen zur Etablierung eines rechtsstaatlichen Systems analy-
siert.

Aufbauend auf einer rechtlichen und historischen Analyse der
Rahmenbedingungen militarischer Interventionen untersuchen Stromseth,
Wippman und Brooks, wie sich sowohl die Wahrnehmung der Legitimitét ei-
ner Intervention als auch das Verhalten der intervenierenden Macht auf die
spatere Etablierung der rule of law auswirken. In der Folge legen die Autoren
einen theoretischen Rahmen zur Planung, Durchfiihrung und Evaluierung von
rule of law-Projekten vor. Ihr synergistischer Ansatz Uberzeugt insofern, als
damit kein einheitliches und nivellierendes, sondern ein anpassungsfahiges
Konzept fur die Schaffung und kulturelle Verankerung von Rechtsstaatlichkeit
entworfen wird. Nichtsdestotrotz streben die Autoren an, wiederkehrende
Merkmale und Probleme in Burgerkriegsgesellschaften aufzuzeigen und da-
mit eine politische Blaupause fir die Durchsetzung der rule of law zu entwer-
fen. Dabei stehen die Konflikte und Kriege in Liberia und Sierra Leone, Haiti,
Osttimor, Bosnien, dem Kosovo, Afghanistan und dem Irak im Zentrum ihrer
Untersuchungen.

Richtigerweise betonen die Autoren die Bedeutung von Sicherheit als ent-
scheidende Voraussetzung jeglicher Bemiihungen zur Schaffung rechtsstaat-
licher Strukturen. Sie verweisen dabei insbesondere auf die Bedeutung des
Zeitfensters unmittelbar nach einer militarischen Intervention zur (Wieder)-
Herstellung der &ffentlichen Sicherheit. Auf Grund des Mangels an hinreichend
ausgebildeten Truppen und Polizeikraften wirde jedoch héufig diese Chance
zur Schaffung von Sicherheit verpasst. Wie am Beispiel Irak zu beobachten ist,
kann dies zum Teil verheerende Auswirkungen haben.

Eine der groRten Herausforderungen fir die \erankerung rechtsstaat-
licher Strukturen und die Glaubwiirdigkeit und Legitimitat militarischer
Interventionen sehen die Autoren in der strafrechtlichen Verfolgung von
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen. Sie pladieren daher fur einen
rechtlichen Ansatz und ein kategorisches Ende der Straffreiheit bei Mensche
nrechtsverletzungen. Diese Haltung ist, betrachtet man Sicherheit als zentrale
\Voraussetzung fur die Etablierung der rule of law, jedoch nicht ganz unpro-
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