Manipulative Geschichtserzahlungen

Putin setzt Geschichte

als Waffe ein. Westliche
Historiker streiten
dartiiber, ob in Moskau ein
,faschistisches Regime*
an der Macht ist.

ampino, der Leadsidnger der
»loten Hosen", verweigerte vor
vierzig Jahren den Wehrdienst.
Im Mai 2022 sagte er, dass er
sich heute wohl anders entscheiden wiir-
de. Mit diesem Statement, das exem-
plarisch fiir eine heute anstehende Neu-
bewertung fritherer Positionen zu Krieg
und Frieden stehen kann, ertffnen die
Historiker Sybille Steinbacher und Diet-
mar Sufl einen Band mit Beitrigen zu
einer Konferenz in Dachau, die im Okto-
ber 2022 stattgefunden hat. Die Frage, die
alle Teilnehmer umtrieb, lautete: Welche
Entwicklungen haben zur Katastrophe
vom 24. Februar 2022 gefiihrt? Natalia
Kolyagina antwortet mit dem Hinweis auf
die fehlende staatliche Aufarbeitung der
Sowjetverbrechen. Unmittelbar nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion gab es
Hoffnung auf eine kritische Vergangen-
heitsbewiltigung. Besonders die Gesell-
schaft Memorial erwarb sich grof3e Ver-
dienste bei der Dokumentation und Auf-
arbeitung der kommunistischen
Repressionen. Allerdings fithrte der
Tschetschenienkrieg erneut zu einem pat-
riotischen Schulterschluss in der Gesell-
schaft. Wéhrend seiner ersten beiden
Amtszeiten war Wladimir Putin mit dem
Aufbau der Machtvertikale beschiftigt
und zeigte wenig Interesse an der Ge-
schichtspolitik. Unter Prisident Medwed-
jew kam es zu einer vorsichtigen Liberali-
sierung, die sich aber in engen Grenzen
bewegte. So wurde zwar ein Gulag-Mu-
seum erOffnet, aber gleichzeitig wachte
eine Expertenkommission iiber die ,his-
torische Wahrheit“. Nach dem Protest-
winter 2011/2012 setzte Putin die natio-
nale Geschichte als Machtressource ein.

Er sieht sich mittlerweile als Vollstre-
cker einer zivilisatorischen Mission,
namlich der ,Wiedervereinigung“ des-
sen, was er als ,historisches Russland®
bezeichnet. Die Vokabel ,Wiedervereini-
gung® ist natiirlich strategisch gewdhlt
und richtet sich vor allem an das deutsche
Publikum: Wenn sich die Deutschen wie-
dervereinigen diirfen, warum sollte man
dasselbe den ,Russen auf der Krim und
in der Ostukraine verweigern?

Wie Martin Aust ausfiihrt, ist gerade
die Geschichtswissenschaft in dieser Si-
tuation gefordert. Wenn ein Diktator die
Geschichte als Waffe einsetzt, dann muss
die historische Forschung die Ziinder die-
ser explosiven Rhetorik entschirfen. Pu-
tin legt eine monstrose Geschichtsklitte-
rung vor: Er lobt Stalin, behauptet eine
polnische Schuld am Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs und spricht schlief3lich der
Ukraine eine eigene Staatlichkeit ab. Da-
bei ist es eher langweilig, Putin im Ein-
zelnen zu widerlegen. Spannender ist die
Frage, wie sich Russland zum Hauptfeind

der européischen Sicherheit entwickelt
hat. Volkhard Knigge verweist auf die
Uneinigkeit der Historiker in der Frage,
ob heute in Moskau ein ,faschistisches
Regime“ herrsche. Namhafte Historiker
wie Timothy Snyder oder Anne Apple-
baum bejahen eine solche Qualifizierung
vorbehaltlos. Widerspruch kommt vor al-
lem aus der deutschen Geschichtswissen-
schaft. Der gewichtigste sachliche Ein-
wand betrifft die fehlende Mobilisierung
der Massen in Russland. Es ist unvorstell-
bar, dass ein Mitglied von Putins Fiih-
rungsclique sich vor eine Menge stellt
und schreit: ,Wollt ihr den totalen
Krieg?“, und dann brandet ihm ein ,Ja!*
entgegen. Der Ukrainekrieg durfte bis
vor Kurzem nicht einmal ,Krieg“ ge-
nannt werden. Putins Grundstrategie be-
steht umgekehrt in der Entpolitisierung
der russischen Gesellschaft. Das hat fiir
ihn einen Vorteil und einen Nachteil: Die
Menschen protestieren zwar nicht mehr
auf der Stralle, unterstiitzen das herr-
schende System aber nur halbherzig.
Auch in der Ukraine werden be-
stimmte Geschichtsnarrative forciert.
Franziska Davies nennt als Beispiel die
Hungersnot von 1932/33, die erst in den
Siebzigerjahren im ukrainischen Exil-
milieu in deutlicher Anlehnung an den
,Holocaust“ die Bezeichnung ,Holodo-
mor* erhielt. In der Sowjetunion durfte
weder an den ,Holodomor* noch an den
s,Holocaust® erinnert werden - die
Kremlfiihrung wollte auf keinen Fall

Glorreich muss Geschichte sein: Wiadimir Putin im Mirz im Museum fiir Geschichte und Volkerkunde

einen Opferpartikularismus aufkom-
men lassen.

Erst der dritte ukrainische Prasident
Juschtschenko setzte den ,Holodomor®
ganz oben auf die geschichtspolitische
Traktandenliste und wollte damit einen
sowjetischen Genozid am ukrainischen
Volk begriinden. In der Tat hatte der

geistige Vater der UN-Genozid-Konven-
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tion Raphael Lemkin den ,Holodomor"
bereits 1953 als ,klassischen sowjeti-
schen Volkermord® bezeichnet. Aller-
dings ist sich die Wissenschaft heute
nicht einig, ob der ,Holodomor* tatséch-
lich die Kriterien der Genozid-Konven-
tion erfiillt oder ob es sich hier um einen
Massenmord handelt, der sich auch auf
siidrussische und kasachische Gebiete
erstreckte. Der ,Holocaust® bleibt nach
wie vor im Hintergrund und findet
hauptsachlich in spezifisch ukrainischen
Kontexten Eingang in die offizielle Erin-
nerungskultur, so etwa beim Gedenken
an die Ermordung der Kiewer Juden in
Babyn Jar 1941.

Katja Makhotina hebt den mittlerweile
auch in der russischen Geschichtspolitik
prominenten Opferdiskurs hervor. Der
ehemalige Kulturminister Medinskij
weist in einem programmatischen Text
aus dem Januar 2023 darauf hin, dass ,,je-
der Fiinfte® in der Sowjetunion wahrend
des Zweiten Weltkriegs gestorben sei. Er
leitet daraus einen ,klassischen Genozid*
an der sowjetischen Bevolkerung ab. Sein
Argument lauft darauf hinaus, dass ein
Volk, das selbst einen Genozid erlitten
habe, nicht am Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs schuld sein konne.

Joachim von Puttkamer gelangt im
Rickblick zum Schluss, dass der Aufbau
von Putins Diktatur die Voraussetzung
des Angriffs auf die Ukraine darstelle
und dass die ,,gesuchte Konfrontation mit
dem Westen” das zentrale Mittel zum Er-
halt des bisherigen Machtsystems sei.
Daraus zieht Puttkamer einen wichtigen
Schluss: Der Westen folge in der allzu z6-
gerlichen Ukrainehilfe Putins Aggres-
sionslogik. Erst wenn Putin stiirze, konne
die Ukraine gewinnen.

Der Band eroffnet zahlreiche interes-
sante Perspektiven, weist aber einige ar-
gerliche Fehler auf. So wird der Titel von
Agnieszka Hollands ,Holodomor“-Film
zur  Unkenntlichkeit entstellt, die
Schreibweise der ukrainischen und russi-
schen Namen ist durchweg uneinheitlich,
und schlieBlich tritt sogar Hillary Clinton
plotzlich als Mitglied der Republikani-
schen Partei auf. ULRICH SCHMID
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