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Einleitung
Transkulturalitét in postimperialen Raumen

ANNETTE WERBERGER

Studien zu Integrationsprozessen in Zeiten von Globalisierung und
verstirkter Migration bemiihen gerne die multiethnischen und -reli-
gitsen Gebiete Ostmitteleuropas oder Siidosteuropas wie Galizien, die
Bukovina, die Vojvodina oder Bosnien zu Vorbildern von Transkultu-
ralitdt. Im vorliegenden Band werden die kulturellen Verflechtungen
dieser europdischen Projektsrdume transkulturellen Zusammenlebens
in historischen, linguistischen und narrativen Aspekten néher unter-
sucht und gepriift.

Eine Grundannahme dieser Uberpriifung ist, dass sich diese Gebie-
te, die bis 1918 zu den Territorien dreier multiethnischer Imperialrei-
che (Habsburg, Russisches Reich und Osmanisches Reich) gehorten,
von national geprigten Regionen dadurch unterscheiden, dass sie iiber
viele Jahrhunderte so genannte vormoderne Organisationsformen von
Gemeinschaft inkorporierten und zudem Grenzen zwischen ihren reli-
giosen, sozialen und ethnischen Gruppen nicht nur vom Staat oder
Zentrum aus gezogen wurden, sondern in langen schwierigen Prozes-
sen ebenfalls untereinander ausgehandelt worden sind. Ostgalizien
(bzw. die Westukraine) und Bosnien, die exemplarischen Untersu-
chungsgebiete der in diesem Buch versammelten Studien, unterschei-
den sich somit in vielerlei Hinsicht von einem Multikulturalismus neu-
erer Provenienz in den europdischen Metropolen. Gerade diese Unter-
schiede und Besonderheiten stehen in den folgenden Beitridgen im Mit-
telpunkt, die sich vor allem Praktiken der Grenzziehung, Phinomenen
der Mehrsprachigkeit und dem Wettbewerb von Narrativen widmen.




Ukrainische Polonophilie
in der Zwischenkriegszeit

ULRICH SCHMID

Die meisten kulturhistorischen Untersuchungen konzeptualisieren das
ukrainisch-polnische Verhiltnis entweder als offenen Antagonismus
oder als latenten Konflikt, der immer wieder von verschiedenen Politi-
kern fiir ihre eigenen Zwecke instrumentalisiert wurde. In der Tat war
der ukrainische Separatismus eines der wichtigsten Probleme der
Zweiten Republik': Die Auseinandersetzung nahm ihren Anfang bei
der Eroberung L’vivs durch die polnische Armee 1918 und fand ihre
Fortsetzung im polnischen Angriffskrieg des Jahres 1920, der zu einer
dreiw6chigen Okkupation von Kiev fiihrte. Nach der Konsolidierung
der polnischen Regierung nach dem Maiputsch 1926 entstand in den
Reihen der ukrainischen Nationalisten ein aggressiver Terrorismus.
1926 wurde der Lemberger Kurator Stanistaw Sobinski ermordet,
1928 und 1929 erfolgten Bombenanschlédge auf die Redaktion der Zei-
tung »Stowo Polskie« und die Ausstellungen der Ost-Messe (»Targi
Wschodnie«). Anfang der 1930er Jahre hiuften sich Uberfille und Sa-
botageakte, bis Pitsudski schlieBlich zur Politik der sogenannten >Pazi-
fizierung« tiberging: Die polnische Polizei fiihrte sich in den Ostlichen
Wojewodschaften wie eine Besatzungsmacht auf und missachtete die
verfassungsméBigen Freiheitsrechte der ukrainischen Biirger Polens

1 Vgl dazu exemplarisch Dgbrowska 1988, 52: »Polen bricht sich das Ge-
nick an zwei Dingen: an der Sache der Bauern und an der ukrainischen Sa-
che.« (Polska skreci kark na dwdch sprawach: sprawie chtopskiej i na
sprawie ukrainskiej.)
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systematisch. Zwar wurde so der Terrorismus weitgehend einge.
ddmmt; allerdings um den hohen Preis einer weiteren Entfremdlm

zwischen den Polen und den Ukrainern. (Garlicki 2008, 119) Verein.
zelte Anschlidge erregten weiterhin Aufsehen: 1934 wurde der Tnnep.
minister Bronistaw Pieracki durch einen ukrainischen Nationalisten g,
mordet.

Auch in der offiziellen Statistik spiegelte sich der Versuch, die U.
raine zu polonisieren. So ergab die Volkszéhlung von 1931 fiir Gaj.
zien folgendes Ergebnis: 2.246.000 Polen, 1.665.000 Ukrainer upq
1.119.000 Ruthenen. Durch die Aufspaltung der Ukrainer in zygj
Volksgruppen wurde so der Eindruck erzeugt, die Polen stellten djg
zahlenméiBig stéirkste Ethnie in Galizien dar. (Kubijovyc 1966, 11)

Erstaunlicherweise entstand genau zu dieser Zeit das »Polnisch-
Ukrainische Bulletin« (Biuletyn Polsko-Ukraifiski), das sich diesem
spannungsreichen Verhiltnis widmete. Es erschien in den Jahren
1932-1938 und wurde von Wiodzimierz Baczkowski geleitet. Zwar
war die Ausrichtung der Zeitschrift hauptséchlich polnisch, unter den
Autoren befanden sich aber auch Ukrainer wie Iwan Kedryn-Rudnicki
oder Bohdan Lepkyj. (Kowat 2002, 13) Baczkowski arbeitete zu dieser
Zeit eng mit Jerzy Giedroyc zusammen. Die spétere proukrainische
Publizistik der Nachkriegszeit in Giedroyc’ »Kultura« hat ihre Wur-
zeln in der intellektuellen Arbeit des »Biuletyn«. Baczkowski insistiert
indes auf der Modernitit seiner Konzeption und grenzt sich deutlich
von der Tradition der antirussischen Ukrainophilie des 19. Jahrhun-
derts ab. In einem programmatischen Artikel aus dem Jahr 1935
schreibt er:

[Wir wissen, dass wir Grofpolen nur in groBen Wiirfen einer grofen AuBen-
und Innenpolitik bauen werden. Wir wissen, dass unsere Macht nicht auf der
Verringerung der ukrainischen (weirussischen oder litauischen) Kriifte beruht,
sondern in der Markierung einer gemeinsamen StoBrichtung, in einer gemein-
samen Expansionsanstrengung, in der gemeinsamen Offnung des von unseren
nationalen Grenzen geschlossenen Verbindungsraums zwischen der Ostsee und
dem Schwarzen Meer, hin zu einer globalen Rolle. Den Ukrainismus (Weiss-
russismus und das Litauertum) behandeln wir als unseren Verbiindeten. Seine
begrenzte und gesunde Entwicklung, die sich der Richtung ihrer Ziele und ih-
rer Expansion bewusst ist, behandeln wir als eine Verstirkung unserer Krifte.

Deshalb rufen wir: >Die Ukraine muss frei sein!<] [Kursiv im Original, U.S.]
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SWiemy, 2€ Polske Wielka zbudujemy jedynie i tylko wielkimi rzutami wiel-
iej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Wiemy, ze moc nasza nie na pomniej-
szeniu sit ukrainskich (biatoruskich czy litewskich) polega, a na wytknigciu
wsp6lnego koryta biegu, we wsp6lnym wysitku ekspansywnym, we wspSlnym
wyniesieﬂiu zamknigtego naszymi granicami narodowymi migdzymorza
banycko—czarnomorskiego, do roli wszechs§wiatowej. Ukrainizm (biatoru-
tenizm i litewsko$¢) traktuemy jak swego sojusznika, za$ jego ograniczony i
zdrowy 10ZW0j, u$wiadamiajgcy sobie wlasny kierunek celéw i ekspansji, trak-
tujemy jako potggowanie sit naszych. I dlatego wolamy >Ukraina wolng by¢

musi!<«« (Baczkowski 2002, 141-146, 144)

Hier wird deutlich, dass die Losung der >ukrainischen Frage< nicht als
Selbstzweck, sondern nur im Kontext groBpolnischer Ambitionen be-
handelt wird. Genau dieselbe Haltung hatte auch Jerzy Giedroyc 1938
in seiner Broschiire Die polnische imperiale Idee (Polska idea imperi-
alna) eingenommen. Giedroyc forderte weitgehende kulturelle Auto-
nomie fiir die polnische Ukraine. Dazu gehorte fiir ihn die behordliche
Anerkennung des Begriffs >ukrainisch«, die Gleichstellung der polni-
schen und der ukrainischen Sprache, die Einfiihrung von ukrainischen
Schulen, die Griindung einer ukrainischen Universitit und ein politi-
scher Minderheitenschutz. Allerdings war fiir Giedroyc auch klar, dass
die polnische Bevdlkerung in der Ukraine »eines der wertvollsten Ele-
mente fiir den Staat« darstelle, dass die territorialen Grenzen der Zwei-
ten Republik nicht angetastet werden diirften und dass der ukrainische
Chauvinismus abzulehnen sei. (Giedroyc 1938, 39f., vgl. dazu Kowal-
czyk 2003, 75-86)

Es verbietet sich also, das polnisch-ukrainische Verhiltnis nur als
feindlichen Gegensatz zu beschreiben. Das Spektrum der Positionen
ist breiter und differenzierter. Bezeichnend ist etwa das Schicksal von
Tadeusz Hotéwko, einem der engsten Mitstreiter Pitsudskis. Nach dem
Maiputsch war Hotéwko Vizeprisident des staatstragenden Parteilosen
Blocks fiir Zusammenarbeit mit der Regierung BBWR (Bezpartyjny
Blok Wspdtpracy z Rzadem) und befiirwortete den Verbleib der Ukra-
ine in den Grenzen der Zweiten Republik. Hotéwko wurde zu einem
wichtigen Instrument der antisowjetischen Politik des Sanacja-Regi-
mes. Pilsudski beauftragte ihn mit dem sogenannten »prometheischen
Projekt«: Durch das Anstacheln nationaler Aspirationen in der Sowjet-
union sollte der Bolschewismus zur Implosion gebracht werden. (Sny-
der 2005, 41, 74) Ungeldst blieb dabei freilich der Widerspruch, dass




224 | ULRICH SCHMID

die Autonomieaspirationen der Ukrainer in Polen selbst unbefﬁcksic:ﬁ_
tigt bleiben mussten. i

Hotéwkos erklirtes Ziel bestand in der Errichtung eines »Piemon't&
der national-kulturellen Wiedergeburt« der Ukraine auf polnisChelﬁ‘
Territorium. Dazu befiirwortete er vor allem eine kulturelle A“tonomie,

der polnischen Ukraine mit eigenen Schulen und eigener VefWaltungz

(Hotéwko 2002, 103-113) Marschall Pitsudski hatte 1926 seinen Maj. '

putsch unter dem Schlagwort der Sanacja durchgefiihrt: Dag marode
Staats- und Gesellschaftssystem Polens sollte »saniert« werden, Ho-
téwko dehnte diesen Anspruch auch auf die dringend notwendige Vep-
besserung der polnisch-ukrainischen Beziehungen aus. Allerdings way
Hotéwkos Sache von vornherein zum Scheitern verurteilt, 1930 wurde
er von zwei Extremisten der OUN (Oprawrizamis Ykpaincexux Hanjo-
Hanicris) ermordet, weil seine polonophile Politik — wenn ihr denn By.
folg beschieden gewesen wire — den revolutionéren Leidensdruck i
der Ukraine gemildert hiitte,

Einen Schritt weiter als Holéwko ging der ukrainische Politiker
Stepan TomaSivs’kyj, der die ukrainische Taktik der politischen Qb-
struktion verurteilte. Pessimistisch wies er darauf hin, dass die Ukrai-
ner in Polen tiber keine ausreichenden 6konomischen, kulturellen und
sozialen Grundlagen verfiigten, um tiberhaupt erfolgreich einen eige-
nen Staat organisieren zu konnen. Deshalb miissten sich die Ukrainer
zuerst innerhalb Polens weiterbilden. (Tomagivs’kyj 1929, 21-29) Un-
schwer lésst sich in diesem Postulat eine kulturelle Lehniibersetzung
der »organischen Arbeit« (praca organiczna) feststellen, die den natio-
nalistischen Diskurs des polnischen Positivismus gekennzeichnet hat-
te. (Potocki 2003, 100) Im ausgehenden 19. Jahrhundert bezeichnete
dieser Begriff die konstruktive Bildungsarbeit im polnischen Volk un-
ter den erschwerten Bedingungen der fehlenden Staatlichkeit. Das
Konzept der »organischen Arbeit« war explizit gegen eine Wiederho-
lung eines militdrischen Aufstands gerichtet, der als sinnlose romanti-
sche Schwirmerei verurteilt wurde.

Eine Stimme im Sejm erhielt diese Position durch den Abgeordne-
ten Dmytro Levyc’kyj, der 1935 zur Schaffung eines ukrainischen
Piemont in Polen aufrief: »Wir wollen keinen Kampf der Nationaliti-
ten, wir wollen konstruktive Arbeit« (Nie chcemy walki narodowo-
sciowej, chcemy pracy konstruktywnej; Eewicki 1935, 53-59).

Unter den ukrainischen Dichtern zeichnete sich vor allem Jevhen
Malanjuk durch eine besondere Polonophilie aus. Nachdem er 1917
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fir die UNR (Yxpainceka Haponna Pecniy6uika) gekdmpft hatte, lie

ich zunéchst in der Tschechoslowakei, spéter in Polen nieder und
9 SIUChte, die ukrainische Dichtung in der polnischen Kultur zu ver-
;f;sten. Dazu verfasste er auch selbst Gedichte, in denen er den polni-
schen patriotischen Diskurs aufgriff und mit Mickiewicz eine Ikone
des Messianismus beschwor. In einem Gedicht mit dem Titel »War-
schau« (Bapmasa) aus dem Jahr 1932 heifit es etwa: »Bewache, bewa-
che deine Stadt, / Bronzener Wichter Adam!« (Crepexu, cTepexu
BOE MiCTO / Baprosuii i3 6ponsu, Aname!; Serednicki 1994, 64).

Malanjuk beklagte selbstverstdndlich das Scheitern der ukraini-
schen Autonomiebestrebungen nach dem Ersten Weltkrieg, zeigte sich
aber doch als loyaler Immigrant in der polnischen Kultur:

[Wenn unsere Generation die Staatlichkeit in den Jahren 1917-1919 erlangt
hitte, wéren ,,unsere* ukrainischen Polen ein wichtiges Kapital unseres aufer-
standenen Vaterlandes; ein vielseitiges Kapital: von den Bauern iiber die Zu-
ckerbicker bis zur Wissenschaft und Diplomatie.]

»Gdyby nasze pokolenie zdobylo pafistwowos§¢ w latach 1917-1919, ci »nasi<
ukrainscy Polacy stanowiliby wielki kapital naszej odrodzonej ojczyzny,
kapital wszechstronny: od rolnictwa i cukrownictwa az po nauke i dyplo-
macje.« (Mataniuk 1952, 105)

Malanjuk war besonders mit Julian Tuwim und Jarostaw Iwaszkiewicz
befreundet. An Iwaszkiewicz schrieb er im Februar 1930 sogar eine
ukrainische Postkarte, auf der er ihn mit »Lieber Freund« (JIroOuit
npyxe) anspricht und sich mit den Worten »ich kiisse dich und die
Hand deiner Gattin. Dein Jevhen« (winyto Tebe i pyKy TBO€I ApyKHHH.
Tgiit €pren) verabschiedet. (Serednicki 1994, 78)

Anders als Malanjuk war Jozef Lobodowski kein ethnischer Ukra-
iner, betrachtete sich aber selbst sowohl als Pole als auch als Ukrainer,
weil er einen Teil seiner Kindheit in der Ukraine verbracht hatte.
Eobodowski arbeitete am »>Wolyner Experiment< des Wojewoden Hen-
ryk J6zewski mit, der in seinem Gebiet die Entwicklung der ukraini-
schen Kultur aktiv férderte (vgl. dazu Krasicki 1939). J6zewski wollte
in seiner Wojewodschaft eine »Enklave der Ideologie von 1920«
schaffen, als Pitsudski und Petljura gemeinsam gegen Sowjetrussland
kdmpften. (Partacz 1999, 235-252, 240) Bezeichnenderweise gab Lo-
bodowski im Jahr 1935 einen Band mit Ubersetzungen ukrainischer
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und russischer Lyrik heraus, der den programmatischep Titel Bpr
Freunden (U przyjacict) trug. 1937 verdffentlichte er in der Zeitsch 1.z
»Wolyn« den Artikel Das grofie Erbe (Wielka spuscizna), in dem ,é
das gemeinsame kulturelle Erbe der Ukraine und Polens Prﬁsentiené
Dabei konzentrierte er sich vor allem auf die ukrainische Schyje det
polnischen Romantik undvverwies auf polonophile Aussagen yop Pla.
ton Kostec’kyj und Taras Sev¢enko. (Serednicki 1999, 22f,) LObonW;
skis utopische Vision richtete sich auf eine polnisch-ukrainische Ver-
einigung, die zwar ihre tragische Vergangenheit kennt, aber dennoch
auf eine lichte Zukunft ausgerichtet ist. (Grabowicz 1980, 107-131,
126)

SchlieBlich taucht das Thema in klischeehafter Verkiirzung auch in
:ier Popularliteratur auf. Marjan Sulima verdffentlichte seinen Roman
Auf dem Wege Kains (Kainowym szlakiem) 1936 in Warschau: Hrynko
Pawlyszczuk, Sohn eines Polen und einer Ukrainerin, verliebt sich in
eine Polin, heiratet aber dann aufgrund der Intrigen seiner Mutter eine
Ukrainerin. Er ziindet eine Schule an, ersticht seine polnische Geliebte
und erhéngt sich schlieBlich selbst. Das bizarre Sujet soll zeigen, wie ]
verhidngnisvoll der »ukrainische Weg« fiir einen Bewohner Galiziens \H
ist. Die kitschhafte Tragik des Geschehens besteht darin, dass dem
Protagonisten der lichte polnische Weg ebenfalls offengestanden hitte,

Es bietet sich an, das Phénomen der ukrainischen Polonophilie un-
ter Riickgriff auf Michel Foucault zu analysieren. Foucaults beriihmte
Machtkonzeption in Sexualitit und Wahrheit lisst sich sehr gut auf
diesen Anwendungsbereich iibertragen. Foucault geht davon aus, dass
Macht nicht einfach als Austibung von Herrschaft beschreibbar sei,
sondern an verschiedenen »Herden« aufflamme. Die Macht ist in die-
sem Sinne vor allem ein kommunikatives Phinomen, das »von unten
kommt«. (Foucault 1983, 15) Macht ist nur dann effizient, wenn sie
ein Bedeutungsangebot macht, das im o6ffentlichen Raum auf Reso-
nanz stoBt. Gerade der nationalistische Diskurs im Zwischenkriegspo-
len erfiillt diese Bedingung in prominenter Weise: Zahlreiche Publizis-
ten griffen auf eine militarisierte Rhetorik zuriick, die sich w#hrend
der Zeit der Teilungen herausgebildet hatte und in den Kriegshandlun-
gen 1914 bis 1921 noch verstirkt worden war. Foucault beschreibt
diese Spezifik mit der Umkehrung von Clausewitz’ berithmter Formel:
Die Politik ist die Weiterfithrung des Krieges mit anderen Mitteln.
Diesen Gedanken, der bereits in Sexualitiit und Wahrheit auftaucht, hat
Foucault im Jahr 1976 in einer Vorlesungsreihe unter dem Titel In
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Vert vidigung der Gesellschaft weitejr a}lsgearbeitet. Hier gibt Fouc.au.ﬂt
drei Deutungen fiir die innere Kontinuitdt zwischen Krieg und Politik:
Erstens perpetuiert die politische Macht das kriegerische Ungleichge-
wicht und iibersetzt es in einen stillen Kampf in Institutionen, 6kono-
mischen Verhiltnissen und sogar in Sprache und Korper. Zweitens
miissen alle politischen Auseinandersetzungen zu Friedenszeiten als
Ausdruck des andauernden, unterschwelligen Krieges verstanden wer-
den. Und drittens bedeutet die Umkehrung der Clausewitzschen For-
mel, dass der letzte Zweck des Politischen in einem Endkampf beste-
he.

Macht manifestiert sich also in komplexen Herrschaftsbeziehun-
gen, die in der Regel gerade nicht vertikal verlaufen. Foucault verdeut-
licht seine Diskurstheorie mit der Homonymie von »sujet«, die im
Franzosischen das »Subjekt« mit dem »Untertan« gleichsetzt. Wenn
man nach dem »sujet« in einem Herrschaftsgeflecht fragt, geht es nicht
in erster Linie um die soziologisch beschreibbaren Formen der Unter-
driickung des Untertans, sondern um die subjektbildende Kraft der
Sinnangebote, die von jedem Herrschaftssystem an den Einzelnen er-
gehen.

Foucault weist schlieBlich auf einen Paradigmenwechsel in der Or-
ganisation der Macht zu Beginn des 19. Jahrhunderts hin: Die Staats-
gewalt reklamierte fiir sich nicht mehr einfach das Recht, iiber juristi-
sche Herrschaftstechnologien einzelne Menschen dem Tod zuzufiih-
ren, sondern kiimmerte sich um Biopolitik im weitesten Sinne: um Le-
bensriume, Geburtsstatistiken, Epidemieeinddimmungen. Foucault
bringt diesen Gegensatz auf folgende Formel: Die traditionelle Macht
der Souverinitit machte sterben und lieB leben, wihrend die neue Bio-
Macht umgekehrt leben machte und sterben lie. (Foucault 1999, 26f.,
280ff., 306)

Macht ist mithin fiir Foucault keine Substanz, auch kein Fluidum,
sondern ein »Ensemble von Prozedurenc, die zusammen eine »Politik
der Wahrheit« ergeben. (Foucault 2004a, 14f.) Dieses Erkenntnisinte-
resse miindet schlieBlich in das Konzept der »Gouvernementalitétc, d.h.
»die Gesamttechnologie der Macht« (Foucault 2004a, 180), die in ei-
nem Staatsgeflige wirksam ist, um das »Verhalten der Menschen zu
steuern«. (Foucault 2004b, 261) Foucault versteht unter »Gouverne-
mentalitit« die aus den Institutionen, den Vorgéngen, Analysen und
Reflexionen, den Berechnungen und Taktiken gebildete Gesamtheit,
welche es erlauben, diese recht spezifische, wenn auch sehr komplexe
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Form der Macht auszuiiben, die als Hauptz.i'elscheibe die Bevtj]kemng
als wichtigste Wissensform die politische Okonomie und als We‘Sentli:
ches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat, (FOUCault
2004a, 162)

Auch hier ist entscheidend, dass Foucault keinen vertikalen Machtdis.
kurs im Auge hat, sondern die Gouvernementalitéit als Praxis Versteh,
die von jedem Einzelnen ausgeht. Das Leben selbst wird also zum Ge.
genstand von Machtdiskursen. Die einzelnen Definitionsangebote
konkretisieren sich in institutionalisierten Organisationsformen deg
Herrschaftswissens: in der Literatur, in der Kunst, in der Politik,

Die ukrainischen Polonophilen versuchten, durch ihre Konzeptio-
nen einer »praca organiczna« der Ukrainer, einer tragischen Verbip.
dung der beiden Nationen oder einer kulturellen Uberlegenheit der Po-
len, die zunidchst durchaus biopolitisch gepridgte Gouvernementalitst
der Zweiten Republik zu beeinflussen. Aus der Interaktion der ver-
schiedenen jeweils national geprégten Diskurse entstand in Polen ein
komplexes Netz von Wahrheitsentwiirfen. Verschiedene Akteure
strebten danach, ihre Position zu stirken und gegen konkurrierende
Konzeptionen durchzusetzen. Aus dem Ensemble dieser Techniken,
Praktiken und Prozeduren ldsst sich die polnische Gouvernementalitit
in der Zwischenkriegszeit beschreiben, in der auch das seltene Phéno-
men der ukrainischen Polonophilie seinen Platz einnimmt.
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