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Alfred Koller

Die Haftung des Gastwirts

Die Art. 487-489 OR, welche die Haftung des Gastwirts regein, stehen im (18.} Titel tber den Hinterle-
gungsverirag (Art, 472-481 OR). Indes setzt die Haftung des Gastwirts den Abschiuss aines Hinterle-
gungsvertrages nicht voraus, und wo es zu einer Hinterlegung kommt, weicht die Haftung des Gastwirts
von derjenigen eines ordentlichen Aufbewahrers teilweise ab. Die Gastwirtehaftung ist also ein eigen-
sténdiges, vem Hinterlegungsrecht getrenntes Institut. Wie diese Harftung im Einzelnen ausgestaltet ist,

bildet Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen.
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. Uberblick

1. Regelungsgegenstand von Art. 487 ff. OR, Kon-
kurrenzprobleme. — a) Die Art. 487-489 OR regein
die Haftung der Gastwirte fiir die Beschadigung,
Vernichtung oder Entwendung der von ihren Gas-
ten eingebrachten Sachen. Die Bestimmungen re-
geln also nur die Haftung fiir Sachschiden und nur
flir Schéden an den von G#sten eingshrachten,
d.h. in den Herrschaftshereich des Gastwirts ver-
brachten Sachen.’ Ob der Gastwirt fir andere
Schaden (etwa Korperschaden, entgangenen Ge-
winn) einzustehen hat, beurteilt sich nicht nach den
hier interessierenden Bestimmungen, sondsrnz. B,
nach Art, 58 und 97 CR (BGE 36! 55 E. 6; 37l
192 E. 6).2

Beispiel: Ein Gast stellt sein Auto auf dem hotelsigs-
nen Parkplatz ab. Das Auto wird in der Nacht gestohlen.
Da es nicht eingebracht ist, scheidet eine Haftung nach
Art. 487 ff. OR aus (BGE 12011 262 = Pra 1995 Nr. 275),
hingegen haftet der Gastwirt dem Gast nach Massgabe
von Art. BB und 101 OR fiir den entstandenen Schaden,

Prof. Dr. Alfred Keller, Professor fir Privat- und Handelsrecht an
der Universitat St. Gallen.

Verschiedene Assistenten haben mich bei der Materialsammiung
sowie bel der materiellen und formallen Bersinigung des Textes
unterstiitzt, Es sind dies; Peter Loher, B.A. HSG, Guido von Moos
und Fabian Martl, beide M.A, HSG. Allen dreien sai herzlich ge-
dankt,

1 Bettoja Luca, Der Gastaufnahmevertrag, Diss. Zirich 1999,
247: Bilhimann Maria M., Die Pflicht des Gastwirtes zum Schutz
der Sachen des Gastes und die Haftung bei siner Pflichtveriet-
zung, Digs. Zlrich 1875, 62 1f,; Keller Alfred, Haftpflicht im Privat-
recht, Bd. [, 6. Aufl,, Bern 2002, 489 f.; KUKO/Maurenbrecher Be-
nedikt/Schott Ansgar, N 3 zu Art. 487 OR; Michel Rudolf, Der
Gastaufnehmevertrag nach britischem, deutschem, franzbsi-
schem, italienischem und schweizerischem Recht, Diss. Zirich/
Base! 1967, 84; CHK/Stupp Eric, N 4 zu Art. 487 OR.

2 Z.B. Bettoja Luca (Fn. 1), 251; Enge! Pierre, Contrats de droit
suisse, Bern 2000, 621; BerK/Gautschi Georg, N 5azu Art. 487 OR;
BasK/Kofler Thomas, N 8 zu Art, 487 OR; ZurK/User Rugo/
Schinenberger Witheim, N 32 zu Art. 487 OR; HandK/ven Ball-
moos Thomas, N 5 zu Art. 487 OR.

wann sin Hotelangestellter das Autc gastohien hat. An-
dert man das Beispiel dahin ab, dass das Auto aus der
Hotelgarage, wo es der Gast untergebracht und damit
i.S.v. Art. 487 OR eingebracht hat, von einem Angestell-
ten gestohlen wird, soist der Wirt dem Gast nach Art. 487
OR haftbar, freilich nur flir den Sachwert des Autos, nicht
auch fir alifalligen, diebstahlsbedingten Gewinnentgang.

b} Ob der Gastwirt flir Schaden, die von
Art. 487-489 OR erfasst sind, auch auf anderer
Anspruchsgrundlage haftbar werden kann, beur-
teilt sich nach den allgemeinen Grundséatzen dber
die Gesetzeskonkurrenz. Jedenfalls ausservertrag-
fiche Anspriiche werden nicht verdrangt, weshalb
beispielsweise der Gastwirt nach Art. 41 OR haft-
bar gemacht werden kann, wenn er eine von si-
nem Gast eingebrachte Sache gestohlen hat.? In-
wiswaeil eine vertragliche Haftung Platz greift,
dlrfts sich hingegen ausschliesslich nach Art. 487-
489 OR beurteilen. Jedenfalls Art. 489 OR ldsst
sich durch eine Berufung auf die allgemeinen ver-
traglichen Haftungsregeln {insbesonders Art. 97
und 101 OR, Art. 55 OR analog4) nicht umgehen 5

2. Haftungskonzeption von Art. 487 f. OR. Der
Gastwirt haftet fir die Beschadigung, Vernichtung
oder Entwendung der von einem Gast eingabrach-
ten Sachen jedeanfalls dann, wenn ihn cder «seine
Dienstleute» ein «Verschulden» trifft {Art. 487
Abs. 2 und 488 Abs. 1 OR). Unter Umsténden haf-
et er aber auch unabhangig von Verschuldensge-
sichtspunkten (Art. 487 Abs. 1 OR), im Normalfall
freilich hochstens im Betrage von Fr. 1000.-
(Art. 487 Abs. 2 OR).

a) Dass der Gastwirt fUr eigenes Verschulden
haftet, entspricht der allgemeinen Vertragshaf-
tung.® Die Haftung flr das «Verschuiden» seiner
«Dienstleute» dhnelt der Haftung aus Art. 55 und
101 OR (zu Unterschieden s, den ndchsten Absatz).
Das «Verschulden» ist nicht im technischen Sinne

3 Vgl zum Verhéitnis der vertraglichen Nichterflllungsregeln
zum ausservertraglichen Haftungsrecht im Aligemeinen Koller A/-
fred, Schweizerischas Obligaticnenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl.,
Bern 2009, § 59 Rn. 8 ff.

4 Kolfer Alfred {Fn. 3), 8 B4 Rn. 68.

5 Bihimann Maria M. (Fn. 1), 90.

& 5. dazu allgemein Koller Alfred {Fn. 3), § 47 Rn. 12 ff. (Grund-
sé&tzliches) und § 48 (Prazisierungen).
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zu verstehen, gemeint ist vielmehr — gleich wie im
Rahmen der Haftung nach Art. 101 OR - ein Verhal-
ten, das dem Gastwirt, hatte er gleich gehandelt,
zum Verschulden gereichen wiirde (hypothetisches
Verschulden?). «Dienstleute» sind beliebige vom
Gastwirt in seinem Betrieb eingesetzte Dritte, da-
her nicht nur Arbeitnehmer, sondern auch unentgelt-
lich tatige Hilfskrafte (z. B. Familienmitglieder) oder
selbstdndige Hilfspersonen, welche zum Gastwirt
nicht in einem Unterordnungsverhaltnis stehen.®

Die Haftung fir die Dienstleute i.S.v. Art. 487 Abs. 2
und 488 Abs. 1 OR geht weiter als die allgemeine ver-
tragliche Hilfspersonenhaftung gemass Art. 55 OR (ana-
log) und Art. 101 OR: Im Unterschied zu Art. 55 OR ken-
nen die Art. 487 Abs. 2 und 488 Abs. 1 OR keinen
Entlastungsbeweis (Nachweis der diligentia in eligendo,
instruendo et custodiendo), und im Unterschied zu
Art, 101 OR setzt die Haftung nach Art. 487 Abs. 2 und
488 Abs. 1 OR nicht voraus, dass die schadigende Per-
son gegenlber dem Geschadigten zur Erflllung beigezo-
gen wurde.? Im Ubrigen aber ahneln sich die drei Haftun-
gen insofern, als sie alle ein pflichtwidriges Verhalten
desjenigen, flr den gehaftet wird, voraussetzen.1®

Obwohl die Haftung des Gastwirts flir seine
Dienstleute an ein Verschulden ankniipft, handelt
es sich — gleich wie bei den Haftungen aus Art. 55
und 101 OR — um eine Kausalhaftung. Im Fol-
genden wird sie jedoch nicht als Kausalhaftung
bezeichnet; dieser Ausdruck bleibt vielmehr der
Haftung aus Art. 487 Abs. 1 OR, welche keine Ver-
schuldenselemente enthalt, vorbehalten.

b) Art. 487 Abs. 1 OR statuiert eine von Ver-
schuldensgesichtspunkten unabhangige Haftung.
Diese Haftung — im Folgenden als Kausalhaftung
bezeichnet (s. soeben lit. a a.E.) — entfallt nur in
zwei Fallen:

— wenn die Beschadigung, Zerstérung oder Ent-
wendung der infrage stehenden Sache ihre Ur-
sache in der Risikosphére des Gastes hat oder
auf hoherer Gewalt beruht (Art. 487 Abs. 1 OR,
Naheres unten |l, Ziff. 4);

— wenn es sich bei der fraglichen Sache um eine
Wertsache handelt, welche der Gast dem Gast-
wirt pflichtwidrig nicht in Autbewahrung gege
ben hat (Art. 488 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 488
Abs. 3 OR)M,

Wo eine verschuldensunabhéngige Haftung i.S.v.
Art. 487 Abs. 1 OR Platz greift, ist sie grundséatz-
lich auf den Betrag von Fr. 1000.— beschrankt
(Art. 487 Abs. 2 OR). Diese Beschrankung entfallt
bei Wertsachen, die der Wirt vom Gast pflichtge-
mass in Aufbewahrung genommen oder deren
Aufbewahrung er pflichtwidrig abgelehnt hat
(Art. 488 Abs. 2 OR, ebenso § 702 Abs. 2 Ziff. 2
BGBund 8 970a ABGBi.V.m. 8 970 ABGB). In die-
sen beiden Féallen haftet der Gastwirt also — bei ge-
gebenem Haftungstatbestand — in unbeschrank-
ter Héhe'? (Begriindung unten Il, Ziff. 1).

Beispiel: A. steigt fiir eine Ubernachtung im Hotel X,
das dem G. gehort, ab, nachdem er auf einer Auktion ein
Schmuckstiick im Wert von rund Fr. 100 000.- ersteigert
hat. Dieses legt A. in den in seinem Zimmer befindlichen
Safe, ebenso seine Armbanduhr, die einen Wert von
Fr. 1500.— hat. Wihrend des Abendessens schleicht sich
ein Dieh in das Hotelzimmer, bricht den Safe auf und stiehlt
sowohl das Schmuckstlick wie auch die Uhr. Hier trifft
den G. fUr das Schmuckstlick keinerlei Kausalhaftung
(i.S.v. Art. 487 Abs. 1 OR), denn A. hitte es bei G. hin-
terlegen mUssen (Art. 488 Abs. 1 OR; unten ll, Ziff. 2; in
der Benutzung des Safes ist eine Hinterlegung nicht zu
sehen). Hingegen greift die Kausalhaftung von G. flr die
Uhr Platz — wenn auch nur im Umfang von Fr. 1000.——,
weil insoweit keine Pflicht zur Hinterlegung bestand
(Art. 488 Abs. 3 OR; unten |l, Ziff. 2). Hatte A. dem G.
das Schmuckstlick in Aufbewahrung gegeben und wére
es diesem gestohlen worden, so hétte G. kausal in vol-
lem Umfange gehaftet. Gleich hétte es sich verhalten,
wenn G. die Aufbewahrung abgelehnt hatte. Denn G.
wiére — auf entsprechendes Begehren des A. - zur Auf-
bewahrung verpflichtet gewesen (s. unten |l, Ziff. 3).

3. Beide Haftungen, die verschuldensabhangige
wie die verschuldensunabhéngige, haben gewisse
gemeinsame Haftungsvoraussetzungen: Die Haf-
tung hangt vom Abschluss eines Beherbergungs-
vertrages durch einen Gastwirt ab, ferner davon,
dass eine vom Gast eingebrachte Sache bescha-
digt, vernichtet oder entwendet wurde (Art. 487
Abs. 1 OR). Das bedeutet im Einzelnen:

a) Gastwirt ist, «wer aus der Beherbergung von
Fremden ein Gewerbe macht»,'3 also namentlich
der Inhaber eines Gasthauses (Hotels). Wer also
bloss wéhrend eines Eidgendssischen Schwing-
und Alplerfestes seine Wohnung einem Schwinger
oder Schwingerfreund vermietet, unterliegt den
fraglichen Haftungsregeln mangels gewerbsmaéssi-

7 Vgl. Koziol Helmut, Osterreichisches Haftpflichtrecht, Bd. 11,
2. Aufl.,, Wien 1984, 370 unten.

8 Ebenso MUnchK/Henssler Martin, N 23 zu § 701 BGB, mit Be-
zug auf den in dieser Bestimmung verwendeten Ausdruck «Leuter.

9 Vgl. Koziol Helmut (Fn. 7), 370.

10 Betr. Art. 55 OR s. Keller Aifred (Fn. 1), 170 («objektiv unrich-
tig»), betr, Art. 101 OR Koller Alfred (Fn. 3), § 54 Rn. 112 (hypothe-
tische Pflichtwidrigkeit).

1 Bettoja Luca(Fn. 1), 255; BerK/Gautschi Georg, N 2azu Art. 488
OR,; BasK/Koller Thomas, N 3 zu Art, 488 OR; KUKO/Maurenbrs-
cher Benedikt/Schott Ansgar, N 2 zu Art. 488 OR; HandK/von Ball-
moos Thomas, N 1 zu Art. 488 OR; von Bliren Bruno, Schweize-
risches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Zlrich 1972, 191.

12 Von Biiren Bruno (Fn. 11), 190, ebenso fiir das deutsche Recht
MiinchK/Henssler Martin, N 11 zu § 702 BGB, und flir das tster-
reichische Recht Koziol Helmut/Welser Rudolf, Burgerliches Recht,
Bd. Il, 13. Aufl.,, Wien 2007, 201, m.Hw. auf OGH, SZ 55/7, ZVR
12 (1999). Die herrschende Auffassung in der Schweiz geht hin-
gegen dahin, eine volle Haftung setze ein Verschulden des Gast-
wirts oder seiner Leute voraus (z.B. Bettoja Luca [Fn. 1], 257,
259 f.; BerK/Gautschi Georg, N 2¢, d zu Art. 488; Honsell Hein-
rich, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 9. Aufl.,
Bern 2010, 402; Keller Alfred [Fn. 11, 492; ZUrK/Oser Hugo/Scho-
nenberger Wilthelm, N 5 zu Art. 488 CR; Tercier Pierre/Favre Pas-
cal G., Les contrats spéciaux, 4. Aufl., Zirich 2009, Rn. 6743).

13 Keller Aifred (Fn. 1), 489.
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gen Tuns nicht!* Wer im umgangssprachlichen
Sinne Gastwirt ist, also ein Restaurant fUhrt, ist nicht
Gastwirt im Sinne unserer Bestimmungen (BGE 109
It 234 E. 2¢; 7108 || 449 = Pra 1983 Nr. b6)'8, auch
dann nicht, wenn er flr einmal einen Gast {entgelt-
lich) beherbergt, z. B. weil dieser wegen Betrunken-
heit das Haus nicht mehr veriassen mdchte.

Ein Verein, der eine Klubhiitte fUhrt und mit organisier-
temn Betrieb [edermann aufnimmt, ist Gastwirt, er ist es
aber nicht, wenn die Hitte nur Mitgliedern zu Selbstkos-
tenpreisen offensteht.’® Es fehlt in diesem letzteren Fall
am Requisit der Gewerbsmaéssigkait.

b) Beherbergung meint das Gewahren von Unter-
kunft zum Schlafen. Jeder auf Beherbergung in
diesem Sinne geschicssane Vertrag ist Beherber-
gungsvertrag'’. Es kann sich um Miste hanceln
(was dann zutrifft, wenn der Gast ausschliesslich
eine Schlafstdite sucht}'8, aber auch um einen In-
nominatvertrag (was immer dann zutrifft, wenn
sich der Gast auch verkdstigen ldsst oder sonstige
Dienstleistungen in Anspruch nimmt, etwa in ei-
ner Wellnessanlage). Andere als Beherbergungs-
vertrage fallen nicht in den Anwendungshereich
von Art. 487 ff. OR, mdgen sie auch von einem
Gastwirt im oben umschriebenen Sinne abge-
schlossen sein. Wer daher am Sonntagmittag seine
Mutter in ein Hotel zum Essen ausflihrt, kann den
Gastwirt nicht nach Art. 487 ff. OR in Anspruch
nehmen, wenn sain am Kleiderstander aufgehéng-
ter Mantel wegkomimt.

Dass der fiir eine Haftung nach Art, 487 ff. OR voraus-
gesetzte Beherbergungsvertrag immer Innominatvertrag
ist, wie in Lehre' und Rechtsprechung {BGE 120 Il 237
E.4und 252 E. 2 = Pra 1895 Nr. 27b) teilweise angenom-
men wird, trifft m. E. nicht zu. Entscheidend ist nach Ge-
setzeswortlaut und Gesetzessinn (ratio legis, unten I,
Ziff. 4}, dass ein Gastwirt einen Fremden zur Beherber-
gung aufnimmt. Mit welchem Vertragstyp dies geschisht,
kann hingegen nicht massgeblich sein.2¢ Die fragliche Kon-
troverse findet sich auch im deutschen Recht.21

Y Bihlmann Maria M. (Fn. 1}, 68; BerK/Gautschi Georg, N 3b zu
Art. 487 CR; BasK/Kofler Thomas, N 3 zu Art. 487 OR; KUKO/Mau-
renbrecher Benedikt/Schott Ansgar, N 2 zu Art. 487 OR; ZurkK/Oser
Hugo/Schénenberger Withelm, N 10 zu Art. 487 OR; anders noch
BGE 3311 263 E, 3,

18 Gleich verhalt es sich im deutschen Recht; vgl. z. B, BGH NJW
1980, 1086.

18 Kefler Affred (Fn. 1), 489.

7 Der Beherbergungsvertrag wird z. T. auch als Gastaufnahme-
vertrag bazeichnet (z. B. KUKO/Maurenbrecher Benadikt/Schott
Ansgar, N 2 zu Art. 487 OR), dieser Ausdruck wird jedoch auch
fiir den Vertrag auf entgeltliche Abgabe von Speis und Trank in
Gaststatten und dgl. verwendet (z.B. BGE 7711 107 E. 4).

'8 Ebenso Larenz Karl, Lehrbuch des Schuldrechts Besonderer
Teil, Band 1, 13. Aufl,, Miinchen 1886, 461; a. A. z. B. Honsell Hein-
rich {Fn. 12}, 402; KUKOQ/Maurenbrecher Banedikt/Schott Ansgar,
N2 zu Art. 488 CR.

8 7B, Kefler Alfred (Fn. 1), 487, KUKO/Maurenbrecher Benedikt/
Schott Ansgar, N 1 zu Art, 487 OR.

28 So auch ZirkK/Schdnenberger Withelm, N 10 zu Art. 487 OR.

2t Wie hier z.B. Oertmann Paul, Recht der Schuldverhéitnisse,
Bd. 2, 5. Aufl., Bertin 1929, Vorbem. zu §% 701 BGB, Ziff. 2: a. A.
2.B. Jauernig/Mansel Hainz-Pater, N 5 zu § 701 BGB,

¢) Elngebracht sind vorab Sachen, die vom Gastin
das Gasthaus und die zum Gasthaus gehdrenden
Rdume (z.B. eine Hotelgarage} gebracht werden,
inshescndere in das als Unterkunft zum Schiafen
dienende Zimmer. Eingebracht sind sodann Sa-
chen, welche dem Gastwirt in Aufbewahrung ge-
geben werden, unabhangig davon, wo dieser die
Sachen aufbewahrt (vgl. 8 701 Abs. 2 BGB)22, Bei-
spielsweise ein Auto ist dann eingebracht, wenn
es in der Hotalgarage ahgestellt wird (BGE 76 ||
164 E. 4). Wird es auf einem Hotelparkplatz oder
gar auf der Strasse abgestellt, sc ist es nicht ein-
gebracht, es seil denn, «der Gast habe das Fahr-
zeug in die Obhut des Gastwirtes gegebenn?s,

Die Rechtslage hinsichtlich der in Aufbewahrung ge-
gebenen Sachenistim Ubr[gen verschieden, je nachdem,
ob der Wirt zur Aufbewahrung verpflichtet war oder nicht
{s. zu dieser Frage unten i, Ziff. 3). Im ersten Feall, wenn
also eine Aufthawahrungspflicht bastand, entféllt die Haf-
tungsbeschrénkung von Art. 487 Abs. 2 OR (ohen |, Ziff. 2,
lit. b), im zwsiten Fall gilt sie.

d) Eine Sache ist im Sinne von Art. 487 Abs. 1
OR entwendet, wenn davon auszugehen ist, dass
sie nicht innert absehbarer Zeit wieder herbeige-
schafft werden kann.?4 Die Begriffe Beschadigung
und Zersiorung (einer eingebrachten Sache) bedGr-
fen keiner ndheren Erlauterung.

4, Anspruchsberechtigung und Haftungsum-
fang. — a} Bei gegsbenen Haftungsvoraussetzun-
gen wird der Gastwirt dem Gast gegentber haft-
bar, «ohne Rucksicht darauf, ob er EigentGmer der
eingebrachten Sachen sei, indem es sich um eine
Rechtswirkung des mit dem Gast abgeschiosse-
nen Beherbergungsvertrags handelt» (BGE 46 |1
116 E. 1). Gegebenenfalls kann alsc der Gast einen
Drittschaden liquidieren.2® Dagegen ist sachlich
nichts einzuwenden,26 hingegen kann dies nicht
darnit begrindet werden, die Haftung sei «eine
Rechtswirkung des ... Beherbergungsvertrages».
Sonst misste die Drittschadensliquidation bei je-
der vertraglichen Haftung zuldssig sein, was unbe-
strittenermassen nicht der Fall ist.

b} Da Art. 99 Abs. 3 OR auch im Anwendungs-
bereich von Art. 487 ff. OR zum Tragen kommt,
sind hinsichtliich des Haftungsumfangs die Art. 43 1.
OR zu beachten (s. z. B. BGE 461l 116 E. 5). Mit-
verschulden des Gastes kann daher zu einer Haf-
tungsreduktion fGhren, ausnahmsweise sogar zu
einem ganzlichen Haftungsausschluss {vgl. BGE 95
il 541 = Pra 1970 Nr. 94; dazu unten |1}, Ziff. 2).

22 \gl. Kefter Affred (Fn. 1), 489.

22 Keller Alfred (Fn. 1), 490.

24 StaudingerfWerner Olaf, N 55 zu & 701 BGB.

% Honsell Heinrich (Fn. 12), 389; BasK/Kofler Thomas, N 9 zu
Art. 487 OR, Kozio! Helmut(Fn. 7}, 369, KUKO/Maurenbrecher Be-
nedikt/Schott Ansgar, N 4 zu Art. 487 OR.

% Koller Alfred {(Fn. 3), § 61,
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5. Verwirkung und Verjghrung. Der Gast verliert
allfallige Schadenersatzansprlche aus Art. 487 f.
OR, «wenn er den Schaden nicht sofort nach des-
sen Entdeckung dem Gastwirte anzeigt» (Art. 489
Abs. 1 OR). Die Beweislast flr die rechtzeitige An-
zeige liegt beim Gast.?’ Die Bestimmung, welche
den Gastwirt vor schikandsen Nachforderungen
der Gaste schitzen will,28 gilt fir alle aus Art. 4871,
OR abgeleiteten Anspriiche, nicht aber fiir sons-
tige Anspriiche, etwa solche aus Art. 41 OR.

Art. 489 Abs. 1 OR erfasstauch Anspriliche, die
davon herrlihren, dass eine dem Wirt in Aufbewah-
rung gegebene Sache nicht oder nur in beschédig-
tem Zustand zurlickgegeben werden kann. Die ge-
genteilige, z. B. im Basler Kommentar29 vertretene
Ansicht lasst sich mit dem Gesetzeswortlaut kaum
vereinbaren, und die ratio legis (Verhinderung schi-
kanoser Nachforderungen) spricht flir die hier ver-
tretene Auffassung.

Keine besondere Regel findet sich hinsichtlich
der Verjghrung. Da die Anspriiche aus Art. 487 f.
OR vertraglicher Natur sind, kommen insoweit die
Art. 127 ff. OR zum Tragen.

6. Wegbedingung. Nach Art. 489 Abs. 2 OR
kann der Wirt seine Haftung nicht rechtswirksam
«durch Anschlag in den Rdumen des Gasthofes»
wegbedingen. Damit will gesagt sein, dass der An-
schlag nicht als Offerte zu einer vertraglichen Weg-
bedingung gilt und es dementsprechend dem Gast
nicht schadet, wenn er sich seine Haftungsanspri-
che nicht vorbehalt.2? Die Wegbedingung als sol-
che ist aber — in den Schranken von Art. 19 1., 100
und 101 Abs. 2 und 3 OR -zulassig. Art. 489 Abs. 2
OR enthalt also keine Einschrankung der Vertrags-
freiheit, sondern schliesst lediglich eine gewisse
Form des Vertragsabschlusses (Haftungsaus-
schlusses) aus.3'" Anders verhalt es sich beispiels-
weise nach deutschem Recht (8 702 a BGB)32, dies
aber erst seit dem 1. April 1966. Zuvor galt eine
dem Art. 489 Abs. 2 OR entsprechende Regelung
(8 701 Abs. 3BGB a. F.).

27 CR/Barbey Richard, N 2 zu Art. 489 OR; a. A. BasK/Kolfer Tho-
mas, N 4 zu Art. 489 OR; BerK/Gautschi Georg, N 1e zu Art. 489
OR.

28 So mit Bezug auf die deutsche Parallelregel (§ 703 BGB) Oert-
mann Paui(Fn. 21), N 1 zu § 703 BGB.

29 BasK/Koffer Thomas, N 3 zu Art. 489 OR, der méglicherweise
vom deutschen Recht (8 703 BGB) beeinflusst ist.

30 Qertmann Pauf (Fn. 21), Vorbem. zu 85 701 ff. BGB, N 4.

31 So Bettoja Luca (Fn. 1), S. 257; BerK/Gautschi Georg, N 2b zu
Art, 489 OR; Keller Alfred (Fn. 1), 493 f.; ZUrK/Oser Hugo/Scho-
nenberger Withefm, N 2 zu Art. 489 OR; CHK/Stupp Eric, N 3 zu
Art. 489 QR; a. A. sind BasK/Kolfer Thomas, N 5 zu Art, 489 OR;
KUKO/Maurenbrecher Benedikt/Schott Ansgar, N 2 zu Art, 489
OR; Tercier Pierre/Favre Pascal G. (Fn. 12), Rn. 6729; differenzie-
rend CR/Barbey Richard, N 4 zu Art, 489 OR.

32 § 702a BGB sieht vor, dass die Kausalhaftung i.S.v. Art. 701 f.
BGB nicht mehr wegbedungen werden kann, und fir die Weghbe-
dingung der Verschuldenshaftung gelten nach derselben Bestim-
mung strengere Anforderungen, als sie nach allgemeinem Recht
(§8 276 Abs. 3 und 278 Satz 2 BGB) gelten wiirden.

Gleich wie eine Wegbedingung der Haftung ist
eine Anderung der Haftungsvoraussetzungen zu-
gunsten des Gastwirts zu behandeln (Art. 489
Abs. 2 OR a.E.).

ll. Die kausale Haftung des Gastwirts

1. Grundsétzliches. Der Gastwirt haftet flir die Be-
schadigung, Zerstorung cder Entwendung einer
von einem Gast eingebrachten Sache — wie bereits
gesehen—unabhangig von Verschuldensgesichts-
punkten, jedoch mit gewissen Entlastungsmaog-
lichkeiten (Art. 487 Abs. 1 OR). Eine Ausnahme
gilt fir Wertsachen, die der Gast dem Wirt nicht
zur Aufbewahrung gegeben hat, obwohl ihm die
Hinterlegung zumutbar und er daher zur Hinterle-
gung verpflichtet gewesen ware (Art. 488 Abs. 3
OR). Fir solche Wertsachen haftet der Gastwirt
nur, «wenn ihm oder seinen Dienstleuten ein Ver-
schulden zur Last fallt» (Art. 488 Abs. 1 OR; chen
|, Ziff. 2, lit. b).

Sowelit eine verschuldensunabhangige Haftung
Platz greift, ist sie grundsatzlich auf den Betrag von
Fr. 1000.— beschrankt. Eine Ausnahme gilt fir
Wertsachen, die der Gastwirt in Aufbewahrung
genommen oder deren Aufbewahrung er pflicht-
widrig abgelehnt hat. Werden solche Sachen be-
schadigt, entwendet oder zerstort, so haftet der
Gastwirt, falls ihm der Entlastungsbeweis von
Art. 487 Abs. 1 OR misslingt, «flir den vollen Wert»
(Art. 488 Abs. 2 OR), also umfangmassig unbe-
schrankt {oben |, Ziff. 2, lit. b). Das ist freilich nicht
allseits anerkannt, vielmehr nimmt die wohl herr-
schende Lehre an, die kausale Haftung seiauch in
diesem Falle beschrankt; eine volle Haftung setze
ein Verschulden des Gastwirts oder seiner Leute
voraus.33 Diese Auffassung lbersieht m.E. den
systematischen Zusammenhang zwischen Art. 487
OR und Art. 488 OR (Art. 488 OR gibt an, wann
die Kausalhaftung flir Wertsachen entfallt [Abs. 1],
wann sie ohne umfangmassige Beschrankung be-
steht |Abs. 2], wann mit der Beschrankung von

Art. 487 Abs. 2 OR [Abs. 3]).

Die unterschiedlichen Auffassungen seien an einem
Beispiel illustriert: A., die sich im Hotel X einquartiert, gibt
dem Wirt einen grésseren Geldbetrag i.S.v. Art. 488
Abs. 1 OR, z.B. Fr. 10 000.—, in Aufbewahrung. Werden
die Fr. 10 000.—in der Folge gestohlen, so haftet der Wirt
flir die ganzen Fr. 10 000.—, es seidenn, A. habe den Dieb-
stahl selbst verschuldet (vgl. BGE 95 |l 541 = Pra 1970
Nr. 94) oder der Diebstahl gehe «auf das Konto» einer
Person, fur die A. nach Art. 487 Abs. 1 OR einzustehen
hat (Besucher usw.). Hingegen kann er sich nach der hier
vertretenen Ansicht nicht mit dem Nachweis entlasten,
ihn treffe keinerlei Verschulden, z.B. weil der Dieb dus-

33 S, die Nw. cben in Fn, 12.
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serstraffiniert vorgegangen set und eine Verhaltensweise
an den Tag gelegt habe, mit der schlechtardings nicht
habe gerachnet werden missen. Demgegeniiber wére
nach der herrschenden Lehre die Haftung in diesam Fall
auf Fr. 1000.- beschrankt.

2. Hinterlegungspflicht des Gastes. Der Gast
hat Wertsachen zu hintertegen (Art. 488 Abs. 1
CRJ, soweit hm digs nicht aus besonderem Grund
unzumuthbar ist (Art. 488 Abs. 3 OR). Diese Pflicht
ist freilich blosse Obliegenheit34. Deren Verletzung
hat zulasten des Gastes eine Haftungsverschlech-
terung {Wegtall der Kausalhaftung i. S.v. Art. 487
Abs. 1 OR) zur Folge, sonstige Wirkungen zeitigt
sie keine. Prazisierungen:

a) Werisachen (in der Marginalie zu Art. 488 CR
als Kostharkeiten bezeichnet) umfassen Kostbar-
keiten (i.5.v. Art. 488 Abs. 1 OR), gréssere Geld-
betrdge und Wertpapiere, 38

Kostbarkeiten {im engen Sinne von Art. 488
Abs. 1 OR) sind Sachen, deren Wert nach der Ver-
kehrsauffassung im Verhaltnis zu Grosse und Ge-
wicht bescnders hoch ist {vgl. 8 372 BGR)38, In Be-
tracht fallen etwa Schmuckstiicke, Edelsteine,
Briefmarken oder Gemaélde. Gald i.S.v. Art. 488
Als. 1 OR sind Miinzen und Banknoten in beliebi-
ger Wahrung, sog. Buchgeld fallt selbstversténd-
lich ausser Betracht. Miinzen kdnnen allerdings
auch unter den Begriff der Kostbarkeit fallen, etwa
wenn es sich um Sammilersticke handelt. Zum Be-
griff des Wertpapiers s. Art, 966 OR. Umstritten
ist, cb Autos Kostbarkeiten darsteilen kdnnen.37

b) Ob Wertsachen zu hinteriegen sind, hangt
nicht nur von deren Wert ab (je hoher der Wert,
desto eher ist zu hinterlegen), sondern auch vom
«Stand» und den «Vermdgensverhaltnissen» des
Gastes sowie dem «Rang» des Hotels, in dem der
Gast Unterkunft nimmt {(8GE 3211 722 E. 3; 371l
192 E. 3). Noch andere Umstiande kénnen sine
Relle spielen. So diirfte die Hinterlegung des Ehe-
ringes generell unzumutbar sein, mag er auch von
sehr grossem Wert sein.

BGE 381 722: Frau A. stieg am 21. Juli 1910 mit ih-
rem Gemeahl zu einem dreiwdchigen Aufenthalt im Hotel
Xin St. Moritz ab. Als sie am 9. August von einem Aus-
flug zurdckkam, fand sie die Uhr, die sie auf den Nacht-
tisch gelegt hatte, nicht mehr vor. Ferner war aus ainer
Schatulle Schmuck entwendet worden, namiich zwsi Bril-

34 S, zum Begriff der Obliegenheit Kolfer Alfred (Fn. 3), § 2 Rn, 8911,

35 Nach dem Gesagten verwendet das Gesetz den Ausdruck
Kostbarkeiten mit doppeltem {engem und weitem) Bedeutungs-
inhalt. Hier werden die Kostbarkeiten im weiten, der Marginalie
entsprechenden Sinne immer nur als Wertsachen bezeichnet.

36 Bettoja Luca (Fn. 1), 252, BarK{Gautschi Georg, N 3¢ zu
Art. 488 OR; BasK/Kofler Thomas, N 1 zu Art, 488 OR; ZGrK/Oser
Hugo/Schénenberger Wilhelm, N 4 zu Art. 488 OR.

37 Das Bundesgericht verneint dies {BGE 72011 262 E. 2h = Pra
1995 Nr, 275), ebensc z. B. Wiegand Wolfgang, Die privatrechtli-
che Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1994, Z8JV
1996, 333 f; a. A, sind z.B. Bettoja Luca {Fn. 1), 2b4; BerK/Gaut-
schi Georg, N 2d zu Art. 490 OR; Werro Franz, AJP 1885, 105 1.

lantsterne, ein Anhdnger mit Perlen, eine Nadei aus Bril-
lanten, ein Rubinring, eine goldene Broschs, eine imitati-
onsperle und ein Cpalring. Das Bundesgericht hat mit
Bezug auf die beiden Brillantsterne, die einen Wert von
rund Fr, 1400~ hatten, und fir den Anhdngsr mit Perlen
im Wert von Fr. 3000.— die Hinterlsgungspflicht von Frau
A, bejaht, hinsichtlich der anderen Schmuckstlicke jedoch
verneint (E. 3c).

¢} Fir Wertsachen, deren Hinterlegung dem
Gast nicht zumutbar ist und hinsichtlich derer sc-
mit keine Hinterlegungspfiicht besteht, hattet der
Gastwirt nach Massgabe von Art. 487 OR, also
bis zum Betrag von Fr. 1000.- verschuldensunab-
hangig, aber mit der Entlastungsmoglichkeit von
Abs. 1, darGber hinaus nur dann, wenn ihn oder
seine Dienstleute ein Verschulden trifft (Abs. 2).

3. Aufbewahrungspflicht des Wirtes. Der Wirt
hat Kostbarkeiten . 5. v. Art. 488 Abs. 1 OR, Geld-
betrage und Wertpapiers zur Aufbewahrung
anzunehmen, andere Sachen {Tiere, Autos usw.)
hingegen nicht. Eine Verletzung der Aufbewah-
rungspflicht hat eine Haftungsverscharfung {Un-
beachtlichkeit der Haftungsbeschrankung von
Art. 487 Abs. 2 OR) zur Folge (ohen §, Ziff. 2, lit. b
und I, Ziff. 1). Prazisierungen:;

a} Der grundsatziiche Hinterlegungsanspruch
des Gastes findet seine Grenze in Treu und Glau-
ben (Art. 2 ZGB; vgl. § 702 Abs. 3 BGB), sowohl
in zeitlicher als auch in gegenstandlicher Hinsicht.
So darf der Gast nicht erwarten, dass er seine Sa-
chen nachts um 03.00 Uhr in Aufbewahrung ge-
zen kann (vgl. BGE 70511 110 E. 4 = Pra 1979
Nr. 175)38, und der Gast einer einfachen Gaststatte
mit wenigen Zimmern darf nicht erwarten, dass
der Wirt die nétigen Vorrichtungen fir die Aufbe-
wahrung eines Millionenvermaégens in Goldstlcken
bereithalt.

b) Die Aufbewahrungspflicht des Wirtes bezieht
sich auf betiebige Geldbetrage, nicht nur auf grés-
sere Betrage i.S.v. Art. 488 Abs, 1 OR. Das ist
deshalb hervorzuheben, weil der systematische
Zusammenhang von Art. 488 Abs. 1 und 2 OR den
gegenteiligen Eindruck erwecken konnte. Freilich
findet die Aufbewahrungspfiicht ihre Grenze wie-
gerum in Art. 2 ZGB. Man wird dem Wirt beispiels-
weise nicht zumuten kdnnen, ein einzelnes Geld-
stiick von geringem Wert in Aufbewahrung zu
nehmen.

c} Hat der Gastwirt Ugerpflichtgemass gehan-
delt, d. h, eine Sache in Aufhewahrung genommen,
die er nicht hatte in Aufbewahrung nehmen mis-
sen, so unterliegt er der Kausathaftung gemass
Art. 487 Abs. 1 OR nurbis zum Betrag ven Fr, 1000.—
{Art. 487 Abs. 2 OR}. Eine weiter gehende Haftung

38 Hier wurde entschieden, der Hotslier kinne die Zutrittszeiten
zum Hoteltresor beschranken, sofemn er dies beim Vertragsab-
schluss bersits deutlich erklére.
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setzt voraus, dass ihn oder seine Dienstleute ein
Verschulden trifft (Art. 487 Abs. 2 OR).

5. Entlastungsgriinde i. S. v. Art. 487 Abs. 1 OR.
Die Kausalhaftung von Art. 487 f. OR rechifertigt
sich mit Ricksicht darauf, dass mit dem Aufenthalt
in einem Gasthaus schwer Uberblickbare und vom
Gast nicht beherrschbare Risiken (z.B. haufiger
Wechsel der Géste, dem Gast unbekanntes Perso-
nal mit Zutritt zu den Zimmern) verbunden sind (Ge-
fahr des offenen Hauses)3®. Diese soll der Gastwirt,
der aus der Beherbergung Nutzen zieht, tragen. Die
Kausalhaftung findet natlrlicherweise dort ihre
Grenze, wo die Beschéadigung, Zerstorung cder Ent-
wendung der infrage stehenden Sache ihre Ursa-
che in der Risikosphére des Gastes hat oder auf hé-
herer Gewalt beruht. Das Erstere trifft vorab dann
zu, wenn die Beschadigung usw. durch den Gast
selbst oder durch eine Person, deren Verhalten ihm
zugerechnet wird (Besucher, Begleiter, Dienstleute)
verursacht worden ist, ferner dann, wenn die Be-
schaffenheit der Sache selbst der Beschadigung
usw. zugrunde liegt (sie ist beispielsweise ohne
Fremdeinwirkung explodiert). Hohere Gewalt sind
mit dem Betrieb des Gastwirts nicht zusammen-
hédngende (betriebsfremde), mit unabwendbarer
Kraft eintretende Ereignisse4® (vgl. Art. 1067 Abs. 1
OR). Typische Falle héherer Gewalt sind «Kriegs-
einwirkung, Attentate, Tumultschdden, Natur-
katastrophen». Beim Hoteldiebstahl ist nach Lehre
und Rechtsprechung zu unterscheiden: Einschleich-
und Einsteigediebstahl stellen keine héhere Gewalt
dar,4? Einbruchdiebstahl hingegen schon.43

Zur lllustration seinochmals BGE 3911 722 (dazu oben
I, Ziff. 2, lit. b) herangezogen (E. 2b): Fir die Brillantsterne
und den Anhénger mit Perlen entfiel die kausale Haftung,
weil Frau A. diese SchmuckstUcke pflichtwidrig nicht hin-
terlegt hatte (Art. 488 Abs. 1 OR; oben Il, Ziff. 2). Flir die
Uhr, hinsichtlich welcher keine Hinterlegungspflicht be-
stand, entfiel die kausale Haftung wegen Selbstverschul-
dens von Frau A. {weil sie die Uhr wihrend ihrer Abwe-
senheit auf dem Nachttisch hatte herumliegen lassen,
statt sie z. B. in einem Schrank zu verstecken).

38 Bihimann Maria M. (Fn. 1), 84.

40 So fast wortlich BerK/Gautschi Georg, N 7 zu Art, 487 OR,
m.w.Hw.; vgl. auch BGE 5711 508 E. 3; Giovanoli Silvio, Force ma-
jeure et cas fortuit, Diss. Genf 1933, 227 ff.; eingehend ZUrK/Oser
Hugo/Schénenberger Withelm, N 26 ff. zu Art. 487 OR.

41 MinchK/Henssler Martin, N 34 zu § 701 BGB.

42 Dieselbe Auffassung ist flr das Osterreichische Recht herr-
schend, obwoh! die kausale Haftung nach dem Weortlaut von
§ 970 ABGB nur Einschleich-, nicht auch Einsteigediebstéhle zu
erfassen scheint (z.B. SZ 48/97; EvBl 1968/56; a. A, Koziol Hel-
mut[Fn. 7], 371).

43 BerK/Gautschi Georg, N 7 zu Art. 487 OR, m.w.Nw.; ebenso
fir das Osterreichische Recht der OGH (SZ 655/64; JBI 1963 152).
M. E. ist héhere Gewalt nur dann anzunehmen, wenn ein Einbruch-
diebstahl iiberaus raffiniert oder mit erheblicher Gewalt ausge-
flihrte wurde,

lll. Die verschuldensabhangige
Haftung des Gastwirts

FUr eine Beschadigung, Vernichtung oder Entwen-
dung der von einem Gast eingebrachten Sachen
haftet der Gastwirt - wie gesagt — ohne umfang-
massige Beschrankung, wenn ihn oder seine Dienst-
leute ein Verschulden trifft (Art. 487 Abs. 2 und 488
Abs. 1 OR, oben |, Ziff, 2). Die folgenden Ausflih-
rungen beschranken sich zwar auf die Haftung des
Gastwirts flr eigenes Verschulden, das Gesagte
gilt jedoch mutatis mutandis auch mit Bezug auf die
Haftung fir Verschulden seiner Dienstleute.

1. Schuldhaft handelt der Gastwirt, wenn er hin-
sichtlich der vom Gast eingebrachten Sachen eine
Verhaltenspflicht verletzt (er lasst z.B. die Hotel-
tlre in der Nacht unverschlossen), und das im Zu-
stand der Urteilsfahigkeit (Art. 16 ZGB)44. Erhebt
der Gastwirt den Einwand der Urteilsunfahigkeit,
so ist er insoweit beweispflichtig (vgl. BGE 777
231 E. 2b = Pra 7992 Nr, 204)45, Die Pflichtverlet-
zung ist hingegen grundsétzlich vom Gast zu be-
weisen (BGE 7611 154 E. 2, 120 |1 252 unten = Pra
7995 Nr. 275). Eine Ausnahme gilt flir Sachen, die
beim Gastwirt hinterlegt wurden oder deren Auf-
bewahrung er pflichtwidrig abgelehnt hat. Insoweit
findet eine Umkehrung der Beweislast statt. Es
hat also der Gastwirt zu beweisen, dass er pflicht-
gemass (und damit nicht schuldhaft) gehandelt
hat.46 Von praktischer Bedeutung ist dies freilich
nur mit Bezug auf Sachen, welche vom Gastwirt
freiwillig in Aufbewahrung genommen wurden.
War er zur Aufbewahrung verpflichtet oder hat er
sie pflichtwidrig abgelehnt, so greift die strengere
Haftung von Art. 487 Abs. 1 OR Platz, und dies
ohne umfangmassige Beschrankung (oben |,
Ziff. 2, lit. b, und II, Ziff. 1).

Beispiel (in Anlehnung an BGE 1201l 252 = Pra 1995
Nr. 275)47; Ein Gast stellt sein Auto in der Hotelgarage ab.
Als er am Morgen das Hotel verlassen will, ist das Auto
verschwunden. Der Gast macht geltend, der Hotelier habe
vergessen, das Garagentor wahrend der Nacht zu ver-
schliessen. Demgegeniiber behauptel dieser, die Garage
sei verschlossen gewesen, der Dieb misse sich auf an-
dere, ihm nicht zur Last zu legende Weise Zugang zur Ga-
rage verschafft haben. Bleibt unaufgeklart, wie das Auto
weggekommen ist, haftet der Gastwirt zwar, aber nur fir
Fr. 1000.- (Art. 487 OR), da sich die Ungewissheit hin-
sichtlich der Schadensursache nicht zu seinen Lasten,
sondern zulasten des Gastes auswirkt. Gegenteilig wiirde
es sich verhalten, wenn Uber das Auto ein Hinterlegungs-

44 Koller Alfred (Fn. 3), &8 47 Rn. 17-20, zwar hinsichtlich der all-
gemeinen Vertragshaftung, doch ist die Haftung nach Art. 487 f.
OR, sowsit sie an ein Verschulden des Gastwirts anknlpft, nichts
anderes als ein Ausdruck derselben {(oben |, Ziff. 2, lit. a).

48 Koffer Alfred (Fn. 3}, § 48 Rn. 108 m.w.Nw,

48 Das entspricht, was hinterlegte Sachen anbelangt, der allge-
meinen Vertragshaftung (Koller Alfred [Fn. 3], § 48 Rn. 109).

47 Weiteres Beispiel bei Koller Alfred (Fn. 3), § 48 Rn. 111.
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vertrag zustande gekommen wére. Alsdann hétte der
Richter davon auszugehen, dass die Garage im Zeitpunkt
des Diebstahls nicht verschlossen war und dadurch dem
Dieb die Wegnahme des Autos ermdglicht wurde.

2. Hat der Gastwirt die Beschadigung, Zerstd-
rung oder Entwendung einer von einem Gast ein-
gebrachten Sache verschuldet und hat der Gast
gleichzeitig fiir sine Schadensursache einzustehen,
weilihn z. B. ein Mitverschuldsn trifft, so findet eine
Haftungsteilung statt {Art, 43 1. OR i.V.m. Art. 99
Abs. 3 OR). Ausnahmeweise entfllt die Haftung
ganz, namlich dann, wenn das Verschulden des
Gastwirts als inadaquate Ursache erscheint.

Beispiel (BGE 8511 541 = Pra 1970 Nr. 94): Frau Elisa-
beth Zietz stieg im Hotel Mirabeau in Lausanne ab, wo
sie fir sich und ihren angeblichen Chauffeur, Walter Sergio
Carlesi, zwei nebeneinanderliegende und mit sinem
Durchgang verbundene Zimmer (Nr. 50 und 51) vertangte.
Sia liess sich ein Schliessfach im Hotelsafe geben, in das

sie Schmuck im Werte von Fr. 350000.- legte. Carlesi,
der sich ebenfalis ein Schliessfach hatte gehen lassen,
gelang es, seinen Safeschllssel mit jenem von Frau Zietz
zu vertauschen. Er stahl deren Schmuck und suchte das
Weite. Frau Zistz verlangte hierauf vom Hotel Schaden-
ersatz in Héhe von Fr. 360000.—. Sie machte eine unge-
niigende Uberwachung der Safeanlage durch das Hotel-
personal ais haftungsbegriindendes Verschulden geltend.
Das Bundesgericht folgte dem nicht. Zudem hielt es fest,
ein allfélliges Verschulden wire keine adaquate Schadens-
ursache gewesen, da Frau Zietz sin grobes, den adaqua-
ten Kausalzusammenhang unterbrechendes Selbstver-
schuldentreffe. Nachgetragen sel, dass eine Kausalhaftung
von vornherein ausser Betracht fiel, einmal deshalb, weil
Frau Zietz die Fr. 350000.~ pflichtwidrig nicht hinterlegt
hatte {oben !, Ziff. 2; in der Uberlassung des Safes an
Frau Zietz war Miete zu sehen, nicht Hinterlegung), zum
anderen deshalb, weil das Verhalten des Carlesi Frau Zietz
i.S.v, Art. 487 Abs. 1 OR zurechenbar war und nach die-
ser Bestimmung zur Entlastung des Hotelinhabers fihrie
(chen I, Ziff. 4).

Haftung des Gastwirts
nach Art. 487 f. OR

Die Art. 487 f. OR betreffen nur Sachschéden. Ob for
andere Schédden (z.B. Kérperschdden) gehaftet wird,
beurteilt sich nach anderen Regeln.

Kausalhaftung i.S.v. Ari. 487 Abs. 1 OR '

Keine Haftung:
— Sachen, die der Gast pflichtwidrig nicht
hinterlegt hat {z.B. CHF 100000 — Bargeld)

Haftung im Umfang von CHF 1000.—

- Eingebrachte, aber nicht hinterlegte

] Sachen

- Vom Gastwirt freiwillig in Aufbewahrung
gencmmene Sachen

Unbegrenzte Haftung:

- V\om Gast pflichtgemass hinterlegte

— Sachen’

- Vom Wirt pflichtwidrig nicht aufbewahrte
Sachen

‘ Verschuldenshaftung i.S.v. Art. 487 Abs. 2 OR

Mit Beweislast des Gasfwirts:

- Hintertegte Sachen?

- Pflichtwidrig nicht in Aufbewahrung
genommene Sachen

Beispiel: Gast hat Bargeld von

CHF 100 000.— beim Wirt hinterlegt.
Geld wird gestohlen, Geschehensablauf
bleibt im Dunkeln. Wirt haftet.

Mit Beweislast des Gasles:
Eingebrachts, nicht hinterlegte Sachen

| Beispiel: Gast hat wahrend des Essens Uhr
im Zimmer gelassen. Bei seiner Rickkehr
ist Uhr gestohlen. Wirt haftet nicht, wenn
Geschehensablauf im Dunkeln bleibt.

Platz greift.

1 Nach h.L. gilt die Haftungsbeschrénkung von CHF 1000.— auch hier.
2 Praktische Bedeutung hat die Haftung nur bei freiwillig hintetlegten Sachen, da bei Sachen, die vom Gast zu
hinterlegen waren, die kausale Haftung i.S.v. Art. 487 Abs. 1 OR - ohne umfangmaéssige Beschrankung —
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