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Zum Versuch des Parlaments, dem Bundesver-
waltungsgericht die Hinde zu binden

Nach dem Beschluss der Eidgendssischen Rite soll es in
Asylverfahren kiinftig nicht mehr moglich sein, die «Unan-
gemessenheit» ciner Entscheidung zu riigen. Entgegen der
allgemeinen Regel (Art. 37 VGG 1.V.m. Art. 49 VwVG) kann
damit vor Bundesverwaltungsgericht nur noch die fehler-
hafte Feststellung des Sachverhalts und die Rechtswidrig-
keit eines Asylentscheids gertigt werden (revidierter Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Uberlegungen hinter dieser Anpassung
erschliessen sich nicht aus einer bundesritlichen Botschaft,
da die Anderung auf einen Vorschlag der Staatspolitischen
Kommission des Nationalrats zurtickgeht. Die im Parla-
ment geausserten Voten deuten darauf hin, dass man sich
vonder Beschrinkung der bundesverwaltungsgerichtlichen
Prufungszustandigkeit (Kognition) eine Verfahrensbe-
schleunigung versprach. Diese Begriindung wirke aller-
dings fadenscheinig. Die Gesetzesinderung miisste nimlich
dazu fithren, dass die Bundesverwaltungsrichterinnen und
-richter in Zukunft vermehrt kassatorisch entscheiden und
die Sache an die zur Ermessensausiibung befugte Vorins-
tanz zuriickweisen. Beschleunigend wirke dies nicht.

Der wahre Grund fiir die Einschrinkung der bundes-
verwaltungsgerichtlichen Kognition diirfte viel eher der
Wille des Gesetzgebers sein, den Rechtsschutz im Asylwe-
sen einzuschrinken. Maoglicherweise soll damit auch ein
Gericht zurtickgebunden werden, welches sich nach An-
sicht gewisser politischer Kreise zu stark in die Praxis der
Verwaltungsbehorden einmischt. Denn das Asylwesen
gehort eindeutig zu denjenigen Bereichen, in welchen das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltung besonders ge-
nau auf die Finger schaut (hierzu BVGE 2010/54 E. 7.4.2).
Der Grund hierfiir liegt darin, dass sich die Bundesver-
waltungsrichterinnen und -richter aufgrund der hohen
Fallzahlen grosse Erfahrung und Fachwissen im Asylbe-
reich aneignen konnten. Asylfille betrafen im Jahr 2012
59 Prozent und im Jahr 2011 57 Prozent aller Entscheidun-
gen des Gerichts. Hinzu kommt, dass das Bediirfnis nach
wirksamem Rechtsschutz in Asylfragen besonders gross
ist, geht es doch oft um zentrale Fragen der menschlichen
Existenz und ist das Bundesverwaltungsgericht die erste
und einzige Rechtsmittelinstanz — ein Weiterzug ans Bun-
desgericht ist ausgeschlossen (Art. 83 Bst. d BGG).

Mit seinem Entscheid stosst das eidgenossische Parla-
ment seinen eigenen Grundsatzentscheid aus dem Jahr
2005 um. Damals folgte das Parlament dem Antrag des
Bundesrats, die Angemessenheit einer Entscheidung min-
destens einmal uberpriifen zu lassen, da sonst der Rechts-
schutz verkiirzt werde (BBl 2001 4202, 4256). Genau in
dem Bereich, in welchem das Bundesverwaltungsgericht
diesen Auftrag ernst genommen hat, wird dieser Grund-
satzentscheid nun riickgingig gemacht. In zahlreichen an-
deren Bereichen hingegen (etwa dem Bildungsrecht oder
dem Wettbewerbsrecht), in welchen das Gericht bislang
aus Griinden mangelnder Sachkenntnisse nicht «ohne
Not» intervenierte, wird es gemiss dem Willen des Ge-
setzgebers auch in Zukunft tiber eine umfassende Prii-
fungszustandigkeit verfiigen. Der Entscheid des Parla-
ments im Asylrecht wirft daher die allgemeine Frage auf,
mit welcher Ernsthaftigkeit der Gesetzgeber das 6ffentli-
che Verfahrensrecht gestaltet.

Fiir Praktikerinnen und Praktiker im Asylrecht diirfte
indes eine andere Frage im Vordergrund stehen: Wie wirkt
sich der Entscheid des Gesetzgebers auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts aus? Es ist zu ver-
muten, dass die Richterinnen und Richter Wege finden
werden, ihre bisherige Rechtsprechung auch unter dem
neuen Recht fortzuftihren. Dies wird ihnen umso cher ge-
lingen, als das Gericht schon bislang kaum Entscheide kor-
rigierte, weil es diese fiir «<unangemessen» hielt. Vielmehr
besteht schon heute ein breites Arsenal juristischer Argu-
mente, welches eine vertiefte Priifung von Asylentscheiden
erlaubt. Der Bundesrat wies das Parlament schon frither auf
diese Moglichkeiten der Praxis hin und befiirwortete genau
deswegen eine umfassende Kognition des Gerichts: «Wiir-
de die Riige der Unangemessenheit ausgeschlossen, bestiin-
de die Gefahr einer Uberdehnung des Willkiirbegriffs, um
auf diesem Umweg dennoch zu ciner Angemessenheits-
kontrolle zu gelangen» (BBl 2001 4202, 4256). Man darf
daher annehmen, dass die Gesetzesinderung in der Praxis
kaum Anderungen bewirkt—das hitten auch die Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier wissen kénnen.

Benjamin Schindler
(Professor an der Universitit St. Gallen)



