Ulrich Schmid
Der philosophische Kontext von Bachtins Frithwerk

Um die Person und das Werk von Michail Bachtin ranken sich zahl-
reiche Legenden. Seine Biographie weist alle Artribute einer Heili-
genvita auf: Als junger Mann arbeitete Bachtin ohne Riicksichr auf
gesellschaftliche Opportunitit unentwegt an jenen philosophischen
Problemen, die ihn interessierten. Dabet fristete er eine so drmliche
Existenz, dass das Leben flir ihn nachgerade zum Uberleben wurde.
1929 wurde Bachtin verhaftet. Er sollte in das beriichtigte Straflager
auf den Solowki-Inseln verschickt werden; allerdings konnte er
wegen seiner fragilen Gesundheit erwirken, dass er seine Strafe in
der kasachischen Verbannung ableisten konnte. 1938 fithree seine
Osteomyelitis dazu, dass ihm ein Bein amputiert werden musste.
Den Terror der Stalinzeir iiberlebte Bachtin fernab der Zentren der
Mache in der akademischen Einsiedelei der Piadagogischen Hoch-
schule in Saransk. Erst in den sechziger Jahren wurde sein Werk wie-
derentdecke. Nach seinem Tod im Jahr 1975 wurde Bachtin vor
allem im englischen Sprachraum als Wissenschaftsgenie verehrt, das
mit den Schliisselkonzepten »Dialogizitit, »Karnevalisierung« und
»Chronotop« den Diskurs der modernen Kulturwissenschaft ent-
scheidend geprigrt hatee.

Nun steht zweifellos aufler Frage, dass Bachtin zu den wichtigsten
Grfen der europiischen Geisteswissenschaften im 20. Jahrhundert
gehdrt. Neuere Forschungen und die Publikation bisher unbekana-
ter Texte haben allerdings gezeigt, dass Bachtins innovative Konzep-
tionen keineswegs als »creatio ex nihilo« entstanden sind, sondern
vielmehr als Syntheseleistungen begriffen werden miissen.!

1 Den Begriff des Dialogs konnte Bachtin bei Rudolf Hiszel, Der Dialog. Ein literar-
historischer Versuch, Leipzig 1895 finden. In einer spiteren Arbeit weist Bachtin
explizit auf diese Quelle hin. Vgl. Michail Bachtin, »Das Problem des Textes in der
Linguistik, Philologie und anderen Geisteswissenschaften«, in: Ulrich Schrmid
(Hg.), Russische Medientheorien, Bern 2005, S.121-152, hier S. 138. Das Karnevals-
konzept kann sich stiitzen auf Florens Christian Rang, »Historische Psychologie des
Carnevals«, in: Die Kreatur 2 (1927-1928), S. 311-343. Der Chronotopos-Begriff
geht zuriick auf Vorlesungen des Physiologen A. A. Uchromskij, die Bachtin 1925
hérte. Vgl. Katerina Clark, Michael Holquist, Mikbail Bakbtin, Cambridgeass.),
London 1984, S.102.



In Bachtins wissenschaftlicher Praxis nahm diese Synthese For-
men an, die zwar der Forschergemeinde weiterhin Ritsel aufgeben,
gleichzeitig aber sympromatisch fiir Bachtins intellekruelle Tatig-
keit sind. Ende der zwanziger Jahre erschienen in Leningrad unter
den Namen Woloschinow bzw. Medwedew drei Biicher mit den
Titeln Der Marxismus und die Sprachphilosophie, Die formale Me-
thode in der Literaturwissenschaft und Freudismus. Woloschinow und
Medwedew waren enge Freunde und Diskussionspartner Bachrtins.
Bis heure ist die Frage unentschieden, ob Woloschinow und Med-
wedew tatsichlich fiir diese Werke verantwortlich zeichnen oder ob
Bachtin der eigentliche Auror ist. Woloschinow und Medwedew
wurden Opfer des GroRen Terrors in den dreifliger Jahren. Bachtin
selbst antwortete auf direkee Nachfragen, ob er diese Biicher verfasst
habe, immer ausweichend. Letztich ist die Diskussion um die
Autorschaft allerdings miiflig, weil der Grundgehalt der Werke auf
den Diskussionen des Bachtinkreises aufruht und mithin Gedanken
aller Beteiligten in die Werke cingeflossen sind. Bachtin hat aber
nicht nur eigene Gedanken und/oder Textteile an andere Autoren
weitergegeben, er hat auch in der umgekehrten Richrung fremde
Gedanken zum Teil wortwdrdlich in seine eigene Argumentation
eingebaut. So finden sich etwa in seinem Rabelais-Buch lingere Ab-
schnitte, die direkt aus dem deurschen Originaltext von Ernst Cassi-
rers Untersuchung Individunm und Kosmos in der Renaissance (1927)
ins Russische iibersetzt wurden. Es wiire allerdings falsch, hier von
Plagiat zu sprechen. Bachiin berrachtete den wissenschaftlichen
Diskurs als offenen Dialog, in dem jeder Forscher fremde Auflerun-
gen in seinen eigenen Text aufnehmen kann.? Im Vorwort zu seiner
Untersuchung Das Problem von Inhalt, Material und Form im Wort-
kunstschaffen (1924) schrieb Bachtin programmatisch: »Wir haben
unsere Arbeir auch von iiberfliissigem Ballast an Zitaten und Nach-
weisen freigehalten, die in nichthistorischen Arbeiten systemati-
schen Charakrers vollig iiberfliissig sind: der kompetente Leser be-
darf ihrer nicht, dem inkompetenten Leser sind sie nicht von Nut-
zen.«’

Vor diesem Hintergrund miissen auch Bachtins frithe Aufsitze

2 Brian Poole, »Bakhrin and Cassirer. The Philosophical Origins of Bakhtin's Carnival
Messianisme, in: Soush Atlantic Quarterly 97 (1998), S.537-578.

35 Michail Bachtin, »Das Problem von Inhale, Material und Form im Wortkunstschaf-
fenc, in: ders., Die Asthetik des Wortes, Frankfurtam Main 1979, S. 95-153, hier 8. 95.

gelesen werden. Bachtin stittze sich in seiner Argumentation auf die
zeitgendssische, vor allem deutsche Kulturphilosophie. Dabei ver-
zichret er in den meisten Fillen darauf, die Herkunft der von ihm
verwendeten Termini offenzulegen. Ebenso wenig weist Bachtin
explizit darauf hin, wenn er einen fremden Begriff umdeutet und
ihm eine neue Funktion zuweist. Bachtin ist deshalb kein Original-
genie, sondern ein aullerordendich sensibler und aufnahmefihiger
Leser, der seine stupende Bildung in die eigene konzeptuelle Arbeit
zu integrieren verstand. Bachtin war allerdings weit davon entfernt,
fremde Gedanken zu kompilieren. Seine Auselnandersetzung mit
philosophischen Vorlagen fithree ihn immer zu originellen Einsich-
ten, die sich radikal vom urspriinglichen System unterscheiden.
Gerade auch die Tarsache, dass Bachtin nicht nur eine bestimmte
Position weiterentwickelte, sondern Synthesen bildete, ist verant-
wortlich fiir den Innovationsschub, den seine Arbeit fiir die
moderne Kulturwissenschaft bedeuret.

Die wichtigsten Inspirationsquellen fiir Bachtins frithe Unter-
suchung Autor und Held in der dsthetischen Titigkeit stammen aus
den aktuellen Debatten des frithen 20. Jahrhunderts. Zu nennen
sind hier vor allem der Marxismus, der Formalismus, der Neokan-
tianismus, die Phinomenologie, die Lebensphilosophie und die
Religionsphilosophie. Bachtin stiitzt sich in seiner intellektuellen
Synthese auf unrerschiedliche, bisweilen sogar sich gegenseirig aus-
schliefende Theorieangebote, nimmzt dabei zber in jedem Fall frem-
de Inhalte nur in aufbereiteter Form in sein eigenes System auf.

Marxismus

Die Frage, ob sich beim frithen Bachtin marxistische Denkfiguren
nachweisen lassen, ist eng mit dem Streit um die Autorschaft der
Biicher von Woloschinow und Medwedew verbunden. Die drei
angefochtenen Texte sind offen marxistisch, wihrend Bachtins phi-
losophisches Frithwerk eine hohere argumentative Eigenstindigkeit
aufweist. Gerade der deutlich unterschiedliche Grad an marxisti-
scher Ideologisierung hat viele Forscher zu der Annahme gefiihre,
dass Marxixmus und die Sprachphilosophie, Die formale Methode und
Freudismus tatsichlich den auf den Titelblittern genannten Autoren

. zuzuschreiben sind. Bachtin und Marx weisen aus dieser Perspektive
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keine Schnittmenge auf. Besonders Hans Giinther hat fur die drei-
figer Jahre die These vertreten, dass Bachtins Insistieren auf der
Dialogizitit einen Gegenentwurf zur monologischen Stalinkultur
darstelle.*

Allerdings gibt es aus dieser Zeit auch Bachtins Vorworte zu zwel
Binden der Tolstoj-Gesamtausgabe, die eine klare marxistische Aus-
richtung aufweisen und unter Bachtins eigenem Namen erschiener}
sind. Keinesfalls sollte man diese Texte einfach nur als opportunisti-
sches Loyalititssignal an die Adresse des offiziellen Kulturbetriebs
deuten. So argumentiert Bachtin in seiner Interpretation von Tol-
stojs Roman Auferstehung zwar auf der Grundlage der marxistischen
Basis-Uberbau-Lehre, serzt aber auch Flemente aus seiner eigenen
Konzeption ein: »Das objekrive Bose der stindischen Klassenord-
nung [...] wird im Roman umrahmt durch den subjektiven Ho-
rizont des Vertreters der abtretenden Klasse, der einen Ausweg
im Inneren sucht, d.h. in der objektiv-historischen Untirigkeit.«®
Uberdies haben Textanalysen ergeben, dass Medwedews und Wolo-
schinows Werke deutliche inhaldiche Ubereinstimmungen mit Pas-
sagen aus Bachtins Frithwerk aufweisen.® :

Bereits diese Ausgangslage machr deutlich, dass es auf das Problem
von Bachtins Verhiltnis zum Marxismus keine einfache Antwort gibt.
Deshalb miissen die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den beiden Positionen herausgearbeiter werden.

Zunichst einmal ist auf den normariven und emanzipartorischen
Impetus von Bachrins Frithwerk hinzuweisen. Wie Marx begreift
Bachtin die menschliche Existenz in erster Linie als gesellschaftli-
ches Phinomen. Reide Denker fordern vom Menschen eine
Bewusstseinserweirerung, die ihm erstens seine Lage in der Welc
erkldrt und zweitens moralisches Handeln ermdglicht.

Eine weitere Ubereinstimmung liegt in der konsequenten Tren-
nung von Leben und Kunst bei Marx und Bachtin. Marx hat keine

4 Hans Giinther, Die Verstaatlichung der Lizeratur. Entstehung und Funktionsweise des
sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jabre, Stutgart
1984, S.126-143.

5 M. Bachiin, »Ideologiteskij roman L. N. Tolstogos, in: ders., Sobranie solinenij v
semi tomach, Tom 2, Moskva 2000, S.185-203, hier §. 203.

6 Paolo Jachia, »Bachtin e gli altriautoric deile sue opere. 1l circolo di Bachtin e il mar-
xismoc, in: ders., Augusto Ponzio, Bachtine ... Averincey, Benjamin, Freud, Greimas,
Lévinas, Marx, Peirce, Valéry, Welty, Yourcenar, Roma, Bari 1993, S. 5-24.
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eigene Asthetik ausgearbeiter, ihn interessierte vor allem die Derer-
mination des Menschen durch die Produktionsverhiltnisse. {ber
dieser Basis echebt sich der Uberbau, dem auch die Kunst zuzurech-
nen ist. Aus marxistischer Sicht erfiillt die Kunst eine Hilfsfunktion
im gesellschaftlichen Emanzipationsprozess: Sie spiegelt die defi-
ziente Wirklichkeit wider, entwirft utopische Visionen und trigr da-
mit zur Ausbildung eines revolutioniren Bewusstseins bel.

Diese einfache Mechanik wird bei Bachtin durch ein komplexeres
Modell abgelést. In seinem frithen Aufsatz »Kunst und Verantwor-
tung« (1919) hile Bachtin die marxistische Trennung zwischen
Leben und Kunst aufrecht: sWenn der Mensch in der Kunst ist, so ist
er nicht im Leben, und umgekehrt.« Auch die Riickkoppelung der
kiinstlerischen Interpretation des Lebens auf das Leben ist bei Bach-
tin prisent: »Fiir das, was ich erlebr und in der Kunst verstanden
habe, muss ich mich mir meinem Leben verantworten, damit nicht
alles Erlebte und Verstandene darin wirkungslos bleibe.«” Der Brii-
ckenschlag zwischen Leben und Kunst gelingt bei Bachrtin also niche
tiber das Bewusstsein, sondern iiber die Verantwortung. Bachein
wertet gegeniiber Marx das autonome Subjeke entscheidend auf.
Der Erkenntnisgewinn in der Kunst, der immer auch ethisch zu ver-
antworten ist, zielt also nicht wie im Marxismus 2uf die Etablierung
eines hoheren allgemeinen Bewusstseins, sondern auf die Profilie-
rung des einzelnen Ich.

Wihrend Marx den Menschen haupesichlich durch gesellschaft-
liche Zwinge determiniert sicht, verorter Bachtin das Subjekr in
einemn Netz von »lebendigen« sozialen Bezichungen. Fiir Bachtin ist
also nichtdie Abhingigkeit des unterdriickten Individuums von den
Eigentumsverhilmissen entscheidend, sondern seine Einbindung in
menschliche Kontakre. Im Vorwort zu seinem Dostojewski-Buch

von 1929 formuliert Bachtin seine Auffassung von der sozialen Be-

dingtheit des Kunstwerks: »[...] jedes literarische Werk ist innerlich

und unmanent soziologisch. In ithm verschrinken sich lebendigs
iologische Krifte, jedes F 1 i lebendi ziale

soziologische Kriifte, jedes Formelement ist von lebendigen sozialen

Bewertungen durchdrungen.«®
T

Eine weitere Parallele zwischen Marx und Bachtin liegt in der

7 Michail Bachtin, »Kunst und Verantwortungg, in: ders., Die Asthetik des Worzes,
93-94, hier 5. 93. ,

8 Michail Bachtin, »Problemy tvorZestva Dostoevskogos, in: ders., Sebranie sodineniy
v semi tomack. Tom 2, S. 5-175, hier S. 7.



Betonung der Materialitit. Bachtin ist in der Tat ciner der ersten
Kulturwissenschafter, der sein Augenmerk auf den menschlichen
Leib richret. Der Mensch erscheint bei Bachtin immer in seiner Kor-
porealitit. Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir die Theoriebil-
dung. So polemisiert Bachtin etwa mit der gingigen Ansicht, die
Autobiographie sei zuverlissiger als die Biographie, weil der Schrei-
bende ja erschpfend tiber seinen Gegenstand informiert sei. Bach-
tin weist demgegeniiber darauf hin, dass der Autobiograph sogar sei-
nen Kérper nur unzulinglich wahrnehmen kann; ohne Hilfe eines
Spiegels kann er nicht einmal das eigene Antlitz sehen. Der »Er-
kennrnisiiberschuss«, der nur aus einer Position der Auflerhalbbe-
findlichkeit méglich ist, tritt viel prominenter bei der Biographie als
bei der Autobiographie auf.

Sowoh! Bachtins als auch Mar¥’ Konzeptionen ruhen auf einer
Wirklichkeit auf, die per se sinnlos ist. Sinn erhilr sie erst durch die
Kultur, die sich mit dem Sein verbinden muss. Bachtin verwendet hier
den Neologismus »Ubersein« (nadbytie), der als Lehnpragung zum
marxistischen Uberbaubegriff (nadstrojka) gedeutet werden kann.

Sehr wichrig ist fiir den frithen Bachtin die Theorse des Romans
(1916) von Georg Lukécs. Dieses Werk entstand zwar noch vor der
Hinwendung des Autors zu cinem orthodoxen Marxismus, cleich-
wohl operiert es mit Kategorien, die sich in den marxistischen Dis-
kurs der zwanziger Jahre in Russland einpassen (»biirgerlicher Ro-
mane, »Totalitit« usw.). Bachtin kannte Lukécs’ Buch seit 1923, Spu-
ren einer intensiven Lekriire lassen sich bereits in Autor und Held
nachweisen.” Bachtin greift zwar zentrale Kategorien von Lukdcs
auf, fiille sie jedoch mit einem neuen Inhale)? So definiert Lukacs
den bitrgerlichen Roman als ein Zerfallsproduke des antiken Epos:
Wihrend der antike Held sich noch in der grtf8ten Tragik in einem
sinnerfiillten Kosmos wusste, befindet sich der moderne Roman-
held in einem Zustand der »transzendentalen Obdachlosigkeit«!!
Bachrin hingegen verzichtet auf eine epochenspezifische Verortung
und bietet eine narratologische Definidion: Das Epos ist gekenn-
zeichner durch das Vorherrschen einer sich iiberlagernden doppel-

9 Galin Tihanov, The Master and the Slave. Lukics, Bakhtin, and the Ideas of Their
Time, Oxford 2000, S.12.
10 Andrea Zink, Ulrich Schmid, »Theorien des Romans. Lukécs und Bachiing, in:
Zeitschrift flir Slawistike 45 (2000), 5.53-48.
11 Georg Lukdcs, Die Theorie des Romans, Betlin 1920, S. 23.
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ten Perspektive: Jedes Ereignis wird sowohl vom Autor als auck vem
Helden kommentiert. Der Roman zeichnet sich in Bachtins Ver-
stindnis 'durch ein Zuriicktreten des Aurors hinter seine Hand-
lungsfiguren aus. An zwei Stellen in Ausor und Held kiindige Bach-
tin an, seine Thesen anhand von Dostojewskis Romanen tiberprii-
fen zu wollen. Vermutlich stellc Bachtins berthmte Untersuchung
zum polyphonen Roman, die 1929 unter dem Titel Probleme des
kiinstlerischen Schaffens Dostojewskis erschien, die Weiterfithrung
dieser Gedanken dar.

Russischer Formalismus

Bachtin verdankt den russischen Formalisten viel, gleichzeitig hebt
er seinen eigenen Theorieentwurf oft auch in polemischer Weise:
vorn Formalismus ab.”* Auf alle Fille erschien ihm der Formalismus
als Gegenstand sc wichtig, dass er ihm einen umfangreichen Essay
unter dem Titel »Das Problem von Inhalt, Material und Form im
Wortkunstschaffen« (1924) widmete. 1928 erschien Pawel Medwe-
dews Buch Die formale Methode in der Literaturwissenschafs, in dem
sich auch zentrale Gedanken Bachrins finden. Beide Arbeiten sind
im Ton einer kriuschen Wiirdigung geschrieben. Bachtin anerkennt
vor allem das Bemiihen der formalen Schule, die Literaturinterpre-
ration auf eine streng wissenschaftliche Basis zu stellen. Allerdings
lehnt er den formalistischen Grundbegriff der »Literarizitie« radikal
ab: Ein Text kénne nicht allein in seiner kiinstlerischen Fakrur be-
trachter werden, wie dies die Formalisten behaupten. Auferdem sei
es unzuldssig, Kunst nur als Bearbeitung von Rohmaterial zu verste-
hen.”” Ein gschetischer Sinn ergebe sich immer aus dem Verhilinis
zwischen Kunst und Leben. Ein isolierter Sinn ist fiir Bachtin, wie er
wiederholr unrerstreicht, eine contradictio in adjecto.™

12 Rainer Griibel, »Russischer Formalismus, russische Formisthetik und die Konzep-
tion Bachrinse, in: R. Posner, K. Robering, Th. Sebeok (Hg.), Semniotit. Ein Hand-
buch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur. Bd. 1, Berlin,
New York 1997, S.2233-2248.

13 Gary Saul Morson, Caryl Emerson, Michail Bakhtin. Creation of a Prosaics, Stan-
ford 1990, S. 82.

14 Michail Bachtin, »Das Problem von Inhalt, Material und Form im Wortkunst-
schaffenc, in: ders., Die Asthetik des Wortes, S. 95-153, hier S.98, S.115, S. 143.



Derselbe Kritikpunke wird auch bei Medwedew laut: Er wirft den
Formalisten vor, das Kunstwerk zu »verdinglichene, weil sie es aus
dem lebendigen, unabgeschlossenen Kommunikationsprozess zwi-
schen Autor und Leser herauslésen. Das Kunstwerk sei keine fertige
Mirtteilung X, die von A nach B befordert werde. Das Kunstwerk
werde vielmehr zwischen A und B als ideologische Briicke in einem
Prozess der Wechselwirkung erst konstruiert: »Und dieser Prozess
bedingt die themarische Emhcm des entstehenden Werks, wie auch
die Form seiner tatsichlichen Verwirklichung; man kann sie nicht
abtrennen und einzeln herausldsen, so wie man z. B. auch in der
Zwiebel keinen Kern findet, wenn man ihre Schalen nacheinander
abzieht.«

Bachtin versteht das Kunstwerk im Gegensatz zu den Formalisten
nicht als autonomen Gegenstand, in dem das Wortmaterial in einer
bestimmeen kiinstlerischen Form organisiert ist, sondern als Sian-
entwurf, zu dem sich der Autor immer in ein ethisches Verhilnis
bringt. Deshalb insistert Bachtin auch auf dem karegorialen Unter-
SChlc’:d zwischen dem Kunstwerk, wie es sich als sinnlich fassbares
Objeke prisentiert, und dem sstherischen Objekt, das als Bewusst-
seinskorrelat zum Kunstwerk den eigentlichen Gegenstand der is-
thetischen Erfahrung darstellt. Bachun weigert sich auch, den Autor
wie im Formalismus als weitgehend itberfliissige Grofie aus der Lite-
raturberrachtung zu eskamotieren: »Das 4sthetische Objekt ist eine
ocnopﬁm die in sich einen Schépfer enthile: In ihr findet der
Schépfer sich selbst und nimm seine schoprensche Titigkeit inten-
siv wahr; mit anderen Worten: es ist dies eine Schoofung, wie sie in
den Augen der Qchopfers selbst aussieht, der sie frei und liebevoll
geschaffen hat.«!

Die wichtigste Gemeinsamkeit zwischen dem Formalismus und
Bachrin liegt in ihrer Bestimmung des dsthetischen Sehens, das sich
in beiden Fillen deutlich von der Allagswahrnehmung der Welt
unterscheider. Die Formalisten erblicken die hdchste Aufgabe de
Kunst darin, den aliiglichen Blick auf die Wirklichkeir zu verfrem-

15 Pavel N. Medvedev, »Das Kunstwerk als auferhalb des Bewusstseins liegendes
Fakeume, in: Hans Giinther, Karla Hielscher (Hg.), Marxismus und Formalis-
s, Dokumente einer lLiteraturtheoretischen Konvroverse, Frankfurd/M. u.a. 1976,
S.116-130, hier S.125%

16 Michail Bachtin, »Das Problem von Inhalt, Material und Form im Wortkunst-
schaffen, in: ders., Die Asthesik des Wortes, S.95-153, hier S.152.
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den. Scheinbar Vertrautes soll in einem radikal neuen Licht gezeigt
werden. Interessanterweise erstrecke sich die Verfremdung nicht nur
auf die Lebenswelt, sondern auch auf das wichtigste Medium ihrer
Reprisentation: die Sprache. Ein literarisches Kunstwerk soll die

-Aufmerksamkeit des Lesers nicht nur auf die fiktionale Wirklichkeir,

sondern auch auf die Fakrur des Textes lenken. In prominenter Wei-
se ist diese Fokussierung in der Lyrik gegeben: Ein Gedicht bezicht
seine Existenzberechtigung oft nicht aus der dargestellten Welt, son-
dern aus seiner exquisiten sprachlichen Verfasstheit, die selbst zum
Gegenstand der dsthetischen Erfahrung wird.

Es ist durchaus moglich, Bachtins Kernkategorie der »Aufler-
halbbefindlichkeit« auf den formalistischen Verrremduncrsbecnff
(ostranenie) zu bezichen.” Bachtin geht davon aus, dass Jede dsthe-
tische Titigkeit eine Distanznahme voraussetzt. Das gilt sowohl
fitr die Produktion als auch fiir die Rezeption: Der Autor darf
nicht in die Welt seiner Figuren eintauchen, Bachtin fordert vom
Aator »die liebevolle Entfernung (ustranenie) seiner selbst aus dem
Lebensfeld des Helden«, um das Lebensfeld fiir das Dasein des
Helden zu »reinigen«.'* Ebenso wird die isthetische Erfahrung
zerstort, wenn sich der Leser mit dem Protagonisten identifizier:.
Die dsthetische Tirigkeit beruht in beiden Fillen auf jenem Wahr-
nehmuncrsubcrschuss, der sich nur auf einer Auflenposition ein-
stellen kann. Bachtin illustriert diese Besonderheit am Beispicl
des Leidens: »So erlebt der Leidende nicht zur Ginze, wie er
nach auflen erscheinrt, er erlebt es nur teilweise und zudem in der
Sprache seines inneren Selbstempfindens. Er sicht nicht die quﬁ—
{ende Anspannung seiner Muskeln, die ganze plastisch vollendete
Pose seines Kérpers, den Ausdruck des Leidens auf seinem G -
sicht.«®

Auch die formalistische Verfremdung beruht auf einer #stheti-
schen Distanz. Wiktor Schklowski schre1bt in seinem programmarl—
schen Aufsatz »Kunst als Kunstgriffe, dass die literarischie Sinnst
tung gerade nicht 8konomischen Grundsitzen folgt: »In der Kunst
ist der Wahrnehmungsprozess ein Ziel in sich und Muss Veriangek

17 Caryl Emerson, »Shklovsky’s ostranenie, Bakhtin’s vnenakhodimost’ (How Dis-
rance Serves an Aesthetics of Arousal Differently from an Aesthetics Based on
Pain)«, in: Poetics Today 26 (2005), S. 637-664.

18 Im vorliegenden Text S. 69.

19 Im vorliegenden Text S. 79f.

et
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werden. Die Kunst ist ein Mirttel, das Werden eines Dings zu er-
leben, das schon Gewordene ist fiir die Kunst unwichrig.«*

Der entscheidende Unterschied zwischen Schklowski und Bach-
tin besteht allerdings in der Definition des Untersuchungsgegen-
stands. Bachtin operiert auf einer hheren Ebene: Wihrend SFhklgw—
ski nur die Faktur eines Textes im Auge hat, richter Bachtin seine
Aufmerksamkeit auf die Entfalrung des Themas in einem Kunst-
werk. Bachtin beziehr sich auf das »dsthetische Objekey, das gerade
nicht mit dem konkret fassbaren Text zusammenfille. Mir Verve
wird das »4sthetische Objeku« als eigenticher Gegenstand der Lite-
raturwissenschaft im Aufsatz Das Problem von Inhalt, Material und
Form im Wortkunsischaffen (1924) gegen das sprachliche Kunstwer]fi
ausgespielt. Bachtin argumentiert hier von einer p.hénomenologl—
schen Posirion aus: Entscheidend ist das Bewusstseinskorrelat, das
dem sprachlichen Text zugeordnet ist. .

Bachtin nimmt gegeniiber den Formalisten eine zhnliche Position
ein wie Wiktor Shirmunski. Beide zeigen sich von den Resultaten der
formalistischen Literaturanalysen beeindrucke, weisen aber auf Fin-
seitigkeiten und methodische Mingel hin. Wie Bachtin storee si_c}}
Shirmunski an der formalistischen Beschrinkung auf die »Literarizi-
tit« eines Textes. Er erweiterre deshalb die Grundkategorien »Mate-
riale und »Kunstgriffc um den Begriff des Stils. Shirmunski forderre
vor allem fiir die Erklirung der literarischen Evolution die Beriick-
sichtigung breiterer kultureller Kontexte, die fiir die Einzeltexte stil-
bildend wirken. Im Zentrum steht bei Shirmunski dabei eine durch-
aus normativ verstandene stilistische Einheir des Kunstwerks: »Der-
Kunstgriff an sich, ein Kunstgriff nur um des Kunstgriffs willen, ist
kein kiinstlerisches Verfahren, sondern ein Zaubertrick. Der Kunst-
griff ist cin kiinstlerisch-teleologisches Fakrum, da§ durcb seine xix}lf—
gabe bestimmt wird: In dieser Aufgabe, d. h. in der stilistischen Ein-
heit des Kunstwerks, erhilt er seine dstherische Rechifertigung.«*

Bachtin greift Shirmunskis Stilbegriff auf, erweitert ihn jedoc}}
um eine auflersprachliche Dimension: »Der kinstlerische Stil arbei-
tet nicht mit Wartern, sondern mit Momenten der Welt, mit Wer-
ten der Welr und des Lebens, man kann ihn als Gesamtheit von Ver-
20 Vikror gldovskij, »Kunst als Kunstgriff«, in: ders., Theorie der Prosa, Frankfurd M.

1984, S.7-24, hier S.13.

21 V. Zirmunskij, »Zadati poetikie, in: ders., Teorija literatury. Poétika. Svilistita,

Leningrad 1977 (Izbrannye trudy 3), S. 15-55, hier S. 35.
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fahren bezeichnen, den Menschen und seine Welt zu gestalten und
abzuschlieRen. .«

In Autor und Held tritc Bachtin in einen impliziten Dialog mit
Shirmunski, indem er das Puschkingediche »[rennung« analysierc.
Auch Shirmunski hatte bereits 1919 in seinem programmatischen
Aufsatz »Die Aufgaben der Poetik« den Formalismus kritisiert und
seine eigene Position anhand einer Analyse eben dieses Puschkinge-
dichts erlsurert. In beiden Interpretationen spielt die Textgeschichte
eine grofle Rolle. Bezeichnend ist allerdings die ganz unterschied-
liche StoBrichtung: Wihrend Shirmunski Puschkins Arbeit am Texrt
als stilformende Steigerung der sprachlichen Ausdruckskraft deutet,
weist Bachrin nach, dass die nachtriglichen Anderungen einen sub-
tilen Perspektivwechsel in das Gediche einbringen. Mit anderen
Worten: Shirmunski weist eine tiefere stilistische Einheit in der
scheinbaren Heterogenitir des Textes nach, Bachtin hingegén unter-
streiche die Disparatheit der Erlebnisperspekriven in einer vermeint
lich homogenen Aussage des lyrischen Ich.

Neokantianismus

Ende 1924 hielt Bachtin in Leningrad eine Reihe von Vortrigen, die
Kants Kritik der reinen Vernunft gewidmet waren. Bachtin hob vor
allem Kants Auffassung hervor, dass Raum und Zeit keine objek-
tiven Gegebenheiten, sondern subjektive Formen der Anschauung
seien.” Vor allem in seiner spiteren Untersuchung »Formen der Zeit
und des Chronctopos im Roman«® stiitzt sich Bachtin auf Kants
Erkenntnistheorie, allerdings mit einer entscheidenden Modifika-
tion: Raum und Zeit bilden nicht mehr das Raster, das dem mensch-
lichen kognitiven Apparat zugrunde liegt und die Welterkenntnis
liberhaupt erst erméglicht. Raum und Zeit sind bei Bachtin viel-
mehr kiinstlerische Kategorien, die dje gemetnsame Erfabrungssi-
tuation von Autor, Held und Leser konstituieren. Bachtin insistiert

22 Im vorliegenden Text S. 255,

23 »Lekcii M. M. Bachtinac, in: Michail Bachcin, Sobresie solineni;. Tom 1, Moskva
2003, 5.330-342, hier S.338.

24 Der Text erschien erstmals 1937; vgl. nun: Michail Bachrin, Chronotopos, iibers.

von Michael Dewey, mit einem Nachwort von Michael C. Frank und Kirseen
Mahike, Frankfurt 2008.
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gerade auf der fehlenden Konstanz und Kontinuitit der kiinsteri-
schen Modellierung von Raum und Zeit und leitet daraus weitrei-
chende gartungsspezifische Uberlegungen ab: So sind die einzelnen
Zeitabschnitte im Abenteuerroman permutierbar, wihrend sie im
Bildungsroman in einer zwingenden Reihenfolge stehen. Auch die
Riume implizieren bestimmie Sinnentwiirfe: Auf dem offenen
Meer etwa werden die Helden vom Schicksal umhergetrieben; ihre
eigenen Handlungsmdglichkeiten sind durch die jufleren Um-
stinde stark eingeschrinke. Der Weg hingegen markiert eine Ab-
folge von Hindernissen, die es zu {iberwinden gilt, und wird damit
zur Metapher des mithsam gestalteten Lebenswegs.

In Bachtins frither Untersuchung Autor und Held bilden die Kapi-
tel »Die riumliche Form des Helden« und »Das zeitiche Ganze des
Helden« das Herzstiick. Der Begriff des Chronotopos taucht hier
noch nicht auf, gleichwohl wird deutlich, dass Bachtin bei der Ana-
lyse der kiinstlerischen Reprisentation von Raum und Zeit auf ei-
ner kantianischen Grundlage argumentiert: »Zeit und Raum des
menschlichen Lebens sind, vom physikalisch-mathematischen Stand-
punkt her betrachrer, nur nichtige Ausschnitte .. .] aus der einheitli-
chen und unendlichen Zeit sowie aus dem einheitlichen und unend-
lichen Raum. Und natiirlich garantiert nur dies ihre semantische
Eindeutigkeit und Bestimmrheit im theoretischen Urteil, wihrend
sie aus dern menschlichen Leben heraus ein einzigartiges Wertzen-
reum erhalten.« Kants Name fillt in diesem Zusammenhang expli-
zit; gleichzeitig ist aber auch Bachrins spezifische Weiterentwicklung
des Themas nichr zu iibersehen: Raum und Zeit kénnen im Kontext
des menschlichen Lebens die unterschiedlichsten architektonischen
Formen annehmen — und nur in ihrer architekronischen Geformt-
heit kommt ihnen auch ein bestimmzer Wert und Sinn zu. Raum
und Zeir stellen fiir Bachrtin also nicht mehr ein Problem der Er-
kenntnistheoric, sondern der Axiologie dar.

Deswegen fokussiert Bachtin nicht so sehr auf die raumzeitliche
Situation des Menschen, sondern auf die Folgen dieser Bedingtheit
fiir sein Handeln — mithin auf die Ethik.

Besonders stark interessiert sich Bachtin fiir Hermann Cohens
Ethik, die er 1921 bei seinem Freund Matvej Kagan in Moskau
anforderte. Kagan hate in Marburg studiert und 1918 einen Nekro-

25 Im vorliegenden Text S.35.
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log auf Cohen geschrieben.? Viele Zuhérer von Kagans Vortrigen
beklagten sich, seine philosophischen Ausfithrungen seien unver-
stindlich und warfen ihm scherzhaft vor, er denke Hebriisch, {iber-
setze es dann ins Deutsche und sage es schliefilich auf Russisch.”
Gleichwohl war Kagan die wichtigste Mittlerfigur zwischen Cohen
und Bachtin.

So folgt erwa Bachtn in seinem frithen Aufsatz »Kunst und Ver-
antwortunge (1919) sehr deutlich dem Kapitel »Kunst, Ethik und
Religion« aus Cohens Asthetik des veinen Gefiihls (1912). Cohen
bestimmt das Sittliche als den »gedanklichen Inhalt« der Kunst,
auch wenn er davor warnt, die Asthetik in der Ethik aufzuldsen.
Genau diese Nuance hat auch Bachtin im Auge, wenn er schreibt:
»Kunst und Leben sind nicht eins, aber sie miissen in mir einheiclich
werden, in der Einheit meiner Verantwortung.«*

Auch das Kernstiick von Bachrins Ethik, das Insistieren adf demn
Anderen, findet sich bei Cohen. In der Ethik des reinen Willens
(1904) geht Cohen davon aus, dass sich das moralische Verhalten
des Ich nur vom Anderen her begriinden lasse.” Cohen geht sogar
noch einen Schritt weiter: » Der Andere, der alter ego ist der Ursprung
des Ieh.« Allerdings darf das Ich nicht mit dem Anderen verschmel-
zen: »Beide miissen isoliert bestehen bleiben.« Erst im Konrake mic
dem Anderen kann sich auch ein Selbstbewusstsein ausbilden: »Das
Selbstbewusstsein ist in erster Linie bedingt durch das Bewussisein des
Anderen.«® Cohen gibt dem cartesianischen Grundsarz »Ich zweifle,
also bin ich« gewissermaflen eine ethische Wendung: Ich zweifle an
mir, also handle ich moralisch. Cohen formuliert diese Einsiche als
Regel: »Kein Mensch darf an sich selbst glauben, in keinem Momenze
seines Lebens.«® Bei Bachtin lauter die entsprechende Stelie: »Man

26 Craig Brandist, The Bakhsin Circle. Philosophy, Culture and Politics, London, Ster-
ling 2002, 5.6, S.32.

27 Iudif” Kagan, »People not of our times, in: David Shepherd (ed.), The Contexts of
Bakhtin. Philosophy, Autorship, Aesthetics, Amsterdam 1998, S.5-16, S. 10.

28 Michail Bachrin, »Kunst und Verantwortungy, in: ders., Die Asthetit des Worzes,
S.93-94, hier S.94.

29 Reinier Munk, »The Seif and the Other in Coher'’s Ethics and Works on Religions,
in: Stéphane Mosts/Hartwig Wiedebach (Hg.), Hermann Cohen's Philvsophy of
Religion, Hildesheim, Ziirich u.a. 1997, S. 161-182.

30 Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, Hildesheim, Ziirich u.a. 2002, S. 212 £,
(Hervorhebungen im Original).

31 Ebd, S. 503. Hervorhebung im Original.



darf sich nicht selbst lieben, soll aber den Anderen lieben; man darf
keine Nachsicht mitsich selbst iiben, soll aber dem Anderen gegen-
iiber nachsichtig sein.«’? Auch Bachrins Unterscheidung zwischen
Ich-fiir-mich und Ich-fiir-den-Anderen basiert auf entsprechenden
Ausfithrungen Cohens, der den Andern erst im Kontakt mit dem
Ich zum Du werden lisst.?® Die weitere Argumentation verlinft bei
Cohen und Bachrin allerdings in unterschiedliche Richtungen.
Cohen stellt den Begriff des Selbstbewusstseins ins Zentrum seiner
Ethik und konfrontiert es mit vier Aufgaben (Selbstgeserzgebung,
Selbstbestimmung, Selbstverantwortung, Selbsterhaltung).34 Bach-
tin hingegen argumentiert axiologisch: »Das Moment der Bewer-
tung, oder genauer gesagt, die wertorientierte Haltung des Bewusst-
seins findet sich nichr nur beim Handeln im eigentlichen Sinne,
sondern bei jedem Erleben und selbst beim einfachsten Empfinden:
Leben heifit, in jedem Augenblick des Lebens eine Wertposition zu
bezichen, sich wertmifig festzulegen.«®

Phinomenologie

Kaum zu tiberschirzen ist der Einfluss von Husserls Phinomenolo-
gie auf Bachtins Begriffsbildung. Husserl versuchte den Kantischen
Dualismus zwischen der Erscheinung und dem unerkennbaren
»Ding an sich« zu iiberwinden, indem er die Wirklichkeit auf ihre
Prisenz im menschlichen Bewusstsein reduzierte. Die Welr ist im-
mer nur als Bewusstseinsphidnomen gegeben. Allerdings beschritr
Husser! gerade niche den psychologischen Weg: Die Welt lost sich
bei ihm nicht in einen subjektiven Bewusstseinsinhalt auf, sondern
erscheint als Korrelatr zu einer Reihe von intentionalen Akren, die
auf die Wirklichkeit gerichtet werden. Alle Realitit wird in Husserls
Verstindnis erst »seiend« durch die Sinngebung eines »absoluten,
reinen Bewufltseins«.” Die Aufgabe der Wissenschaft besteht darin,
den Srandpunks eines transzendentalen Ich einzunehmen, das ven

32 Im vorliegenden Text, S. 93.

33 Cohen, Ethik des reinen Willens, S.248.

34 Ebd., S.324-388.

35 Im vorliegenden Text, S.248.

36 Edmund Hussetl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie wund phiz’nameﬁologiscben

Philosophie, Den Haag 1950, S. 134.
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allen subjektiven Erfahrungsbedingungen frei ist. Bewusstsein istc
aus Husserls Sicht immer Bewusstsein von etwas, d. h. das Bewusst-
sein ist immer auf einen bestimmrten Gegenstand gerichtet.

Diese Grundfigur des phanomenologischen Denkess schisge sich
in Bachtins Unterscheidung zwischen »Horizont« und »Umgebunge«
nieder. Bereits Husser] hatte die Welt als ein Horizontphidnomen
verstanden, das immer auf ein erkennendes Subjekt bezogen ist.”
Bachtin greift dieses zentrale Konzept auf und unterscheider fitr eine
bestimmte Situation in einem literarischen Werk zwei Perspektiven:
Die Situation kann aus dem Inneren einer handelnden Person wahr-
genommen werden, dann tritt sie in seinen »Horizont« ein. Sie kann
aber auch von auflen dem Menschen zufallen, dann konstituiert sie
sich als seine »Umgebung«. Der Autor kann die »Umgebunge seiner
Figuren festlegen, erst im Bewusstsein eines Protagonisten kann sich
die »Umgebung« jedoch in einen »Horizont« verwandeln.

Gegenstinde, Menschen und Ereignisse innerhalb eines Hori-
zonts sind bei Bachtin jedoch immer mit Werten beserzt, die das
wahmehmende Subjekt zu einer Reakiion aufrufen.

Die besondere moralische Ausrichtung von Bachtins Untersu-
chung, die sich auf Kernkategorien wie »Reue« oder »Mideid«
stittzt, verdanke sich tiber weite Strecken der phinomenologischen
Ethik Max Schelers.?® Der Bachtin-Kreis plante Ende der zwanziger
Jjahre eine Publikation iiber die vaktuelle Philosophie in Westeu-
ropa, in der Scheler ein eigenes Kapitel gewidmet sein sollte.?? Das
Manuskript zu diesem Buch ist leider verschollen, wenn es tther-
haupt je existiert hat. Gleichwohl zeigt diese Ankiindigung, welchen
Stellenwert Scheler in Bachtins Denken einnahm.

Besonders wichtig ist in dieser Hinsicht Schelers Hauptwerk Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913-1916).
Bachtin folgt Scheler in der Ablehnung von Kants Echik: Der kate-
gorische Imperativ®® basiere auf einer falschen Gegentiberstellung

7 Ebd., 5.58.

§ Brian Poole, »From Phenomenology to Dialogue: Max Scheler’s Phenomenolo-
gical Tradition and Michail Bakhtin’s Development from Towards a Philosaphy of
the Act to his Study of Dostoevskyc, in: Ken Hirschkop, David Shepherd, Bakbrin
and Cultural Theory, Manchester 2001, S.109-135.

39 V.N. Volo$inov, Frejdizm. Kritideskij oferk, Moskva, Leningrad 1927, S.21.

40 Immanuel Kant, »Grundlegung der Metaphysik der Sittens, in: ders., Werke in

zebn Binden. Band V1, Darmstadt 1956, S. 11-102, hier S. 51 »Handle nur nach
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von konkretem Individuum und abstrakrer Gesellschaft. Die Gesell-
schaft trete dem Individuum aber immer nur in Gestalz des anderen

Menschen entgegen. Jede Ethik kénne deshalb nur auf dem persén-
lichen Verhiltnis zwischen dem Ich und dem Anderen aufbauen.

Scheler und Bachtin insistieren auf einer Wertechik: Moralisches

Handeln hat nur dann einen Sinn, wenn es auf einen bestimmrten

Wert ausgerichtet ist. Scheler formuliert: »Alles Sollen ist fundiert anf
Werte — wogegen Werte durchaus nich auf ideales Sollen fundiert

sind.«*! Kanr definiert seinen kategorischen Imperativ hingegen rein

formal: Er verzichrer auf jegliche inhaldiche Bestimmung und will

die menschliche Fthik auf einer abstrakten Regel begriinden.

Der fiir Bachtin so wichtige »Andere« taucht bereits im dritten
Teil von Schelers Buch Zur Phinomenologie und Theorie der Sympa-
thiegefiihle und von Liebe und Hass (1913) auf. Dieser Abschaitt trige
den Titel »Wom fremden Ich« und erértert die Frage, ob das Ich allein
gegeben sei und ob das Du zunichst nur als Korper in Erscheinung
tritt. Scheler verneint diese vermeintliche Evidenz und weist auf
die urspriingliche Einheit des Lebens hin, die erst spiter einem Ich
oder Du aufgespalten wird: vein in Hinsicht auf Ich-Du indifferenter
Strom der Erlebnisse flier zanichst dahin, der faktisch Eigenes und
Fremdes ungeschieden und ineinandergemischt enthilt, und in die-
sem Strome bilden sich erst allmihlich fester gestaltete Wirbel, die
langsam immer neue Elemente des Stromes in ihre Kreise ziehen
und in diesem Prozesse sukzessive und sehr allmihlich verschiede-
nen Individuen zugeordnet werden.«® Ganz dhnlich begreift auch
Bachrin den Vorgang der Perspektivierung als sekundir: Seine Ana-
lyse des Puschkin-Gedichts »Trennungs basiert genau auf der nach-
wriglichen Zuschreibung bestimmueer Erlebnisinhalte auf die Lieben-
den.® i

Fine weitere wichrige Anregung fiir Bachtin stammt aus Schelers
religionsphilosophischer Abhandlung Vom Ewigen im Menschen
(1921). Scheler versteht die Reue als eine »geheime Stimme und Zei-
chensprache Gottese, die den Menschen in ein Kommunikations-

derjenigen Maxime, voa der du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Geserz werde.«

41 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bern 1954, S. 221,

42 Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bern 1973, S. z40.

43 Im vorliegenden Text S.38.
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verhiltnis mit Gott eintreten Isst.* Hier kiindigt sich Bachtins Idee
an, dass die Reue den Menschen aus seiner Einsamkeit und michin
auch aus seiner Sprachlosigkeit befreit. Im Akt der Reue trice der
Mensch neben sich und kann seine Taten gewissermaflen von auflen
betrachten. Damit wird die Reue ganz im Sinne Schelers zu einer
kognitiven Leistung, die den bereuenden Siinder sogar hsher stellt
als den nichr gefallenen Menschen, der stcumm in seiner Tugend ver-
harrt.

Lebensphilosophie

Bachrins Frithwerk ist von einem eigentiimlichen Vitalismus durch-
drungen. Mir seiner Betonung des einmaligen, unwiederholbaren
und konkreten Lebens griff er eine der prominentesten philosophi-
schen Surémungen seiner Zeit auf. Allerdings ist Bachtins Rezeption
auch in diesem Punkt komplex und beruht auf einer profunden Kri-
tik der philosophischen Vorlage. 1926 publizierte Bachtin unter
dem Namen I. Kanaev den Artikel »Der aktuelle Vitalismuse, in
dem er alle mechanistischen Modelle in der Biologie ablehnte. Nur
der dialekrische Materialismus sei in der Lage, solch komplexe Le-
benserscheinungen wie die organische Regulierung adidquat zu be-
schreiben.®

Man sollte auch in diesem Fall Bachtins Bekenntnis zum Marxis-
mus nicht vorschnell als ideologische Mimikry abtun. Gerade seine
intensive Rezeption der wichtigsten Vertreter des Vitalismus zeigt,
dass Bachrin immer auf einer dialektischen Vermirtlung zwischen
dem einzelnen Individuum und dem gesellschaftlichen Ganzen in-
sistiert.

Henri Bergsons Schliisselwerk Die schipferische Entwicklung
(1907) genoss zu Beginn des Jahrhunderts in Russland einen breiten
Erfolg. Bereits 1909 erschien die erste russische Uberserzung, 1914
eine zweite. Der Religionsphilosoph Nikolaj Losskij legte im selben
Jahr eine kritische Darstellung von »Bergsons intuitiver Phileso-
phie« vor.* Bachtin kannte dieses Buch, er erwihnt es explizitin der

44 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, S.29.

45 LI Kanaev, »Sovremennyj vitalizme, in: Celovek i priroda 1-2 (1926), §.33-42, hiet
S.9-23, S.22. In diesern Fall hat Kanaev selbst Bachtins Autorschaft bestitigt.

46 N.O. Losskij, Inzuitivnaja filosofija Bergsona, Moskva 1914.



Philosophie der Handlung, die wahrscheinlich kurz vor Autor und
Held entstanden ist. An Bergsons Konzeption des »élan vital« musste
fir Bachrin vor allem die Kritik des kantischen Formalismus attrak-
tiv wirken. Wie Bergson wendet sich auch Bachtin gegen die Hyper-
trophierung des Bewusstseins im deutschen Idealismus, der das Ich
in-einer unendlichen Reihe von Abstraktionen aufloste. Mit Berg-
son insistiert Bachtin auf dem konkreten Lebenszusammenhang
aller Bewusstseinsakte. Der Mensch erscheint aus dieser Sicht als
cine Emanation des Lebens unter vielen. Das giiltige Erkennen der

" \Welt verdankt sich deshalb vor allem einem intuitiven Akt Der
Begriff der Intuition spielc auch in Autor und Held eine prominente
Rolle. Bachtin rekurriert auf die Intuition, wenn er eine ganzheit-
liche Erfahrung verbiirgr wissen will.

Gleichzeitig iibt Bachtin aber auch offene Kritik an Bergson. In
der Philosophie der Handlung moniert Bachtin vor allem die metho-
dische Inkonsistenz von Bergsons Intuitionsbegriff: Bergson vermi-
sche die vernunftgeleitete Erkenntnis und die sthetische Anschau-
ung.”” Bachrins eigener Ansatz kann als Kontrastprogramm zu die-
sem Mangel verstanden werden. Bachtin trennt Kunst und Leben
kategorial: In der Kuanst soll der Mensch dsthetisch das wahrneh-
men, was er ethisch im Leben umsetzen soll. Genau an diesem
Punke geniigt Bergsons Subjeke, das sich stets in flieBender Verinde-
rung befindet, Bachtins Anforderungen nicht mehr: Bin Ich, das zu
keinem Zeitpunkt mit sich identisch ist, kann auch keine Verant-
wortung fir seine Handlungen itbernehmen.®

Bachrtins Kritk liuft parallel zu Georg Simmels Bergson-Rezep-
tion. In einem Essay aus dem Jahr 1914 harte Simmel die Diskrepanz
zwischen der Auflosung der Weltin intuitive Bewusstseinsmomente
cinerseirs und dem menschlichen Handeln in eben dieser Welt an-
dererseits moniert: »Wenn unser Verstand die Wirklichkeit nichrals
Wirklichkeit erfasst und als Werkzeug des Handelns auch gar nicht
erfassen kann, wenn er uns statt ithrer lauter irreale Symbole bietet,
auf die hin wir zu handeln haben — wie kommr es, dass dieses Han-
deln, das doch selbst eine Realicitist und in der realen Welt verlzuft,
in real forderlicher Weise verluft? Die Welr, die thm antwortet, 1st

47 M.M. Bachtin, »K filosofii postupka, in: ders., Sobranie socinenij. Tom 1, S.7-68,
hier S.17. . ]

48 Larissa Rudova, »Bergsonism in Russia. The Case of Bakhtine, in: Neaphilalagu: 80
(1996), S.175-188, hier 5.188.
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nicht jene fiktive, intellekegefalschee, sondern die absolutr wirkli-

che — und dennoch antwortet sie auf die falsch gestellte, sie eigent-

lich gar nicht treffende Frage mit einer Antwort die — wenigstens

im allgemeinen — nicht nittzlicher, erwarteter, genauer sein kénnce,

wenn sie auf tatsichlich richtige Voraussetzungen hin erfolgte! Hier

scheint mir die innerliche Unverbundenheit der wirklichen, d. k.

vitalen und der mechanistischen Welt einen Spalt zwischen den sub-

jektiven Vorausserzungen und den objekdven Erfolgen unseres Han-
delns zu lassen, iiber den ich bei Bergson keine Briicke finde.«*’

Simmel selbst hatte diese Briicke ebenfalls nicht gefunden; gleich-
wohl formuliert er das Problem in aller Schirfe in seinem Aufsatz
»Das individuelle Gesetz. Ein Versuch iiber das Prinzip der Ethike
(1913). Simmel setzt sich hier tiber weite Strecken kritisch mit Kants
kategorischem Imperativ auseinander und weist das Ungeniigen .
dieser begrifflich-formalen Ethik nach. Bachtin ist sich mit Simimel
im Bestreben einig, »die Adidquatheit des allgemeinen Geserzes zur
individuellen Tat« herzustellen.® Wihrend Simmel allerdings noch
z6gert, das moralische Verhalten ganz der Bormafigkeit des mensch-
lichen Individuurns zu unterstellen, ist fiir Bachtin klar, dass das Ich
in seinem Dasein iiber kein Alibi verfiigt und mithin in jedem ein-
zelnen Moment seines Lebens fiir seine Handlungen verantwortlich
ist>?

Bei Simmel finden sich auch zahlreiche weirere Probleme vorge-
pragt, die Bachtin in seinen PFrithschriften wieder aufgenommen
hat. Besonders zu nennen ist hier die Figur des »Anderens, der in
Simmels Soziologie-Buch (1908) als »Fremder« aufirite. Simmel
weist ganz im Sinne Bachtins auf die »Objektivitity des Fremden
hin: Die Distanz zum Ich fithre dazu; dass gerade dem Fremden
»Offenheiten und Konfessionen bis zu dem Charakter der Beichiex
entgegengebracht werden.’ Auch in einem spiteren Aufsaiz (1918)
wendet sich Simmel gegen das Vorureeil, dass sich ein Verstindnis
29 Georg Simmel, »Henri Bergsons, in: Die Giildenkammer 9 (1914), S. §11-525, hier

S.520.

50 Georg Simmel, »Das individuelle Geserz. Ein Versuch tiber das Prinzip der Ethiks,
in: ders., Aufiitze und Abbandlungen 1909-1918. Band 1, Frankfurt/M. 2003
S.417-470, hier S. 422. .

si Jusij Davydov, »Tragedija kul'tury’ i otverscvennost individa (G. Zimmel’ i M.
Bachdn)«, in: Vaprosy literatury 4 (1997), S. 91-125.

52 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Wrge:e!’[rchaﬁung,
Frankfurt/M. 19932, S.767.
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nur zwischen zwei gleichardigen Subjekten cinstellen kénne. Erst
durch die Andersheit kénnen sich die Gesprichsteilnehmer als auto-
nome und individuelle Subjekte profilieren: »Nicht in demselben
Sinne wie jedes andere Objekt kann ich das Du als meine Vorstellung
bezeichnen: Ich muf ihm ein Fiir-sich-Sein zusprechen, wi; ichesim
Unterschiede zu allen cigentlichen Objekten, nur an meinem eigenen
Ich empfinde. Daraus erlirt es sich, dafl wir den anderen Menschen,
das Du, zugleich als das fernste und undurchdringlichste Gebilde und
als das nichste und vertrauteste empfinden.« Das Verstehen ist bei
Simmel notwendig auf den Anderen angewiesen: »Das Du und das
Verstehen ist eben dasselbe, gleichsam einmal als Subsranz und ein-
mal als Funktion ausgedriickt [...J«.” Simmel nimmt hier zentrale
Gedanken Bachrins iiber den Erkennrnisiiberschuss vorweg, den das
Tch im Hinblick auf ein anderes Leben erzielen kann.

Bei Simmel konnte Bachtin auch auf die Privilegierung der
Asthertik als eines Reservats der Einheit von Kultur und Leben sto-
Ren. Simmel erblickee die »Tragidie der Kulrur darin, dass sie sich
im Zeitalter der Moderne vom Leben losgeldst habe. Allein im
ssthetischen Schaffen sei das Kulturprodukr noch in einen ganzheir-
lichen Lebenszusammenhang eingebetter: »Deshalb ist das Kuns-
werk ein so unermesslicher Kulturwert, weil es aller Arbeicsteilung
unzuginglich ist, d.h. weil hier [...] das Geschaffene den Schb’pf&;r
aufs innigste bewahrt.«** Das fast religidse Pathos, mit dem hier die
Prisenz des Urhebers in seinem Werk unterstrichen wird, bildet die
Gruandlage flir Bachtins Autorkonzr;ption, die sich am Verhilmis
von Gortt und Schépfung orientiert.”

Religionsphilosophie

Bachtin zeichnete sich schon in jungen Jahren durch eine ausge-
prigre Religiosicit aus. Allerdings richteten sich seine Interessen
cher auf die Religionsphilosophiz als auf die orthodoxe Kirche. 1916

53 Georg Simmel, »Vorn Wesen des historischen Verstehense, in: Ders., Der Kriegund
die geistigen Entscheidungen, FrankfurdM. 1999, S.151-180, hier S.161.

54 Georg Simmel, »Der Begriff und die Tragtdie der Kulwurk, in: ders., Aufidtze und
Abbandiungen 1909-1918. Band 1, Frankfurd/ M. 2001, S.194-223, hier 5.222.

55 Ruth Coates, Christianity in Bakhtin. God and the exiled author, Cambridge 1998,
S.153.
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trat er der Petersburger Religits-Philosophischen Gesellschaft bel, spiter
disktuierte er mit den Angehérigen der Gruppe Auferstehung (1917)
und nahm an den Treffen der Bruderschaft der Heiligen Sophia
(1920) und der Bruderschaft des Heiligen Seraphim (1926) teil. Nach
der prekiren Loyalitatserklirung des Patriarchen Sergij gegeniiber
dem bolschewistischen Regime (1927) schlug sich Bachtin auf die
Seite des Leningrader Metropoliten Josif, der sich der kirchenfeind-
lichen Politik des Sowjetstaats entgegenstellte.”®

Bachtins Engagement in den theologischen Diskussionen seiner
Zeit war nicht ungeféhrlich. Bereits kurz nach der Okroberrevolu-
tion machte sich in der offiziellen Kultur ein rabiater Atheismus
bemerkbar, der Bachtins religisser Suche diametral entgegenstand.
Am 27. November 1918 hielt Bachtin im Volkshaus von Newel einen
Vortrag zum Thema »Gott und der Sozialismus«. Der stark vorein-
genommene Kommenrator einer Lokalzeitung beschrieb Bachtins
Aufrrict mit deutlichem Missfallen: »Er entschwand in seiner Rede,
die den Maulkorb des religissen Obskurandsmus verteidigte, in
himmlische Gefilde und h&her. Es gab keine lebenden Beispiele aus
dem Leben und der Geschichte in seiner Rede. An bestinwsaren Stel-
len seiner Rede anerkannte und wiirdigte er den Sozialismus, aberer
flennte und war dariiber beunruhigr, dass eben dieser Sozialismus
sich iiberhaupt nicht um die Toten kiimmert (er halt keine Toten-
messen ab, oder was?) und dass das Volk dies angeblich mit der Zeit
nicht verzethen werde. [...] Uberhaupr, wenn man seine Worte
anhorte, konnte man denken, das jerzt gleich die in ihren Gribern
verwesenden himmlischen Heerscharen auferstehen, sich erheben
werden und alle Kommunisten und ihren Sozialismus vom Antlitz
der Erde fegen werden.«’” Solche Vorwiirfe konnten bereits 1918
cinen Menschen zum Sowjetfeind stempeln. Wahrscheinlich tiber-
lebte Bachtin den Grofen Terror der dreifliger Jahre nux, weil er
bereits 1929 verhafret wurde und anschlieflend in Kasachstan und
Mordwinien dem Zugriff vor Stalins Hischern entzogen war.

Eine wichtige Bezugsperson wurde fiir Bachtin in theologischer
Hinsicht Pawel Florenski. Wihrend seiner Moskauer Zeit begegnete
Bachtin dem dreizehn Jahre dlteren Florenski wiederholt in reli-

56 Oleg Il'inskij, »Religioznye vzgljady rannego Bachtinax, in: Russkoe vozroZdenie 31
(1985), S.59-70, S. 60.

57 S.S. Konkin, L.S. Konkina, Michail Bachtin (Stranicy Zizni i tvorcestva), Saransk
1993, S.58.
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gionsphilosophischen Gesprichsrunden. Bachtin wusste sich in sei-
nem Kulurbegriff in weitgehender Ubereinstimmung mit Flo-
renski. Florenski hob immer wieder den religiésen Urgrund der Kul-
tur hervor und berrachtete die kulturelle Aktivitic des Menschen als
Gegengewicht zum immer drohenden Entropietod der Narur. In
einer Selbstdarstellung, die Florenski fiir eine Enzyklopidie verfasst
hat, kommt diesem Punke zentrale Bedeutung zu: »Die Kultur be-
stehr in der Isclierung, die den einebnenden Prozess des Weltalls_
aufhilt, und in der Erhdhung der Verschiedenheit von Potentialen
in allen Bereichen, die das Leben determinieren, im Gegensatz zum
Tod, der alles gleich macht. Jede Kultur présentiert ein ganzheitli-
ches und hochvernetztes System von Mitteln zur Entdeckung und
Verwirklichung eines bestimmten Wertes, der als grumdlegend und
unbedingt gesetzt wird, d. h. sie dient einem bcstimmte_n Glaub.ens—
gegenstand. Die ersten Verwerfungen dieses Glaubens in unabdu.lg—
baren menschlichen Funktionen determinieren auch die Perspektive
auf jene Bereiche, die mit diesen Funktionen verbunden sind, d h.
auf das ganze Sein, wie es auf den Menschen hingeordnet ist. D1ffse
Perspekriven sind nicht abstrakte, sondern konkrete Kategorien
(vel. die Kabbala); ihre titige Hervorbringung ist der Kult. Kultu_\:
Jisst sich auch etymologisch von Kult herleiten, d. h. sie systemati-
siert die ganze Welt nach Karegorien des Kults. Der Glaube be-
stimmt den Kuls, und der Kult die Weltanschauung, woraus spiter
die Kuleur entstehr.«®

Bei Florenski konnte Bachrin auch auf das Konzeprt der Auflex-
halbbefindlichkeit stofien,” das in der kunstphilosophischen Ana-
lyse der Riumbichteir und der Zeit den Raum iiberhaupt erst konsti-
tuiert: »Das Auferhalbgelegensein [vnepoloznost], das heifle, der
Umstand, dass sich diese oder jene getrennten Einheiren auflerhalb
voneinander befinden, ist das Grundmerkmal der Riumlichkeir.«®
Auch in Sergej Bulgakows theologischen Spekulationen um die weib-
liche Weltseele Sophia, die fast den Status einer vierten Hypostase

58 Pavel Florenskij, »Florenskij, R A. (Avtoreferat)«, in: ders., Sofinenija v 4 . Tom L,
‘Moskva 1994 (Filosofskoe nasledie 122), S.57-43, hier S. 41

59 Aleksander Woiny, Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem a Jormacig prawo-
skawng, Wrockaw 1993, S. 58. :
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erwirbt, spielt die Auflerhalbbefindlichkeit eine wichrige Rolle:
»Gott entduflert sich Sophias [vnepolagaet] (im Sinne eines meta-
physischen Auflerhalbgelegenseins [vnepoloznost’]).und ergiefit in
sie die lebensspendende Kraft der dreieinigen Liebe.«® Bulgakow
zieht hier eine Verbindung zwischen zwel Bedeutungsfeldern, die
Florenski je einzeln vorbereitet harte: der Raumorganisation und der
Sophiologie. Dieses Unterfangen liegt nahe: Die russische Religi-
onsphilosophie beschifiigt sich seit Wladimir Solowjow mit dem
verstdrenden Problem, wie die gleichzeitig gottvedassene und doch
heilsbediirftige Welt wieder in Kontakt zu Gout treten kann. Die
Uberwindung des rdumlichen Auflerhalbgelegenseins wird eben
Sophia anvertraut, die gleichermaflen in der Vielfalt der Menschen-
welt wie auch in der gdtdichen Triniedt verankert ist.

Die Sophiclogie beruht auf der Annahme, dass zwischen Mensch
und Gott ein persdnliches Verhilinis besteht, das gleichzeitig aber
der zukiinftigen Vereinigung von Mensch und Gott im Wege stehi.
Solowjow hatte in seinen Vorlesungen iiber das Gottmenschentum
(1877) versucht, aus dem Menschengott Christus die Méglichkeir
des allgemeinen Gottmenschentums auf Erden abzuleiten. Bachtin
stittzt sich auf diese Tradition, vermengt sie aber mit Wassili Rosa-
nows anthropozentrischer Religionsphilosophie. In seiner Prosa-
sammlung Solitaria (1912) spricht Rosanow Gott als Du an: »Gotr
ist fiir mich immer >FEr«. Oder sDug — immer nah.«® Bachrin be-
schreibt das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch genau analog zur
Beziehung zwischen Auror und Held. Wie fiir Rosanow ist auch fir
Bachtin Gotr fiir den Menschen zwar unfassbar, gleichzeitig ist e in
jeder menschlichen Handlung prisent. Ahnlich kann auch der Held
seinen Autor nicht erkennen, umgekehrt ist der Held aber in jedern
Moment auf den Auror als die Bedingung der Maglichkeit seiner
Existenz angewiesen. Rosanow und Bachtin teilen iiberdies die Be-
ronung der Korporealidit in der Religion. Ein rein geistiger Ritus ist
fiir beide unvorstellbar: Sowch! Mensch als auch Gotr miissen einz
kérperliche Gestalt annehmen, um einander iiberhaupt gegeniiber-
treten zu kénnen. Rosanow geht dabel sogar so weit, dass er anstelle
der abstrakten Weltseele Sophia die weibliche Sexualitit als Lebens-
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prmzxo vergdriert.” Die sexuelle Dimension der religidsen Existenz

des Menschen wird spiter vor allem in Bachtins Rabelais-Buch pro-
minent. Allerdings finden sich schon in Autor und Held Hinwelise
darauf, dass die sexuelle Vereinigung kein simpler Akt der Repro-
duktion ist, sondern das Fleisch auf eine hohere Stufe hebt: »Beim
sexuellen Zugang verschmilzt mein Korper mit dem des Anderen
zu einem einzigen Fleisch, aber dieses eine Fleisch kann nur etwas
Innediches sein. Freilich ist dieses Verschmelzen zu einem einheitli-

chen innerlichen Fleisch ein Extrem, zu dem meine sexuelle Einstel-
lung in ihrer Reinform strebt. In Wirklichkeit wird sie jedoch stets
komohzmt auch durch 4sthetische Momente des Ergérzens am du-
ﬁcren Korper und folglich auch durch formende und erschaffende
Energien. &

Bach*ns Religiositit ist nicht konfessionell gebunden. In seiner
Kunsttheologie ﬁndeq sich orthodoxe, kathohschc, protestantische
und )umsche Aspekte Gorr ist der souverdne Schopfer der Welt, er
erleider in einem menschlichen Leib den Tod, er fordert die Men-
schen zum selbstverantworteten Handeln auf und entzicht sich
doch der direkren Erkennenis der Glaubigen.

Bachtins Synthese

Bachtin greift in seiner Konzeption auf ein breites Spektrum von
Theorieangeboten zuriick, die vornehmlich aus den akruellen ethi-
schen, dsthetischen und religidsen Debatten seiner Zeit stammen.
Bei der Rekonstrukrion des philosophischen Konrextes ist es un-
méglich und oft nichr einmal wiinschbar, eine bestimmte Argumen-
tationsfigur bei Bachtin einer genau definierten Quelle zuzuordnen.
Man wird Bachtins synthetischem Intelleke viel eher gerecht, wenn
man Mehrfachnennungen zuldsst. Uberschneidungen, Verschrin-
kungen und Uberblendungen kommen in Bachtins Texten sehr
hiufig vor. Ein gutes Beispiel bietet erwa das zentrale Konzept der
»Auferhalbbefindlichkeit«. Bachtin kann sich hier auf eine promi-
nente westliche Philosophietradition stiiezen, die von Kants Anthro-
pologie {iber Cohens Subjckrdefinition und Schelers phinomenolo-
63 Rainer Griibel, An den Grenzen der Moderne. Vasilij Rozanovs Denken und Schrei-
ben, Miinchen 2003, S. 31
64 Im vorliegenden Text S.107£.
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gische Ethik bis zu Georg Simmels sozialtheoretischen Uberlegun-
gen reicht. Gleichzeitig spielt das genuin russische sophiologische
Denken in dieses Thema hinein: Gotres Auerhalbbefindlichkeir in
Bezug auf seine Schdpfung (und damit auch auf die Menschheir)
wird als labiler Zustand gefasst, der in die Wiederherstellung der
urspriinglichen All-Einheit miinden muss. Gerade die Kombination
verschiedener theoretischer Disziplinen (Echik, Asthetik, Theolo-
gie) ist filr die {iberraschende normative Ausrichtung von Bachtins
Konzeptionen verantwortlich zu machen. In seinem Frithwerk deu-
tet sich bereits an, was spiter zur Regel wird: Bachtin stiitze sich in
seiner Theoriearbelt oft auf eine grundlegende Opposition, die er
in einen stark wertenden Kontext einbettet. So zieht er im Dosto-
jewski-Buch den polyphonen dem monologischen Roman vor, im
Rabelais-Buch erscheint die karnevalistische Volkskuleur der etab-
lierten Elitenkulrur iiberlegen, in den spiten Aufsitzen verschwin-
det die monoton tickende Uhr hinter der »grofen Zeit«. Ganz 3hn-
lich stiitzt sich Bachtin zu Beginn der zwanziger Jahre auf die
Grundopposition von Autor und Held, die er fast in der Manier
einer Regelpoetik definiert: Der Autor »schliefit« den Helden »liebe-
voll ab«, indem er ihm als Person gegeniibertrice und ihm seinen
eigenen Lebensraum zur Verfiigung stellt. Bachtins Wertungen sind
allerdings keineswegs konstant. Das sinnstiftende »Abschliefen« des
Helden durch den Autor wird in den frithen Schriften noch positiv
gesehen, wihrend Bachtin wenige Jahre spiter in seinem Dosto-
jewski-Buch gerade die Offenhext und »Unabschlieflbarkeit« der
Helden als epochale Leistung des Aurors feiern wird.

Sehr oft wihlt Bachtin seine Beispiele in polemischem Konrrase
zu bestehenden Deutungen. Zu nennen ist hier etwa seine Kritik
des chrisdichen Glaubenssatzes »Liebe deinen Nichsten wie dich
selbst«, der fiir thn sinnlos ist, weil man sich selbst nicht lieben kann,
sondern nur den Anderen. Liebe setzt bei Bachtin notwendig Dis-
tanz veraus. Ganz dhnlich argumentert Bachtin in seinem Odipus-
Exkurs, der sich natiirlich in erster Linie gegen Sigmund Freuds
Denkfigur des Odipus-Komplexes richtet. Bachrin wendert sich
gegen jede Lekriire, in der sich der Leser mit dem Protagonisten
identifiziert: Wenn Odipus nicht mehr von auflen gesehen wird,
verliert er seine tragische Wiirde. Der Leser, der mit Odipus ver-
schmilzt, gibt seine dsthetische und ethische Autonomie preis und
geht hilflos im Geschehen unter. Grundsiczlich wendet sich Bachtin
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gegen Freuds These, dass das Ich dem Es ausgeliefert sei. Fiir Bachtin
ist das Bewusstsein viel komplexer als das Unbewusste — das Ich kon-
stituiert sich fiir iha nicht in der Zwangslage zwischen Es und Uber-
Ich, sondern im verantwortungsvollen Kontakt mit dem Du.



