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Praxis

Abschlusspriifung

Sonderfunktion effektiver Corporate Governance

Die Welt wandelt sich — nur das Verstandnis von der Bedeutung der Abschlussprifung anscheinend nicht: Nach wie vor ist
bei vielen Verwaltungsraten, Geschaftsfihrern, Investoren, Regulatoren, aber auch bei manchen Wirtschaftsprifern selbst
die Auffassung verbreitet, die Durchfiihrung der gesetzlichen Abschlusspriifung sei ein homogenes Gut, der Bestatigungs-
vermerk das Ergebnis eines standardisierten Produktionsprozesses von Priifungshandlungen. Von Prof. Dr. Thomas Berndt

as ,Produkt® Abschlusspriifung
soll selbstverstandlich von hoher

Qualitat sein. Dafiir aber triigen al-

lein die Abschlusspriifer und deren Uber-
wacher die Verantwortung. Eine solche
,produktbezogene“ Sichtweise neigt jedoch
dazu, die aktuellen Herausforderungen an
die Unternehmensfithrung ebenso zu ver-
kennen wie die Moglichkeiten, die eine
moderne, technologiegestiitzte Abschluss-
priifung bieten kann. Zielfiihrender ist es,
die Abschlusspriifung statt produktbezogen
vielmehr als Service- bzw. Dienstleistung
zu verstehen und in ihr eine mehrwert-
generierende Unterstiitzungsfunktion fir
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Corporate-Governance-Verantwortliche zu
sehen. Nachfolgend werden ausgewahlte
Aspekte einer solchen Sichtweise darge-
stellt.

Abschlusspriifung ist keine Corporate-
Governance-System-Priifung

In der Schweiz kommt dem Verwaltungs-
rat die Aufgabe der Oberleitung der
Gesellschaft zu. Er pragt daher auch, wie
es im Swiss Code of Best Practice for
Corporate Governance der economiesuisse
heifdt, die Corporate Governance und
setzt diese um, etwa durch die angemes-
sene Ausgestaltung des
wesens, die Implementierung eines internen
Kontrollsystems (IKS) und die Uber-
wachung dessen Wirksamkeit durch die
Geschéftsleitung.

Die Revisionsstelle berichtet an den
Verwaltungsrat u.a. dariiber, ob die
Rechnungslegung den gesetzlichen Vorga-
ben entspricht, ob ein IKS fiir die
Finanzberichterstattung existiert und ob
die geforderte Risikobeurteilung durch-
gefiihrt wurde. Allerdings
gesetzliche Abschlusspriifung nur einen
begrenzten Beitrag zur Stirkung einer
effektiven Corporate Governance leisten:
Anders als fiir den Spezialfall der Priifung
von Vorsorgeeinrichtungen z&hlt eine
Prifung der Geschéaftsfiihrung ebenso

Rechnungs-

kann die
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wenig zu den Aufgaben der Revisionsstelle
wie das Formulieren eines Priifungsurteils
iiber die Angemessenheit und Wirksam-
keit des Corporate-Governance-Systems
an sich.

Auch viele Teilbereiche dieses Systems
werden durch die Abschlusspriifung nicht
oder nur bedingt abgedeckt. Das betrifft
etwa das Compliance-Management-
System, die nicht-finanzielle Berichterstat-
tung und weite Teile des Risikomanage-
ment-, des internen Revisions- sowie des
internen Kontrollsystems, sofern diese
nicht abschlussbezogen sind. Vor dem
Hintergrund deutlich gestiegener Anfor-
derungen an den Verwaltungsrat, komplexer
werdender Geschaftsmodelle und Regu-
lierungen sowie hoherer Haftungs- und
Reputationsrisiken mutet es erstaunlich
an, dass gerade die Oberleitung einer
Gesellschaft darauf verzichtet, sich {iber
(freiwillige) Prifungen den Nachweis
geben zu lassen, ihren Sorgfaltspflichten
beziiglich eines wirksamen, angemessenen
Corporate-Governance-Systems nachge-
kommen zu sein.
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Abschlusspriifung als Servicefunktion

Diese Zuriickhaltung liegt nicht nur darin
begriindet, dass mancher Verwaltungsrat
wohlin Sorge iiber die méglichen Konsequen-
zen eines unabhéngig erteilten Priifungs-
urteils tiber das eigene Corporate-Gover-
nance-System geraten konnte - sie ist
auch Folge eines traditionellen Verstand-
nisses von der Tatigkeit des Priifers. Was
bedeutet es aber, die Prifungstétigkeit
nicht produkt-, sondern servicebezogen
zu begreifen? Dienstleistungen schaffen
erst durch Interaktion und Kooperation
von Mandant und Dienstleister Werte, in-
dem sie namlich das jeweils spezifische
Wissen und die Ressourcen beider nutzen.

Aus der Dienstleistungsperspektive ist
der Verwaltungsrat kein passiver Empfan-
ger, der einfach darauf wartet, dass der
Priifer seinen Priifbericht abliefert. Viel-
mehr ist er ein aktiver Teilnehmer am
Dienstleistungsprozess. Beide Parteien
bestimmen gemeinsam die Bedirfnisse
unter Beriicksichtigung nicht nur der
gesetzlichen Anforderungen, sondern auch
der unternehmensindividuellen Erwartungen.
Entscheidend ist die Erkenntnis, dass die
Qualitat der Dienstleistung maf3geblich
von der Qualitat dieser Zusammenarbeit
bestimmt wird. Es ist daher falsch, wenn
etwa Verwaltungsrate zwar eine hohe Pri-
fungsqualitat einfordern, sich aber einer
intensiven Zusammenarbeit mit dem
Abschlusspriifer verweigern.

Ein Beispiel aus der Praxis hierfiir ist
der haufig in Neuausschreibungen von
Priifungsmandaten geforderte Einsatz
neuester Technologien zur Datenanalyse,
ohne aber selbst im Unternehmen die
Systemvoraussetzungen fiir deren sinn-
vollen Einsatz geschaffen zu haben, weil
man noch in einer heterogenen System-
landschaft agiert.

Der moderne CFO st
nicht mehr ,nur’ ein
Zahlenaufbereiter, ein fir
die Abschlusserstellung
Verantwortlicher, sondern
wandelt sich zum Co-CEO,
zu einem ,Business Enabler’.
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Mehrwert durch serviceorientierte
Priifungstatigkeiten

Das Argument fiir den Einsatz technologie-
basierter Priifungstechnik liegt eben nicht
(nur) in den Effizienzgewinnen bei der Pri-
fungsdurchfithrung und der Steigerung der
Priifungsqualitat etwa durch automatisierte
Vollpriifungen statt Stichprobenpriifungen:
Es liegt, dem Servicegedanken folgend,
auch in der Generierung eines Mehrwerts
fir das Unternehmen selbst. Besonders
anschaulich wird dies, betrachtet man die
moderne Rolle des CFO: Er ist nicht mehr
nur* ein Zahlenaufbereiter, fiir die Abschluss-
erstellung Verantwortlicher, sondern wan-
delt sich zum Co-CEQ, zu einem ,Business
Enabler” mit umfangreichem strategischem
und operativem Verstandnis.

Wenn die Unternehmenssteuerung und
-iberwachung immer mehr datengetrieben
ist und der CFO aufgrund seiner Funktion in
vielen Bereichen der ,Herr tiber die Daten*
ist, dann ist offensichtlich, dass er zwingend
den digitalen Wandel in seinem Verantwor-
tungsbereich vorantreiben muss. Ein nattir-
licher Begleiter auf diesem Weg der digita-
len Transformation des Finanzbereichs ist
der Abschlusspriifer, sofern er seine Tatig-
keit serviceorientiert versteht.

Die Generierung von Echtzeitdaten, die
datengetriebene Unterstiitzung von Ent-
scheidungen, das Formulieren von Hand-
lungsempfehlungen basierend auf kiinstlicher
Intelligenz, das Durchfithren von Simulati-
ons- und Prognoserechnungen, eine holis-
tische Risikobeurteilung, die Aufbereitung
nicht-strukturierter und nicht-finanzieller
Informationen, die Generierung von
Effizienzsteigerungen durch Prozessauto-
matisierungen: All dies sind Themen und
Technologien, die bei grofen Priifungs-
gesellschaften bereits heute und in zuneh-
mendem Masse im Einsatz sind.

Ein effektives Corporate-
Governance-System dient
nicht nur der Wahrung von
Shareholder- und Stakehol-
derinteressen — es Ist zu-
gleich der beste Schutz fiir

den Verwaltungsrat selbst.

Das bedeutet nicht, dass der Abschluss-
priifer zum Berater wird. Es zeigt aber,
dass eine serviceorientierte, technologie-
basierte Priiffungstatigkeit die Priifungs-
qualitat steigert und einen Mehrwert fiir
das Unternehmen generieren kann. Der
Verwaltungsrat sollte sich bei seiner Ober-
leitung an der im IIRC-Rahmenkonzept
formulierten Frage messen lassen: Wie
unterstiitzt die Governancestruktur der
Organisation ihre Fahigkeit, kurz-, mittel-
und langfristig Werte zu schaffen?

Aus der Sicht einer serviceorientierten
Priifungstatigkeit ist die Antwort klar: frei-
willige Wirksamkeitspriifung des Corpo-
rate-Governance-Systems, Unterstiitzung
des CFO bei der digitalen Transformation
seines Verantwortungsbereichs und Schaf-
fung der unternehmensinternen Voraus-
setzungen, um technologiegestiitzte
Prifungen effizienzsteigernd durchfiihren
lassen zu konnen. Denn: Ein effektives
Corporate-Governance-System dient nicht
nur der Wahrung von Shareholder- und
Stakeholderinteressen — es ist zugleich
der beste Schutz fiir den Verwaltungsrat
selbst. |
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