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Comme par raison — comparaison n’est pas toujours
raison. Pour une critique sociologique de l'usage
social de la comparaison interculturelle,

Franz SCHULTHEIS*

SUMMARY

Intercultural comparison is one of the most productive means of acquiring knowledge employed by the social sciences,
but because of its specific theoretical and methodological implications it is also a source of various misunderstandings
and false interpretations.

These mistakes are mostly attributed to an absence of self-reflexivity and criticism of the methods, and ways in
which the comparisons are dealt with. These mistakes will be categorized by using a comparison of the French and
West German social policy as an ezample, and will also be subject to a polemic as defined by the Bachelardian
epistemology.

This joins together with an attempt to reconstruct socio-genetic national characteristics that have been filtered out :
such as the more individual orientated institutionalized social policy in West Germany vs a more family orientated
social policy in France.

The ideal opposition of the German “Wohlfahrtsstaat” and the french “société assurantielle” is the concern here.
The logic of each will be reconstructed with help of their specific socio-historical origins.

RESUME ‘ ,

La comparaison interculturelle constitue I’un des instruments herméneutiques les plus fructueux en sciences sociales.
Par contre, ses implications théoriques et méthodologiques particulitrement difficiles & maitriser en font un terrain de
recherche attirant les erreurs épistémologiques et de fausses compréhensions en guise d’interprétations scientifiques,
allant de pair avec un manque de vigilance et de réflexivité dans la construction de P’objet de la comparaison.
Dans un premier temps, de telles erreurs épistémologiques seront illustrées, intégrées dans une typologie et soumises
4 une polémique en partant d’un objet empirique doublement circonscrit. A partir de quelques comparaisons de
mesures d’ordre de politique sociale en France et en R.F -A., larticle tente d’esquisser une reconstruction socio-
génétique de leurs particularités en opposant les deux configurations socio-culturelles d’une maniére “idéal-typique”
en tant que “société assurantielle® en ce qui concerne la France et “Etat providence” en ce qui concerne le cas
" allemand,

Finalement, les deux “logiques du social” se trouvent reconstruites en partant de leur émergence socio-historique
respective et en se concentrant plus particuliérement sur les spécificités du cas allemand.

* Université de Constance, R.F.A.
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Les réflexions suivantes visent une approche
volontairement polémique du domaine de la com-
paraison interculturelle. Face & une inflation crois-
sante de la valeur d’usage heuristique du com-
paratisme, due en grande partie a la hausse de
sa valeur marchande dans le cadre des discours
politico-médiatiques, cette contribution poursuit
une démarche 4 rebours en posant des questions
critiques quant aux fondements théoriques et mé-
thodologiques de 1'usage de la comparaison dans
un domaine d’investigations doublement circons-
crit : d’un cbté, nous partons de problémes con-
crets concernant la comparaison entre deux pays
“voisins” dans tous les sens du mot, de D'autre
c6té, nous délimitons l’objet empirique de telles
comparaisons “bi-culturelles” aux questions rele-
vant du domaine des deux “Etats Providence” res-
pectifs.

Pour cela, nous suivrons le plan d’une recherche
actuellement en cours, concernant 1’émergence
socio-historique, ’encadrement bureaucratique et
la mise en pratique quotidienne de certains types
d’interventions sociopolitiques apparus paralléle-
ment en France et en R.F.A.

La polémique contre les erreurs du compara-~
tisme interculturel esquissé ci-aprés ne reléve donc
pas d’un pyronnisme intellectuel et ne représente
guére une fin en soi, mais tout au contraire un
moyen de réflexion critique accompagnant la re-
cherche tout le long et la concernant elle-méme
tout autant que celle citée en guise d’illustration.

Autrement dit, si notre approche peut, comme
nous P’espérons, prétendre & un certain degré de
pertinence, elle le doit tout d’abord aux erreurs
identifiées, et présentées comme telles. “Qu’est-ce
que comparer veut dire?” Cette question volon-
tairement naive s’impose & une époque avide de
comparaisons et de classements internationaux a
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partir d’artefacts scientifiques peu transparents
et d’indicateurs statistiques souvent obscurs, au
moins en ce qui concerne le public non-savant
“télé-visé”,

Tout se fait comme si le comparatisme inter-
culturel jouait & notre époque de plus en plus
efficacement le role d’un “miroir-magique”, dans
lequel toute société pourrait chercher sa vérité
profonde et comme si ce dispositif ~ tant heuris-
tique que politique ~ provoquait le passage de I’ére
de I’“homme moyen” & celle de la “société moyen-

ne”.

De la consommation moyenne de produits ali-
mentaires ou culturels au taux de chémage, du
taux de départ en vacances au nombre de journées
de gréve, de ’espérance de vie moyenne au taux
de suicide : aucun fait social ne risque d’échap-
per & ce nouveau mode d’expression d’une volonté
et d’une production de “savoir” qui — comme son
frére ainé, le sondage d’opinion — pourrait se ré-
véler n’étre qu’une “science sans savant” de plus
(Bourdieu, 1987, 217), dont les usages et les en-
jeux spécifiques rentrent en contrebande dans le
champ scientifique et risquent & la longue, malgré
leur crédit politique et médiatique, de discréditer
une méthode de recherche dans son ensemble ou
méme d’en détruire ’objet.

Afin de prévenir des malentendus possibles con-
cernant les buts de cette entreprise critique, qui
ne vise nullement 3 mettre en doute la valeur
heuristique du comparatisme, nous rendrons donc
tout d’abord hommage & celui-ci avant d’entrer
dans une polémique systématique contre les er-
reurs épistémologiques dues a son usage arbitraire.



FRANZ SCHULTHEIS

1 Eloge du comparatisme so-
ciologique et de ses profits
heuristiques.

“La sociologie comparée n’est pas une branche
particuliére de la sociologie; c’est la sociologie
méme, en tant qu’elle cesse d’étre purement des-
criptive et aspire & rendre compte des faits”.

Méme si cet hommage que Durkheim (1904,
169) rend & la méthode comparative risque d’ir-
riter un siécle plus tard par son caractére apodic-
tique et sa tonalité dogmatique, il n’est néanmoins
guére difficile de se rendre & ’évidence de son
bien-fondé épistémologique en ce qui concerne les
spécificités des sciences sociales et/ou humaines
face au monopole de la définition de “scientifici-
té” usurpée et accaparée par ce que l’on appelle
les sciences “naturelles” . Vu les fausses oppositions
issues de cette séparation entre sciences soi-disant
“dures” et leurs contraires, les sciences apparem-
ment “molles” par rapport au schéme d’évaluation
imposé, nous rappellerons rapidement quelques-
unes des spécificités constitutives des sciences so-
ciales afin de mieux rendre compte des enjeux
théoriques et méthodologiques attachés & 'usage

réfléchi du comparatisme en tant qu’instrument de -

connaissance sociologique par excellence.

L’affinité élective entre perspective sociologique
et regard comparatif s’explique, selon le remar-
quable essai de P. Fauconnet et M.Mauss, La so-
ciologie : objet et méthode (1969) tout d’abord par
le fait que les objets sociologiques — par définition
~ ne se prétent pas a 'usage de ’expérimentation
pratiquée en sciences naturelles : “L’expérimen-
tation n’y est pas possible; on ne peut susciter,
volontairement, des faits sociaux typiques que ’on
pourrait ensuite étudier. Il faut donc recourir & la
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comparaison des divers faits sociaux d’une méme
catégorie dans diverses sociétés, pour tenter de dé-
gager leur essence. Au fond, une comparaison bien
conduite peut donner, en sociologie, des résultats
équivalents a ceux d’une expérimentation.” (p.36).

Autrement dit, la comparaison méthodique est
Punique instrument herméneutique disponible en
sciences sociales permettant d’aller au-deld des
considérations idéographiques et des observations
plus ou moins arbitraires concernant des faits so-
ciaux en vue d’atteindre un niveau de construction
d’objets sociologiques apte & dévoiler leurs déter-
minations structurelles et fonctionnelles.

Etant donné son caractére essentiellement “re-
lationnel”, ’approche comparative forme non seu-
lement une arme redoutable contre les piéges de
lIa pensée substantialiste et Pillusion historiciste
quant & I'unicité irréductible d’un cas particulier,
mais livre en méme temps les bases heuristiques
primaires d’une distanciation méthodique et d’un
retour réflexif concernant les évidences du rapport
spontané avec le monde social familier. Véritable
moyen de rupture avec le “ca-va-de-soi” des repré-
sentations sociales issues d’un contexte sociocul-
turel spécifique, la méthode comparative réfléchie
peut disposer le chercheur 4 se mettre, comme avec
’aide d’un truquage optique, dans une situation
d’extra-contextualité provisoire qui lui permet —
tout en étant fictive — d’objectiver ses propres pré-
supposés et schémas théoriques en les confrontant
a d’autres configurations empiriquement possibles
et néanmoins peu enclines & se plier aux schémes
d’explication correspondant aux “éthno-théories”
scientifiques familiéres.

C’est donc en vertu de tels principes de rup-
ture et de mise en suspens cognitif que la stratégie
comparative devient génératrice de doutes et de
questions fructueuses concernant le bien-fondé de



222

théories & prétention générale, bien qu’elles soient
trop souvent issues de réflexions enfermées dans
un seu] contexte socio-historique.

L’effet désenchanteur du regard comparatif con-
cerne donc non seulement la critique scientifique
des représentations non savantes du monde social
(voir la critique courante de I’éthnocentrisme de la
“culture populaire” depuis le Siécle des Lumiéres),
mais s’avére tout particuliérement utile et tran-
chant face & un “esprit de clocher” scientifique
toujours vivace.

Mais arrétons la avec 1’éloge du comparatisme
afin d’éviter de trop contribuer & la mystification
d’un instrument heuristique apparemment passe-
partout, dont la gloire fait malheureusement trop
souvent la misére.

2 La polémique contre les er-
reurs épistémologiques de
la comparaison intercultu-
relle

Tant la comparaison sociologique est, depuis son
émergence au 19éme siécle, source inépuisable de
points de vue nouveaux sur le monde social, tant
les produits issus de son usage dans une multitude
de recherches semblent trop souvent sombrer dans
une obscurité et une médiocrité théorique tout &
fait regrettables.

Ceci est & notre avis dii en grande partie &
un manque de vigilance épistémologique et mé-
thodologique face & un instrument de recherche
particuliérement difficile & maitriser, dont les
adeptes oublient trop souvent de se rappeler la
mise en garde donnée par Durkheim il y a déja un
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siécle environ : ... mais faire de la sociologie com-
parative, ce n’est pas simplement rassembler un
peu hativement toutes sortes de matériaux; c’est
d’abord en faire la critique, c’est ensuite les sou-
mettre 3 une élaboration aussi méthodique que

possible. ..” (1975, 147).

L’oubli de tels principes de vigilance méthodolo-
gique semble d’ailleurs aller de pair avec une
transformation de la demande publique concer-
nant un “output” rapide et massif, s’accom-
pagnant en méme temps d’une restructuration
profonde des modes de production du “savoir”.
11 y a bien longtemps que la recherche com-
parative se déplace des “petits ateliers” acadé-
miques aux “entreprises multinationales” politico-
administratives telles que 'O.N.U., 'O.C.D.E,, la
C.E.E. ou encore le B.I.T., qui entretiennent des
services de statistiques économiques et sociales
comparées impressionnants tant par la multitude
des spécialistes professionnels du comparatisme
qui y sont rassemblés que par la masse et la diver-
sité de leurs produits. Les produits de masse du
comparatisme politico-administratif se trouvent a
leur tour transformés en “marchandises”, mises en
circulation par différents réseaux sur les marchés
nationaux et internationaux de l’information et
se trouvent repris et reproduits dans les formes
les plus diverses — de la vulgarisation médiatique
selon le modéle de 1’échelle de record “olympique”
a la consécration scientifique en forme d’études
comparatives sur la base des données fournies. Ici,
il ne s’agit ni de faire le jeu d’une dénonciation
moralisatrice des conditions socio-historiques d’un
tel usage de la méthode comparative en tant que
nouveau dispositif de “domination” et de “coloni-
sation” politico-économique, ni de mettre en doute
la compétence et le sérieux professionnels des ac-
teurs impliqués dans ce champ, mais plutét de
se soucier de I’avenir de la méthode comparative
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face & une pratique de caractére hégémonique, fai-
sant trop souvent ’économie d’une réflexion épis-
témologique en ce qui concerne les bases d’un com-
paratisme réfléchi en prenant justement la dimen-
sion économique comme base universelle de toute
comparaison.

Mais regardons tout d’abord d’un peu plus prés
les différents types d’erreurs épistémologiques in-
hérentes au comparatisme interculturel, afin de
mieux situer et saisir les particularités de ce que
nous appellerons la “comparaison artificielle” sur
la base d’un tel réductionnisme économique.

L’approche négative ou polémique des pro-
blémes épistémologiques du comparatisme inter-
culturel esquissée ci-aprés risque de paraitre arbi-
traire et méme artificielle si I’on situe les exemples
sélectionnés et présentés sur un plan “réaliste” et
“extérieur” par rapport 3 la position d’un observa-
teur apparemment “neutre”, au lieu de les prendre
pour ce qu’ils veulent &tre : des “exercices” fic-
tifs rappelant & tout un chacun les piéges-types
propres a toute recherche interculturelle.

Celle-ci ressemble souvent & un “casse-téte”
théorique et méthodologique, mettant le chercheur
face & deux ou plusieurs “puzzles” pluridimension-
nels, se distinguant tant sur le plan des manifesta-
tions empiriques (aspects des pidces composantes)
que sur le plan structurel de la “construction” de
Pensemble,

De cette spécificité découle toute une série de
barriéres épistémologiques typiques, dont nous
présenterons ci-aprés un échantillon sommaire.
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2.1 Revue sommaire des erreurs-
types du comparatisme inter-
culturel

2.1.1 La comparaison assimilatrice.

Il s’agit d’un mode de comparaison “implicite”
fondé sur une assimilation spontanée d’un fait issu
d’un contexte culturel étranger par des schémes
de perception et d’explication familiers, produi-
sant l'illusion d’une connaissance et d’une com-
préhension intuitive et authentique. En général,
ce type d’erreur se trouve attribué aux modes de
(mé)connaissance non savante face 3 ce qui dé-
passe les bornes du monde de la vie quotidienne
(alltégliche Lebenswelt), stigmatisé maintes fois
en tant qu’éthnocentrisme primaire ou “erreur
touristique” type.

Il serait néanmoins fatal de croire que la con-
naissance savante soit a priori immunisée contre ce
type d’erreurs, découlant des spécificités des “co-
des” culturels tels que les différents codes linguis-
tiques, juridiques ou encore pratiques.

Pensons par exemple aux erreurs dues 3 I’il-
lusion terminologique, produisant sans cesse de
fausses similitudes ou de fausses dissimilitudes
entre faits socio-culturels issus de contextes dif-
férents. Ainsi, nous voyons par exemple la catégo-
rie socio-professionnelle franqgaise de “cadre” tra-
duite et transformée en “Leitender Angestellter”
ou celle d’“ouvrier spécialisé” en “Facharbeiter”,
ce qui peut donner lieu a des malentendus de taille
et pousser a rendre comparable ce qui ne lest
gueére,

Mais les erreurs du comparatisme spontané ne
se limitent pas seulement au domaine de la traduc-
tion linguistique, pour laquelle le proverbe italien
“traduttore-traditore” nous met en garde, mais
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concernent tout spécialement la sphére du sens
pratique, dont les schémes de perception et d’éva-
luation s’imposent d’une maniére d’autant plus ra-
dicale qu’ils opérent & un niveau inconscient et ha-
bituel. Vu le caractére forcément “banal” de telles
erreurs éthnocentristes, nous renongons a en don-
ner des illustrations.

2.1.2 La comparaison accommodatrice

Proche du type d’erreurs épistémologiques esquis-
sé ci-dessus, la comparaison arbitraire s’en dis-
tingue néanmoins par le caractére explicite d’une
mise en rapport de faits issus de différents con-
textes culturels. En se servant fréquemment de
constructions de caractére “scientifique” telles que
les taux moyens statistiques, ce mode de compa-
raison hérite d’une crédibilité sociale toute faite,
ce qui explique entre autres son omniprésence dans
les débats politiques, ot il sert fréquemment d’er-
satz et de “cache-misére” du raisonnement propre-
ment dit.Voyons rapidement quelques exemples &
titre d’illustration.

a. En ce qui concerne l'interprétation “scientifi-
que” et la légitimation “politique” du phénoméne
d’un taux de chémage des jeunes générations trés
élevé en R.F.A., nous rencontrons l'usage stra-
tégique d’une comparaison avec 1’exemple fran-
cais d’un taux de choémage nettement supérieur
en ce qui concerne les moins de 25 ans, justi-
fiant une relativisation du probléme social concer-
né. En faisant I’économie d’une prise en compte
des différences contextuelles, qui seules donnent
une signification sociale & ces faits arbitrairement
isolés, une telle comparaison n’est que purement
idéologique. Nb : face & des particularités socio-
culturelles telles qu'une durée de scolarité ou un
service militaire plus longs, les chiffres potentiels
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du chémage des moins de 25 ans en R.F.A. ne
sont pas seulement réduits d’avance, mais gagnent
encore un poids relatif tout autre, quand on prend
en compte les disparités de la structure des ages et
de Dévolution des effectifs de la population active
dans les deux pays concernés.

b. L’analyse comparative des disparités de sa-
laires selon le sexe en France et en R.F.A. fait
ressortir, pour ce qui concerne le secteur indus-
triel, des inégalités moyennes plus prononcées en
R.F.A.. Tandis qu’une salariée frangaise gagne en
moyenne 81% du salaire masculin, son homologue
allemande n’atteint que 73%.

Faut-il en conclure, comme le fait impliciternent

un journal allemand (Die Zeit, 27.10.88), que la

France est plus avancée vers une réduction des
inégalités entre les sexes? Isolées de leurs con-
textes sociaux respectifs, ces deux données en-
trainent des fausses interprétations.Omettre par
exemple de prendre en compte les effets égali-
sateurs du baréme du S.M.I.G. frangais, qui ne
trouve pas de contrepartie en R.F.A., se traduit
d’avance par une comparaison arbitraire. S’arréter
4 un tel niveau de la comparaison “item-by-item”
empéche une comparaison sociologiquement perti-
nente quant aux particularités structurelles qui se
trouvent & la base des disparités dégagées.

En cherchant un peu plus loin, nous constatons
que les disparités des salaires en R.F.A. sont par-
ticulitrement importantes & un niveau de qualifi-
cation bas et diminuent en montant I’échelle de
qualification, tandis que c’est l'inverse en France,
ce qui devrait donc donner lieu 3 une appréciation
plus modérée et & une interprétation plus nuan-
cée quant aux niveaux des inégalités dans les deux
pays respectifs.

c. Pour donner un troisiéme exemple de Pusage
arbitraire du comparatisme, nous pouvons citer
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un argument courant du débat politique actuel
autour de la réforme du systéme d’enseignement
supérieur en R.F.A. s’appuyant sur Pexemple fran-
¢ais d’une durée moyenne des études nettement in-
férieure & celle connue des universités allemandes.
Selon les partisans d’études plus courtes, la duréde
moyenne des études, supérieure de plus d’une an-
née par rapport & la France, ferait courir le risque
de rendre les diplémés allemands peu compétitifs
face & la concurrence frangaise dans le cadre d’un
marché du travail européen ouvert aprés 1992,

Certes, les statistiques utilisées pour défendre
ce projet de réforme ne “mentent” pas, mais oc-
cultent néanmoins les spécificités culturelles des
deux systémes d’enseignement supérieur, compa-
rés d’une fagon trés partielle et partiale. Une lec-
ture des études sociologiques d’Emile Durkheim,
L’évolution pédagogique en France (1969) et “La
philosophie dans les universités allemandes” (1975)
aurait pu aider & prévenir de tels raisonnements
simplistes en rappelant 'impact de I'inertie histo-
rique résidant dans ces configurations institution-
nelles respectives.En réduisant la comparaison in-
terculturelle des systémes d’enseignement univer-
sitaire & un indicateur purement quantitatif, une
telle perspective “économiste” fait abstraction de
leur degré d’autonomie considérable et des par-
ticularités culturelles des rationalités institution-
nelles respectives.

Pour bien comprendre la durée supérieure des
études en Allemagne, il faut donc tenir compte
des spécificités telles que le caractére hautement
“individualisé” de ce modéle pédagogique, ne con-
naissant - surtout dans le domaine des sciences
humaines — ni une division en “années”, ni une
permanence de contrdles et d’examens, laissant &
tout étudiant ’autonomie souvent contraignante
de “bricoler” lui-méme son propre plan d’études
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sur la base de deux & trois matitres différentes,
ce qui se traduit presque obligatoirement par des
itinéraires d’études en forme de “méandres”. En
outre, les défenseurs d’un modéle universitaire
plus directif et expéditif omettent de prendre en
considération les effets diis au taux de chémage
trés élevé des diplomés allemands, élément qui
contribue & prolonger le séjour dans les universités,
en raison des avantages sociaux relatifs offerts par
rapport au statut d’un chémeur non-indemnisé.

En bref, le comparatisme arbitraire constitue
souvent un instrument polémique et idéologique
passe-partout avangant des arguments apparem-
ment pertinents, se situant de préférence & 1 ’in-
tersection des champs politiques et scientifiques.

2.1.3 La comparaison idéographique

Il s’agit 14 d’un type de comparaison fondé sur
une démarche “pointilliste” , opposant & I'infini des
représentations partielles de différents contextes.
Il trouve sa manifestation prototypique dans la
tradition historiciste, fondée sur le dogme épis-
témologique de I’unicité irréductible de toute con-
figuration culturelle individuelle, qu’elle soit histo-
rique, éthnique ou nationale, contenant en lui-
méme toute sa “raison” et par 13 toutes les condi-
tions nécessaires & sa compréhension.

Appliqué dans le cadre de la “psychologie des
peuples”, ce type de comparaison idéographique a
donné lieu & une multitude d’études concernant
les différences de “caractéres nationaux”, mar-
quées par une structure d’explication circulaire ou
“tautologique”. En partant de présupposés théo-
riques relatifs aux spécificités des “mentalités col-
lectives” des peuples servant de grille pour une
sélection stratégique de représentations partielles,
cette démarche pseudo-comparative produit des
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portraits apparemment naturalistes, dont la colo-
ration et les traits affectifs et normatifs ne dépen-
dent que du contexte dans lequel ’observateur se
place.

Méme si ’¢re du comparatisme idéographique
pur semble révolue, les modes d’interprétation qui
le caractérisent continuent & produire leurs ef-
fets dans bon nombre d’études comparatives et se
montrent particuliérement vivaces quand celles-ci
passent du niveau du constat de différences inter-
culturelles & celui d’une explication théorique.A
titre d’exemples, nous citerons deux analyses com-
paratives des systémes de protection sociale euro-
péens arrivant toutes deux & une interprétation
semblable de la complexité des institutions so-
ciales frangaises — surtout en ce qui concerne les
différents régimes spéciaux — en tant que pro-
duit de I’ “individualisme frangais” (Rodgers et al.,
1971) ou de la “mentalité individualiste” (Klein,
1954).

L’éthnocentrisme savant qui se trouve souvent
a la base de ce genre de comparatisme ne con-
fére pas seulement une crédibilité scientifique aux
stéréotypes courants, mais contribue en méme
temps a cimenter les barriéres théoriques concer-
nant des changements de paradigmes nécessaires
pour une comparaison sociologiquement perti-
nente. Dans le cas esquissé ci-dessus, la repro-
duction du stéréotype psychologisant concernant
une “mentalité” francaise soi-disant “individua-
liste” écarte d’avance une interprétation sociolo-
gique proprement dite prenant en compte la spé-
cificité socio-historique des divisions caractéris-
tiques du systéme de protection sociale & la fran-
gaise en tant que structurations, dues aux rapports
de forces et de concurrence entre groupes socio-
professionnels.Par 14, on pourrait donc arriver &
une interprétation contraire & la réduction psy-
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chologique et situer cette particularité des régimes
spéciaux frangais justement dans le contexte des
solidarités professionnelles et d’un esprit de corps
plus prononcés.

Finalement, il ne faut pas exclure une variété
particuliere de ce type de pseudo-comparatisme
idéographique connue de tous les habitués de
colloques et de recueils de textes internationaux
du type “Les politiques sociales des pays euro-
péens : une approche comparative” ou encore “La
lutte contre la pauvreté en...”, ne présentant trop
souvent qu’une juxtaposition arbitraire de mono-
graphies nationales sans aucun rapport avec le sta-
tut d’analyse comparative auquel ils prétendent.

2.1.4 La comparaison synthétique

Ce quatriéme et dernier type d’erreurs épistémolo-
giques est particulierement difficile & démasquer
et & démanteler, vu le poids des bases institution-
nelles et le crédit scientifique et public attachés
a la pratique dans laquelle il s’inscrit.ll s’agit en
général de comparaisons & grande échelle, se ser-
vant d’instruments méthodologiques trés sophis-
tiqués. La démarche la plus caractéristique vise,
en opérant avec des indicateurs statistiques agré-
gés, des explications scientifiques concernant les
interdépendances entre facteurs économiques et
sociaux complexes tels le niveau de “démocra-
tisation”, la croissance économique et les cofits
de la protection sociale a4 partir d’analyses de
corrélations comparatives (voir par ex. William-
son et Pampel, 1986).Le nombre considérable
d’études comparatives de ce genre trouve — au-deld
de la diversité des indicateurs et des techniques
statistiques appliquées — un dénominateur com-
mun en forme d’une logique évolutionniste sous-
jacente.Elles tendent, & partir de modeles expli-
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catifs globaux tels que les théories de “moder-
nisation” ou de “nation-building”, de faire sur-
gir les mécanismes régissant les transformations
socio-historiques intervenant dans divers champs
sociaux tels que le champ économique, le systéme
d’enseignement, le champ politique ou encore ce-
lui de la protection sociale, représentés chacun &
leur tour par des indicateurs statistiques comme
le Produit National Brut, le taux de scolarité, les
effectifs de I’électorat des partis ouvriers ou encore
les taux des cotisations sociales.De telles analyses
comparatives se traduisent — de par leur logique
évolutionniste — presque fatalement par une ré-
duction de toute “différence” interculturelle & une
différence de degrés de développement en excluant
d’avance le fait qu’il pourrait y avoir, au-dela du
principe du “one best way” cher aux approches
économistes, des itinéraires de développement dif-
férents.L’usage d’indicateurs statistiques globaux
contribue par 13 & la multiplication d’analyses
comparatives rendant comparable ce qui ne lest
pas trop souvent et omettant en méme temps de
comparer ce qui est comparable.Au regard de 'im-
pact toujours croissant de ce type de comparaisons
artificielles, le comparatisme sociologique ne peut
faire 1’économie d’une confrontation critique afin
de faire resurgir par une déconstruction métho-
dique de tels artefacts scientifiques les dimensions
d’une comparaison interculturelle non réduction-
niste,
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3 European Compa-
rison Unity : pour une cri-
tique sociologique du taux
de change des faits socio-
culturels

Afin d’affronter d’une maniére directe les enjeux
politiques et idéologiques de 1’usage social de la
comparaison interculturelle, nous avons choisi un
exemple d’actualité politique comme point de’ dé-
part d’une interrogation critique concernant notre
question initiale : “Qu’est-ce que comparer veut-
dire?”. Il s’agit d’un élément-clé des débats ré-
cents autour de ’Europe de 1992 en France, fai-
sant figure d’indicateur privilégié quant & la bar-
riére et au niveau de I’échéance européenne : la
comparaison des prélévements obligatoires. Bien
que ce choix puisse paraitre aléatoire, étant don-
né le caractére médiatique de Pinformation, il
nous semble néanmoins légitime, sinon représen-
tatif, puisque notre exemple réunit en lui les spé-
cificités de I'usage social du comparatisme in-
terculturel actuellement dominant : produite par
des spécialistes scientifiques (statisticiens, écono-
mistes etc.) en partant d’une demande publique de
la part d’une institution internationale, pourvue
de toutes les qualités symboliques d’une crédibili-
té tant scientifique que politique et rendue “offi-
cielle” avant de devenir “publique”, I’information
donnée devient enjeu de discours politique, apte &
remplir les fonctions stratégiques qu’on lui attri-
bue.

La démarche d’une déconstruction successive de
ce type de comparaison trés courant entamée ici ne
prétend ni étre exhaustive, ni suffire aux exigences
d’une analyse macro-économique proprement dite.
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Tout au contraire, elle procéde en posant des ques-
tions volontairement “naives” quant & la “signifi-
cation” de quelques indicateurs statistiques “a la
mode” en vue de dégager pas & pas les niveaux
de comparaison sociologiquement plus pertinents
qu'’ils occultent. (Voir Tableau A. Source : Libéra-
tion, 12.10.1988).

La comparaison des taux de prélévements obli-
gatoires semble dégager ici-des différences socio-
économiques de taille en ce qui concerne la France
et la R.F.A.. Que faut-il conclure en constatant
que le taux frangais est nettement supérieur i ce-
lui de son homologue allemand?

Le message nous donne des “chiffres” sans les
“lettres” et se situe sur un plan de présupposés
et de sous-entendus véhiculés par le contexte spé-
cifique dans lequel il s’inscrit. Cette comparaison
est publiée & un moment caractérisé par une po-
larisation des débats politiques frangais autour
de la question de 1’échéance européenne de 1992,
ce qui lui donne des connotations sémantiques
trés spécifiques.D’un cdté, cet indicateur statis-
tique représente un leitmotiv de la mise en garde
contre un manque ‘de compétitivité économique
frangaise face & des voisins européens — notamment
la R.F.A~ fiscalement avantagés. Du point de
vue opposé, plus implicitement, cette information
renvoie au souci concernant le risque d’un “ali-
gnement vers le bas des législations sociales” face
a une concurrence accrue dans le cadre d’un mar-
ché européen sans frontiéres. Bien siir, ces prises
de positions opposées renvoient & des divergences
structurelles des positions de leurs protagonistes,
défenseurs chacun & leur tour d’une “certaine idée
de I’Europe”, “libérale” ou “sociale”. Etant donné
les enjeux idéologiques spécifiques d’un tel usage
de la comparaison, il nous semble justifié d’y voir
un point de départ pertinent pour une exempli-

DROIT ET SOCIETE

fication de la démarche polémique empruntée ici,
procédant par un enchainement systématique de
mises en question et une déconstruction successive
de ’objet de la comparaison.

Tout d’abord, il faut noter que la notion méme
de “prélévement obligatoire” appliquée dans cette
comparaison comme dans bon nombre de discours
politiques en France ne trouve guére de contre-
partie allemande et ressemble, vu d’Outre-Rhin,
plutdt & une particularité frangaise de la théma-
tisation du “social” qu’a une catégorie pertinente
de la comparaison interculturelle. Cette particu-
larité semble d’ailleurs aller de pair avec d’autres
différences interculturelles de la thématisation de
I’échéance européenne telles que 'usage fait de la
notion d’“Europe Sociale” dans les discours fran-
¢ais qui ne manque pas d’étonner ’observateur
étranger.

Etant donné le caractére polysémique du mes-
sage véhiculé par la comparaison des taux de pré-
lévements obligatoires, évoquant soit un risque
potentiel d’ordre “économique”, soit des dangers
potentiels d’ordre “social”’, il s’avére utile de
pousser la comparaison plus loin en se deman-
dant de quelle maniére P'indicateur statistique est
construit. (Voir Tableau B. Source : Le Monde,
21.9.1988). :

La comparaison des principaux prélévements
obligatoires reproduite ici dégage des différences
interculturelles trés significatives quant a la
composition respective d’un indicateur statistique
global ne présentant que les effets quantitatifs
agrégés de structures socio-économiques trés hé-
térogénes et rendant comparable ce qui ne Dest
guére. A partir d’une telle comparaison plus
proche des “réalités sociales” respectives, nous
pouvons conclure provisoirement que ni le poids
des imp6ts directs, ni celui des impéts sur les so-




FRANZ SCHULTHEIS

ciétés, ne peuvent alimenter les soucis quant 2
un manque de compétitivité francaise face a la
concurrence allemande. La particularité frangaise
d’un taux de T.V.A. trés élevé, quant & elle, ne
P'explique guére mieux, vu que ces impéts pésent
non sur la production, mais sur la consommation.
Reste donc le taux des cotisations sociales, relati-
vement plus élevé en France qu’en Allemagne et
qui pourrait donc tout d’abord laisser croire 3 des
coiits de protection sociale supérieurs.

Bien siir, une telle hypothése s’avére tout 3 fait
erronée face au constat d’un niveau allemand des
coiits de la protection sociale supérieur (en % du
P.IB.).

Il s’agit donc d’aller plus loin et de s’intéresser
aux structures du financement de la protection so-
ciale dans les deux pays respectifs.

~ Comparaison des structures du financement
de la protection sociale en 1983 (source : Données
Sociales, 1987).

cotisations contributions autres

sociales publiques recettes
France 76, 4 20,5 3,1
R.FA, 69,8 26, 8 3,4

La comparaison ci-dessus montre le poids relati-
vement élevé des cotisations sociales dans le cadre
du financement de la protection sociale francaise
et il s’agit maintenant de savoir un peu mieux de
quelle maniére ces charges sont réparties.

— Structure des recettes de la protection sociale
en 1983 (source : Eurostat, 1985).

France R.F.A.
Cotisations employeur 52,8 40, 6
De la personne protégée 23,6 29,6
Contributions publiques 20, 5 26, 8
Autres recettes 3,1 3,4

Cette comparaison semble mener droit au coeur
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des préoccupations d’une compétitivité écono-
mique réduite des entreprises frangaises face a des
concurrentes allemandes avantagées par un poids
de cotisations sociales nettement inférieur, puis-
qu’elle laisse supposer des coiits salariaux supé-
rieurs eux-aussi.

Bien-siir, une telle conclusion s’avére compléte-
ment erronée. (Voir Tableau C. Source : Dossiers
et Documents du Monde : Bilan économique et so-
cial, 1979).

Notre démarche de déconstruction de ’objet de
comparaison initial semble donc aboutir & un pa-
radoxe et, pour en sortir, il s’avere préférable de
changer de cap et de poser des questions d’un
autre ordre en vue de faire surgir les effets de telles
disparités interculturelles, apparemment contra-
dictoires.

En nous référant aux structures du revenu
disponible des ménages ouvriers frangais et alle-
mands, nous essayons ci-dessous de mieux cerner
I'impact concret des particularités dégagées.

— Comparaison des structures du revenu dispo-
nible des ménages ouvriers frangais et allemands
en 1979. ‘

Revenu net Transferts sociaux
France 73,9 26, 1
R.F.A. 93,9 6,1

(Source : Données Sociales, 1987; Datenreport,
1987).

Nous nous trouvons 14 devant un niveau de com-
paraison nettement plus pertinent pour une com-
préhension sociologique des particularités socio-
économiques des deux pays respectifs. Tout donne
a penser que le systéme francais des trans-
ferts sociaux remplit des fonctions redistributives
toutes particuliéres par rapport & son homologue
allemand.Voyons-donc si une spécification de la
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base d’une telle comparaison permet d’aller encore
plus loin?

~ Comparaison des revenus annuels moyens
d’un ouvrier marié, ayant deux enfants 3
charge(revenus bruts et revenus nets 4 presta-
tions familiales). (Voir Tableau D. Source Die Zeit,
21.9.84).

A ce niveau de comparaison, ot nous arréterons
notre démarche de reconstruction pour des raisons
pratiques, nous nous trouvons face a des diffé-
rences interculturelles remarquables : tandis que
le revenu brut de I’ouvrier allemand dépasse trés
nettement. celui de son homologue frangais, la si-
tuation s’inverse dés que I’on compare les revenus
nets et tout se fait comme si nous nous trouvions
face & deux logiques de redistribution sociale trés
différentes, occultées par les comparaisons artifi-
cielles sur la base d’indicateurs statistiques glo-
baux.Tandis que le systéme socio-économique al-
lemand ne laisse qu’un impact relativement faible
aux effets redistributifs des transferts sociaux,
ceux-ci se révélent non seulement d’une impor-
tance considérable, mais donnent en méme temps
au “fait familial” le statut d’une catégorie primor-
diale de la logique redistributive.

Bien siir, il ne s’agit 13 que du début d’une dé-

marche sociologique & approfondir et & élargir, en
prenant en compte d’autres spécificités culturelles
contribuant aux effets globaux retenus par les
comparaisons & partir d’indicateurs statistiques
abstraits. La démarche déconstructive esquissée
ci-dessus n’est qu’un prélude & une comparaison
sociologique proprement dite qui doit, quant 3
elle, livrer une reconstruction méthodique des dif-
férences interculturelles dégagées. Autrement dit,
le recul systématique pris par rapport aux compa-
raisons interculturelles artificielles et la démarche
“négative” présentée ci-dessus 3 titre d’exemple
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visent une construction méthodique de 1’objet de
la comparaison, apte & devenir le point de départ
d’une comparaison sociologique en tant que telle,

4 Du constat de la différence
interculturelle 3 sa recons-
truction sociologique

Dés que nous abandonnons le niveau du compa-
ratisme synthétique dont la logique économiste
sous-jacente ne peut, comme Ia déja souligné
Pierre Bourdieu (1980, 192), “intégrer dans ses
analyses, et moins encore dang ses calculs, au-
cune des formes de P’intérét ‘non-économique’, . . ”,
nous nous trouvons face & des différences inter-
culturelles remarquables, qui nous rappellent —
en inversant une phrase de Max Weber (1972,
340) - que “les différences des constellations histo-
riques persistent, bien que le capitalisme pros-
pére uniformément. . .” et que de telles spécifici-
tés socioculturelles ne peuvent pas étre réduites
d’avance A des épiphénomeénes du développement
économique.

Tandis que la comparaison réductionniste & par-
tic d’indicateurs statistiques globaux n’en livre
que les effets quantitatifs agrégés et par 13 ni-
velés, la reconstruction sociologique quant 3 elle
peut montrer que la pertinence empirique de con-
cepts “idéal-typiques” courants tels que [’“Etat-
Providence” est loin d’stre établie et que la con-
sistance théorique de telles notions “attrape-tout”
g’effrite rapidement devant I’observation de 1’hé-
térogénéité a la fois structurelle et fonctionnelle
des réalisations historiques spécifiques.

Dans une telle perspective sociologique, il s’agit
tout d’abord de reconnaitre aux institutions so-
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ciales telles que Dappareil juridique ou I’ad-
ministration publique une autonomie relative.
Leurs spécificités structurelles et fonctionnelles ne
renvoient pas simplement 4 des déterminations is-
sues des infrastructures économiques respectives,
mais manifestent tout au contraire chacune  leur
tour les particularités de la “rationalisation bu-
reaucratique” (Weber) qui se trouvent & leur base.

En partant des particularités successivement dé-
gagées dans le chapitre ci-dessus, nous pouvons,
dans une telle perspective théorique, procéder a
une construction “idéal-typique” de ce que 1’on
pourrait appeler les “logiques du social” respec-
tives.

Comme I’a déja souligné Max Weber (1972, 10),
cette construction ne peut prétendre qu’a un sta-
tut d’“utopie”, obtenu & partir d’une accentua-
tion par la pensée des éléments déterminés de la
réalité. Par 14, I’idéal-type ne représente pas une
hypothése de recherche proprement dite, mais sert
a diriger ’élaboration des hypothéses en formant
notre jugement d’imputation.

En ce qui concerne les particularités des effets
redistributifs des systémes de protection sociale
frangais et allemand, il pourrait donc é&tre utile
d’opposer deux constructions “idéal-typiques” dif-
férentes & la notion apparemment trop globale
d’“Etat Providence” et de parler d’une “logique
du social” individualiste en ce qui concerne le
cas allernand, et “familialiste” en ce qui concerne
Pexemple frangais.

A partir d’une telle opposition nous pourrons
. ensuite élargir notre champ d’observation en vue
de dégager d’autres différences interculturelles
homologues.

Sur le plan d’une analyse comparée des deux
champs d’intervention socio-politique respectifs,
nous rencontrons dés lors des particularités som-
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mairement esquissées ci-aprés :

- tandis que le systéme fiscal & la frangaise donne
priorité au principe du “quotient familial” et par
12 & l'idée des “besoins familiaux”, sa contrepartie
allemande met en avant le modéle d’un “quotient
conjugal”, restant neutre par rapport aux charges
familiales concrétes;

~ tandis que les diverses formes d’interventions
socio-politiques autour de la famille se trouvent
centralisées dans le cadre d’une institution sociale
particulierement consacrée aux affaires de poli-
tique familiale, la R.F.A. ne connait rien de com-
parable aux Caisses d’Allocations Familiales fran-
caises et ne donne aux différentes mesures d’ordre
“politique familiale” aucun encadrement institu-
tionnel et aucune “représentation” officielle spéci-
fique;

- alors que les associations familiales frangaises
peuvent prétendre en tant que groupe de pres-
sion & un role de force politique non négligeable,
leurs homologues allemandes ne représentent 3
leur tour qu’une quantité négligeable du champ
socio-politique;

- si la politique familiale se base en France en gé-
néral sur un consensus politique trés large, elle se
voit du c¢6té allemand trés controversée et utilisée
& des fins politiques qui lui restent largement ex-
térieures;

— puis, en observant de plus prés les “carriéres” po-
litiques de certains principes socio-politiques tels
que le revenu minimum d’insertion dans les deux
pays respectifs, nous rencontrons de nouveau des
manifestations significatives des deux logiques re-
distributives : tandis que la R.F.A. accédait re-
lativement t6t & un modéle de garantie étatique
d’un revenu minimum individuel, celui-ci ne s’est
réalisé en France que par de longs détours a par-
tir de démarches intermédiaires dans le domaine
de la politique familiale tels que le revenu familial
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minimum ou ’allocation de parent isolé.

Arrétons 13 cette énumération sommaire et ka-
léidoscopique de quelques différences intercultu-
relles correspondant & notre opposition “idéal-
typique” de départ.

Si elle s’avére pertinente dans le cadre d’une
analyse comparée des deux champs du “social”
respectifs, elle devrait aussi étre apte & faire ses
preuves dans le cadre d’une reconstruction so-
ciogénétique de I’émergence historique de 1'“Etat
Providence” dans les deux pays concernés.

" Autrement dit, une approche sociogénétique
- telle que celle que Norbert Elias a fondée il y a
environ un demi siécle, devrait valider notre dis-
tinction “idéal-typique” en fournissant une recons-
truction du fait, que les deux modes de régula-
tions sociales se soient — comme dirait Max We-
ber (1973, 171) — “développées sous cette forme
et non sous une autre” (So-und-nicht-anders-
Gewordensein).

En ce qui concerne ’assurance sociale moderne,
il n'est guére exagéré d’affirmer qu’elle est une
“invention” allemande, dont ’acte de naissance se
trouve dans un message impérial signé par Guil-
laume ITle 17 novembre 1881 & Berlin. Par rapport
a cette émergence précoce et rapide d’une assu-
rance obligatoire et générale et d’une bureaucratie
sociale efficace, ’on peut parler d’une naissance
tardive et compliquée de leurs homologues fran-
caises, qui n’arrivérent a un tel stade de maturité
qu’environ un demi siécle plus tard.

En revanche, le prototype historique de la poli-
tique familiale moderne naquit en France et ne fut
imité que tardivement et d’une maniére hésitante
en Allemagne. Autrement dit, la prise en charge
collective de risques “individuels” — accidents de
travail, maladie, invalidité et vieillissement — ca-
ractérise dés P’origine la logique des régulations so-
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ciales. allemandes, dont les réalisations politiques
devancent nettement celles de la France, tandis
que la situation s’inverse en ce qui concerne la
prise en charge du risque “familial”. Tout se fait
comme si la “question sociale” du 19&me siécle
avait été différemment thématisée, représentée et
institutionnalisée comme “risques” des deux cotés
du Rhin.

Nous pouvons.donc avancer ’hypothése que les
différences structurelles des deux champs d’inter-
vention sociale actuels reflétent les particularités
de leur émergence historique et que notre oppo-
sition rend compte et des spécificités phénoty-
piques, et des caractéristiques génotypiques des
deux modéles d’Etat Providence respectifs. Tout
donne donc & penser que nous nous trouvons face
a deux cas spéciaux de possibilité historique de ce
que ’on appelle globalement “Etat Providence”,
qui se distinguent 'un de autre tant par la re-
présentation de ce qui fait “probléme social” 1égi-
time, apte & étre transformé en “risque”, que par
les modes de leur régulation sociale. Autrement
dit, nous pouvons suivre la spéculation théorique
avancée par M.Douglas et A. Wildavsky (1982) et
affirmer que ce que “risque” veut dire varie d’un
contexte culturel & 1'autre, ce qui se traduit non
seulement par des différences interculturelles des
représentations et des classifications des risques,
mais aussi par les connotations sémantiques atta-
chées a la notion d’Etat Providence.

En ce qui concerne la compréhension sociolo-
gique des conditions de développement de telles
spécificités culturelles, la masse croissante d’ap-
proches comparatives disponible nous laisse trop
souvent sur notre faim ou nous offre des coupe-
faim en forme de lieux communs ou de stéréotypes
fourre-tout.

De telles pseudo-théories circulant dans le
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champ d’analyse visé ici nous donnent des expli-
cations des différences interculturelles dégagées ci-
dessus du genre : le role pionnier de I’Allemagne
dans I’avénement de I’Etat Providence est du a
une stratégie impériale de pacification de la so-
ciété capitaliste, visant par des réformes sociales
3 une domestication du mouvement ouvrier. Ou
encore : la prise en charge collective précoce du
risque “familial” en France est due & sa situation
démographique et vise des fins natalistes. Certes,
de telles formules ne sont pas totalement erronées,
mais apparaissent trop faciles et réductionnistes.

Pourquoi ’Allemagne, pays qui a — selon Marx
~ comme particularité de n’avoir connu que des
révolutions en forme de théories philosophiques,
aurait-elle été prédestinée pour ’émergence d’un
tel dispositif de régulation sociale et devancé la
France, cas paradigmatique méme de “révolu-
tion” 7

Pourquoi la France, dont le taux de natalité est
le plus élevé de tous les pays industrialisés occiden-
taux, aurait-elle plus d’intérét & prendre en charge
le risque “familial” & des fins démographiques que
la R.F.A., dont le taux de natalité est le plus bas
du monde?

De telles approches explicatives, partant de
schémas tout faits, évoquent P'image d’un ivrogne
cherchant obstinément une clé perdue dans le
cercle illuminé d’un réverbére, parce qu’il fait plus
clair 14 qu’ailleurs.

11 faut donc chercher plus loin, si I’on veut arri-
ver & une compréhension sociogénétique des faits
culturels dont notre distinction “idéal-typique”
veut rendre compte, en parlant d’une logique du
“social” individualiste d’une part, “familialiste”
d’autre part.

Méme si elle s’avére pertinente tant sur le plan
d’une analyse structurelle que sur celui d’une
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reconstruction sociogénétique, il faut rester mé-
fiant : tout objet de recherche peut en cacher un
autre et mener 4 des interprétations prématurées.

Revenons donc encore 4 notre point de départ :
le constat de la polysémie interculturelle de ce que
Pon appelle le “social”, mais en partant cette fois
non des “cibles” de l’intervention politique, mais
des champs de régulation sociale et de leurs ac-
teurs.

Vérifions tout d’abord si certaines notions appa-
remment synonymes telles que “Wohlfahrsstaat”
et “Etat Providence”, “Sozialpolitik” et. “politique
sociale” expriment bien la méme chose, en regar-
dant d’un peu plus prés leurs champs sémantiques
respectifs. Partons pour cela de leur représenta-
tion codifiée sous forme de “Sozialrecht” et de
“droit social”.

Premier constat : le Code du Droit-Social fran-
cais réunit et le droit de la Sécurité Sociale et le
droit du travail, tandis que le “Sozialgesetzbuch”
allemand écarte les questions d’ordre “droit du
travail” et se limite & la codification de la protec-
tion sociale proprement dite. Peut-on en déduire
I’hypothése que la notion de “Droit Social” dé-
signe un champ de ’espace social plus vaste et
surtout plus proche du champ économique que son
homologue allemand? '

Deuxiéme constat : la notion frangaise courante
du “social” n’a non seulement aucun équivalent
en allemand, mais recouvre en plus — comme dans
le cas de rubriques de journaux — tant les thémes
relevant du domaine de la politique sociale que
ceux concernant les relations de travail.Cette re-
présentation peu familiére pour I’observateur alle-
mand d’un champ social & cheval sur le monde
économique et le domaine des institutions so-
ciales se rencontre de nouveau dans le cadre des
manuels scientifiques frangais et finalement nous
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constatons, en comparant la classification de 1’es-
pace social dans I’ Annuaire Statistique et le Statis-
tisches Jahrbuch — les inventaires du monde social
les plus officiels —, que les données concernant les
“prestations sociales” font — en France — partie
de la catégorie “salaires et revenus”, mais consti-
tuent une catégorie & part proche de celle relevant
du domaine du budget étatique.

"Tout donne donc & penser que le domaine de la
protection sociale est “représenté” différemment
dans les deux pays concernés: d’un ¢6té une re-
présentation mettant 1’accent sur les connexions
entre monde du travail et politique sociale, symbo-
lisée d’une maniére prototypique par I’usage d’une
notion peu familiére en Allemagne : le revenu in-
direct; de I’autre coté une représentation bureau-
cratique du “social” en tant que chasse gardée des
institutions publiques.

Ici, de nouveau, tout un travail de reconstruc-
tion sociogénétique comparée serait & faire en
vue d’une compréhension sociologique des deux
sémantiques du social respectives en partant de
questions telles que : pourquoi I'idée d’un “sur-
salaire familial” — précurseur de I'idée d’un “re-
venu indirect” - s’est imposée en France pendant
la deuxiéme moitié du 19&me siécle et n’a guére eu
de succes en Allemagne? Qu encore : comment se
fait-il que la représentation du “social” allemande
se trouve monopolisée par le champ public, tandis
qu’il fait “champ” A part en France? Abordons
cette question par un petit détour.
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5 Société “assurantielle”
Etat providence : esquisse
d’une reconstruction so-
ciogénétique comparée de
I’émergence du “social”

Alors que PAllemagne vivait I’époque providen-
tielle de 1’ascension subite au niveau de la mo-
dernité sous forme d’Etat providence, Emile Dur-
kheim, pére fondateur de la sociologie francaise, y
séjourna justement en “ordre de mission” du gou-
vernement francais en vue de faire un bilan du
systéme d’enseignement, mais aussi de ’esprit du
temps d’Outre-Rhin.Dans ses rapports, il omet de
nous parler de cette grande révolution “paisible”
en train de se produire sous ses yeux, laquelle se
trouvait, comme nous tenterons de le montrer ci-
dessous, en étroite affinité élective avec les parti-
cularités de la philosophie allemande, qu’il a in-
terprétée avec une grande lucidité.

En parlant par exemple de ’oeuvre sociologique
de Ferdinand Ténnies ~ Gemeinschaft und Gesell-
schaft - il exprime tout d’abord son admiration
pour cette analyse en regrettant néanmoins que la
langue frangaise ne posséde pas un équivalent de
la notion “Gemeinschaft” (Durkheim, 1975). Peut-
étre ressentait-il que I’opposition “idéal-typique”
de Tonnies exprimait d’une fagon plus pertinente
Popposition qu’il cherchait & cerner en parlant
de deux types de solidarité — 1’'un mécanique,
Pautre organique. Derriére cette correspondance
frappante entre deux taxinomies sociologiques se
cachait néanmoins des antagonismes théoriques et
idéologiques profonds. Durkheim critiqua d’une
maniére véhémente le jugement pessimiste et pu-
rement négatif que Tonnies portait sur le caractére
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de ce qu’il appelait “société” en tant qu’“agrégat

mécanique” d’individus, opposé diamétralement
4 sa conception d’une solidarité organique des
sociétés modernes caractérisée par une “activité
proprement collective qui est tout aussi naturelle
que celle des sociétés moins étendues d’autrefois.”
(1975, 390).

Durkheim qualifiait la conception sociologique
de Tonnies comme “toute idéologique”en omet-
tant néanmoins de la resituer dans son contexte
socioculturel spécifique, ce qui ’empécha d’arriver
4 un niveau pertinent dans l’analyse sociologique
de la “question allemande”.

L’opposition établie par Ténnies ne représente
pas seulement une classification théorique parmi
d’autres propres au champ scientifique, mais re-
flete directemment 1'opposition paradigmatique
entre “culture” (allemande) et “civilisation” (fran-
caise et anglaise) et recourt par la aux dispositions
idéologiques du “malaise” et du “ressentiment” al-
lemands par rapport & la modernité occidentale.
Cette distinction allemande entre “culture” - si-
gnifiant : authentique, profonde, intérieure — et
“civilisation” — signifiant : artificielle, superficielle,
extérieure — dont les racines historiques remon-
tent au 18&me siécle trouva justement une pre-
miere accentuation politique entre 1880 et 1914,
une deuxiéme de caractére apocalyptique entre
1933 et 1945.

Comme nous 1’explique le chef-d’oeuvre de
N.Elias (1981), cette opposition “nationale” typi-
quement allemande n’est au départ qu’une pro-

- jection idéologique sur la base d’une opposition
sociale fondamentale & I'intérieur de la société al-
lemande. Il s’agit de I’antagonisme entre une bour-
geoisie en voie de constitution et la noblesse dis-
persée dans quelque 300 principautés allemandes,
réunies seulement en 1871 dans un “Deutsches
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Reich”. Issue du ressentiment bourgeois — en géné-
ral des couches sociales a capital culturel élevé au
service des bureaucraties patrimoniales — contre
I’exclusion totale de la part de la “bonne société”
due & des barriéres sociales particuliérement éle-
vées, cette opposition devient un catalyseur pour
une opposition idéologique entre le “Volk” alle-
mand & la recherche de son unité nationale, et
la civilisation frangaise, représentée & l'intérieur
du contexte allemand par la noblesse provinciale,
parlant le frangais et imitant plus ou moins bien
le style de vie et les modes de distinction observés
3 Versailles, le modéle type de la société de cour,

L’absence de formes de civilité et de “savoir-
vivre” proprement allemands s’explique & son
tour, selon P’analyse de N.Elias, par le retard de
la centralisation politique et sociale en Allemagne
d’environ deux siécles par rapport a la France,
exemple méme du processus de l’ascension vers
la.modernité par la voie d’une centralisation po-
litique, administrative et culturelle allant de pair
avec I’émergence de 1’ “habitus civilisé” de la socié-
té de cour, dont hérita la bourgeoisie grice a une
plus grande perméabilité de ce que ’on appelle la
“bonne société”.

Bref, la France et I’Allemagne se présentent
comme deux modéles diamétralement opposés
dans le processus de modernisation occidental,
cette opposition se trouvant & son tour transfor-
mée en habitus collectif du “Bildungsbiirgertum”
allemand, caractérisé par un romantisme anti-
moderniste, anti-démocratique et surtout. anti-
libéral.

Revenons maintenant 4 notre question de dé-
part. N’est-il pas paradoxal que la France, exemple
type de la centralisation étatique précoce et glo-
bale, se trouve en retard par rapport & I’Alle-
magne, nation caractérisée par sa naissance tar-
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dive méme, en ce qui concerne la monopolisation
étatique de la sécurité sociale qui constitue, suite &
la pacification de la société 3 partir de la monopo-
lisation étatique de la violence 1égitime, I’étape su-
blime de la rationalisation bureaucratique de la vie
sociale. A premiére vue : oui!

6 Une interrogation en guise
~ de conclusion

Mais si cette situation paradoxale n’était que Pex-
pression des particularités historiques de la socié-
té allemande qui, en sautant plusieurs étapes du
“processus de la civilisation” occidental (Elias),
vit une métamorphose subite et radicale d’un sys-
téme de domination patrimoniale en systéme de
domination bureaucratique basé sur un paterna-
lisme d’Etat (“Vater-Staat” : conception propre-
ment allemande) appelé “Wohlfahrtstaat”,

Et si ’avance prise par I’Allemagne dans Ia réa-
lisation de I’Etat Providence et les spécificités de
sa forme et de ses fonctions allaient de pair avec
les retards historiques en ce qui concerne I'inté-
gration nationale, le développement d’une culture
moderne et ’avénement d’une bourgeoisie?

Et si en plus la naissance d’un “Socialisme
d’Etat” - utopie politique de Bismarck, 1’archi-
tecte de I’Etat providence allemand — n’était que
Pexpression de la caractéristique historique de
I’Allemagne de vivre les révolutions d’en haut et
d’étre mise & ordre du jour historique par ordre
du prince, agissant en “bon pére” par rapport 4
ses sujets (“Untertanen”).

Laissez-nous suivre au moins pendant un petit
bout de chemin une telle interrogation apparem-
ment paradoxale :
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6.1 - L’“idéologie allemande” revisj-
ted

“Tels les peuples anciens qui faisaient revivre
leur préhistoire dans P'imaginaire, dans la my-
thologie, nous, les Allemands, faisons vivre notre
post-histoire dans la réflexion, dans la philoso-
phie.”(Marx et Engels, 1974, 383). Cette inter-
prétation, vieille d’un siécle et demi, est particu-
liérement pertinente en ce qui concerne la nais-
sance précoce de I’Etat Providence en Allemagne,
dont les principes architecturaux se trouvérent dé-
Jja maintes fois esquissés dans le cadre d’une tradi-
tion philosophique dite “allemande” : la philoso-
phie de I’Etat,

Clest a elle qu’il faut faire référence — comme di-
salt Marx — si I’on veut se situer 4 la hauteur du
temps”, vu le caractére anachronique des condi-
tions socio-historiques de I’Allemagne en tant que
telles,

De la philosophie de I'Etat hégélienne au “socia-
lisme de la chaire” d’un Gustay Schmoller, du mo-
déle utopique d’un “geschlossener Handelsstaat”
de Fichte au romantisme politique de Baader, la
philosophie allemande de I’Etat tournait autour
d’un leitmotiv particulier. En accordant & I’Etat
le réle providentiel et “salutaire” d’un synthéti-
seur face aux contradictions socio-historiques de
la situation allemande, la philosophie politique ro-
mantique devint, comme le remarquait Baxa, un
modus operandi de Pémergence de 1I'Etat Provi-
dence : ... notre politique sociale moderne trouve
ses racines dans la philosophie allemande.” (1931,
103).

Certes, une telle interprétation est pertinente
en ce qui concerne les analogies frappantes entre
ces projections philosophiques et les réalisations
politiques ultérieures de Bismarck, mais elle omet
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néanmoins par sa tournure idéaliste de resituer les
deux dans leur contexte socioculturel spécifique et
de faire apparaitre leurs conditions de possibilités
historiques communes.

Nous tenterons, pour conclure, d’en livrer au
moins une esquisse sommaire en suspendant la
démarche comparative : nous n’allons pas jouer
au prophéte dans I’autre pays et répéter 1’analyse
tout & fait pertinente de ’émergence du “social” en
France, donnée par H.Hatzfeld (1971) et F. Ewald
(1986).

6.2 Le contexte historique de
I’émergence de 1’idéologie alle-
mande

Si la philosophie allemande de 1’Etat accordait a
celui-ci le role messianique de délivrer le peuple
allemand — sans identité nationale, ni territoriale,
ni politique —~ de ses anachronismes historiques et
de le guérir de ses clivages sociaux, ¢’est qu’aucun
autre itinéraire “révolutionnaire” en dehors d’une
révolution “d’en-haut” n’était envisageable.

Etant donné ’absence presque totale d’une

bourgeoisie digne de ce nom, tant sur le plan de la .

conscience que sur ceux de ’habitus et de la pra-
tique sociale en tant que “classe” en-soi et pour-
soi, vu la “peur de I’eau de la modernité” (Weber,
1988, 263) caractéristique de toutes les classes so-
ciales en Allemagne, vu ’absence d’une classe so-
ciale apte & jouer le réle d’un “représentant négatif
de la société” et la “médiocrité philistine” généra-
lisée — telle I’analyse polémique de Marx (1974, t.1,
389) publiée & Paris — les rapports de classes n'y
pouvaient prendre qu’une tournure, comme disait

Marx, “épique”.
La conception de I’Etat-pére (Vater-Staat), fan-
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tasmagorie col-
lective digne d’une socio-psychanalyse concernant
ses fondements pré-oedipiens, allant de pair avec
un tel manque de politisation des rapports sociaux
en tant que tels, se donnait donc comme une uto-
pie messianique en forme de philosophie de ’Etat
idéaliste, selon laquelle 1’ascension allemande a
I’état de nation ne pouvait se faire qu’a rebours
de l’itinéraire pris en France : en sautant par I'in-
termédiaire d’un Etat unificateur tous les antago-
nismes caractéristiques de la société francaise ( les
révolutions, 'utilitarisme brut de rapports écono-
miques, I’égoisme des classes et le caractére super-
ficiel et vain du jeu de la distinction au service de
lillusion malsaine de I'individualisme moderne).

6.3 Le role providentiel d’un leader
césariste, architecte de D’Etat
providence

Le messianisme étatiste allemand trouva — comme
dans les prophéties religieuses — son incarnation
dans un leader charismatique : Bismarck. En tant
que “figure césariste” — comme disait Max We-
ber — il réunissait toutes les qualités sociales né-
cessaires pour accomplir une telle mission poli-
tique. Issu d’une famille noble, il avait un dé-
dain socialement “inné”, tant pour le parlemen-
tarisme et ’égalitarisme démocratique que pour
P’utilitarisme matérialiste de 1’économie capita-
liste. Héritier d’un habitus paternaliste, “il se
fit. ..” .comme le remarquait trés justement un ob-
servateur frangais — Paul Matter (1908, t.3, 495),
“une philosophie sociale ol I’Etat jouait le réle
d’un bon pére de famille”, surtout en ce qui con-
cerne les classes ouvriéres souffrant des effets ano-
miques du capitalisme.

Inspiré par la philosophie sociale des manda-
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rins universitaires allemands, il déclarait en 1875
a Gustav Schmoller : “...en vérité, moi aussi je
suis un socialiste de la chaire.” (voir Schmoller,
1913, 41).

Adhérent jusqu’en 1879 d’une philosophie libre-
échangiste, il se convertit justement & ’époque de
la naissance de I’assurance sociale en partisan d’un
protectionnisme radical et ouvrit une nouvelle &re
de droits protecteurs, ce qui amena notre obser-
vateur frangais & constater, allant au-devant de
la théorie de Karl Polanyi (1978) : “L‘Etat leur
(les ouvriers) doit protection, de méme qu’il pro-
tége les propriétaires fonciers et les industriels par
I’élévation des droits de douanes.” (Matter, 1908,
t.3, 495).

Par la, Bismarck semblait en effet opérer la syn-
thése de la dialectique conflictuelle de la socié-
té capitaliste et réunir dans un seul programme
étatique les projets de réforme sociale de camps
politiques et idéologiques opposés. Apparemment
placé au-dessus de la mélée politique et des in-
téréts particuliers, Bismarck suivait la trace des
grands leaders césaristes frangais — Napoléon Bo-
naparte et Louis Napoléon — et ne manquait pas
de reconnaitre sa dette envers ce dernier en ce qui
concernait la sagesse politique.

L’utopie étatique bismarckienne ne trouvait
d’ailleurs qu’une réalisation institutionnelle par-
tielle dans le cadre de I’assurance sociale alle-
mande. Selon son réve politique autour d’un socia-
lisme d’Etat accompli, celle-ci aurait dd constituer
un monopole étatique, entitrement financée et ex-
clusivement gérée par le pouvoir central, et non
une institution cogestionnée par les représentants
des employeurs, des assurés et de PEtat, réalisée
finalement par le “Reichstag” contre la volonté de
Bismarck.

Malgré cette restriction partielle, Pémergence
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précoce d’un Etat providence allemand se don-
nait donc, comme le soulignait Schmoller, en tant
qu’“action personnelle” de Bismarck : “Sans lui,
on serait peut-étre encore resté pendant des dé-

cennies ou méme plus longtemps au niveau des

tentatives mesquines. .. et de mauvaises imitations

du systéme anglais des caisses d’assurance sociales

libres.” (1913, 56).

La, finalement, nous nous trouvons devant une
interprétation ayant tous les traits particuliers
des mythes-fondateurs archaiques : Bismarck, lea-
der “césariste” accouchant la nation allemande
des institutions sociales modernes par “césarien-
ne” - rapide et sans douleurs face aux nais-
sances relativement tardives et compliquées de
leurs homologues étrangéres. Ce mythe est com-
plémentaire par rapport 4 une autre interprétation
simpliste, selon laquelle la création bismarckienne
était uniquement motivée par la volonté de neu-
traliser le mouvement socialiste en répondant &
certaines de ses revendications.

Si Pon prétend expliquer Pémergence socio-
historique de ’Etat providence allemand par lac-
tion personnelle d’un leader charismatique, 1’on ne
peut faire économie de ’analyser 4 son tour.

6.4 Les conditions d’émergence
socio-historique d’un leader cé-
sariste, architecte de I’Etat pro-
vidence

La philosophie paternaliste de Bismarck, selon la-
quelle tout Allemand avait droit & un “peculium”
(bien prété a un esclave ou un fils par le pater
familias romain) de la part de I’Etat-Pére n’était
en effet qu’un point culminant d’une longue tra-
dition.
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Déja le “Allgemeines Landrecht” prussien de
1794 statuait :

“¢1 : L’Etat répond de la nourriture et de I’en-
tretien des citoyens qui ne peuvent se le procurer
eux-mémes ou qui ne peuvent ’obtenir de ceux qui
y sont tenus par la loi.” (voir Grad, 1888, 215).

C’est & ’époque du “despotisme éclairé” de Fré-
deric II que fut congu le programme d’un socia-
lisme d’Etat. Le roi de Prusse, qui disait de lui-
méme : “Quand je serai roi, je serai un vrai roi
de gueux”, était un adepte de la philosophie so-
ciale de Chr. Wolff, I’un des péres fondateurs de la
théorie de I’Etat providence. En partant de telles
inspirations, Fréderic poursuivait entre autres le
projet d’un droit au travail général et d’une ré-
gulation étatique de la vie économique. Créateur
du systéme bureaucratique le plus moderne de son
époque et peut-étre encore tout le long du 19éme
siécle, il était un ennemi farouche de toute forme
de division du pouvoir politique et préconisait —
ainsi que son héritier politique Bismarck un siécle
plus tard — un modéle de modernisation par le
haut et de rationalisation bureaucratique omnipo-
tent et omniprésent.

A Pépoque méme ot la France s’approchait du
renversement révolutionnaire de I’Ancien Régime,
le roi de Prusse parvenait & le sauvegarder grace &
une retraduction rationnelle du modéle de la do-
mination patrimoniale en paternalisme bureaucra-
tique — protecteur et autoritaire & la fois, moderne
en ce qui concerne ses bases organisationnelles et
réactionnaire quant & ses principes politiques. Ce
syncrétisme anachronique et néanmoins particu-
litrement efficace sur le plan de la préservation
du pouvoir étatique s’avérait d’une inertie histo-
rique toute spécifique et se traduisait par ce que
Max Weber appela la “bureaucratisation univer-
selle” — de I’Etat jusqu’a ’usine — qui constituait
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selon lui la contribution spécifiquement allemande
a ’histoire mondiale, opposée a celle de la France :
la centralisation révolutionnaire, et allait de pair
avec des survivances historiques de ’habitus col-
lectif des “sujets” de I’Ancien Régime.

Du “fonctionnaire-modéle” au
“modele

du fonctionnaire” : les affinités
électives entre Etat providence
et habitus d’“Untertan”

6.5

En développant sa théorie de la rationalisation
bureaucratique, Max Weber ne manquait pas de
souligner les interdépendances socio-historiques
entre I’avénement d’un fonctionnariat moderne et
I’émergence de I’Etat providence. Selon lui, la pro-
tection sociale émergeait tout d’abord dans les
Etats bureaucratiques, tandis que le développe-
ment du capitalisme moderne avangait dans des
sociétés telles que I’Angleterre, ot 'impact de la
bureaucratie était faible (1972, 653).

Par 13, la bureaucratisation universelle spéci-
fique de ’Allemagne et le réle particulier qu’elle
attribuait au fonctionnaire se donnaient donc
comme une condition de possibilité historique de
premier ordre en ce qui concerne ’émergence de
PEtat providence.

L’utilitarisme et la “jalousie” du fonctionnaire
face au jeu économique “libre” et aux enjeux de
la concurrence du marché capitaliste constituaient
donc - telle la thése de Weber — une disposition
idéale pour la mise en place d’un dispositif éta-
tique de régulation et de gestion bureaucratique
de la protection sociale des temps modernes : 'as-
surance devant les contingences de la vie.

Cette disposition de I’habitus du fonctionnaire
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allemand quant & un soutien étatique garanti avait
a son tour, comme le soulignait déja Otto Hintze
(1981, 66), une tendance immanente vers une “ex-
pansion et une assimilation sociales” successives,
par lesquelles le fonctionnaire-modéle de la bu-
reaucratie allemande devenait & son tour modéle
pour la définition des rapports entre I’Etat-Pére
et ses sujets, dont I’habitus collectif avait, comme
le soulignait Max Weber, sauvegardé les traits ca-
ractéristiques du “Untertan” de P’Ancien Régime.
Alors qu’en France la réussite des révolutions avait
détruit la soumission sans condition 3 Pautorité,
“elle est restée en Allemagne un héritage de Ia
domination patrimoniale difficilement curable.Vy
sous un angle politique, ’Allemand &tait et reste
toujours le sujet (Untertan)-type.” (Weber, 1972,
652).

Cet habitus collectif d’une inertie historique re-
marquable se trouvait en affinité élective étroite
avec le luthérianisme, lequel, & I'opposé de
Péthique protestante du calvinisme, préconisait
non une assurance de soi face 3 la conquéte des
biens de salut terrestres, mais plutét une soumis-
sion fataliste et humble face au destin et aux dé-
cisions politiques (voir Weber, 1972, 319).

Méme si de telles dispositions socioculturelles
n’étaient pas enracinées dans toutes les principau-
tés allemandes, elles devinrent néanmoins hégémo-
niques aprés la création du “Deutsches Reich”, on
la Prusse pouvait imposer ses principes politiques,
bureaucratiques et culturels, grice & son poids
écrasant face aux principautés de taille moyenne
ou médiocre,

Vu Pinertie historique particuliére — tant sur le
plan du mode de domination étatique que sur ce-
lui de Phabitus des dominés — Pavénement précoce
de I’Etat providence moderne se donne, malgré
les paradoxes esquissés, comme une évolution “so-
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ciologique” proprement dite.

La bureaucratisation étatique des risques so-
ciaux — se trouvant & I'opposé de leur “socialisa-
tion”, préconisée par le solidarisme anti-étatiste
francais — allait depuis Vorigine de pair avec une
culture politique chétive, la “Polizey” de I’Etat
providence donnant des réponses avant que les
problémes puissent étre politiquement et publi-
quement posés.

Ceci peut faire comprendre la verve nietz-
schéenne de Pattaque de Max Weber contre une
telle forme de domination “douillette” de la masse
moutonniére :

“On nous a donné des rentes pour les malades,
les accidentés, les invalides, les vieux. Certes , C’est
remarquable. Mais nous n’avons par regu les ga-
ranties nécessaires pour la survie de ’élan phy-
sique et psychique.” (1988, 319).

Certes, Max Weber n’était Pas opposé aux prin-
cipes de Passurance sociale, mais il ne parbageait
pas Peuphorie des “socialistes de la chaire” en ce
qui concerne le réle providentiel et le fonctionne-
ment salutaire d’une monopolisation étatique de
la gestion bureaucratique des contingences de la
vie quotidienne. :

La tonalité pessimiste de cette forme de thé-
matisation du social, qui se place 3 Popposé de
celle ~ caractéristique — du solidarisme frangais;
s’explique par le mode spécifique de Pémergence
des institutions sociales en Allemagne. Congues,
Initiées et imposées d’en-haut, elles n’étajent que
Pexpression symptomatique d’une société sans
culture politique et sans €lites sociales en dehors
de celles absorbées par la bureaucratie étatique

telles que les juristes, qui occupent depuis le 19&me ,

siécle un quasi monopole pour le recrutement des
hauts fonctionnaires.
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Selon Weber (1988, 355), c’étaient les bureau-
crates qui gouvernaient I’Allemagne, tandis que le
“Reichstag” se donnait comme “un parlement de
dominés” avec une politique “négative” face a la
bureaucratie (1988, 346). Dela la polémique wébé-
rienne :

“C’est la dictature du fonctionnaire, et non celle
du prolétaire, qui prend — au moins pour le mo-
ment — le dessus.” (1988a, 508), qui s’explique par
V'omniprésence et ’omnipotence du phénoméne
bureaucratique en Allemagne aux dépens du dé-
veloppement d’une culture politique.

L’émergence du social en Allemagne s’inscrit
donc d’une fagon conséquente dans son mode de
modernisation et de rationalisation sociales, 4 I’in-
verse de celui, caractéristique, de la France. Tan-
dis que, pour celle-ci, ’accés & la protection so-
ciale se donnait comme un acquis aprés une lente
construction collective, portant encore les traces
des clivages et des conflits sociaux qui ’accom-
pagnaient, ’avénement de I’Etat providence al-
lemand, quant 3 lui, prend la forme d’une res-
tauration de la domination patrimoniale de 1’An-
cien Régime. Vu les ressemblances structurelles
et fonctionnelles des systémes de protection so-
ciale francais et allemand actuels, de telles rémi-
niscences socio-historiques peuvent sembler obso-
létes. Vu Pinertie toute particuliére des institutions
sociales et des habitus culturels qui leur sont inhé-
rents, il nous semble néanmoins légitime de recher-
cher leurs survivances dans le cadre d’une analyse
comparée des deux systémes de protection sociale
contemporains. C’est dans une telle perspective,
-actuellement poursuivie dans le cadre d’un pro-
jet de recherche franco-allemand mené par 1’au-
teur, que les deux systémes respectifs devront étre
reconstruits comme deux cas spécifiques du pos-
sible ou deux éléments d’un groupe de transforma-
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tion appelé commodément et globalement “Etat
providence”, notion idéaltypique, dont la perti-
nence théorique et empirique est encore loin d’étre
établie.
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