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Kurzzusammenfassung

Das Programm entwickelt die Logik fritherer INTERREG-Programme fort und schafft durch ein neues Otr-
ganisationsmodell wesentliche Verbesserungen fiir die Projekttriger (1 Antrag, 1 Sekretariat). Die Abwicklung
des Programms verlduft routiniert und effizient. Im Vergleich mit anderen INTERREG-Regionen wird das
Programm zu einem sehr hohen Grad gemeinsam koordiniert, was als beispielhaft in FEuropa gelten kann.
Auf der Basis einer umfassenden Regionalanalyse wurden untereinander kohirente Ziele, Strategien und
Massnahmen formuliert. Das Monitoringsystem wurde von den Osterreichischen Programmen tibernommen.
Vorteil ist eine Vergleichbarkeit der Daten und die Robustheit der Technik. Nachteil sind der grosse Umfang
an Indikatoren und die eingeschrinkte Brauchbarkeit fiir die regionsspezifischen Indikatoren.

Angesichts des spaten Starts verlauft die Umsetzung des Programms zufrieden stellend. Etwa die Hilfte der
Massnahmen ist schon zu 50 oder mehr Prozent ausgeschépft. In einigen Bereichen sind noch Anstrengun-
gen notig, z.B. bei der Unterstiitzung von KMU im Strukturwandel, im Bereich Gesundheit und Soziales so-
wie bei Kultur und Sport. Sehr positiv ist die Nachfrage bei umweltverbessernden Massnahmen. Die horizon-
talen Priorititen der EU sind gut ins Programm integriert: Umwelt und Nachhaltigkeit wird vor allem tiber
die Massnahmen ,,Umwelt und Natur® sowie ,,Vernetzung und Bewusstseinsbildung® geférdert. Die Chan-
cengleichheit hat keine eigene Massnahme und muss auch als Querschnittspolitik in anderen Projekten noch
besser integriert werden.

Empfohlen werden seitens der Evaluatoren fiir das laufende Programm

* TLine proaktive Projektentwicklung in wenig nachgefragten Massnahmen sowie eine eventuelle Um-
schichtung der Finanzmittel innerhalb der Prioritit 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung®,

*  Eine Erhohung der Transparenz im Antragsverfahren (Formulare, Antrags-FAQ, Ecxel-Finanztabellen),
*  Vereinfachungen im Verfahren zur Finanzabrechnung,
*  Line stirkere Integration der horizontalen Prioritit Chancengleichheit in die Projektberatung,

*  Die Fortschreibung der Entwicklungspfadanalyse in der Schlussevaluation

sowie fiir zukiinftige Programme

e Ein Uberdenken der Grosse des Programmgebietes,

*  FEine Verschmelzung von Programmplanungsdokument und der Erginzung zur Programmplanung,
*  Eine klare und trennscharfe sprachliche Formulierung der Ziele, Strategien und Massnahmen,

*  Weitere Vereinheitlichung der Abwicklungsstrukturen zwischen EU-Partnern und der Schweiz zum Vor-
teil fir die Forderungsempfinger,

* Die Messung der Programmwirkungen tber ein Set von Kermindikatoren plus einer projektbezogenen
Erfolgskontrolle auf Basis von Nachhaltigkeitskriterien.
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4 Ausgangslage und Ziele

1 Ausgangslage und Ziele

Das Institut fiir Offentliche Dienstleistungen und Tourismus der Universitit St. Gallen wurde von
der Verwaltungsbehérde INTERREG III A Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein mit der Halbzeitbe-
wertung des Programms beauftragt. Die Bearbeitung erfolgte in Kooperation mit dem Taurus-
Institut der Universitit Trier.

Das Ziel der Halbzeitbewertung ist die Analyse und Bewertung der ersten Frgebnisse der
INTERREG-Férderung in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und die Formulierung von
(méglichen) Anderungszielen. Damit soll sichergestellt werden, dass die geplanten Interventionszie-
le erreicht werden. Seitens der EU-Kommission! werden fiir die Halbzeitbewertung folgende Ziel-
vorgaben gemacht:

* Prifen, ob die Schwerpunkte, Priorititen und Ziele kohirent und weiterhin relevant sind, in-
wieweit Fortschritte bei der Verwirklichung dieser Ziele gemacht wurden und inwieweit diese
Ziele tatsichlich verwirklicht werden kénnen

*  Beurteilen, inwiefern die Quantifizierung der Ziele insbesondere die Begleitung und die Bewer-
tung erleichtert hat

* Prifen der Eignung der gemeinsamen Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen.

Neben diesen Zielen werden im Arbeitspapier der EU-Kommission (vgl. Fussnote 1) bereits die
konkreten Arbeitsinhalte genannt, die in der Halbzeitbewertung bearbeitet werden sollen:

* Auswertung fritherer Bewertungsergebnisse

Uberpriifung der weiteren Giiltigkeit der Analyse der Stirken, Schwichen und Méglichkeiten
Uberpriifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohirenz der Strategie

*  Quantifizierung der Ziele, Outputs, Ergebnisse und Auswirkungen

*  Analyse der bisherigen Wirksamkeit und Effizienz, erwartete sozioSkonomische Auswirkungen
sowie auf dieser Grundlage Bewertung der Strategie und Mittelaufteilung,

Datengrundlage ist das Programm- und Projektmonitoring fiir das INTERREG-Programm Al-
penrhein-Bodensee-Hochrhein.

E Siehe Arbeitspapier Nr. 8a ,,Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen- INTERREG III A“ vom
28.6.2000, Europaische Kommission, GD Regio.
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2 Methode

Um die Vergleichbarkeit mit den Evaluationen anderer Programme sicherzustellen, orientiert sich
die Evaluationsmethode im Wesentlichen am Arbeitspapier No 8a: ,,Die Halbzeitbewertung der
Strukturfondsinterventionen — INTERREG 111 der Europiischen Kommission vom 21.5.2002.
Auf thm baut die Gliederung auf.

Das Verstindnis von Evaluation

Zentral fiir unser BEvaluationsverstindnis st der Soll-Ist-Vergleich im Sinne eines konstruktiven
Controllings. Voraussetzung dafiir sind Zielwerte flir die zu erreichenden Programmpziele und ein
Monitoringsystem, das eindeutige Aussagen zur Zielerreichung erlaubt. Um klare Aussagen zur
Programmleistung zu erhalten, ist zu priifen, inwieweit Indikatoren und Monitoringsystem den An-
forderungen entsprechen. Sehr wichtig ist es, die Erfolgsgrundlagen zu untersuchen: sind Lernef-
fekte im Vergleich zu vorhergehenden Programmen erkennbar? Ist das Programm in sich logisch
aufgebaut? Haben sich die regionalen Voraussetzungen fiir das Forderprogramm seit dem Start
verindert?

Ziel des Controllings ist es, Abweichungen vom Soll-Pfad zu erkennen, ob der Pfad veridndert wer-
den muss bzw. ob das Programm auf diesem Pfad ,unterwegs® ist. Entsprechende Empfehlungen
sollen sicherstellen, dass der Pfad tiberpriift und gegangen wird und dass Entscheidungsgrundlagen
bereitstehen. In diesem Sinn geht es darum, dass der Kreis in Abbildung 1 geschlossen werden

kann.
ENTSCHEIDEN
Ziele und Sollwerte
bestimmen/revidieren
grosse
Abweichungen
Soll/Ist- Massnahmen fir
Vergleich > Zielerreichung
bestimmen
Istwerte Mass-
erfassen nahmen
umsetzen
KONTROLLIEREN AUSFUHREN
Abbildung 1 Rolle einer Evaluation in der Logik der Programmumsetzung

Die Halbzeitevaluation ist in unserem Verstindnis eine umfassende Wirkungsanalyse eines Projekts
oder eines Prozesses, welche iiber den enger gefassten Vergleich von Soll-/Ist-Werten hinausgeht.
Selbstverstindlich wird dabei der Erfolg eines Projektes an seiner urspriinglichen Zielsetzung ge-
messen; es wird jedoch versucht, auch jene Wirkungen eines Projekts zu erfassen, welche bei Pro-
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6 Methode

jektstart noch nicht im Blickfeld der Betrachtungen lagen. Im Unterschied zum Controlling weist
eine Evaluation eine weniger unmittelbare Riickkopplung zu den einzelnen Projektaktivititen aus.

Bet der vorliegenden Halbzeitbewertung handelt es sich um eine Zwischenform zwischen einer ei-
gentlichen Evaluationsstudie und einem Programmcontrolling. Im Vordergrund der Halbzeitbewer-
tung stehen dabet insbesondere ,,Lerneffekte®, fiir alle an der Programmdurchfiihrung beteiligten
Akteure 1m Hinblick auf Verbesserungen der Effizienz und Wirksamkeit der aktuellen
INTERREG-Férderung im Grenzraum Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein.

Aufbau der Untersuchung

Entsprechend den oben genannten Zielvorgaben wurde die Halbzeitbewertung modular aufgebaut.
Ausgehend von den konkreten Arbeitsinhalten, die von der EU vorgeben und mit dem Auftragge-
ber abgesprochen wurde, wurden die Arbeiten zur Halbzeitbewertung in folgende sechs Module

aufgeteilt:

Modul 1: Priifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohirenz der Programmstrategie

Modul 2: Erfassung des Umsetzungsstandes (Quantifizierte Ziele, Darstellung des Output und
der Ergebnisse)

Modul 3: Wirksamkeitsbewertung und erwartete soziokonomische Auswirkungen

Modul 4: Uberpriifung der EU-Querschnittsziele Umwelt und Nachhaltigkeit, Gender
Mainstreaming und gemeinschaftlicher Mehrwert

Modul 5: Qualititspriifung der Durchfithrungs- und Begleitmodalititen
Modul 6: Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Vorgehensschritte im Einzelnen
Modul 1 Relevans; und Kobireng,

Um Lerneffekte festzustellen, wurden die Ergebnisse und Empfehlungen der Zwischenevaluatio-
nen des Vorgingerprogramms sowie der Zwischen- und die Schlussevaluationen der Beteiligung
der Schweiz an INTERREG II ausgewertet. Anhand eigener Einschitzungen und den Informatio-
nen aus Interviews mit Programmverantwortlichen konnte festgehalten werden, inwieweit und wie
auf die Empfehlungen reagiert wurde. Ebenfalls mit Hilfe eigener Einschitzungen und Interviews
wurde im Anschluss die weitere Guiltigkeit der Analyse der Stirken, Schwichen und Méglichkeiten
uberprift. Die Aussagen fritherer Evaluationen und die Aktualisierung des SWOT-Profils wurden
unter den beiden Fragen: Ist die strategische Ausrichtung des Programms noch in Ordnung? und
wo sind eventuell Anpassungen notig? in etnem Workshop mit Programmverantwortlichen und et-
nigen Mitgliedern des Begleitausschusses diskutiert (Bregenz 18.6.2003).

Die Uberpriifung der Programmkohirenz erfolgte durch die tabellarische Gegentiberstellung und
Zuordnung der Massnahmen und Strategien zu den Programm- und Massnahmezielen. Ziel war es,
festzustellen, inwieweit Ziele, Strategien und Massnahmen als logisch auseinander abgeleitet er-
scheinen. Daran anschliessend konnte die Eignung der Indikatoren und die Quantifizierung der
Ziele und der Zielerreichung beurteilt werden. Die Ergebnisse wurden wiederum im Rahmen des
Workshops vom 18.6.2003 diskutiert.
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Modul 2 Umsetzungsstand

Anhand einer Auswertung des Monitorings (Stand 1.9.2003) wurde der Umsetzungsstand festge-
stellt und die Bewertung der Zielerreichung anhand der im Programmplanungsdokument (PGI)
festgelegten Zielwerte vorgenommen. An einem Workshop (Konstanz 14.8.2003) wurde der Um-
setzungsstand, die finanzielle Abwicklung des Programms sowie die Nachfrage in den einzelnen

Massnahmen mit Mitgliedern des Lenkungsausschusses sowie einer Auswahl von Projekttrigern
diskutiert.

Modul 3 Wirksambkeitshewertung

Im Rahmen der Analyse der bisherigen Wirksamkeit wurde mit Hilfe des Instrumentes der Ent-
wicklungspfadanalyse eine Abschitzung der Wirkungen des Programms in Bezug auf seine beiden
Querschnittsziele ,,Nachhaltige Regionalentwicklung® und ,,Vertiefung der Kooperation® versucht.
Die Entwicklungspfadanalyse eignet sich besonders zur Evaluation von Programmen in denen zwei
unterschiedliche Zieldimensionen in verschiedenem Mischungsverhiltnis zusammenwirken. Im Fal-
le von INTERREG Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein sind dies die Ziele ,,nachhaltige Regional-
entwicklung® sowie die ,,Intensivierung der grenztiberschreitenden Zusammenarbeit™. Die Projekte
wurden zunichst nach ihrer Kooperationstiefe sortiert und einem von vier ,,Entwicklungspfaden®
zugeordnet. Ein Projekt trdgt demnach entweder zur Bereitstellung von Informationen, zur Verbes-
serung der Voraussetzungen der Kooperation, zur Netzwerkbildung oder zur Schaffung dauerhaf-
ter gemeinsamer Kooperationsstrukturen bei. Wenn es zu mehreren Entwicklungspfaden beitrigt,
wird es demjenigen mit der hochsten Kooperationstiefe zugewiesen. Zudem kann jedes Projekt
auch seinem Beitrag zu einer der drei Nachhaltigkeitsdimensionen eingeordnet werden. Trigt ein
Projekt zu mehreren Dimensionen bei, kann eine prozentual Auftellung vorgenommen werden.
Damit daraus eine Abschitzung der Gesamtwirkungen innerhalb einer Prioritit entstehen kann,
wird als Gewichtungsfaktor der monetire Mitteleinsatz eingesetzt. D.h. fiir jedes Projekt wird die
Gesamtprojektsumme den entsprechenden Entwicklungspfaden zugewiesen und gegebenenfalls
zwischen den betreffenden Dimensionen der Nachhaltigkeit aufgeteilt. Mit diesem Vorgehen wird
angenommen, dass jeder eingesetzte Huro auch eine gleichstarke Wirkung erzielt. Obwohl dies in
der Realitit niemals genauso zu erwarten ist, ist es damit mdglich, eine anniherungsweise Einschit-
zung der Wirkung des Programms hinsichtlich Nachhaltigkeit vorzunehmen (vgl. Kapitel 6.1 und
Tabelle in Anhang D). Die Ergebnisse der Entwicklungspfadanalyse wurden gemeinsam mit den
getroffenen Abschitzungen zum bisherigen gemeinschaftlichen Mehrwert am Workshop vom
14.8.2003 mit den Programmverantwortlichen diskutiert.

Modul 4 Uberpriifung der EU-Querschnitisziele Nachhaltigkert, Chancengleichheit, gemeinschaftlicher Mebrtwert

Ein weiterer Punkt der Evaluation war die Beurtedung, in welchem Ausmass die horizontalen Prio-
rititen der EU, ,,Umwelt und Nachhaltigkeit™ sowie ,,Chancengleichheit®, im Programm umgesetzt
wurden. Auch hier wurden Auswertungen des Monitoring sowie Interviews mit Schliisselpersonen
durchgefiihrt. Schliesslich erfolgte die Einschdtzung des gemeinschaftlichen Mehrwerts berwie-
gend auf der Grundlage logischer Schliisse und dem Gesamteindruck der Evaluatoren zum unter-
suchten Programm.

Modul 5 Qualitiit der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen

Die Prozesse der Programmabwicklung wurden sowohl aus der Kundensicht (Projekte) als auch
aus der Innensicht (Programmverwaltung) analysiert. Zur Bewertung der Abwicklung aus Kunden-
sicht wurde eine schriftliche Befragung der Koordinatoren von 60 Projekten durchgefiihrt, die zum
Juli 2003 bereits vom Lenkungsausschuss genehmigt waren oder kurz vor der Genehmigung stan-
den. Der Fragebogen st im Anhang Da einige Koordinatoren fiir zwei bis drei Projekte zustindig
sind, wurden insgesamt 48 Projektkoordinatoren angeschrieben. Davon kamen 40 Antworten zu-
riick, die insgesamt 52 Projekte abdecken. Der Fragebogen (s. Anlage in Kap. C) wurde deskriptiv-
statistisch ausgewertet. Die Ergebnisse wurden am Workshop vom 14.8.2003 vorgestellt.
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8 Methode

Die Abwicklungsprozesse aus der Innensicht wurden anhand von Interviews mit der Programmlei-
tung, mit den Mitarbeitern des gemeinsamen Sekretariats und mit einzelnen Netzwerkstellen. Als
Interviewleitfaden dienten Prozessskizzen der Programmentstehung und der Projektabwicklung.

Modul 6 Folgerungen und Empfehlungen

Die Ergebnisse und Empfehlungen wurden an den Workshops zur Kohirenz, zu Abwicklungspro-
zessen und Umsetzungsstand mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe sowie abschliessend an et-
ner Sitzung mit dem Lenkungsausschuss am (23.10.2003 in Freiburg) diskutiert.
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3 Programm und Kohirenz

3.1  Auswertung fritherer Evaluationen

Fir das Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein wurden zwei frithere Evaluationen aus-
gewertet:

*  Zwischenbewertung des INTERREG II A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein in
der Strukturfondsperiode 1994-1999

*  Ex-ante Evaluierung des aktuellen INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein.

Des Weiteren wurden die Ergebnisse der Zwischen- und Schlussevaluation der Beteiligung der
Schweiz an INTERREG II ausgewertet. Diese Evaluationen beziehen sich auf die Beteiligung der
Schweiz an den fiinf INTERREG II-Regionen Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, Oberrhein Mitte-
Std, Rhone-Alpes-Suisse, Franche Comté-Suisse und Italia-Svizzera. Sie befassen sich daher aus der
rein schweizerischen Perspektive mit dem INTERREG-Programm, etwa wie die Bundesmittel auf
die finf Programmregionen verteilt oder die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen staats-
politischen Ebenen geregelt werden kénnte. Relevante Empfehlungen geben die beiden Evaluatio-
nen beispielsweise im Bereich Offentlichkeitsarbeit oder Abwicklung aus Sicht der Kunden (Projek-
te).

Zudem konnte ein vorldufiger Priifbericht des Europiischen Rechnungshofes zum aktuellen Pro-
gramm nebst der hierzu ergangenen Stellungnahme der Verwaltungsbehorde verwendet werden.
Der Priifbericht hat zwar nicht den Charakter einer Evaluation und basiert ausschliesslich auf ei-
nem zweitdgigen Priifbesuch beim Programmsekretariat, enthilt aber systematische Aussagen zu
verschiedenen Fragen der vorliegenden Zwischenevaluation, namentlich der Ubereinstimmung mit
den EU-Politiken, der Programmabwicklung sowie den Begleitungs- und Bewertungsprozessen.

Die relevanten Empfehlungen der genannten Evaluationen werden im Folgenden kurz zusammen-
gefasst. Von Bedeutung sind Aussagen zu:

*  Programmstrategie

* Programmdesign

*  Ausrichtung und Wirkung der Programme

* Indikatoren-Erfassung fiir die Wirkungskontrolle

*  Umwelt und Chancengleichheit.
3.1.1 Programmstrategie

Der Bericht zur Zwischenevaluation INTERREG II A Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein stellt im
Wesentlichen den Stand der Abwicklung des Programms zum Zeitpunkt der Zwischenevaluation
dar. Der Bericht stellt grundsitzlich fest, das Programm weise keinen Anpassungsbedarf auf (S. 29).
Die Zwischenevaluation dussert auch Kritik: es wird festgehalten, dass der Begleitende Ausschuss
in der Restlaufzeit von INTERREG II sein Augenmerk verstirkt auf das Regionalbewusstsein der
Menschen lenken will (kleine Aussenpolitik) (S. 13). Ebenso soll ein Schwergewicht auf der Ver-
besserung der Durchfithrungs- und Begleitmodalititen liegen (S. 31). Darauf ist in INTERREG 111
reagiert worden: sowohl die Bewusstseinsbildung als auch die Vorgabe von transparenten und effi-
zienten Ablaufstrukturen lassen sich als prigende Merkmale des neuen Programms erkennen.
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10 Programm und Kohirenz

Die Zwischenevaluation INTERREG II geht an verschiedenen Stellen auf das Grundverstindnis
des Programms ein: die Region hat sich fiir eine projektorientierte Mittelvergabe entschieden. Wenn
ein Projekt in die Gesamtstrategie passt, soll es geférdert werden — unabhingig von seinem Thema.
Damit setzt das operationelle Programm lediglich einen weiten Rahmen und dient nur einge-
schrinkt als Instrument der aktiven Steuerung. In diesem Licht werden auch Mittelverschiebungen
zwischen Programmlinien betrachtet (Zwischenevaluierung S. 29) (vgl. auch CEAT/SIASR 1998, S.
43). Die Anlehnung an das Bodenseeleitbild als gemeinsame Identifikationsklammer in der Region
ist ein weiterer Grund flir die inhaltliche Breite des Programms.

Zur Ex-ante Evaluation des aktuellen Programms INTERREG III A Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein liegen verschiedene Dokumente vor, aus denen die Entwicklung der Programmstrategie
recht deutlich hervorgeht (SSWP 2001, Protokolle der Workshops vom 24.2.2000 1 Lindau, vom
24.3.2000 in Ravensburg und vom 15.5.2000 in Ittingen). Zu den Grundlagen der Programmstrate-
gie ergibt sich daraus folgendes Bild:

Im Verlauf der Programmierung wurden zunichst die beiden Querschnittsziele ,,Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet™ und ,,Aufbau und Stirkung von Netzwerken® so-
wie fiinf , Strategien® des Programms festgelegt (Workshop vom 24.2.2000). Zur Formulierung des
Programms wurden davon ausgehend zunichst flinf inhaltliche Priorititen (plus Programmabwick-
lung) gesetzt:

»  Wirtschaftliche Entwicklung
*  Sozio-kulturelle Entwicklung
*  Raum und Umwelt

*  Technische Infrastruktur

*  Netzwerkentwicklung.

Spiter wurden in einer Abidnderung des Programmentwurfs die ,,Technische Infrastruktur® der
Prioritit ,,Raum und Umwelt und die ,,Netzwerkentwicklung® der Prioritit ,,.Sozio-kulturelle Ent-
wicklung® zugeordnet. Entsprechend ihrer Mittelausstattung sind diese beiden Themen tatsdchlich
eher als Massnahme denn als Prioritit eingestuft. Insofern kann diese Verschiebung als eine ge-
wiinschte Zuspitzung des Programms begriisst werden. Die thematische Breite des Forderspekt-
rums blieb durch die Verschiebungen unverindert.

Im Verlauf der Ex-ante Evaluation ist zwischen den Programmpartnern diskutiert worden, inwie-
fern der Einbezug weiterer Interessengruppen, insbesondere der von der EK geforderten Wirt-
schafts- und Sozialpartner, gestirkt werden kann. Man hat insofern auf die Kritik reagiert, dass nun
im Begleitausschuss nicht nur die Wirtschafts- und Sozialpartner, sondern auch je eine Vertreterin
der Umweltverbdnde und der Gleichstellungsbeauftragten aus dem Programmgebiet Mitglied sind.
Im Lenkungsausschuss ist jedoch keine solche Teilnahme vorgesehen. Hier wurde das Ziel héher
gewichtet, ein moglichst schlankes, operativ titiges Gremium zu bilden. Allerdings sind — ausge-
hend von einem ersten Treffen im Jahr 2002 — jdhrliche Zusammenkiinfte mit den Wirtschafts- und
Sozialpartnern vereinbart worden. Zuletzt waren die entsprechenden Vertreter im Rahmen der
Zwischenevaluation zum Workshop vom 18. Juni 2003 in Bregenz eingeladen. Zudem wurde fiir
das Projektauswahlverfahren eine informelle Konsultation der Fachverwaltungsstellen und gegebe-
nenfalls von Verbinden und organisierten Interessen vorgesehen, die von den Netzwerkstellen in
thren Regionen wahrgenommen wird. Bei der Erstellung der Programmstrategie haben Verbinde,
die Regionalplanung und Fachexperten in Workshops und in der Anhdrung ausfiihrdich mitwirken
konnen.
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3.1.2 Programmdesign

Die Zwischenevaluation INTERREG II stellt fest, dass die Initiierung von Projekten in einigen Be-
reichen (Gesundheit und Soziales, Bildung, Telekommunikation, Raumordnung und Zusammenar-
beit von Unternehmen) verbessert werden konnte. Die Autoren der Zwischenevaluation
INTERREG II gehen dennoch davon aus, dass das Programm seine Wirkung in den einzelnen Pri-
orititen erzielt habe, bzw. noch erzielen konnte.

In der Zwischenevaluation INTERREG II wurde klar festgestellt, dass die Mittelverwaltung mit
Forderzusagen und Auszahlungsformalititen viel zu umstindlich gehandhabt wurde. Im neuen
Programm wurde darauf reagiert, indem es nur noch eine kassen- und buchfiihrende Stelle gibt. Die
Abwicklungsstrukturen wurden auf Vorschlag der Ex-ante Evaluatoren aus Sicht der Kunden,
sprich der Projekttriger, neu gestaltet.

Fiir die Forderperiode 1994-1999 stellen alle fritheren Evaluationen ein Informationsdefizit der Of-
fentlichkeit iiber das Programm und seine Funktionsweise fest. Diesbeziiglich ist eine klare Verbes-
serung der Ausgangslage erkennbar, da nunmehr das Programmplanungsdokument (PGI) emnen
Plan zur Offentlichkeitsarbeit enthilt und auch die Auswahlkriterien fiir INTERREG-Projekte we-
sentlich transparenter sind als zuvor. An der Verbesserung der Information der Offentlichkeit ha-
ben insbesondere die Internet-Auftritte (Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein: www.interreg.org;
Schweiz: www.interreg.ch), die INTERREG-Tagungen, die Pressemitteilungen sowie die Verbrei-
tung eines Faltblatts (Auflage 15'000 Stiick) massgeblichen Anteil.

3.1.3 Indikatoren-Erfassung fiir die Wirkungskontrolle

Da die Begleitungs- und Bewertungssysteme in INTERREG III ginzlich neu gefasst wurden, ge-
hen die Evaluationen der vergangenen Programmperiode nicht darauf ein. Auch der Bericht zur
Ex-ante Evaluation befasst sich nur am Rande mit den qualifizierten Zielen, nicht jedoch mit den
Wirkungsindikatoren. Laut Bericht war das PGI im Sommer 2001 Gegenstand der Ex-ante Evalua-
tion. Die Begleitindikatoren wurden aber erst danach im Zusammenhang mit der Erginzung zur
Programmplanung aufgestellt. Das langwierige Genehmigungsverfahren mit der Abfolge von PGI
und EZP hat somit dazu beigetragen, dass das Programm nicht aus einem Guss vorab bewertet
werden konnte.

Der Priifbericht des Europidischen Rechnungshofs stellt fest, dass die Durchgingigkeit des Bewer-
tungssystems erschwert set. Insbesondere seien die Bezlige zwischen den Wirkungsindikatoren von
Massnahmen- und Schwerpunktebene sowie die Aggregation fiir das Gesamtprogramm nur schwer
moglich. Der Priifbericht empfiehlt eine Verbesserung der Ziele und Indikatoren sowohl auf der
Ebene des Gesamtprogramms, als auch auf Ebene der Priorititen und Massnahmen.

3.1.4 Fazit

Im INTERREG III Programm Alpenthein-Bodensee-Hochrhein sind die Kritikpunkte und Emp-
fehlungen aus vorangegangenen Evaluation weitgehend beriicksichtigt worden. Dies gilt vor allem
fiir die Verbesserung der Abwicklungsstrukturen und die gewtinschte Vertiefung der ausgeprigten
grenziiberschreitenden Kooperation. Die teilweise kritisierte Breite des Forderspektrums wurde als
klare Absicht der Programmverantwortlichen erkennbar und ist ausreichend aus der speziellen Situ-
ation der grenziiberschreitenden Kooperation in der Programmregion begriindet. Weiterhin wur-
den 1m Gegensatz zu den fritheren Programmen die Wirtschafts- und Sozialpartner, NGOs und
andere Interessengruppen an der Programmgestaltung und -abwicklung beteiligt.
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3.2  Giiltigkeit der SWOT-Analyse

Vor Programmstart wurde ein ausfiihrliches Datenraster iiber die Situation der Regionalentwick-
lung in allen Teilriumen der Programmregion erstellt. Auf dieser Basis wurden die Kontextindika-
toren defmniert, mit Hilfe die Programmleitung die wichtigen Entwicklungen im Programmgebiet
beobachten kann. Diese Kontextindikatoren wurden zuletzt im jdhrlichen Durchfiihrungsbericht
2002 fortgeschrieben. Betrachtet wurden Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung und zum Ar-
beitsmarkt sowie die bilateralen Vertrige der EU mit der Schweiz (Details sieche Anhang E, S. 81).
Generell zeigen die Kontextindikatoren keine Verinderungen der Ausgangslage an, die eine Verin-
derungen des Programms erforderdich machen wiirden. Die Kontextindikatoren widerspiegeln die
allgemein angespannte Lage der 6ffentlichen, v.a. der kommunalen Haushalte im Programmgebiet.
Dadurch steigt die Motivation der 6ffentlichen Hand zur Beteiligung am Programm, um Synergief-
fekte zu erzielen.

Die Giltigkeit der SWOT-Analyse wurde zunichst aufgrund der allgemeinen Kenntnis der Evalua-
toren vom Programmgebiet begutachtet und spiter gemeinsam mit Programmverantwortlichen und
regionalen Experten? auf der Basis kritischer Fragen zu jedem Aspekt diskutiert und iiberpriift. Im
Folgenden werden alle Einschitzungen von Stirken, Schwichen, Chancen und Gefahren aufge-
fishrt, die sich nach Auffassung der Evaluatoren, der Programmverantwortlichen oder der regiona-
len Experten gegentiber dem PGI verindert haben. Alle anderen Stirken,. Schwichen, Chancen
und Gefahren haben unverindert Giultigkeit. Die folgende Darstellung orientiert sich an der Glie-
derung der SWOT-Analyse im PGI.

3.2.1 Das Programmgebiet im Uberblick

Stirken Einschitzung

Intensive Netzwerke tiber die Grenzen hinweg Hat sich weiter verstirkt. Zum Beispiel durch
INTERREG III-Projekt ,,Entwicklungskonzept
Alpenrhein*

Lange Tradition in der grenziibergreifenden Zusammen- | Verstirkte Institutionalisierung feststellbar (Bei-

arbeit spiel IBK-Geschiftsstelle)

Schwichen Einschitzung

Geringe Beteiligung privater Akteure und der Wirtschaft | Hat sich verbessert. Auch im wirtschaftlichen Be-
reich haben sich die Verflechtungen verstirkt (z.B.
Ausbau der Flugverbindungen von Altenrhein in
deutsche Zentren).

Geringe Beteiligung der Gemeindeebene Die Gemeinden mehr in INTERREG als generell
an der generellen Zusammenarbeit beteiligt.
INTERREG-Projekte der Gemeinden sind z.B.
Gemeinden Mobil, Wirtschafts- und Standort-
entwicklung, Naturkundepfad, etc.). Engagierter
sind die kommunal verfassten deutschen Land-
kreise, die stark in INTERREG und der Bodensee
Agenda 21 vertreten sind.

2 Evaluations-Workshop 1 vom 18.6.2003 in Bregenz sowie Telefonate zu den Themen Kooperation Wirtschafts-
raum (Hubert Scherzinger, IHK Bodensee-Oberschwaben, 23.6.2003) und Bildungsraum (Peter Wieser, Fachhoch-
schule Ostschweiz, 7.7.2003.
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Chancen und Gefahren

Einschitzung

Unterschiedliche Einbindung in internationale Gemein-
schaften (z.B. EU-Aussengrenze) kann sich negativ auf
Integration auswirken

Hat sich bislang nicht als Gefahr herausgestellt.
Die bilateralen Vertrige EU-CH wirken integrie-
rend.

Unterschiedliche politische Systeme kénnen gemeinsame
Aktionen erschweren, aber auch fiir besondere Hand-
lungsspielrdume sorgen

Hat sich bislang eher als Chance entwickelt

Erweiterte Gebietskulisse bringt sowohl 'frischen Wind'
als auch neue Abstimmungserfordernisse in die Koope-
ration

Erfahrung mit INTERREG III zeigt: Integration
der neuen Gebiete braucht Zeit. Bleibt damit eine
Chance.

3.2.2 Raumstruktur

Starken

Einschitzung

Positive Beispiele fiir grenziiberschreitende Fachplanun-
gen

Die Liste liesse sich heute erginzen, z.B. durch die
Projekte Abstimmung Wanderwegkonzepte, Ent-
wicklungskonzept Alpenrhein

Schwichen

Einschitzung

Weitgehendes Fehlen einer grenziiberschreitenden Ent-
wicklungsplanung

Trotz positiver Ansatze (z.B. Hochrhein) existieren
weiterhin Liicken in der grenziiberschreitenden
Entwicklungsplanung

Fehlen von grundsitzlichen Strukturdaten

Situation hat sich durch INTERREG II-Projekte in
Teilen verbessert (Geoinfosystem/D-A-CH, Ver-
kehrsdaten/BodanRail).

Enormer Siedlungsdruck entlang der Siedlungsachsen
mit extremem Flachenverbrauch

Bleibt ein wesentlicher Faktor. ,,Flaichenmanage-
ment wird derzeit von der IBK/Bodensee Agenda
21 thematisiert und auch am Hochrhein und Al-
penrhein in INTERREG-Projekten aufgegriffen.

Fortgesetztes Wachstum der Agglomerationen in ihr
Umland hinaus und fortgesetzte Schwichung landlicher
und abgelegener Regionen.

Hat sich durch teilweisen Abbau des Service Public
verstirkt

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Das Bewusstsein um die Position in Europa kann die
gemeinsame Entwicklung positiv beeinflussen

Ein eigentliches Regionalbewusstsein der Gesamt-
region besteht nicht. Den Bekenntnissen der Integ-
rationspolitik widersprechen die Abstimmungser-
gebnisse in der Ostschweiz (EU, UNO). Dennoch
beteiligt sich die Schweiz an der Vereinigung der
Regionen in Europa (VRE), dem Ausschuss der
Regionen (AdR) und dem Verfassungskonvent

Attraktivitit der Region als Lebensstandort fiihrt zu ei-
ner weiteren Uberalterung der Gesellschaft

Es lisst sich ein Anstieg des Zuzugs jingerer Men-
schen und Familien feststellen.

Uberalterung muss keine Gefahr sein, sondern
kann als auch Chance gesehen werden

Die Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschafts-
raums mit seinen wertvollen Landschaften kann nur
durch eine iibergeordnete Koordination der Raument-
wicklung erreicht werden.

Nicht als Chance formuliert. Schwerpunkt liegt hier
auf den Chancen, die durch eine iibergeordnete
Koordination der Raumentwicklung entstehen. An-
sitze in diese Richtung greift das INTERREG-
Projekt BAULA (Landwirtschaftliches Bauen) auf.

Fehlende Abstimmung beim Standortmanagement fithrt

Der Trend hat sich verstirkt, vor allem im Hinblick
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zu innerregionalem Wettbewerb

auf den Arbeitsmarkt (Beispiel Rheintal)

3.2.3 Wirtschaftsraum

Schwichen

Einschitzung

Zur Zeit noch eingeschrinkte Freiziigigkeit der Arbeits-
krifte iiber die Grenzen hinweg

Hat sich durch die bilateralen Abkommen CH-EU
entspannt

Nur vereinzelte wirtschaftliche Verflechtungen von Un-
ternehmen tiber die Grenzen

Verflechtungen haben sich teils zuriickgebildet
(CH-Unternehmen stossen Tochterfirmen ab), teils
verstirkt (D-Unternehmen griinden verstirkt
Tochter in CH aus steuerlichen Griinden). Die
Entwicklungen diirften aber nichts mit dem
INTERREG-Programm zu tun haben.

Nur bescheidene Ansitze des Standortmanagements und
-marketings fiir die Grenzregion

Verbesserung durch Griindungen der Bodensee-
Standortmarketing GmbH (2002) und der Wirt-
schaftsregion Dreilindereck-Hochrhein (2000),
INTERREG III-Projekte: Bludenz-Lindenberg,
VoRaN

Probleme bei der Rekrutierung von qualifizierten Fach-
kriften

Nach einer leichten Entspannung der Lage
2001/2002 ist das Thema heute wieder aktuell

Im Tourismus kein grenziiberschreitender Austausch im
Arbeitsmarkt und in der Aus- und Weiterbildung

Durch verschiedene Projekte kénnte sich eine Ver-
besserung einstellen (z.B. INTERREG II-Projekt
Lernende Region, EURES-Grenzpartnerschaft
Bodensee). INTERREG III-Projekt: Xchange

Geringe grenziiberschreitende Kooperation bestehender
Einrichtungen (Wenige positive Ansitze)

Hat sich verbessert (Verbiande, Wirtschaftsamter)

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Schaffung eines integrierten Arbeitsmarktes iiber die
Grenzen hinweg

Nach Abschluss der bilateralen Vertrige und Fin-
richtung der EURES-Grenzpartnerschaft eindeutig
eine Chance

Gemeinsame Vermarktung: Qualitit, Vielfalt, Natur- und
Kulturlandschaft

Seit 1999 wurden etliche Vernetzungstreffen ab-
gehalten und Projekte gestartet (z.B. im Bereich der
AG Hegau)

3.2.4 Umwelt und Natur

Stirken

Einschitzung

Beginnende Zusammenarbeit/Projekte im Umwelt-
schutz

Hat sich weiter verstirkt und etabliert

Schwichen

Einschitzung

Schadstoffbelastungen aus Industrie, Gewerbe, Land-
wirtschaft, Ha_l_lshalt und Verkehr wirken beeintrichti-
gend auf das Okosystem Bodensee

Bleibt eine Daueraufgabe

Fehlende oder begrenzte Abstimmung bei Regional-
vermarktungsprojekten

Aufgrund etlicher Projekte v.a. am Untersee und
am Ostlichen Bodensee hat sich diese Schwiche
abgemildert
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3.2.5 Verkehr und Kommunikation

Schwichen

Einschitzung

Keine verldsslichen Datengrundlagen im grenziiber-
schreitenden Verkehr

Im Bahnfernverkehr Verbesserung der Daten-
grundlage durch INTERREG II-Projekt BodanRail

Wenig Zusammenarbeit im Betrieb und Marketing im
Verkehrsbereich

Wesentliche Verbesserung durch Furegio-
Tageskarte

Bislang keine regionale Strombérse

Frage, was der Vorteil einer Strombdrse wire
=> Schwiiche kann gestrichen werden

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Liberalisierung des Strommarktes ldsst eine positive
Entwicklung erwarten

Aussage unklar. Ausserdem hat Region wenig Ein-
fluss = Schwiiche kann gestrichen werden

3.2.6 Bildungs- und Wissenschaftsraum

Schwichen

Einschitzung

Fehlen einer Ubersicht iiber das Bildungsangebot fiir das
gesamte Programmgebiet

Eine Weiterbildungsplattform existiert inzwischen
(www.weiterbildung-bodensee.net; Weiterbil-
dungsbroschiire IDT-HSG). Ebenso verschafft die
Internationale Bodenseehochschule einen Ubet-
blick iiber grenziiberschreitende Studienméoglich-
keiten

Versorgungsprobleme in der Peripherie

Wenig Weiterbildungsangebote in der Peripherie

Von einer Schwiche kann nicht mehr gesprochen
werden. Inzwischen gibt es sehr starke dezentrale
Angebote. In der Schweiz vor allem von Privaten
(z.B: Migros, Zentralstelle berufliche Schulen), in
Vorarlberg und Deutschland von 6ffentlichen und
halbprivaten Anbietern (VHS, Uni, FH, Arbeiter-
kammern, Wifi, Bifo).

Unterschiedliche Fingangsvoraussetzungen fiir die
Hochschulen

Hat sich wesentlich entspannt. Da CH-
Berufsmaturiit von FH in Deutschland nicht aner-
kannt wird, plant IBH einen Vorbereitungskurs auf
die Eingangspriifung. Im Gegenzug darf die FH
Ostschweiz Praxiserfahrung von Studierenden aus
Deutschland voraussetzen. Zwischen Osterreich
und der Schweiz ist Abkommen zur gegenseitigen
Anerkennung aller Abschliisse in Vorbereitung,

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Verschiedene Zustindigkeiten und Kompetenzen er-
schweren die Integration im Bildungssektor und lassen
die Region gegeniiber anderen europiischen Regionen
zurickfallen

Verschiedene Bildungssysteme ja, aber fillt die Re-
gion wirklich gegeniiber anderen Regionen zuriick?

3.2.7 Kultur- und Sportraum

Starken

Einschitzung

Bestehende Grossveranstaltungen

Diese werden tendenziell immer stirker national
ausgerichtet (Bodenseefestival).

Gute Kooperationen bei Kulturangeboten

Zunehmend setzt sich wieder der Lokalpatriotis-
mus durch (z.B. Riickzug des INTERREG-
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Projekts ,, Kultur verbindet* oder Ausstieg von
Gemeinden aus dem bis anhin gemeinsam getrage-
nen Bodenseefestival aufgrund mangelhafter politi-
scher Unterstiitzung fiir die Grenzkooperationen)

Schwichen

Einschitzung

Teilregionale historische Identitit in der Bevolkerung

Das Problem liegt im Fehlen einer grenziiber-
schreitenden Identitit als Gesamtregion

3.2.8 Gesundheits- und Sozialraum

Schwiichen

Einschitzung

Reglementierung erschwert Zusammenarbeit und effi-
ziente Nutzung von Finrichtungen

Gemeinschaftseinrichtungen und Nutzungskon-
zeptionen etwa fiir medizinische Grossgerite wur-
den in Angriff genommen.

Fehlende Kapazititen bei NGOs fiir grenziiberschrei-
tende Kooperation

In diesem Bereich ist der Nutzen, den eine Beteili-
gung an einer Kooperation bringt, manchmal nicht

klar etkennbar Diese Tendenzen werden insbeson-
dere zur Gefahr fiir die Grenzkooperation, wenn
der ist.

Die 6ffentlichen Institutionen besitzen wenig Bewusst-
sein fiir die grenziiberschreitende Kooperation

3.2.9 Fazit

Grundsitzlich sind die Stirken des Programmgebiets erhalten geblieben. Etliche Stirken konnten
sogar weiter ausgebaut werden. Zu einem Teil dieser Verbesserungen hat das INTERREG-
Programm direkt beigetragen. Durch INTERREG-Projekte wurden beispielsweise die bestehenden
Netzwerke tiber die Grenze intensiviert, ein Beitrag zur Institutionalisierung der grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit geleistet, die kommunale Ebene mehr beteiligt oder weitere Beispiele fiir er-
folgreiche grenziiberschreitende Fachplanungen geschaffen. Ein Teil der erkannten Schwichen ist
bereits abgebaut worden. Auch hier wird ein Beitrag des INTERREG-Programms zur Abmilde-
rung dieser Schwichen festgestellt (z.B. Aus- und Weiterbildung, Bereitstellung von Grundlagenda-
ten, gemeinsames Standortmarketing) (Workshop vom 18.6.2003). Vor allem in der Wirtschaft ha-
ben sich wie dargestellt Verdnderungen der Schwichen ergeben, die nicht auf die Wirkungen des
INTERREG-Programms zuriickgefiihrt werden kénnen und durch andere exogene Faktoren be-
stimmt wurden. Die Beseitigung der Schwichen diirfte in den meisten Fillen einen lingeren Zeit-
raum beanspruchen. Dies gilt generell auch fiir die Gefahren. Hier haben sich einige der Befiirch-
tungen, die im Zusammenhang mit der Nicht-Mitgliedschaft der Schweiz in der EU stehen, als
nicht gerechtfertigt erwiesen. Insgesamt bleibt die Grundlage des Programms in Hinsicht auf Stdr-
ken, Schwichen, Chancen und Gefahren weiterhin erhalten. Die Verinderungen im Kleinen haben
die Ausgangssituation nicht in einem Ausmass verindert, dass eine Anderung der Programmstrate-
gie und der Schwerpunktsetzung angezeigt ist.

3.3 Kohirenz von Programmzielen, Strategien und Massnahmen
Von Seiten der EU-Kommission ist auch fiir die Halbzeitbewertung eine Uberpriifung der Kohi-

renz der eingeschlagenen Strategie vorgeschrieben. Dabet soll emnerseits die Kohidrenz mit anderen
EU-Gemeinschaftspolitiken und andererseits die programminterne Kohirenz Uberpriift werden.
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Die Kohirenzprifung zielt auf das Entdecken von Zielkonflikten, die méglicherweise im Rahmen
der Programmformulierung und —implementation entstanden sind, und die nicht bereits von der
Ex-ante Evaluterung identifiziert wurden.

3.3.1 Kohirenz mit anderen Gemeinschaftspolitiken

Die Komplementaritit von INTERREG wurde bereits in der Ex-ante Evaluation detailliert unter-
sucht und festgestellt. Gegenstand waren die:

*  Ziel 2-Strukturfondsforderung (inklusive Phasing-out)

*  Ziel 3- Strukturfondsférderung

*  Programm zur Férderung des lindlichen Raumes (EAGFL)
*  Gemeinschaftsinitiativen LEADER+, EQUAL und LIFE
*  Buropiisches Raumentwicklungskonzept (EUREK)

*  Natura 2000

* Europiische Forschungs- und Bildungsprogramme, insbesondere 5. Rahmenprogramm For-
schung und technologische Entwicklung.

Komplementir zu anderen Programmen verhilt sich das INTERREG-Programm hinsichtlich sei-
nes raumlichen Zuschnitts und Anspruchs. Das heisst, dass grundsitzlich Projekte gefordert wer-
den kdnnen, die thematisch auch in anderen Programmen Platz hitten. Der Unterschied liegt in der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit innerhalb der Themen. INTERREG-Projekte sind daher
tm Ganzen tber andere Programme kaum forderbar, weil deren Gebietskulisse tiberschritten wiir-
de.

Abstimmung mit anderen INTERREG-Programmen

Ebenfalls komplementir verhilt sich das INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-
Hochthein zu den anderen drei INTERREG III A-Programmen, die raumlich direkt an das Pro-
grammgebiet anschliessen (Oberrhein Mitte-Siid, Bayern-Osterreich, Schweiz-Italien) sowie zum
INTERREG III B-Programm Alpenraum. Zwischen den Programmen bestehen personelle Ver-
flechtungen iiber Personen, die jeweils im anderen Programm im Lenkungsausschuss bzw. in Ko-
ordinationsgruppen vertreten sind. In Einzelfillen findet bei allen Programmen eine direkte Ab-
stimmung zwischen den jeweiligen Programmverantwortlichen Stellen statt. Die Netzwerkstellen
im Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein wissen so jeweils, welche Projekte aus threm Ein-
zugsgebiet in den anderen Programmen gefordert werden.

Einige Projekte des Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein betreffen gleichzeitig auch die
Programme Bayern-Osterreich oder Oberthein Mitte-Siid. Bei Projekten, die unterschiedliche Pro-
grammgebiete betreffen, werden teilweise sog. ,,Splittingprojekte durchgefiihrt, d.h., dass das Pro-
jekt aus beiden Programmen finanziert. Dieser Weg wird gewihlt, um eine gleichmissige Auslas-
tung der beriihrten Programme zu gewihrleisten. Im bisherigen Verauf hat sich diese Vorgehens-
weise prinziptell bewdhrt, auch wenn die Projekttriger insoweit gehalten sind zwei Projektantrige
zu stellen. Dies ist insoweit vertretbar, weil die Antragsformulare insbesondere im Programm Al-
penrhein-Bodensee-Hochrhein und im Programm Bayern-Osterreich relativ identisch sind.
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3.3.2 Programminterne Kohirenz

Die Europiische Union will mit der Gemeinschaftsinitiative INTERREG dafiir sorgen, dass natio-
nale Grenzen kein Hindernis fiir eine ausgewogene Entwicklung und Integration des europiischen
Raums sind. Vorrangig verfolgt die EU mit INTERREG III A drei Ziele:

Entwicklungsziel Die Forderung einer integrierten Regionalentwicklung zwischen Grenzre-
gionen, einschliesslich der EU-Aussengrenze.

Integrationsziel Einen Beitrag zur harmonischen territorialen Integration in der EU.

Kohisionsziel Eine Verbesserung des Entwicklungspotenzials fiir riickstindige und in
Umstellung befindliche EU-Regionen durch grenziiberschreitende trans-
nationale bzw. interregionale Zusammenarbeit zur Verbesserung der Regi-
onalentwicklungs- und Kohisionspolitik bzw. damit zusammenhingender
Methoden.

Als Wege zu diesen Zielen werden im Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein flinf Stra-
tegien verfolgt:

* Die Entwicklung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes und Sicherung der Erwerbsmdglich-
keiten in allen Teilregionen

*  Die Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit seinen wertvollen Landschaf-
ten und Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation

*  Die Erhthung der Lebensqualitit und der Entwicklungschance der Menschen in der Region
*  Der Ausbau und die Entwicklung einer leistungsfihigen Infrastruktur im Gesamtraum

*  Die Verstirkung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Vor dem Hintergrund der Situation im Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein orientiert
sich das INTERREG III A-Programm an zwei Querschnittszielen:

* Die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-
Hochrthein

*  Der Aufbau und die Intensivierung von grenziiberschreitenden Netzwerken in den verschie-
densten Sektoren.

Alle geforderten Projekte sollen einen Beitrag zu mindestens einem dieser beiden Ziele leisten.

Die Umsetzung dieser iibergeordneten Programmziele soll durch drei inhaltliche Priorititen? erfol-
gen:

*  Wirtschaftliche Entwicklung
*  Umwelt- und Raumentwicklung

*  Soziokulturelle Entwicklung

Entsprechend dem tbergeordneten Ziel der nachhaltigen Entwicklung des Programmgebietes de-
cken diese Priorititen alle Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung ab. Fiir diese Priorititen
wurden jeweils Ziele und Strategien sowie erwartete Wirkungen festgelegt. Fiir jede Prioritit wur-
den die Ziele und Strategien in sog. Massnahmen weiter konkretisert. Fir jede dieser Massnahmen

3 Die Prioritat 4 ,,Programmabwicklung® ist keine inhaltliche Prioritit und damit nicht Gegenstand der Kohérenzprii-
fung.
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wurden operative Ziele abgeleitet und es wurden die erwarteten Wirkungen als Vorstufe zur Opera-
tionalisierung beschrieben. Unter der Uberschrift ,,Mégliche Handlungsfelder” wurden exempla-
risch mégliche Projekte auf der operativen Ebene aufgezeigt.

Abbildung 2 zeigt die gewihlte Programmstruktur mit seinen verschiedenen Beschreibungsebenen

bezogen auf die verschiedenen Zielebenen. Dabei wird zwischen den folgenden Zielebenen unter-

schieden:

* Visionsebene: Diese Ziele sind mit dem Polarstern vergleichbar, der nicht das Ziel einer Reise
ist, aber die Richtung angibt, wohin die Reise geht.

* Normative Ziele: Dies sind die generellen Ziele des Programms. Sie stellen ein motivierendes
und gleichzeitig selbstbindendes Leitsystem dar, an dem sich alle Aktivititen orientieren und

koordinieren.

* Strategische Ziele: Diese konkretisieren die Gibergeordneten Ziele und dienen der Zuweisung

von Ressourcen fiir einzelne Bereiche

*  Operative Ziele: Diese werden zur Unterstiitzung der Strategien und damit zur Erreichung der
ubergeordneten Ziele entwickelt. Sie zeigen auf, durch welche konkreten Massnahmen die Stra-
tegien umgesetzt werden sollen.

Vision

Die Férderung einer integrierten Regionalentwicklung zwischen Grenzregionen, einschliess-
lich der EU-Aussengrenze.

Einen Beitrag zur harmonischen territorialen Integration in der EU

Normative Ziele

Die Entwicklung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes und Sicherung der Erwerbsmoglich-
keiten in allen Teilregionen

Die Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit seinen wertvollen Land-
schaften und Verbesserung der ¢kologischen Gesamtsituation

Die Erhchung der Lebensqualitit und der Entwicklungschance der Menschen in der Region
Der Ausbau und die Entwicklung einer leistungsfihigen Infrastruktur im Gesamtraum
Die Verstirkung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein

Der Aufbau und die Intensivierung von grenziiberschreitenden Netzwerken in den verschie-
densten Sektoren.

Strategische Ziele
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Prioritit 1: Wirtschaftliche Entwicklung

Férderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von klein- und mittelstandischen Un-
ternehmen in verschiedenen Wirtschaftsbranchen

Férderung von Unternehmenskooperationen und der Bildung von grenziiber-schreitenden
Wirtschaftsclustern

Férderung eines abgestimmten Standort- sowie eines Destinationsmanagements, welches die
Strategien und Instrumente der einzelnen Teilriume zusammenfiihrt

Férderung eines gemeinsamen Arbeitsmarktes unter der besonderen Beriicksichtigung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen

Férderung von impulsgebenden Projekten mit hohem Ausbreitungsgrad
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Prioritit 2: Umwelt- und Raumentwicklung

* Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit seinen wertvollen Landschaften
und Verbesserung der tkologischen Gesamtsituation

* LEntwicklung gemeinsamer Ziele, Strategien und Grundlagen der Raumordnungs- und Um-
weltpolitik

* Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen Infrastrukturen und Harmonisierung der
Planung und Férderung der gemeinsamen Nutzung der Infrastruktumetze zur Exthéhung der
regionalen Wertschépfung

* Infrastrukturnetze fiir Verkehr, Ver- und Entsorgung, Telekommunikation und Energie

Prioritit 3: Soziokulturelle Entwicklung

* F6rderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Biirgern, Vereinen und Ver-
béinden, Institutionen sowie Verwaltungen zur Férderung des Innovationstransfers

* Harmonisierung der Angebotsstrukturen und Abschliisse im Bildungsbereich

* Starkung der Figeninitiative und der Vielfalt der Trager im soziokulturellen Bereich in allen
Teilen der Programmregion

* Forderung des Technologietransfers zwischen Hochschulen und Unternehmen

Férderung der Beteiligung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren bei der grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit und bei INTERREG IIT

Operative Ziele Ziele der Massnahmen. Im Einzelnen s. folgende Seiten.

Abbildung 2 Zielhierarchie INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Wie aus dieser Abbildung deutlich wird, ist das Programm breit angelegt. Diese Breite und die feh-
lende Fokussierung wurde von der Europidischen Kommission (EK GD-Regio 2001, S. 2) und im
Priifbericht des Europiischen Rechnungshofes (2003, S. 9) kritisiert.

Griinde fiir diese breite Ausrichtung sind unter anderem die inhaltliche Ausrichtung am Bodensee-
leitbild und der Wille, die bestehende grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf verschiedenen
Ebenen jeweils beispielhaft zu vertiefen. Auch die Ex-ante Evaluatoren stellen fest: die Fokussie-
rung des Programms liegt eher in der Auswahl der Projekte aufgrund thres Charakters, als in einer
thematischen Biindelung* Die Programmverantwortlichen haben diese Ausrichtung bewusst her-
beigefiihrt, um die Anbindung an die vielfiltigen Strukturen der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit (vor allem auf Ebene Fachverwaltungen) zu gewihrleisten und zu vertiefen. Dem hitte
eine thematische Fokussierung des Forderkanons widersprochen.

Statt der thematischen Fokussierung lisst sich in dem INTERREG III A-Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein eine Fokussierung auf die Férderung von impulsgebenden Projekten mit ho-
hem Ausbreitungsgrad feststellen. Dieses Ziel der Fokussierung wird von allen an der Projektaus-
wahl beteiligten Stellen geteilt (vgl. Workshop vom 18. Juni 2003 in Bregenz). Von Seiten der Eva-
luatoren wird festgestellt, dass es sich weitgehend um ein implizites Ziel der Programmverantwort-
lichen handelt, das in den beiden Programmdokumenten nicht explizit formuliert ist. Es fehlen ein-
deutige und transparente Kriterien, mit deren Hilfe eine entsprechende Bewertung von solchen
Projekten mit Beispielcharakter vorgenommen werden kann.

Fir die Untersuchung der inhaltlichen Kohirenz st weiterhin zu prifen, inwieweit die Ziele und
Strategien der Priorititen mit den Zielen und Strategien auf der héheren Ebene kohidrent sind. Da-
zu werden im Folgenden die Ziele und Strategien der einzelnen Priorititen (linke Spalte) den Zielen

4 IDT-HSG / SSWP (1999): Thesen zum OP, S. 1
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und Strategien der jeweiligen Massnahmen (rechte Spalte) gegentibergestellt. Dabei kommt es vor,

dass Zielen der Priorititen keine entsprechende Massnahme gegentibersteht und anders herum.

Prioritét 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung®

Massnahme 1.1 ,Standortmanagement®

Férderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von
klein- und mittelstindischen Unternehmen in verschiedenen
Wirtschaftsbranchen

Schaffung von 'Innovationszonen‘ und Plattformen zwischen
den nationalen Wirtschaftssystemen und Mirkten

Férderung von Unternehmenskooperationen und der Bil-
dung von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern

Férderung der Vernetzung und der Kooperation von kleinen
und mittleren Unternehmen tiber die Grenzen hinweg

Férderung eines abgestimmten Standort- sowie eines Desti-
nationsmanagements, welches die Strategien und Instrumente
der einzelnen Teilriume zusammenfiihrt

Entwicklung gemeinsamer Initiativen des Standortmanage-
ments zur Positionierung als Region in Europa

Férderung eines gemeinsamen Arbeitsmarktes unter der be-
sonderen Beriicksichtigung der Chancengleichheit von Man-
nern und Frauen

Unterstiitzung regionaler Beschiftigungsbiindnisse zur flexib-
len und reaktionsschnellen Behebung von Beschiftigungs-
problemen

Férderung von impulsgebenden Projekten mit hohem Aus-
breitungsgrad

Prioritét 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung*

Massnahme 1.2 ,,Férderung von KMU*

Férderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von
klein- und mittelstaindischen Unternehmen in verschiedenen
Wirtschaftsbranchen

Férderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von
klein- und mittelstindischen Unternehmen

Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen im
Technologietransfer tiber die Grenzen hinweg

Foérderung der Existenzgriindung von Unternehmen

Férderung des betrieblichen Umweltschutzes und des Um-
weltmanagements in KMU

Prioritét 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung*

Massnahme 1.3 ,,Dienstleistungen und Touris-

mus*

Férderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von
klein- und mittelstindischen Unternehmen in verschiedenen
Wirtschaftsbranchen

Vernetzung bestehender Initiativen und Projekte im Bereich
Telekommunikation und Informatik zum Zwecke des Wis-
sens- und Innovationstransfers

Férderung von Unternehmenskooperationen und der Bil-
dung von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern

Verstirkung der Zusammenarbeit und des grenziiberschrei-
tenden Innovationstransfers im Bereich 6ffentlicher und pri-
vater Dienstleistungen

Férderung eines abgestimmten Standort- sowie eines Desti-
nationsmanagements, welches die Strategien und Instrumente
der einzelnen Teilrdume zusammenfiihrt

Férderung eines grenziiberschreitenden Destinationsmana-
gements in Bezug auf die Entwicklung marktfihiger Produkte
und die Entwicklung des iiberregionalen Marketings unter
Beriicksichtigung teilregionaler Besonderheiten

Férderung eines gemeinsamen Arbeitsmarktes unter Beriick-
sichtigung der Chancengleichheit von Mannern und Fraven

Bessere Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen den
Behorden tiber die Grenze hinweg, insbesondere bei gemein-
samen Problemen

Férderung von Angeboten umweltfreundlicher Mobilitit

Prioritét 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung*

Massnahme 1.4 ,Land- und Waldwirtschaft*

Férderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von
klein- und mittelstindischen Unternehmen in verschiedenen
Wirtschaftsbranchen

Begleitung und Unterstiitzung von béuerlichen Betrieben
sowie von Kleinunternehmen in den nachgelagerten Bran-
chen im internationalen Strukturwandel der Land- und
Waldwirtschaft

Férderung von Unternehmenskooperationen und der Bil-
dung von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern

Férderung von Produktionsnetzwerken fiir hdherwertige Gii-
ter in der Land- und Forstwirtschaft
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Férderung der Vermarktung und der grenziiberschreitenden
Distributionswege fiir regionale Produkte

Aufbau und Verstirkung von Kooperationen zwischen
Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus und Handel zum
Erhalt der traditionellen Kulturlandschaften

Prioritit 2 ,Raum- und Umweltentwicklung*

Massnahme 2.1 ,,Integrierter Umwelt- und Natur-
schutz*

Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit
seinen wertvollen Landschaften und Verbesserung der ¢ko-
logischen Gesamtsituation

Erhaltung der wertvollen Natur- und Kulturlandschaften und
ihrer Artenvielfalt

Sensibilisierung fiir die 6kologische Gesamtsituation in der
Offentlichkeit, in den Schulen sowie im Rahmen der grenz-
tiberschreitenden Gremien

Aufbau und Weiterentwicklung grenziiberschreitender Netz-
werke fiir einen integrierten Umwelt- und Naturschutz

Férderung einer umweltvertriglichen Gestaltung von Frei-
zeit, Sport und Erholung

Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen Infra-
strukturen und Harmonisierung der Planung und Férderung
der gemeinsamen Nutzung der Infrastrukturnetze zur Erho-
hung der regionalen Wertschépfung

Prioritit 2 ,Raum- und Umweltentwicklung*

Massnahme 2.2 ,,Nachhaltige Raumordnung,
Siedlungs- und Freiraumentwicklung®

Entwicklung gemeinsamer Ziele, Strategien und Grundlagen
der Raumordnungs- und Umweltpolitik

Férderung der gemeinsamen Zielformulierung und Erarbei-
tung gemeinsamer Konzeptionen der Raumentwicklung der
Linder, Kantone, Regionen und Gemeinden

Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen und Raumbeo-
bachtungsinstrumente im Hinblick auf eine nachhaltige
Raum- und Umweltentwicklung

Initiierung gemeinsam getragener Leitprojekte zur haushalte-
rischen Bodennutzung und zur Harmonisierung der Stan-
dards bei der Freiraumplanung

Prioritit 2 ,Raum- und Umweltentwicklung*

Massnahme 2.3 ,,Grenziiberschreitende technische
Infrastrukturnetze®

Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit
seinen wertvollen Landschaften und Verbesserung der 6ko-
logischen Gesamtsituation

Nutzung komparativer Vorteile durch die gemeinsame Nut-
zung bestehender Anlagen, etwa in den Bereichen Energie,
Wasser, Abwasser, Wertstoffe und Abfallbeseitigung

Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen Infra-
strukturen und Harmonisierung der Planung und Férderung
der gemeinsamen Nutzung der Infrastrukturnetze zur Erho-
hung der regionalen Wertschépfung

Aufbau und Weiterentwicklung leistungsfihiger Datenver-

bindungen und regionaler Netzknoten in Abstimmung mit
den bestehenden Netzen, Telekommunikations- und Infor-
matikeinrichtungen

Infrastrukturnetze fiir Verkehr, Ver- und Entsorgung, Tele-
kommunikation und Energie

Verbesserung der Verkehrsanbindung des Programmgebietes
an die grossraumigen Strassen- und Bahnverbindungen im
Personen- und Giiterverkehr

Ausbau und Optimierung der grenziiberschreitenden Infra-
strukturnetze filr Verkehr, Telekommunikation, Energie,
Ver- und Entsorgung im Hinblick auf ihren Beitrag zu einer
nachhaltigen Raumentwicklung

Verbesserung des Rad- und Wanderwegenetzes
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Prioritéit 2 ,Raum- und Umweltentwicklung*

Massnahme 3.1 ,,Bildung, Forschung, Entwick-
lung*

Foérderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwi-
schen Biirgern, Vereinen und Verbinden, Institutionen sowie
Verwaltungen zur Férderung des Innovationstransfers

Intensivierung der Zusammenarbeit im Bildungsbereich auf
allen Ebenen

Harmonisierung der Angebotsstrukturen und Abschliisse im
Bildungsbereich

Intensivierung der Zusammenarbeit im Bildungsbereich auf
allen Ebenen

Schaffung gemeinsamer Ausbildungsabschliisse und Verein-
heitlichung der unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen
zu den Universititen und Fachhochschulen als Vorausset-
zung fiir eine enge Zusammenarbeit

Forderung des Technologjetransfers zwischen Hochschulen
und Unternehmen

Vertiefung der Kooperationen zwischen den Hochschulen
sowie zwischen Forschung, Technologietransferstellen und
Unternehmen sowie der Aufbau entsprechender grenziiber-
schreitender Strukturen

Prioritit 3 ,,Sozio-kulturelle Entwicklung®

Massnahme 3.2 ,,Gesundheit und Soziales*

Férderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwi-
schen Biirgern, Vereinen und Verbinden, Institutionen sowie
Verwaltungen zur Férderung des Innovationstransfers

Aufbau von Strukturen zum Erfahrungsaustausch und zum
gemeinsamen Lernen sowie Férderung des Prinzips der 'Hilfe

zur Selbsthilfe'

Schaffung von Grundlagen fiir die Vereinheitlichung des
rechtlichen Rahmens im Gesundheits- und Sozialwesen als
Voraussetzung einer gemeinsamen Entwicklung

Gemeinsame Planung und Nutzung bestehender Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens, um Synergieeffekte zu erzielen

Harmonisierung der Angebotsstrukturen und Abschliisse im
Bildungsbereich

Stirkung der Figeninitiative und der Vielfalt der Triger im
soziokulturellen Bereich in der Programmregion

Férderung der Beteiligung von gesell. und wirtschaftlichen
Akteuren bei der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

und bei INTERREG III

Prioritit 3 ,,Sozio-kulturelle Entwicklung®

Massnahme 3.3 ,, Kultur und Sport*

Stirkung der Eigeninitiative und der Vielfalt der Trager im
soziokulturellen Bereich in allen Teilen der Programmregion

Férderung und Institutionalisierung der Austauschaktivititen
bestehender Vereine und Verbinde

Erhalt und Férderung der Vielzahl der kleinen und grossen
kulturellen Angebote zur Verbesserung des regionalen Zu-
sammenlebens

Entwicklung einer gemeinsamen Entwicklungsperspektive im
Bereich 'Kultur und Sport' und deren Abstimmung mit ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen

Férderung von gemeinsamen Kultur- und Sportveranstaltun-
gen mit dauerhafter Wirkung (keine Einzelveranstaltungen)
Férderung der Zusammenarbeit von Kultur und Tourismus

Grenziiberschreitende Vernetzung von Kulturschaffenden
und Kulturtrigern sowie von Verbinden und Vereinen

Prioritit 3 ,,Sozio-kulturelle Entwicklung®

Massnahme 3.4 ,,Vernetzung und Bewusstseins-
entwicklung®

Férderung der Beteiligung von gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Akteuren bei der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit und bei INTERREG III

Erhohung des biirgerschaftlichen Engagements in der grenz-
tiberschreitenden Zusammenarbeit — insbesondere durch die
Nutzung und gegebenenfalls raumliche Erweiterung der Bo-
densee Agenda 21
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Verbesserung der Kooperation zwischen den drei Regionstei-
len Alpenrhein, Bodensee und Hochrhein

Férderung von grenziiberschreitenden Institutionen und Ini-
tiativen als Voraussetzung fiir eine gemeinsame Identitit

Erhthung der Transparenz im grenziibergreifenden Verwal-
tungshandeln

Diese Aufstellung der Ziele zeigt nochmals die Breite des Programms und der bewusste Verzicht
auf eine thematische Fokussierung. Gleichzeitig zeigen sich eine Reihe von Defiziten beziiglich der
Kohirenz des Zielsystems zwischen den strategischen und den operativen Zielen: Teilweise beste-
hen strategische Ziele, ohne dass dazu entsprechende operative Ziele formuliert wurden. Es existie-
ren auch operative Ziele, die sich nur schwer einem strategischen Ziel zuordnen lassen.

Die Entstehung dieser Inkohirenzen liegt vor allem im Ablauf der Programmentwicklung und Pro-
grammbewilligung begriindet. So wurden im Zuge des Anhorungs- und Beteiligungsverfahrens
neue operative Zielsetzungen in das Programm aufgenommen ohne dabei die entsprechenden stra-
tegischen Ziele anzupassen. Gleichzeitig wurden im Rahmen des Bewilligungsverfahrens und in den
Verhandlungen der mit der EU-Kommission mehrmals der Zielkatalog verindert und angepasst,
ohne dass entsprechend eine laufende Kohirenzpriifung vorgenommen wurde.

Fazit programminterne Kohirenz

Insgesamt ist die Kohirenz des Programms gewihtleistet. Ziele, Strategien und Massnahmen sind
fast immer systematisch auseinander abgeleitet. Eine Programminderung ist nach Ansicht der Eva-
luatoren nicht notwendig. Aufgrund der derzeitigen Ausstattung des Programms stellt sich die Fra-
ge, ob es moglich ist, alle Ziele in einem so grossen Programmgebiet erreichen zu koénnen. In der
gegebenen Situation muss die Wirkung beziglich einzelner Ziele auf regionaler Ebene kaum fest-
stellbar bleiben.

Wie bereits ausgefiihrt, wird eine thematische Fokussierung von den Programmverantwortlichen als
nicht sinnvoll angesehen. Stattdessen wird eine Strategie der Fokussierung auf ,,Vorbildprojekte®
gefahren. Diese Art von Fokussierung erscheint den Evaluatoren aufgrund der Grdsse des Pro-
grammgebietes, der hohen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Gebietes sowie der relativ gerin-
gen Finanzausstattung des Programms als sinnvoll. Eine derartige Fokussierung setzt voraus, dass
sie von den programmverantwortlichen Stellen explizit als Strategie formuliert wird und entspre-
chende Kriterien fiir die Auswahl derartiger Projekte formuliert werden. Eine Anderung des PGI
oder der EzP erscheint uns hierzu nicht notwendig.

3.4 Eignung der Indikatoren und der Quantifizierung der Ziele

Indikatoren dienen der Messung der Zielerreichung auf verschiedenen Stufen. Mit thnen werden
die Ziele operationalisiert. Im folgenden wird eine Bewertung der Eignung der Indikatoren auf den
verschiedenen Ebenen (Programm-, Prioritit- und Massnahmenebene) sowie eine Bewertung der in
dem Programm aufgefithrten quantifizierten Ziele vorgenommen.

3.4.1 Programm- und Priorititenziele

Fir das INTERREG IIT A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein wurden Zielindikatoren
festgelegt. Der Grossteil dieser Indikatoren wird iiber das Monitoring erhoben und dient zum Bet-
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spiel der Erstellung von jdhrichen Durchfithrungsberichten. Im Folgenden werden die Indikatoren

zu den Programmzielen sowie zur den Ziele der verschiedenen Priorititen getrennt bewertet.

Gesamtprogramm

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Drei Programmziele

*  Dorderung einer integrierten Re-
gionalentwicklung zwischen
Grenzregionen (Entwicklungs-
ziel).

*  Leisten eines Beitrags zur harmo-
nischen territorialen Integration
in der EU (Integrationsziel).

*  Verbesserung des Entwicklungs-
potenzials fiir riickstindige und
in Umstellung befindliche Regio-
nen durch grenziiberschreitende

Zusammenarbeit (Kohisionsziel).

Zwei Querschnittziele

*  Foérderung einer nachhaltigen
Entwicklung im Programmgebiet

*  Aufbau und Intensivierung von
grenziiberschreitenden Netzwer-
ken.

150 geférderte Projekte
Kooperationen

30 geforderte Studien und
Planungsgrundlagen

staltungen

15 unterstiitzte Netzwerke

entwicklung

rungsprojekte

80 durch INTERREG geforderte

Gesamtanzahl der Besucher- und
Teilnehmer der geforderten Veran-

10 Aktionen zur Offentlichkeitsar-
beit fiir eine integrierte Regional-

Breite und Zusammensetzung
der Akteure, die in die Zusam-
menarbeit einbezogen sind

Ausrichtung der geférderten
Projekte im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung

Qualitit und Intensitit der
grenziibergreifenden Netzwerke

Ausrichtung der geférderten
Projekte im Hinblick auf die
Gleichstellung von Manner und
Fraven

Ausrichtung der geférderten

7 geforderte Infrastrukturverbesse- Projekte im Hinblick auf die

Umwelt

Alle Programmziele und Querschnittziele werden durch quantitative und qualitative Zielindikatoren

abgedeckt. Die qualitativen Indikatoren wie sie im Monitoringsystem erfasst werden, lassen weitge-
hend nur Ja-Nein-Bewertungen zu und weisen damit eine eingeschrinkte Aussagekraft auf.

Prioritét 1 - Wirtschaftliche Entwicklung

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Férderung der Anpassungs- und Inno-
vationsfihigkeit von klein- und mittel-
stindischen Unternehmen in verschie-
denen Wirtschaftsbranchen

Férderung von Unternehmenskoopera-
tionen und der Bildung von grenziiber-
schreitenden Wirtschaftsclustern

Férderung eines abgestimmten Stand-
ort- sowie eines Destinationsmanage-
ments, welches die Strategien und In-
strumente der einzelnen Teilriume zu-
sammenfiihrt

Férderung eines gemeinsamen Ar-
beitsmarktes unter der besonderen Be-
riicksichtigung der Chancengleichheit
von Minnern und Frauen

Férderung von impulsgebenden Projek-

ten mit hohem Ausbreitungsgrad

An mindestens 20 Prozent der Projek-
te sollen KMU beteiligt sein

Mindestens 5 Projekte im Bereich ge-
meinsames Standortmarketing und
Bildung von grenziiberschreitenden
Wirtschaftsclustern

Mindestens 5 Projekte im Bereich
Strukturwandel in der Landwirtschaft
und im Tourismus

Mindestens 2 Projekte zur Férderung
eines integrierten Arbeitsmarkts und
der Gleichstellung

Mindestens 2 Projekte im Bereich
Hochschulkooperation und Technolo-
gietransfer

Erschliessung neuer Mirkte

Verbesserung der Umwelt- und Qua-
lit4tsstandards in einzelnen Wirt-
schaftsbereichen

Zufriedenheit mit dem Beratungsan-
gebot und mit grenziiberschreitenden
Dienstleistungen

Vielfalt der Themenpalette und der

Beteiligten am grenziiberschreitenden
Erfahrungsaustausch

Alle genannten Ziele zur wirtschaftlichen Entwicklung sind durch die Indikatoren abgedeckt und
lassen sich iiberwiegend anhand der Projektbeschreibungen beurteilen. Quantitativ miissen die ge-
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forderten Projekte in einen der angestrebten Bereiche fallen. Die qualitativen Indikatoren wie sie im
Monitoringsystem erfasst werden, lassen weitgehend nur Ja-Nein-Bewertungen zu und weisen da-
mit eine eingeschrinkte Aussagekraft auf. Eine tiefergehende Analyse zur Bewertung der Qualitit
der Projekte erscheint aber im Rahmen emer Schlussevaluation méglich, indem eine spezielle Ab-

frage bei den Projekttrigern durchgefiihrt wird.

Prioritit 2 - Umwelt- und Raumentwicklung

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Erhaltung des attraktiven Lebens- und
Wirtschaftsraums mit seinen wertvollen
Landschaften und Verbesserung der
okologischen Gesamtsituation

Entwicklung gemeinsamer Ziele, Strate-
gien und Grundlagen der Raumord-
nungs- und Umweltpolitik

Verbesserung der grenziiberschreiten-
den technischen Infrastrukturen und
Harmonisierung der Planung und Fér-
derung der gemeinsamen Nutzung der
Infrastrukturnetze zur Exhdhung der
regionalen Wertschépfung

Infrastrukturnetze fiir Verkehr, Ver-
und Entsorgung, Telekommunikation
und Energie

Mindestens 5 gemeinsame Planungs-
grundlagen, die umgesetzt wurden

Mindestens 5 Studien zur gemeinsa-
men Nutzung von Infrastrukturen

Mindestens 3 Studien, mit dem Ziel
einer integrativen Verbesserung des
Lebens- und Wirtschaftsraums sowie
einer Verbesserung der 6kologischen
Gesamtsituation

Erhhung von Taktfrequenz und Be-
forderungszahlen im 6ffentlichen
Grenzverkehr

Verbesserungen in den Umweltberei-
chen Klima, Wasser, Boden und Le-
bensraumqualitat

Vollstindigkeit der gemeinsamen Pla-
nungsgrundlagen
Akzeptanz und Verbreitung von

Massnahmen zur Bewusstseinsbil-
dung

Verbesserung des Angebots und Lii-
ckenschluss bei der leitungsgebunde-
nen Infrastruktur

Fir das Ziel ,Infrastrukturnetze fiir Verkehr, Ver- und Entsorgung, Telekommunikation und
Energie” ist kein Zielzustand definiert worden. Es diirfte hier die grenziiberschreitende Nutzung
gemeinsamer Infrastrukturen gemeint sein. Diese wird mit den Zielindikatoren abgebildet. Alle an-
deren Ziele werden mit den Indikatoren ebenfalls austeichend gemessen.

<

Dem Ziel der ,,Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen Infrastrukturen....” wurde ein
weiteres Ziel, die ,,Erhohung der regionalen Wertschopfung®, aufgesetzt. Dieses wird von Indikato-

ren nicht gemessen und dtirfte sich auch nur sehr schwer messen lassen. Der Verzicht auf einen In-

dikator an dieser Stelle ist dadurch gerechtfertigt.

Prioritit 3 - Sozio-kulturelle Entwicklung

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Férderung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zwischen Biirgern,
Vereinen und Verbinden, Institutionen
sowie Verwaltungen zur Férderung des
Innovationstransfers

Harmonisierung der Angebotsstruktu-
ren und Abschliisse im Bildungsbereich

Starkung der Figeninitiative und der
Vielfalt der Triger im soziokulturellen
Bereich in allen Teilen der Programm-

region

Forderung des Technologietransfers
zwischen Hochschulen und Unterneh-
men

Férderung der Beteiligung von gesell-

Mindestens 5 Veranstaltungen oder
Festivals mit dauerhaften Wirkungen

Mindestens 5 grenziiberschreitende
Netzwerke oder Institutionen

Mindestens 3 Projekte im Bereich In-
novationstransfer

Mindestens 3 Projekte zur Kooperati-
on in der Aus- und Weiterbildung

Mindestens 3 Projekte zur Férderung
des biirgerschaftlichen Engagements

Anzahl, Herkunft und Geschlecht der
TeilnehmerInnen an grenziberschrei-
tenden Kursen und Veranstaltungen

Bekanntheitsgrad der Angebote in der
Offentlichkeit, Medienprisenz

Vielfalt der am Erfahrungsaustausch
beteiligten Institutionen und Akteure

Grad der Institutionalisierung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit

Bekanntheitsgrad des INTERREG
III- Programms und der Projekte in
der Region
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schaftlichen und wirtschaftlichen Ak-
teuren bei der grenziiberschreitenden

Zusammenarbeit und bei INTERREG

Es kann festgestellt werden, dass zu allen Zielen geeignete Indikatoren definiert worden sind. Der
Indikator ,,Anzahl, Herkunft und Geschlecht der TeilnehmerInnen an grenziiberschreitenden Kut-
sen und Veranstaltungen® enthidlt keinen Zielzustand, doch kann bei der Schlussevaluation anhand
der erreichten Dimension bewertet werden, ob eine Zielerftillung vorliegt oder nicht.

Prioritiit 4 - Programmabwicklung

Ziele Qualitative Zielindikatoren

Verbesserung der beratenden Dienstleistungen fiir das Projektmanagement | Zufriedenheit der Projekttriger

und die Projektabwicklung von der Antragsstellung bis zur Schlussabrech- Kundenzufriedenheit der Proge ver

nun .
S antwortlichen

Unterstiitzung der Projekttriger bei Massnahmen des Monitorings und der
Evaluation als substantieller Bestandteil des Projektdesigns

Kunden- und wirkungsorientierte Programmdurchfithrung

Foérderung der Offentlichkeitsarbeit fiir das INTERREG III A-Programm
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Fiir die Uberpriifung der Programmentwicklung sind ausschliesslich qualitative Indikatoren gewihlt
worden; angesichts der Ziele ist dies ausreichend, auch wenn hinsichtlich der Programmabwicklung
auch quantitative Effizienzindikatoren méglich gewesen wiren, z.B. die Dauer und Kosten der Ge-
nehmigungsverfahren.

Zusammenfassende Bewertung der Programm- und Priorititenziele

Fir die Indikatoren auf der Programm- und Priorititenebene gelten zusammenfassend fiinf positiv
zu bewertende Eigenschaften. Die Indikatoren:

* sind leicht nachvollziehbar

* prifen die Erreichung der Ziele

* sind realistisch in Bezug auf Erreichbarkeit und Moglichkeiten des Programms
* lassen sich bei Fehlen von definierten Zielzustinden nachtriglich bewerten

* lassen sich fast ausschliesslich in threm Zielerreichungsgrad durch eine Auswertung der Projek-
te und eine Befragung der Projekttriger beurteilen.

Gefunden wurde eine sehr pragmatische Indikatorendefinition, die ithren Aufgaben und der Pro-
grammdimension gerecht wird. Auf unrealistische Indikatoren, die der vermuteten Programmwir-
kung und -sichtbarkeit nicht gerecht werden, wurde verzichtet. Dadurch, wie auch durch realisti-
sche Annahmen tber die Zielgrossen, ist gewahtleistet, dass das Programm nicht Gberschitzt wird.

Die Zielwerte wurden anhand einer groben Schitzung gebildet. Auf den ersten Blick scheint nur ein
relattv schwacher Zusammenhang der quantitativen und qualitativen Ziele sowie der Indikatoren
auf Programm- und Massnahmen zu bestehen. Die Schitzungen auf beiden Ebenen haben aber un-
terschiedliche Grundlagen, die dies erkliren konnten: Auf der Massnahmenebene wurden die
Quantifizierungen anhand der bekannten Kooperationsstruktur und Erfahrungswerten in den je-
weiligen Handlungsfeldern gemacht. Dadurch kommt es zum Beispiel zur Festlegung von Mini-
malwerten fiir die Anzahl Projekte in einer bestimmten Massnahme. Auf Programmebene wurde
dagegen auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen, die iiber die einzelnen Massnahmenbereiche hinaus-
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gehen, z.B. die Anzahl der insgesamt zu fordernden Projekte. Dadurch entstehen Inkongruenzen,
wenn die Quantifizierungen beider Ebenen tibereinander gelegt werden. So werden fiir das Pro-
gramm insgesamt 150 geforderte Projekte als Ziel angegeben, auf Ebene der Priorititen sind es in
der Summe aber nur 46, da ja ein Teil der Werte Minimalwerte sind. Es ist also festzustellen, dass
sich beide Ebenen erginzen missen und nicht automatisch die Programmebene aus der Massnah-
menebene aggregieren ldsst.

Die qualitativen Indikatoren konnen in der Regel zwei Zustinde annehmen (Ja/Nein), z.B. die Aus-
richtung der Projekte am Ziel der nachhaltigen Entwicklung oder die Erschliessung neuer Mirkte.
Begriffe wie ,,Grad der .., ,, Vielfalt der ..., oder ,,Verbesserung™ wiirden theoretisch auch Quanti-
fizierungen erlauben. Dies wird insbesondere durch die Erfassbarkeit im Monitoringsystem be-

griindet.

In der Erginzung zur Programmplanung werden allgemein die Programmwirkungen beschrieben.
Ebenso werden den Massnahmen Wirkungsindikatoren — ohne spezielle Zielgréssen - zugeordnet.
Der Zielerreichungsgrad ldsst sich damit tendenziell beschreiben. Die Programmwirkung kann al-
lerdings, wie oben beschrieben, nicht ausschliesslich aus einer Aggregation der Projektwirkungen
beschrieben werden.

3.4.2 Massnahmenziele

,,Die Indikatoren zur Messung der Programmergebnisse auf Massnahmenebene wurden in der Er-
ginzung zur Programmplanung (EzP) festgelegt. Die Output- und Leistungsindikatoren sollen die
Grundlage fiir die Feststellung und Bewertung der Ergebnisse des Programms sowie seiner Enfliis-
se auf die Zielgruppen bilden.“ Am Beispiel der Massnahme 1.2 , Unterstiitzung von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) im Strukturwandel® soll im Folgenden exemplarisch gezeigt wer-
den, inwieweit der Anspruch eingeldst werden kann, dass die Leistungs- und Outputindikatoren die
Grundlage fiir die Feststellung und Bewertung der Ergebnisse des Programms sein sollen.

Als Ziele und Strategien dieser Massnahme werden genannt:

*  Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von klein- und mittelstindischen Unter-
nehmen

*  Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen im Technologietransfer tiber die Gren-
zen hinweg

*  Forderung der Existenzgriindung von Unternehmen

*  Forderung des betrieblichen Umweltschutzes / Umweltmanagements in KMU.

Es wird zwischen quantifizierten und nicht quantifizierten Zielen unterschieden. Die quantifizierten
Ziele werden im rechten Teil der Tabelle bewertet.

Ziele und Zielgréssen Bewertung der Zielgréssen

Mindestens 2 neue gemeinsame Messeprisenta- | Die KMU-Verbiinde sollen sich zu gemeinsamen Prisentationen zu-
tion von KMU-Verbiinden sammenfinden. Zwei Verbiinde scheint dabei eine realistische Erwar-
tung zu sein, zumal zu Programmbeginn bereits eine entsprechende
Skizze vorlag,.

Mindestens 20% der Projekte in der Massnah- | Die direkte Beteiligung an einem INTERREG-Projekt ist fiir KMU
me mit Beteiligung von KMU aus verschiedenen Griinden nicht leicht zu realisieren (z.B. Kofinan-

zierungsproblematik). Daher scheinen 20% kein zu geringer Wert.
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3 neue Projekte unter Trigerschaft von Hoch- | Hier diirfte der Technologietransfer angesprochen sein. Laut Ziel sol-
schulen und Unternehmen aus unterschiedli- len dabei speziell KMU geférdert werden, also Teilnahme von KMU
chen Lindern oder Transferprojekte, die fiir KMU miitzlich sind. Drei Projekte
scheinen dabei ebenfalls eine realistische Einschitzung.

Fur die beiden Ziele ,,Foérderung von Existenzgriindungen® und ,,Férderung des betrieblichen
Umweltschutzes® wurden keine quantitativen Zielgrossen festgelegt.

Wie im genannten Beispiel werden fiir jede Massnahme des Programms einige quantifizierte Ziele
mit Zielwerten angegeben. Diese sind als geeignete Indikatoren mit Angaben zur Zielerreichung zu
betrachten. Im folgenden werden nun exemplarisch fiir die Massnahme 1.2 die Indikatoren fiir
Output und Leistung, fiir die Wirkungsmessung sowie fiir die Integration der Querschnittsziele
hinsichtlich ithrer Quantifizierung und ihrer Aussagekraft bewertet.

Indikatoren fiir Output und Leistungen

In unserem Beispiel der Massnahme 1.2. werden folgende Outputindikatoren genannt:

Output-Indikatoren

Anzahl der Projekte, die materielle Unterstiitzung fir KMU anbieten
Anzahl der Projekte, die innovative Umwelttechnologien foérdern

Anzahl der Projekte, die Dienste fiir Betriebe und Unternehmen anbieten
Anzahl der Projekte, die der beruflichen Bildung dienen

Anzahl von Projekten im Bereich Innovation und Technologietransfer, Vernetzung von und Partnerschaf-
ten zwischen Unternehmen und/oder Forschungszentren

Anzahl der Projekte im Bereich Telekommunikation und Informationstechnologien

Zur Erfassung des Outputs wird die Zahl der Projekte mit einem bestimmten Merkmal als Indika-
tor verwendet. Die Indikatoren decken die Merkmale der betreffenden Interventionsbereiche der
EU-Strukturfonds ab. Sie tragen damit zu einer nach oben aggregierbaren Feststellung des Pro-
grammoutputs bei. Spezielle Zielwerte werden dabet nicht definiert. Die Festlegung solcher Out-
put-Indikatoren zieht sich durch alle Massnahmen. Diese Form der Outputindikatoren wurde vor
allem deshalb gewihlt, weil sie dem Standard des Monitoringsystems in allen Programmen mit &s-
terreichischer Beteiligung entspricht. Eine Abweichung hitte der Verwaltungsbehdrde zufolge emne
Ubernahme des 6sterreichischen Monitoringsystems deutlich erschwert.

Indikatoren fiir die Wirkungsmessung

In der Erginzung zur Programmplanung (EzP S. 85f)) wurden fiir die zwolf Massnahmen des Pro-
gramms erwartete positive Auswirkungen auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit formu-
liert, je Massnahme zwischen zwei und vier. Auf der Basts dieser erwarteten Wirkungen wurden in
der EzP zu jeder Massnahme Wirkungsindikatoren zugeordnet. Dieses Vorgehen ist im Sinne einer
erwiinschten Aggregation von Projektwirkungen auf die Massnahmenwirkungen und den Beitrag zu
den Programmzielen als sinnvoll zu erachten. Allerdings wurde die Formulierung der erwiinschten
Wirkungen nicht auf die spezielle Form eines Indikators angepasst. Ein Beispiel, wiederum aus der
Massnahme 1.2, verdeutlicht das Problem: Ein Wirkungsindikator ,,Das betriebliche Management
wird verbessert® ist in dieser Form nur schwer messbar und misste erst weiter operationalisiert
werden.

Weitere Indikatoren
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Getrennt von quantifizierten Zielen, Output- und Wirkungsindikatoren werden flir alle Massnah-
men weitere Indikatoren zur zielorientierten Begleitung und Bewertung festgelegt. Ein Teil der ver-
schiedenen Kategorien von Indikatoren sind fiir alle Massnahmen des Programms gleichermassen
giltig. Dies erscheint sinnvoll insbesondere bei den Indikatoren fiir die Querschnittsziele ,,Nachhal-
tigkeit® (hier: ,,Umwelt®), ,,Gleichstellung® und ,, Vertiefung der Kooperation®. Anhand dieser Ziele
kann der Beitrag der Projekte einer Massnahme zu den genannten Querschnittszielen nachvollzo-
gen werden. Des Weiteren wird zu jeder Massnahme ein Standortindikator zugeordnet. Dieser er-
laubt eine Einordnung der Projekte in ,,stidtisch®, ,landlich® und ,,geografisch nicht begrenzt®.
Dieser Indikator dient ebenfalls zur Kategorisierung der ausgewihlten Projekte fiir das Struktur-
fondsmonitoring und hat keine besondere Bedeutung fiir die Wirkungsmessung des Programms
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein.

Zusammenfassende Bewertung der Massnahmenziele

Ein Teil der in den einzelnen Massnahmen aufgefithrten Indikatoren dienen als Auswahlkriterien
(Kooperationsindikatoren) oder als Wirkungsbeschreibung (Wirkungsindikatoren). Fiir die Messung
des Outputs werden Indikatoren tber die Anzahl der Projekte mit Beitrag zu den im Monitoring
verfolgten Interventionsbereichen der EU-Strukturfonds formuliert.

Die Wirkungsindikatoren haben eine in der generellen Situation des Programmgebiets und begriin-
dete Schwiche ihrer Erklirungskraft beziiglich der Wirkungen des INTERREG-Programms. Sie
sind eine Niherungslosung, fiir die im Zusammenhang mit der vorliegenden Zwischenevaluation
eine Losung zu finden ist. Teilweise muss die Bewertung der Zielerreichung der Massnahmen durch
eine qualitative Interpretation erginzt werden.

Mit den quantifizierten Zielen fiir jede Massnahme wird die Zielerreichung pro Massnahme mess-
bar. Es ist allerdings nicht im wiinschbaren Masse ein Zusammenhang der Ziele mit den verschie-
denen Kategorien von Indikatoren zu erkennen. Hier muss ebenfalls eine Interpretation seitens der
Evaluatoren und der Programmgremien vorgenommen werden.

Projektbezogene Erfolgskontrolle

,,.Die EU-Kommission verlangt, dass die einzelnen Projekte selbst eine Erfolgskontrolle durchfiih-
ren. Die Erfolgskontrolle setzt voraus, dass die Projektpartner im Voraus festlegen, welche Produk-
te und Ergebnisse sie genau mit dem Projekt erreichen wollen® (Antragsformular). Alle Projekte
miussen demnach die ,,zdhlbaren Outputs® und ,,direkten Ergebnisse® nennen, die ithr Projekt
erbringen soll. Als Beispiele werden etwa ,,Kilometer gebauter Radweg™ oder die ,,Verringerung
von Fahrzeiten® genannt. Mit diesen Angaben kann zusammen mit den ebenfalls abgefragten Mei-
lensteinen 1m Rahmen der Schlussevaluation eine Erfolgkontrolle der Projekte vorgenommen wer-
den.

Zu achten ist allerdings darauf, dass die Projekte die verlangten Angaben in der gewtinschten Quali-
tit und Trennschirfe abgeben. Aus der Befragung der Netzwerkstellen ldsst sich entnehmen, dass
hier gewisse Probleme bet den Projektkoordinatoren bestehen, die Kategorien ,,Output™ und ,,Er-
gebnisse® sauber zu trennen. Hier sollte in der Beratung der Projekttriger kiinftig mehr Wert auf
die Klarheit gelegt werden, was die Projekte tatsdchlich produzieren (output) und was sie mit diesen
Produkten erreichen (Leistung). Diese Angaben werden — nach Aussagen der Programmverant-
wortlichen — primir intern fiir die Bewertung der Schliissigkeit der Projektantrige verwendet und
nicht zur Bewertung des Gesamtprogramms im Monitoringsystem verfolgt. Daher ist hier kein
Handlungsbedarf zu emner nachtriglichen Kontrolle der Antrige gegeben.
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Die projektbezogene Erfolgskontrolle im Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ist insofern
positiv zu bewerten, da sie die AntragstellerIn zwingt, iber die Messbarkeit des Erfolges ithrer Pro-
jekte nachzudenken. Verbesserungsmdglichkeiten fiir kiinftige Programme bestehen hinsichtlich
dessen, dass die Projekte auch dariiber nachdenken, wann der Erfolg fiir sie messbar eintritt.

3.4.3 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlung

Die an der Programmerstellung beteiligten Stellen waren bei der Definition der Indikatoren mit un-
terschiedlichen Anforderungen konfrontiert (formale Anforderungen der EU, pragmatische Anfor-
derungen des Monitoring, logische Anforderungen der Ex-ante Evaluation). Trotz des daraus resul-
tierenden erheblichen Aufwands der von den Programmverantwortlichen fiir die Indikatorenerstel-
lung betrieben werden musste, ist das Indikatorensystem im Ergebnis nicht vollumfinglich fiir alle
Aspekte der Bewertung geeignet: Bei den quantifizierten Zielen sind Zielwerte festgelegt worden,
was die Messung der Zielerreichung erleichtert. Die Menge an definierten Indikatoren in den ein-
zelnen Massnahmen scheint im Vergleich zu ithrem Nutzen {iberzogen. Insbesondere bei den Wit-
kungsindikatoren miisste eine weitere Vertiefung und Operationalisierung erfolgen, die zu einer
praktikableren Messbarkeit der Indikatoren fiihrt. Problematisch erscheint auch, die von Seiten der
EU gewtinschte Aggregation der Wirkungsindikatoren von der Projekt- tiber die Massnahmen- und
Priorititenebene bis hin zur Programmebene.

Insgesamt widerspiegeln diese Probleme bet den Indikatoren, vor allem bet den Wirkungsindikato-
ren, das allgemeine Problem bei der Messung und Bewertung von regionalen Entwicklungspro-
grammen. Diese Probleme beziehen sich vor allem auf zwei Bereiche:

1. Um sich in regionalpolitischen Férderprogrammen Optionen fiir unterschiedliche Férderungen
offen zu halten, besteht allgemein die Tendenz zu einer breiten und weichen Formulierung der
Programmziele. Dies hat wiederum zur Folge, dass die Ziele sich schwer operationalisieren las-
sen und kaum entsprechend aussagekriftige Indikatoren formuliert werden konnen: Weiche
Ziele konnen nicht mit harten Indikatoren gemessen werden.

2. Eine Bewertung der direkten und indirekten Programmeffekte auf die wirtschaftliche Entwick-
lung einer Region kann oftmals nicht von der allgemeinen globalen Wirtschaftsentwicklung
oder von anderen wirtschaftsrelevanten Entwicklungen in der Region getrennt vorgenommen
werden. Das 6konomische ,,Umweltrauschen® dieser programmexogenen Faktoren Uberlagert
meist die programminduzierten direkten und indirekten Effekte5 Je kleiner nun das Pro-
grammvolumen und je grésser das Programmgebiet, desto schwieriger wird es dann in der Pra-
xis die direkten und indirekten Effekte des Programms nachzuzeichnen. Genau dieses Problem
liegt im Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein vor: Hier ist die Eingriffstiefe des
INTERREG-Programms in Bezug auf die Grosse des Gebietes und vor allem im Hinblick auf
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit viel zu gering, um makrodkonomische Wirkungen, die
kausal auf das Programm zuriickgehen nachweisen zu kénnen. So muss davon ausgegangen
werden, dass andere programmexogene Faktoren, deutlich grossere Effekte auf die wirtschaftli-
che Entwicklung des Programmgebietes haben.

Aufgrund dieser grundlegenden methodischen Probleme bei der Wirkungsmessung des
INTERREG III-Programms erachten die Evaluatoren die Empfehlung des BEuropiischen Rech-
nungshofes, neue Indikatoren festzulegen, als fiir dieses konkrete Programm nicht zielfiihrend:

5 Vgl hierzu auch MEANS-Collection, Vol. 2: Selection and Use of Indicators for Monitoring and Evaluation, S.
2411999

s So machen nach verschiedenen Schitzungen die Schweizer Fluggesellschaft SWISS und der Flughafen Ziirich der-
zeit taglich Verluste in der gleichen Grossenordnung, wie dem gesamten INTERREG III-Programm ABH jahrlich
an Férdermitteln zur Verfiigung stehen.
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Auch von neu formulierten Wirkungsindikatoren sind bet dem derzeitigen Programm keine hohere
Aussagekraft fiir emne Wirkungsmessung des Gesamtprogramms zu erwarten.

Nach Ansicht der Evalutoren muss hier ein pragmatischer Weg gefunden werden, wie die direkten
und indirekten Wirkungen des Gesamtprogramms sowie der einzelnen Prioridten bewertet werden
konnen. Dies kann u. E. nicht aus einer Aggregation der erreichten Zielwerte der einzelnen Projek-
te erfolgen.

Ein denkbarer Weg wire, dass das Programm — ebenso wie andere Programme mit einer vergleich-
bar geringen Eingriffstiefe - fiir die Bewertung der gesamten Programmwirkungen nur noch so ge-
nannte Kernindikatoren (Key Performance Indicators) festlegt und fiir diese eine quantitative Be-
wertung vornimmt. Solche Kernindikatoren konnen zeitnahe, schnelle Information liefern und sind
relattv einfach messbar. Die Entwicklung solcher Indikatoren erfordert am Beginn eines Pro-
gramms einen hoheren Aufwand, vermindert allerdings den Aufwand im Monitoring und erleich-
tert den Uberblick sowie die Evaluation. Im Sinne einer Balanced-Scorecard kénnten ausgehend
von den Zielen und Strategien des INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein vier Dimensionen mit wenigen Grossen gemessen werden:

1. Finanzen: Nachfrage nach Mitteln (Ausschépfung), Nutzung der Mittel (Mittelabfluss)

2. Kunden: Wird das Programm von Schliisselpersonen der Region als sinnvoll angesehen? Wird
die Zielgruppe erreicht (Klientelanalyse)? Ist die Zielgruppe zufrieden?

3. Prozesse: Sind die Verfahren transparent und einfach? Ist die Projektauswahl transparent und
objektiv?

4. Potenzial: Was haben die Beteiligten durch das Programm gelernt? Wieviele grenziiberschrei-
tende Kooperationen sind aufgebaut worden? Hat die Wahrnehmung der Grenzen abgenom-
men?

Erginzend zu dieser Programmbewertung muss eine klare projektbezogene Erfolgskontrolle
durchgefiihrt werden. Dies erfordert bereits bet der Projektentwicklung, dass dort klare Ziele auch
bezliglich der angestrebten direkten und indirekten Wirkungen formuliert und bereits dort die ge-
eigneten Indikatoren fiir die Wirkungsmessung festgelegt werden. Wie bereits ausgefiihrt, verfiligt
das INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein tiber eine entsprechend konzi-
pierte Erfolgskontrolle der einzelnen Projekte. Zwar bestehen dort, wie oben genannt, einige Min-
gel, doch konnen diese mit relativ geringem Aufwand (d.h. verbesserte Beratung bei der Antragstel-
lung) behoben werden.

Aus dem Zusammenspiel zwischen dieser projektbezogenen Erfolgskontrolle sowie aus der Bewer-
tung der gesamten Programmwirkungen kann damit nach Ansicht der Evaluatoren die Wirkungen
des Programms in einem dem Programm angemessenen Aufwand und mit einer sehr hohen Aussa-
gekraft bewertet werden. Konkret bedeutet dies, dass fiir dieses relativ kleine INTERREG-
Programm die Wirkungen zum einen auf der héchsten Ebene mit Kernindikatoren und zum ande-
ren auf der untersten Ebene mit fiir die Projekte festgelegten Indikatoren im Sinne einer Projekt-
evaluation gemessen werden. Fiir die Ebene der Priorititen und Massnahmen kdénnten Indikatoren
entfallen, denn wenn die Priorititen und Massnahmen zu den Programmzielen kohirent sind, las-
sen sich die Wirkungen summarisch auf der Programmebene messen. Mit einer Zusammenfassung
des Projektoutputs und der Projektwirkungen sowie einer Messung auf der Programmebene liesse
sich ein Programm ausreichend genau evaluieren. Wichtig ist aber, dass in Zukunft operationalisier-
bare Zielgrossen festgelegt werden, weil sonst der Projekterfolg und damit auch der Pogrammerfolg
nicht besttmmbar sind. Dieses Konzept der Wirkungsmessung kann auch fiir andere kleine
INTERREG-Programme als Vorbild dienen.
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4 Programmumsetzung

Zur Auswertung der Programmumsetzung wurden die Daten des Monitoringsystems herangezo-
gen. Die Analysen sollen zeigen, ob die Mittelbeanspruchung der erwarteten Hoéhe und Verteilung
entspricht und wo eventuell Anpassungen nétig werden. Deutlich wird dartber hinaus, inwieweit
die Strategien umsetzbar erscheinen und ob hier an der Feinstellschraube gedreht werden muss. Zu
kldren ist, ob die Auszahlungen den Genehmigungen weit hinterherlaufen oder nicht. In einem sol-
chen Fall wire nach den Ursachen zu forschen. Ob die Mittelbeanspruchung im Vergleich zu der
erwarteten Hohe und Verteilung im gesteckten Rahmen liegt und wo eventuell Anpassungen und
Umschichtungen nétig sind, ist eine weitere Frage.

4.1 Umsetzung auf Schwerpunkt- und Massnahmenebene

Bis 1. September 2003 sind im gesamten Programm 57 Projekte vom Lenkungsausschuss geneh-
migt worden’, davon haben zu diesem Zeitpunkt 36 Projekte einen offiziellen Fordervertrag abge-
schlossen. Auszahlungen von EFRE-Mitteln erfolgten bislang in zehn Projekten.

Vierzehn Projekte entfallen auf die Massnahme ,,Umwelt- und Naturschutz®, sechs auf ,,Standort-
management” und jeweils sechs auf die Massnahme ,,Dienstleistungen und Tourismus® und
,.otandortmanagement®. In den drei Priorititen des Programms gibt es keine Massnahme, in der
nicht wenigstens ein Projekt bereits genehmigt ist (vgl. Abbildung 3). Die zur Programm-Halbzeit
sehr geringe Zahl von Projekten mit einer offiziellen Fordergenehmigung bzw. ersten Auszahlun-
gen wurde verursacht durch eine sehr lange Genehmigungsphase des Programms selbst. Es konnte
erst sehr spit damit begonnen werden, Projekte zu genehmigen; die ersten offiziellen Férderge-
nehmigungen erfolgten erst Ende April 2002.
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Abbildung 3 Zahl der vom Lenkungsausschuss genehmigten Projekte nach Massnahmen (Stand:
1.9.2003)

Die meisten EFRE-Mittel wurden mit 1,6 Millionen Euro bisher vom Lenkungsausschuss fiir Pro-

jekte im Umwelt- und Naturschutz genehmigt, gefolgt von den Massnahmen ,,Technische Infra-

struktur” (1,1 Mio Euro) und ,,Dienstleistungen und Tourismus® (941119 Euro). Ausserhalb der

7 Nicht beriicksichtigt wurde 1 Projekt in Massnahme 3.3, das zwar vom LA genehmigt, aber vor dem Stichtag
2.6.2003 wieder zuriickgezogen wurde.
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Programmabwicklung sind die Projekte in der Land- und Waldwirtschaft gemessen an den geneh-
migten EFRE-Mitteln am umfangreichsten (222'657 Euro). Es folgen die Massnahme ,,Dienstleis-
tungen und Tourismus® (181579 Euro) und ,,Bildung und Forschung® (140'612 Euro) (vgl.
Abbildung 4).

In der Raumordnung und Siedlungsentwicklung, bei der Technischen Infrastruktur, im Bereich Ge-
sundheit und Soziales sowie i Kultur und Sport scheint die Nachfrage am geringsten zu sein. Mog-
licherweise ist hier auch die grenziiberschreitende Vernetzung schwieriger, weil die nationalen Spe-
zifika stirker durchschlagen und die Zusammenarbeit erschweren bzw. nicht sinnvoll erscheinen
lassen. Im Bereich Gesundheit befinden sich zum Zeitpunkt August auch zwei grossere Projekte im
Antragsverfahren. Dagegen ist der Umwelt- und Naturschutz in der Region Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein ein klassisches Thema, wo Verbesserungen oft nur grenziiberschreitend mdéglich sind.
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O genehmigte EFRE-Mittel pro Projekt 95681 115017 181579 222657 100949 88203 118408 140612 47402 128540 103265 634309 172986

Abbildung 4 Vom Lenkungsausschuss genehmigte EFRE-Mittel nach Massnahme und Projekt
(Stand 1.9.2003)

Auch die genehmigten Mittel nach Interventionsbereichen spiegeln bis zu einem gewissen Grad die
Fahigkeit zur Grenziberschreitung innerhalb bestimmter Themen. Die Férderung von Kooperati-
onen, Vernetzungen bzw. allgemein gemeinsamer Dienste fiir KMU ist mit fast 1 Million Euro der
bisher stirkste Interventionsbereich. Der Schutz, die Verbesserung und Wiederherrichtung natiirli-
cher Lebensriume folgt an zweiter Stelle mit immerhin noch mehr als 835'000 Euro genehmigte
Mittel. Auch hier gilt: in Umwelt und in natiitlichen Lebensriumen sind die Staatsgrenzen am we-
nigsten spiirbar und damit auch die Probleme in der Regel grenziiberschreitend. Vielleicht sind im
Umwelt- und Naturschutz auch die Probleme am friihesten zutage getreten und daher sind die ent-
sprechenden Organisationen, die sich damit befassen, erstens geiibt in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und zweitens aufgrund grosser Erfahrung professionell in ihrer Arbeit. Beides
konnte dazu fithren, dass sie in der Lage sind, schnell grenziiberschreitende Projekte zu definieren
und zu beantragen (vgl. Abbildung 5).
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Am unteren Ende der Tabelle finden sich wiederum eher Themen, in denen eine grenziiberschrei-

tende Zusammenarbeit aufgrund weniger Gemeinsamkeiten in Problemen und Strukturen schwie-

rig ist bzw. in denen die Zusammenarbeit aus den gleichen Griinden ungeiibt ist. In der sozialen

Integration und in arbeitsmarktpolitischen Massnahmen beispielsweise erscheint eine Zusammen-

arbeit Gber die Grenzen grundsitzlich schwieriger, weil die Bedingungen sehr unterschi

edlich sind

und der Nutzen einer Zusammenarbeit zumindest auf den ersten Blick unklar ist (vgl. Abbildung 5).

EFRE-
Interventionsbereich Forderung
in Euro
KMU - Gemeinsame Dienste fiir Unternehmen (GriindereentUN-Parks, Messeeinrich-| 995454
tungen, Regionalmanagement, Standortkonzepte, kleinregionaleEuohgskonzepte und
regionale Entwicklungsstudien, Aktivierung des UnternehRatenzials, UN-Kooperationen
u. Netzwerke ....)
RAUMPLANUNG / SANIERUNG - Schutz, Verbesserung und Wibderichtung der natiir- 835784
lichen Lebensrdume
IT-INFRASTRUKTUR - Dienste und Anwendungen fiir den Blr@eesundheit, Verwal- | 768547
tung, Bildung, etc.)
Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirttichar Erzeugnisse 552100
TOURISMUS - einzelbetriebliche Softmassnahmen (PlanaigQrganisation eines tourigti-435'894
schen Angebots, tourismusrelevante Aktivitaten in den Bezei@port, Kultur und Freizeit
TOURISMUS - Gemeinsame Dienste fur Unternehmen im Ber€burismus- und Freizeit- 427714
wirtschaft - Uberbetriebliche Softmassnahmen (z.B. @laimpagnen, Vernetzung, Konfet
renzen, Messen, tourismusrelevante kulturelle Aktivifaten
FTE / INNOVATION - Forschungsprojekte, durchgefiihrt an Hobtlulen und in For- 373500
schungsinstituten
Ausbau allgemeine und elementare berufliche Bildung (Einz@pen, Unternehmen) 294301
UMWELTINFRASTRUKTUR - Abwasser, Abwasserbehandlung 131'285
RAUMPLANUNG / SANIERUNG - Erhalt und Aufwertung des kudellen Erbes 128'540
Grundlegende Dienste fir die landliche Wirtschaft und dielhandlkerung 115'872
UMWELTINFRASTRUKTUR - Hausmull und Industrieabfélle 105581
FTE / INNOVATION - Einzelbetriebliche FTE-Projektedatliche Beihilfen) 95258
Soziale Integration 94803
Arbeitsmarktpolitische MaRnahme 50238
Anpassungsfahigkeit der Arbeitskrafte, Unternehmergeistrumalvationsfahigkeit, Informa- 37292

tions- und Kommunikationstechnologien (Einzelpersonen,rdatenen)

Abbildung 5 Genehmigter Mittelumfang der Interventionsbereiche (Stand 2.6.2003)

Da in einem typischen INTERREG-Projekt mehrere Partner grenziiberschreitend kooperieren,

sind sehr kleine Projekte die Ausnahme. 24 oder 46 Prozent der Projekte haben einen U

mfang von

mehr als 100'000 Euro EFRE-Mittel. Weniger als 25'000 Euro EFRE-Mittel haben nur sieben Pro-
jekte beantragt. Da bis zum Zeitpunkt der Zwischenevaluation bei fast allen Projekten ein Forder-

anteil von 50% angewendet wurde, sind die Projekte in threr Gesamtheit etwa doppelt so gross wie

der EFRE-Anteil (vgl. Abbildung 6).
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Umfang der EFRE-Férderung Zahl der Projekte in Prozent der
pro Projekt in Euro Projekte
grosser 250000 7 13%
100000-250000 17 33%
50000-100°000 13 25%
25000-50°000 8 15%
10°000-25000 6 12%
5°000-10°000 1 2%
kleiner 5000 8 0 0%
52 100.0
Abbildung 6 Projekte nach Hohe der EFRE-Férderung pro Projekt (Auswertung auf Projektebene,

Stand: 2.6.2003)
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Standortm |Unterst(itz | Dienstleist | Land- und | Umwelt- | Raumordn| Technisch | Bildung, |Gesundhei| Kultur und | Vernetzun | Verwaltun | Sonstige
anagemen| ungvon |ungen und| Waldwirts und ung, e Forschung| tund Sport gund g, Ausgaben
B Genehmigungsstand 27.9 19.9 65.3 57.9 68.2 50.1 54.0 34.1 10.0 13.6 73.1 726 49.5
@ Auszahlungsstand 0.9 0.0 17 0.0 0.7 0.4 5.1 0.0 13 0.0 6.8 8.8 8.2
Abbildung 7 Genehmigungs- und Auszahlungstand nach Massnahme (Stand: 1.9.2003; vom Len-

kungsausschuss genehmigte Projekte)

Zur Halbzeit sind aufgrund der spiten Programmgenehmigung erst in etwas mehr als der Hilfte
der Massnahmen der geplanten EFRE-Mittel zu mehr als 50 Prozent vom Lenkungsausschuss ge-
nehmigt worden (Abbildung 7). Die Massnahme ,,Vernetzungs- und Bewusstseinbildung® erreicht
den relativ héchsten Genehmigungsstand mit 73 Prozent. Die Massnahme ,,Gesundheit und Sozia-
les® erreichte zum 1. September 2003 erst einen Genehmigungsstand von 10 Prozent. Die Mass-
nahmen ,,Kultur und Sport® und ,,Unterstiitzung von KMU im Strukturwandel” werden mit 13,6
bzw. 19,9 Prozent bislang ebenfalls nur schwach genutzt. Bet der Massnahme zur KMU-Férderung
muss tberlegt werden, ob es Uberhaupt moglich ist, die Mittel auszuschépfen, oder ob die Wider-
stinde fiir eine Teilnahme der KMU (Aufwand, Kofinanzierung) nicht zu gross sind. Hier wire ge-
gebenenfalls eine Umschichtung von Mitteln in eine andere Massnahme zu tiberlegen. Insgesamt
scheint jedoch, trotz des spiten Programmbeginns, eine Ausschopfung der Mittel fiir die verschie-
denen Massnahmen erreichbar.

8 Entsprechend der Vorschrift, dass keine Projekte unter € 5'000 genehmigt werden diirfen, tauchen in dieser Kate-
gorie keine Projekte auf.
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Wie bereits angedeutet ist der Auszahlungsstand bis zum 1. September 2003 gering: insgesamt wur-
den bis zu diesem Zeitpunkt nur 363'006 Euro oder 2,1 Prozent der EFRE-Mittel ausgezahlt.

Neben der sehr spiten Programmgenehmigung und den nachfolgend ebenfalls spiten Projektge-
nehmigungen kommt hinzu, dass die Art der Projekte, in der Regel Vernetzungen und Kooperatio-
nen, eher lingerfristig angelegt sind, so dass die Auszahlungen aller genehmigten Projektmittel erst
relativ spit erfolgen diirfte. Aufgrund dieser Programmbesonderheiten ist es schwer abzuschitzen,
wie sich die Mittelausschépfung in der nichsten Zeit insgesamt entwickelt.

Die n+2-Regel der EU soll hinsichtlich der Umsetzungsgeschwindigkeit Druck auf die Projekte
ausiiben, denn nach ihr verfallen Mittel, die zwet Jahre nach Plan noch nicht ausgezahlt sind. Das
heisst, die fiir das Jahr 2001 budgetierten Mittel muissen bis Ende 2003 ausgegeben werden, ansons-
ten verfallen sie. Es ist nicht moglich, die Mittel in die folgenden Jahre zu verschieben. Bis Ende
2003 miissen noch 873'873 Euro abgerechnet und ausgezahlt werden (Stand 16.9.2003).

4.2  Umsetzung auf der Projektebene

Die Nachfrageseite des Programms, gemessen an der Zahl der genehmigten Projekte pro Monat,
scheint zur Halbzeit konstant zu sein. Abbildung 8 zeigt die Zahl der Genehmigungen pro Monat
seit Beginn des Programms. Sehr gut abzulesen ist die lange Verzdgerung bis zur Programmgeneh-
migung und der damit erst sehr spit moglichen Genehmigung von Projekten. Die in den ersten
Monaten recht hohe Zahl an Genehmigungen zeigt den Stau, den die spite Programmgenehmigung
verursacht hat. Diese Verzdgerung diirfte auch bet einigen der Antragssteller zu Schwierigkeiten in
der Personal- und Finanzplanung gefiihrt haben.
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Abbildung 8 Zahl der Projekte mit offizieller Fordergenehmigung seit Programmstart (Stand 1.9.2003)

Entsprechend der spiten Genehmigung haben tber die Hilfte aller Projekte, die in der Umfrage
geantwortet haben, 30 Prozent threr Projektdauer noch nicht tiberschritten und haben nach eigenen
Angaben auch noch keine 30 Prozent ihrer Ergebnisse und Ziele erreicht. Fiinf Projekte haben bis-
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her das Ende der Projektdauer erreicht und haben nach eigenen Angaben ihre Ziele und Ergebnisse
auch voll erreicht.

Projektdauer Ziele und Ergebnisse
Zahl in % Zahl in %
10% 10 278 10 278
20% 4 11,1 5 13,9
30% 6 16,7 4 11,1
40% 1 2,8 3 8,3
50% 3 8,3 2 5,6
60% 2 5,6 1 2,8
70% 1 2,8 1 2,8
80% 1 2,8 1 2,8
90% 3 8,3 4 11,1
100% 5 13,9 5 13,9
36 100,0 36 100,0
Abbildung 9 Stand der Projekte nach den Ergebnissen der Projektumfrage (N=36)

4.3 Bewertung des erzielten Outputs

Der zur Halbzeit erzielte Output ldsst sich aufgrund des spiten Programmstarts kaum beziffern o-
der bewerten. So lassen sich zu den Zielen des gesamten Programms nur sehr eingeschrinkt Aussa-
gen machen, ob das Programm auf dem richtigen Weg ist. Allenfalls erlaubt die Zusammensetzung
der Projekte und Projekttriger Hinweise, ob die angestrebte Klientel erreicht wurde. Im Folgenden
wird versucht, die Programmleistung aus den Angaben der Projekttriger zu thren Projekten abzulei-
ten. Fir ein Programm dieser Grdsse 1st die Gesamtleistung der Projekte aussagekriftiger als die
Suche nach regional erkennbaren Wirkungen (siehe Punkt 3.4.3).

Gesamtprogramm

Die drei Programmziele:
*  Forderung einer integrierten Regionalentwicklung zwischen Grenzregionen (Entwicklungsziel)
* Leisten eines Beitrags zur harmonischen territorialen Integration in der EU (Integrationsziel)

*  Verbesserung des Entwicklungspotenzials fiir riickstindige und in Umstellung befindliche Re-
gionen durch grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Kohisionsziel)

sowie die beiden Querschnittziele:
* Forderung einer nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet

* Aufbau und Intensivierung von grenziiberschreitenden Netzwerken

sind in der Erginzung zur Programmplanung mit Hilfe von Zielindikatoren quantifiziert worden.
Abbildung 10 fithrt noch einmal die Indikatoren und die festgelegten Zielwerte bis Programmende
an (Zur Halbzeit dirfen also nur 50% der Zielwerte erwartet werden). Der Stand zum 1. September
2003 macht deutlich, wie wenig bisher aufgrund des spiten Starts geschehen konnte. Zur Halbzeit
(die eigentlich keine ist) werden maximal 24 Prozent eines Indikators erreicht. Die Auswertung im
Monitoringsystem weist aber auf eine eingeschrinkte Integration der quantitativen Zielindikatoren
in das Monitoringsystem hin, so dass die Angaben zur Zielerreichung nur beschrinkt aussagefihig
sind: beispielsweise konnen die Angaben, es gibe nur eine durch INTERREG geforderte Koopera-
tion (da ein INTERREG-Projekt Kooperation voraussetzt, ist die Bedeutung des Indikators ohne-
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hin nicht klar) und nur einen Fall geférderter Studien- und Planungsgrundlagen, nicht stimmen. Fiir
die Ex-Post-Evaluation des Programms sollte daher neben der Auswertung des Monitorings in je-

dem Fall eine Auswertung aller Projekte nach den festgelegten Indikatoren erfolgen.

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-

Program- 1.9.2003 chung in
mende %

Geforderte Projekte 150 36 24,0

durch INTERREG geférderte Kooperationen 80 1 1,3

geforderte Studien und Planungsgrundlagen 30 1 3,3

Gesamtanzahl der Besucher- und Teilnehmer der geférderten kein Ziel- | keine Moni- -

Veranstaltungen wert toringdaten

unterstitzte Netzwerke 15 3 20,0

Aktionen zur Offentlichkeitsarbeit fiir eine integrierte Regional- 10 keine Moni- -

entwicklung toringdaten

geforderte Infrastrukturverbesserungsprojekte 7 1 14,3

Abbildung 10 Quantitative Zielerreichung Gesamtprogramm (Monitoring)

Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Breite und Zusammensetzung der Akteure, die in die
Zusammenarbeit einbezogen sind

Nach der Zahl der Projekte sowie nach dem An-
teil an den Projektkosten sind zu fast vier Fiinftel
staatliche und/oder kommunale Akteure beteiligt
(vgl. Abbildung 12). Es ist somit zwar eine gros-
se Breite der Akteure beteiligt, aber das Gewicht
staatlich/kommunaler Projekte ist recht gross.

Ausrichtung der geférderten Projekte im Hinblick auf
eine nachhaltige Entwicklung

Bisher erreicht; siehe Kapitel 6.2.1

Qualitit und Intensitit der grenziibergreifenden Netz-
werke

fiir eine Bewertung noch zu frith

Ausrichtung der geférderten Projekte im Hinblick auf
die Gleichstellung von Minner und Frauen

Noch schwach ausgeprigt; siche Kapitel 6.2.2

Ausrichtung der geférderten Projekte im Hinblick auf
die Umwelt

Bisher erreicht; siehe Kapitel 6.2.1

Abbildung 11

Qualitative Zielerreichung Gesamtprogramm

Da die Indikatoren zu den quantifizierten Zielen nicht im Monitoring verfolgt werden, wurde die
Beurteilung der Zielerreichung auf der Priorititenebene bereits zum jetzigen Zeitpunkt anhand ei-
ner Auswertung der Projektunterlagen vorgenommen. Die qualitativen Zielindikatoren wurden aus
der Beschreibung der erwarteten Wirkungen der Priorititen im Programm abgeleitet. Die quantifi-
zierten Ziele entstammen der Programmerginzung.

Die Auswertung zeigt deutlich, dass die urspriinglich aufgestellten Zielwerte in beinahe allen Priori-
titen deutlich tberschritten sind. Dies deutet darauf, dass die quantifizierten Ziele sehr vorsichtig
formuliert wurden.
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Prioritit 1 - Wirtschaftliche Entwicklung

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- 1.9.2003 chung in
mende %
Beteiligung von KMU an Projekten Min. 20% 44% -
Projekte im Bereich gemeinsames Standortmarketing und Bildung von
. . . 5 7 140%
grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern
Projekte zu Strukturwandel, Landwirtschaft und Tourismus 5 6 120%
Projekte zur Férderung eines integrierten Arbeitsmarkts und der Gleich- 5 ) 0,
stellung °
Projekte im Bereich Hochschulkooperation und Technologietransfer 2 3 150%
Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Erschliessung neuer Mirkte

Im Bereich Landwirtschaft und Tourismus

erreicht

Verbesserung der Umwelt- und Qualititsstandards in einzelnen Wirt-
schaftsbereichen

Exemplarisch in einzelnen Bereichen er-
reicht (z.B. Toursmus, Gemiise- und Obst-

anbau)

Zufriedenheit mit dem Beratungsangebot und mit grenziiberschreitenden
Dienstleistungen

Keine Aussagen moglich

Vielfalt der Themenpalette und der Beteiligten am grenziiberschreitenden
Erfahrungsaustausch

Exemplarisch in einzelnen Bereichen (z.B.

durch EUREGIA) erreicht

Prioritit 2 - Umwelt- und Raumentwicklung

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- 1.9.2003 chung in
mende %
Gemeinsame Planungsgrundlagen, die umgesetzt wurden 5 3 60%
Studien zur gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen 5 4 80%
Studien, mit dem Ziel einer integrativen Verbesserung des Lebens- und 3 10 333%
Wirtschaftsraums sowie einer Verbesserung der dkologischen Gesamtsi-
tuation
Erhéhung von Taktfrequenz und Beférderungszahlen im 6ffentlichen kein - -
Grenzverkehr Zielwert
Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Verbesserungen in den Umweltbereichen Klima, Wasser, Boden und Le-
bensraumqualitat

Keine direkt messbaren Verbesserungen
erreicht, vorrangig Studien geférdert

Akzeptanz und Verbreitung von Massnahmen zur Bewusstseinsbildung

Wichtige Massnahmen vor allem im Bereich

des Gewasserschutzes

Verbesserung des Angebots und Liickenschluss bei der leitungsgebunde-
nen Infrastruktur

Bislang keine Projekte geférdert
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Prioritit 3 - Sozio-kulturelle Entwicklung

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- 1.9.2003 chung in
mende %
Veranstaltungen oder Festivals mit dauerhaften Wirkungen 5 - 0%
Grenziiberschreitende Netzwerke oder Institutionen 5 5 100%
Projekte im Bereich Innovationstransfer 3 - 0%
Projekte zur Kooperation in der Aus- und Weiterbildung 3 2 66%
Projekte zur Férderung des biirgerschaftlichen Engagements 3 5 166%
Anzahl, Herkunft und Geschlecht der TeilnehmerInnen an grenziiber- kein
schreitenden Kursen und Veranstaltungen Zielwert
Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung
Bekanntheitsgrad der Angebote in der Offentlichkeit, Medienprisenz Bislang keine Projekte geférdert
Vielfalt der am Erfahrungsaustausch beteiligten Institutionen und Akteu- | Hohe Teilnahmezahlen vor allem im Rah-
re men der Bodensee Agenda 21
Grad der Institutionalisierung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit | Deutlich feststellbare Verfestigung der Zu-
sammenarbeit am Hochrhein und am Al-
penthein
Bekanntheitsgrad des INTERREG III Programms und der Projekte in Keine Aussagen méglich
der Region

4.4  Wirkungen und Wirksamkeit in der Zusammenarbeit

Es ist Ziel des INTERREG III A-Programms, neben der Forderung neuer grenziibergreifender
Zusammenarbeit die breite, bestehende Zusammenarbeit zu vertiefen. Es sind daher auch fast alle
laufenden Projekte tiber bestehende Netzwerke und grenzibergreifende Institutionen entstanden.
Am Beginn eines Programms diirften diese Formen ohnehin iiberwiegen, denn vor allem bestehen-
de Netzwerke sind mit der Komplexitit eines grenziiberschreitenden Prozesses besser vertraut.

Bezuglich der Wirkungen und Wirksamkeit der Zusammenarbeit konnen allerdings nach dem spi-
ten Programmstart noch keine Ergebnisse vorliegen; die meisten Projekte sind erst in der Anfangs-
phase. Rdumlich sind die meisten Projekte breit angelegt; in vielen sind Projektpartner in mehr als
zwei Linder beteiligt. Abbildung 12 zeigt die Verteillung der Projekte nach Lindern (vom LA ge-
nehmigte Projekte im Mirz 2003). Auffillig ist die hohe Beteiligung von Bayern und Liechtenstein
mit thren jeweils sehr kleinen Programmgebietsanteilen; sie sind in 20 bzw. 21 Projekten beteiligt.
Im Gegensatz zu den Annahmen vor Programmbeginn gibt es doch etliche Projekte rein zwischen
Vorarlberg und Bayern. Darin zeigt sich ein durchaus vorhandener Kohidsionsbedarf auch an den
Innengrenzen der EU. Die Schweiz ist in fast allen Projekten beteiligt, was allerdings dazu gefiihrt
hat, dass der Finanzrahmen bereits iiberproportional ausgeschopft ist. Diese Vergabepraxis der
Schweiz wird auch von mehreren der befragten Projekttriger kritisiert.
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Liechtenstein

1 21

Schweiz

1 45

Vorarlberg

1 39

Bayern

1 20

Baden-Wurttemberg

35

Projekte insgesamt ]

) 50

Abbildung 12 Zahl der Projekte nach Landern (Stand Mai 2003)

Bei den Schweizer Partnern st eine Konzentration auf die Bodenseeregion feststellbar. Von den 45
Partnern kommen die meisten aus den Kantonen St. Gallen (28), Thurgau (23) und Schafthausen
(21). Nur marginal sind die Kantone Glarus (1) und Aargau (4) vertreten. Insofern kdnnte sich die
erweiterte Gebietskulisse doch als zu gross erwiesen haben.

Betrachtet man die Verteilung der Projekte nach der Art des Projekttrigers, so fillt das starke Ge-
wicht staatlicher und kommunaler Projekte auf; auf sie entfallen mehr als drei Viertel aller Projekte
und Projektkosten. Die Wirtschaft, Nichtregierungsorganisationen und Verbinde kommen zusam-
men auf nur 15,1 Prozent der Projekte und 17,7 Prozent der Projektkosten (vgl. Abbildung 13).
Dies mag auch daran liegen, dass ,klassische Themen der Kooperation in der Region, wie Um-
welt- und Gewisserschutz, traditionell staatliche Triger haben.

50%

40% -

30% -

20% -

- 1

Staatlich kommunal parastaatlich Wirtschaft NGO, Verband

O Projekte 45.1% 32.2% 7.6% 8.2% 6.9%
W Projektkosten 40.0% 38.1% 5.3% 9.5% 8.2%

Abbildung 13

Projekte und Projektkosten nach Art des Projekttrigers (Stand Juli 2003)
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Fazit

Rdumlich breite Beteiligung, aber Erschopfung der Mittel auf Schweizer Seite ist kritisch fiir den
weiteren Programmverlauf. Der Beschluss der Schweizer Programmverantwortlichen, die Schwei-
zer Mittel ,rationiert™, d.h. mit emngeschrinkten Forderraten einzusetzen, wird vom Lenkungs-
ausschuss laufend beobachtet werden mussen.

Auf institutioneller Seite st ein starkes Gewicht 6ffentlicher Projekte (Staat, Land, Gemeinden) zu
beobachten. Dies ist sicherlich dadurch bedingt, dass die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am
Bodensee traditionell von 6ffentlichen Trigern geprigt ist. Moglicherweise ist dies auch Merkmal
der andauernden Startphase des Programms, wo etablierte und 6ffentliche Institutionen wegen der
Komplexitit von grenzibergreifenden Projekten Startvorteile besitzen. Wenn das Ziel einer breiten
Projekttrigerschaft aufrecht erhalten wird, misste in der zweiten Programmhalbzeit darauf geachtet
werden, dass neue Institutionen angeregt werden und das Gewicht nicht-6ffentlicher Institutionen
zunimmt.
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5 Beurteilung der Durchfithrung des Programms

Die Beurteilung der Programmentstehung und der Durchfiihrungsprozesse erfolgt anhand einer
Uberpriifung der Angemessenheit und Qualitit der Verfahrensabliufe und Zustindigkeiten. Dazu
wurde zunichst die Programmentstehung untersucht (Kap. 5.1) und anschliessend die Abwick-
lungsprozesse aus den unterschiedlichen Blickwinkeln der Kunden (Kap. 5.2) und der Programm-
verwaltung (Kap. 5.3) betrachtet. Dazu wurden die Projektentstehung, das Antragsverfahren, die
administrative Abwicklung der Projekte sowie die Finanzabrechnung angeschaut

5.1  Entstehung des Programms

Das Ausarbeiten der Ziele und Strategien flir die laufende Programmperiode geschah in Workshops
mit Programmverantwortlichen sowie weiteren regionalen Akteuren. Im Rahmen der Ex-ante Eva-
luation wurde ein Auftrag zur externen Begleitung dieser Arbeiten an die Universitit St.Gallen ver-
geben. Diskutiert wurden verdnderte Rahmenbedingungen (z.B. erweiterte Gebietskulisse, Ergeb-
nisse der SWOT-Analyse, Empfehlungen fritherer Evaluationen), die Neuorganisation der Pro-
grammverwaltung sowie die neuen methodischen Anforderungen der EU an die Programmierung.

Von den Programmverantwortlichen wird die lange Dauer des Entstehungsprozesses des Pro-
gramms bemingelt. Die Griinde dafiir liegen einerseits in den hohen Anforderungen seitens der
EK, speziell in den Vorgaben fiir die Durchfiihrung und Begleitung sowie in der Aufteilung von
Programmplanung und separater Erginzung. Andererseits liegen die Griinde auch in der Dauer des
Konsultationsverfahrens bei der Kommission. Nach Aussagen des Gemeinsamen Sekretariats dau-
erte allein die Erstbefassung im Entwurfsstadium bei der EU etwa vier Monate. Insgesamt mussten
drei Fassungen des PGI und zwet Fassungen der EzP eingereicht werden, um den Vorstellungen
der Kommission gerecht zu werden — jeweils mit etwa 2-3 Monaten Bearbeitungszeit und an-
schliessenden Stellungnahmen, Treffen und Uberarbeitungen. Trotz des aus dieser Dauer resultie-
renden spiten Programmstarts wurden einige Projekte iiber den vorzeitigen Massnahmenbeginn
vorbehaltlich des Programmstarts genehmigt, also ohne Foérdergarantie.

Als Problem hat sich erwiesen, dass die regionale Diskussion um die Programmgestaltung inklusive
einer breit angelegten und im PGl dokumentierten offentlichen Anhdrung gefithrt wurde, bevor
eine informelle Konsultation mit den Dienststellen der EK in Brissel stattfand (nach der Einrei-
chung der zweiten Fassung vom April 2001). Im Wechselspiel der Programmerstellung zwischen
Region und EU wurden dadurch unterschiedliche Grundhaltungen in der Forderstrategie nicht
frihzeitig genug geklirt werden: wihrend in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein die
grenziiberschreitende Kooperation traditionell breit angelegt ist und in vielen Gesellschafts- und
Politikbereichen zu Hause ist, fordert die Logik der EK eine Beschrinkung auf wenige Massnah-
men und eine starke inhaltliche Konzentration.

Im Zuge der Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation wurden einige Neuerungen einge-
fithrt, namentlich die konsequente Umsetzung des Lead Partner-Prinzips. Mit der Einrichtung der
Struktur aus Gemeinsamem Sekretariat und Netzwerkstellen wurde der gesamte Prozess so von der
Antragstellung bis zur Auszahlung im Sinne eines Case Management organisiert. Nach aussen ist
der Ansprechpartner eines Projektes in der Antragsphase die zustindige Netzwerkstelle und wih-
rend der weiteren Abwicklung immer das Gemeinsame Sekretariat. Die Projekttriger beurteilen die
Betreuung ,,aus einer Hand* insgesamt sehr positiv (vgl. Kap. 5.2). Die Verantwortlichkeiten inner-
halb des Programms sind klar und transparent. Die Anforderungen der EU-Kommission wurden in
vorbildlicher Art und Weise umgesetzt.

Die detaillierten Massnahmenbeschreibungen mit den Foérderungsgegenstinden, den Projektselek-
tionskriterien, den rechtlichen Grundlagen und den Indikatoren wurden in der Erginzung zur Pro-
grammplanung (BzP) festgehalten. Der Sinn der Zweiteilung von PGI und EzP ist jedoch nicht
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Klar erkennbar. Wahrscheinlich wire es fiir alle Beteiligten besser, wiirden beide Dokumente ver-
schmolzen und als Ganzes genehmigt. Das konnte auch den Genehmigungsprozess deutlich be-
schleunigen.

Kern der Indikatorenbildung war die Diskussion leicht messbarer Indikatoren. Der Zeitaufwand
der Messung war ein wichtiges Kriterium, die Indikatorenauswahl geschah daher pragmatisch und —
wegen des gemeinsamen Monitoringsystems — in Abstimmung mit den Nachbarprogrammen in
Osterreich nach den Vorgaben aus Briissel.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Programmentstehung mithsam war und Verbesse-
rungsméglichkeiten vor allem im Konsultationsprozess zwischen Region und EK bestehen. Die
eingefiihrten Neuerungen in der Organisation kénnen von den Evaluatoren als durchweg positiv
beurteilt werden.

5.2  Die Abwicklungsprozesse aus der Kundensicht

Die Beutrteilung der Abwicklungsprozesse basiert auf der Auswertung der Befragung der Projekt-
trdger vom Jult 2003 sowie den Ergebnissen des Evaluationsworkshops vom 14.8.2003 in Kon-
stanz. Zur Methode der Befragung siehe Kapitel 2, zum Inhalt des Fragebogens siehe Anhang S.
76.

5.2.1 Projektentstehung

Laut Umfrageergebnis waren 22 der befragten 40 Projekttriger bereits frither an einem
INTERREG-Programm beteiligt; 18 Projekttriger sind demnach das erste Mal dabei. Zwdlf der
Projekttriager haben iiber die Landesverwaltung bzw. die Gemeinden vom INTERREG-Programm
erfahren, acht erfuhren davon iiber die INTERREG-Offentlichkeitsarbeit und jeweils sechs haben
sich aus der Presse das erste Mal informiert bzw. wurden von grenziiberschreitenden Gremien an-
gesprochen. Personliche Kontakte, die INTERREG-Stellen selbst sowie verschiedene andere In-
formationskandle wurden in einem geringeren Ausmass genutzt. Insgesamt wurde das
INTERREG-Programm zu etwa zwei Dritteln personlich innerhalb regionaler Netzwerke bekannt
gemacht, ein Drittel informierte sich iiber die Offentlichkeitsarbeit oder die Presse (vgl. Abbildung
14).

Informationsquelle Zahl der Nen- | in % der Pro-
(Mehrfachnennungen; 40 Projekttriger) nungen jekttriger
Landesverwaltung, Gemeinde 12 30.0
Sonstige 9 225
INTERREG-Offentlichkeitsarbeit 8 20.0
Grenziiberschreitende Gremien 6 15.0
Presse 6 15.0
Personliche Kontakte 5 12.5
INTERREG-Stellen 4 10.0
50

Abbildung 14 Wie erfahren Projekttriger vom INTERREG-Programm?

Wie stark und agil das bestehende grenziiberschreitende Netzwerk bereits ist, ldsst sich an Suche
und Wahl der Projektpartner erkennen. Fast alle fanden ihre Projektpartner in bestehenden grenz-
uberschreitenden Institutionen (20 Projekttriger) oder anderen bestehenden Netzwerken (z.B. Ar-
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beitsgruppen, Erfahrungsgruppen); 14 Projekttriger); 10 kannten sich aus friheren, gemeinsamen
Projekten. Uber die Projektbérse bzw. durch die Vermittlung von INTERREG-Stellen wurde kein
einziger Partner gefunden. Acht fanden ihre Partner (auch) auf anderem Weg (berufliche Zusam-
menarbeit, Ansprache von Gemeinden oder Kantonen etc.).

Das Ziel der Stiitzung bestehender grenziiberschreitender Netzwerke, Initiativen und Strukturen
durch INTERREG ist erreicht, betrachtet man die Projektentstehung. In 29 Fillen (72,5%) war das
grenziiberschreitende Projekt bereits vorhanden und das INTERREG-Programm wurde als bestes
Forderinstrument angesehen; sechs weitere Projekte wurden grenziiberschreitend erweitert (15,0%),
um bet INTERREG forderfihig zu sein, nur in funf Fillen kam der Impuls zur Projektidee durch
das INTERREG-Projekt selbst (12,5%).

Zwet Funftel der Projekttrager holten fiir die Projektentwicklung externe Unterstiitzung (Projekt-
entwickler, Experten fiir internationale Projekte, Antragsspezialisten etc.), drei Fiinftel gaben an, sie
benotigten keine solche Hilfe.

Probleme in der Projektentwicklung ergaben sich vor allem auf der finanziellen Seite der Projekte
(z.B. Beschaffung von Mitteln, Vorfinanzierung, Organisation von Eigenmittel und Sponsoren,
einholen der Finanzierungszusagen der Partner), bei insgesamt 15 Projekttrigern (37,5%). Den ho-
hen administrativen Aufwand nannten acht Projekttriger als Problem; der Ausfall und das Finden
von Projektpartnern gestaltete sich fiir fiinf Projekttriger schwierig. 15 der befragten Projekttriger
nannten andere Probleme wihrend der Programmentstehung, die sich unter anderem mit der inter-
nen Abstimmung zwischen den Projektpartnern oder mit rechtlichen Problemen befassen. Acht
Projekttriger gaben ausdriicklich an, keine Probleme in der Projektentwicklung gehabt zu haben.

Im Fragebogen wurden die Projekttriger gebeten, Lob und Kritik am INTERREG-Programm zu
formulieren. Die Auswertung ergab ein geteiltes Bild: 25 Projekttriger erteidten dem Programm
ausdriickliches Lob; 22 notierten klare Kritik, d.h. bet einigen ergab sich Lob und Kritik gleichzei-

tug.

* Lob: Gute bis sehr gute Noten fiir die Unterstitzungstatigkeit der INTERREG-Stellen sowie
fir die Anstossfunktion von INTERREG I1I: offensichtlich haben einige das erste Mal (gute)
Erfahrungen mit der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gemacht.

*  Kiitik bezieht sich auf den spiten Programmbeginn und Kofinanzierungsliicken, die Umset-
zung (Mittel wurden auf der Schweizer Seite nicht haushilterisch eingesetzt) sowie auf das Ver-
fahren: 40 Seiten-Antrag ohne Berechnungsméglichkeit in den Tabellen sowie generell die
Kompliziertheit des Antragsverfahren.

5.2.2 Bewertung der Verfahren

Aus den Antworten in Kapitel 5.1 Idsst sich bereits erkennen, dass einige Projekttriger mit dem An-
tragsverfahren keine grossen Probleme hatten, andere hingegen mit einigen Problemen zu kimpfen
hatten, welche aber auch aus den Anforderungen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ge-
nerell entstanden; d.h. die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist naturgemiss nicht einfach zu
organisieren. Doch das INTERREG-Programm dient dazu, dies zu dndern. Wie sich bereits in den
Antworten zeigte, existieren bereits eine Zahl solcher Organisationen, die beziiglich der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit bereits eine entsprechende Expertise aufgebaut haben.

Antragsverfahren bis zur Genehmigung durch den Lenkungsausschuss

Neben der bereits anspruchsvollen Organisation eines grenziiberschreitenden Projektes entstehen
weitere Anforderungen aus dem INTERREG-Antragsverfahren selbst. Dies sollten die Projekttri-

IDT-HSG / Taurus 2003



Beurteilung der Durchfiihrung des Programms 47

ger im Fragebogen in Bezug auf verschiedene Aspekte anhand einer Skala von ,,1=sehr gut® bis
,,D=mangelhaft bewerten. Das Ergebnis zeigt Abbildung 15.

Merkmal Mittelwert Zahl der Nen-
nungen

Beratung wihrend der Antragstellung 153 40
Verfiigbarkeit der Information 213 39
Transparenz der Entscheidungen 2.26 38
Klarheit des Verfahrens 2.68 40
Aufwand 3.47 36
Abbildung 15 Bewertung des INTERREG-Antragsverfahren durch die Projekttriger

Die Beratung wihrend der Antragstellung wurde mit gut bis sehr gut bewertet; die Verfligbarkeit
der Information sowie die Transparenz der Entscheidungen erhilt gute Noten. Eher zur Bewertung
befriedigend tendiert die Klarheit des Verfahrens. Die schlechteste Bewertung erhilt der Aufwand
der Antragstellung insgesamt. Ohne die gute Beratung und Information wire es hier wahrscheinlich
zu einer noch schlechteren Bewertung gekommen.

Neun oder 22,5 Prozent der Antragssteller hatten wihrend der Antragseinreichung mehr als zehn
mal Kontakt zur den beratenden INTERREG-Stelle, 21 mussten zwischen dret und zehn mal Kon-
takt aufnehmen (52,5%), weitere neun hatten einen bis drei Kontakte und ein Projekttriger kam
ohne Kontakt aus.

Die Dauer des Antragsverfahrens empfand kein Projekttriger als sehr kurz, elf immerhin als kurz
(27,5%) und 15 als ,,mittel” (37,5%). Als lang oder sehr lang bewerteten acht bzw. sechs Projekttra-
ger das Antragsverfahren.

Am Schluss des Befragungsblockes wurden die Projekttriger befragt, ob sie aufgrund ihrer Erfah-

rungen Verbesserungsvorschlige haben, wie tiber das Programm besser informiert werden kann.

Auch hier kann ein geteiltes Fazit gezogen werden: weniger als die Hilfte zeigten sich in dieser Fra-

ge offen zufrieden und machten keine Vorschlige bzw. gaben an, sie seien ausreichend informiert

gewesen (13 von 28 Nennungen; 46,4%), zwdlf machten keine Angaben, 15 machten Verbesse-

rungsvorschlige. Aus diesen besonders geeignet erscheinen:

* Berichterstattung tiber Projekte

* Info zum Programm an Multiplikatoren (z.B. Gemeinderite)

* mehr Transparenz tber die Mittelzusammensetzung (z.B. Anteill CH-Mittel) und welche Aus-
gaben anerkannt werden (z.B. ABM-Mittel wurden nicht anerkannt)

» grafisches Ablaufdiagramm zur Gesuchstellung mit Entscheidern und Zeit

* weniger und konzentriertere Infos

*  Vorabentscheidung auf der Basis einer Skizze.

Projektabwicklung

Die INTERREG-Stellen werden in der Antragsphase aktiv von den meisten der Projekttriger ge-
nutzt. Wie bewerten die Projekttriger insgesamt die Zusammenarbeit mit den INTERREG-Stellen,
also auch in der Projektabwicklung? Die mittleren Angaben zu dieser Frage zeigen getrennt nach
Gemeinsamen Sekretariat und den regionalen Netzwerkstellen die Abbildung 16 und die Abbildung
17.
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Gemeinsames Sekretariat Mittelwert Zahl der

Nennungen
Gesamtemndruck 159 39
Fachliche Qualifikation 1.65 37
Personliche Qualifikation 150 36
Zeitliche Verfligbarkeit 161 38
Abbildung 16 Bewertung des Gemeinsamen Sekretariats durch die Projekttriger

(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Netzwerkstelle der Region Mittelwert Zahl der

Nennungen
Gesamteindruck 1.85 33
Fachliche Qualifikation 1.90 31
Personliche Qualifikation 1.73 30
Zeitliche Verfligbarkeit 1.75 32
Abbildung 17 Bewertung der regionalen Netzwerkstellen durch die Projekttriger

(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Auf die Frage nach allgemeinen positiven oder negativen Anmerkungen zu den Abwicklungsver-
fahren machten zehn Projekttriger positive und 14 negative. Sieben weitere Projekttriger gaben an,
sie selen am Beginn des Projektes und hitten noch keine Erfahrung in der Projektabwicklung ge-
macht.

Auf der positiven Seite wurde wiederum vor allem die Betreuung durch die INTERREG-Stellen
notiert. Auf der negativen Seite finden sich wiederum Probleme mit der Transparenz, z.B. bei den
Abrechnungsmodalititen oder den Griinden fiir die Genehmigung bzw. Ablehnung. Auch gebe es
keine klare Abwicklungsstruktur; statt eines Leitfadens fiir das Vorgehen miisse alles einzeln erfragt
werden, auch seien die Formulare zu umfangreich. Insgesamt, so ein Projekttriger, begiinstige der
Aufwand institutionelle Trager. Angeregt wurde dariiber hinaus, dass der Vertragspartner zukiinftig
der Zahlungsempfinger sein sollte.

Finanzabrechnung

Die Projekttriger wurden im Fragebogen gebeten, die Finanzabrechnung zu bewerten. 24 Projekt-
trdger haben dies getan, weiteren 13 sind die Abrechnungsmodalititen noch nicht bekannt, weil sie
erst am Beginn ihres Projektes stehen. Die Klarheit des Verfahrens und die Formulare werden eher
befriedigend als gut bewertet, die Anforderungen an die Finanzabrechnung erreichen nur eine Be-
wertung zwischen befriedigend und ausreichend (vgl. Abbildung 18).

Finanzabrechnung Mittelwert Zahl der
Nennungen
Klarheit des Verfahrens 2.67 24
Formulare 27 24
Anforderungen (Voraussetzungen, Aufwand) 3.41 22
Abbildung 18 Bewertung der Verfahren zur Finanzabrechnung im INTERREG-Programm

(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Auch zum Thema Finanzabrechnung wurde im Fragebogen nach Verbesserungsvorschligen ge-
fragt. Zehn Projekttriger haben keine Vorschlige, zwolf dagegen machen zum Teil recht ausfiihrli-
che Vorschlige. Es gibt einige kritische Punkte fiir die Projekttriger:

* die Dauer ist zu lang, bedingt durch programminterne Abldufe
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*  Projekttriger sind zum Teil 6ffentliche Verwaltungen, in denen die Finanzabrechnung regel-
missigen Rechts- und Wirtschaftlichkeitspriifungen unterliegt. Zum Beispiel ist der Nachweis
der tatsdchlichen Personalkosten und Mittelabfliisse z.B. fiir Kommunen schwierig zu beziffern
oder die Abgabe von Originalbelegen ist nicht mdglich, weil sie zwingend in den kommunalen
Akten zu fithren sind.

Verinderungen gegeniiber INTERREG II

Auf die Frage, was sich gegentiber dem INTERREG II-Programm verdndert hat, antworteten 22
Projekttriger und damit alle, die an INTERREG 1I beteiligt waren. Die Hilfte der Antwortenden
gaben an, die Verfahren seien gegentiber INTERREG II Klarer, nachvollziehbarer und damit besser
geworden, wenn dadurch fiir einige auch aufwindiger. Fir einen Teil der Befragten scheint der
Aufwand fiir die Abwicklung generell ein Problem zu sein, sie sehen nur den Mehraufwand. Fiir
private Triger, Vereine und Verbinde sehr problematisch sei der Wegfall der Vorfinanzierung.

5.2.3 Erfolgsfaktoren aus Sicht der Projekte

Im Abschnitt ,,Sinn und Erfolg der Kooperation wurden die Projekttriger der INTERREG-
Projekte an Alpenrhein, Bodensee und Hochrhein nach dem konkreten Nutzen des grenziiber-
schreitenden Charakters sowie nach den Erfolgsfaktoren ihrer Projekte gefragt.

Auf die Frage nach dem konkreten Nutzen, den die Projekte daraus ziehen, dass sie im grenziber-
schreitenden Netzwerk und nicht nur national titig sind, gibt zunichst knapp ein Drittel der Be-
fragten an, dass ihr Projekt nur im grenziiberschreitenden Kontext wirklich Sinn mache. Griinde
dafiir sind etwa, dass der Projektgegenstand mehrere Teilregionen betrifft oder das bestehende Ak-
teursnetzwerk bereits ein grenziiberschreitendes ist (z.B. Tourismusorganisation, grenziiberschrei-
tende Zweckverbinde).

Die Antworten der Projekttriger zum konkreten Nutzen der grenziiberschreitenden Titigkeit las-
sen sich in drei Gruppen zusammenfassen (siche auch Kapitel 6.3):

* Austausch von Erfahrungen und bewihrten Praktiken: Hier wird der Hauptnutzen der
Projekte darin gesehen, dass durch die Vernetzung von Akteuren und den Austausch von
Erfahrungen Lernprozesse entstehen und gute Beispiele tibertragen werden konnen. Dabei
spielen die Klirung von unterschiedlichen Interessen und zwischenmenschliche Kontakte
offenbar eine entscheidende Rolle. Durch sie erwarten sich die Projekttrdger das Einbrin-
gen neuer Perspektiven und von bisher nicht bedachten Handlungsalternativen.

* Abgestimmte Entwicklung: Kooperationen stossen eine Intensivierung des politischen
Kooperationsprozesses an. Dadurch steigt die Moglichkeit, dass fiir ein bestimmtes Anlie-
gen ein Abgleich nationaler Vorgehensweisen oder gar eine Harmonisierung von Vor-
schriften geschaffen werden kann.

* Synergieeffekte: Durch grenziiberschreitende Projekte lassen sich Poolen von Ressourcen
wie Finanzmittel oder Wissen poolen. Einige Projekte konnen ihre Zielgruppen und Kun-
denkreisen ausweiten.

Welches sind die ,,Erfolgsfaktoren® fiir die INTERREG-Projekte aus Sicht der Projekttriger? Hier
wurden zwei unterschiedliche Blickwinkel angelegt. Die meisten Projekttriger (18 von 31 Antwor-
ten) sehen eher allgemeine, lingerfristige Erfolgsfaktoren fiir ithre Projekte. Dazu gehort etwa eine
bessere Zusammenarbeitskultur oder eine Vorbildfunktion fiir kiinftige Kooperationen. Mehrfach
werden in diesem Zusammenhang konkrete, nach aussen wirkende Massnahmen sowie kleine Pro-
jekte als Erfolgsfaktor genannt. Etwa ein Drittel der Projekttriger stellen explizit die Output-Seite
der Projekte in den Mittelpunkt, d.h. der Erfolg misst sich fiir sie direkt im Erreichen konkreter Er-
gebnisse des Projektes. Einige Projekttriger gehen nach dem Motto ,,der Weg ist das Ziel davon

IDT-HSG / Taurus 2003



50 Beurteilung der Durchfiihrung des Programms

aus, dass der hauptsichliche Erfolgsfaktor in einer konsens- und zielorientierten Zusammenarbeit
im Projekt liege, d.h. dass die Projektpartner motiviert sind und dass eine gemeinsame Orientierung
geschaffen wird.

5.3  Die Abwicklungsprozesse aus der Innensicht

Projektentstehung

Gemeinsames Sekretariat und Netzwerkstellen werden selbst nicht aktiv, in der Regel kommen die
Projekttriger mit thren Ideen zu den Programmstellen. Die Tagung zur Bekanntmachung des Pro-
gramms und Projektborse in Konstanz hat grossen Anklang gefunden. Die Fortsetzung der Pro-
jektborse auf Internet wurde jedoch kaum genutzt. Der Weg iiber Wettbewerbe oder Ausschrei-
bungen von Projekten wurde nicht eingeschlagen. Bet mindestens drei Projekten hat das Gemein-
same Sekretariat Partner direkt vermittelt. In diesen Fillen wurde durch die Vermittlung neuer
Netzwerkpartner im Prinzip auch ein Projekt ins Leben gerufen. Vernetzung geschah zum Teil Giber
die Projektentstehung. Die Mitarbeiter des Gemeinsamen Sekretariats verfiigen {iber den Uberblick
an Interessenten und haben so die Fihigkeit Partner zu vermitteln.

Antragsverfahren bis zur Genehmigung durch den Lenkungsausschuss

In der Entstehungsphase der Projekte geht es fiir die beteiligten INTERREG-Stellen vor allem um
die Koordination der Zustindigkeiten im Antragsverfahren und um die Beratung der Projekte. Zu
Programmbeginn kamen viele Antrige ohne vorherigen Kontakt zum Gemeinsamen Sekretariat zur
Einreichung. Dies ist heute nicht mehr der Fall, es fanden spiter stets Kontakte zum Gemeinsamen
Sekretariat und auch Besuche dessen Mitarbeiter bei Projekten statt. Der Aufwand fiir die Beratung
pro Projekt wird mit minimal vier Stunden veranschlagt, was einen vergleichsweise geringen Wert
darstellt.

Fur die fachpolitische und INTERREG-Priifung im Antragsverfahren bis zur Genehmigung durch
den LA rechnet das Gemeinsame Sekretariat mit einer Dauer von mindestens sechs Wochen. Zwi-
schen Genehmigung durch den LA und der offiziellen Férdergenehmigung vergehen in der Regel
weitere zwei Monate.

Es gibt ein internes Prifraster, das simtliche Prozessschritte des Antragsverfahrens, der vertragli-
chen Regelung der Forderung, das Verfahren der Finanzabrechnung und Auszahlung sowie der Fi-
nanzkontrolle umfasst und das allen Programmstellen votliegt (VB, GS, Netzwerkstellen, Zahlstel-
le, ERP-Fonds). Der Priifpfad regelt insbesondere die Inhalte der einzelnen Priifschritte sowie die
Zustindigkeiten flir jeden Schritt. So werden im Zuge der ,INTERREG-Prifung, nebst den for-
malen Anforderungen wie Vollstindigkeit, Ubereinstimmung mit dem Fordergebiet, Vorliegen der
nationalen Finanzzusagen, Ubereinstimmung mit EU-Recht, auch die Priifung des Beitrags der Pro-
jekte zu den EU-Querschnittspolitiken verlangt. Bisher musste noch kein Projekt aufgrund negati-
ver Auswirkungen auf Umwelt oder Chancengleichheit abgelehnt werden.

Das Schema zum Antragsverfahren wird prinzipiell so umgesetzt, wie im Programmdokument be-
schrieben und grafisch dargestellt. Kleine Anpassungen aus zeitOkonomischen Griinden: die
INTERREG-Priifung wird in den Grundziigen bereits durchgefiihrt, wenn das Gemeinsame Sekre-
tartat von der zustandigen NWS die Projektunterlagen erhilt. Grund: Zeitersparnis, falls das Projekt
nicht forderfihig ist. In diesem Fall wird ein entsprechendes Projekt von der Netzwerkstelle friih-
zeitig ,,weg beraten® bzw. auf ein anderes Forderprogramm verwiesen. Griinde fiir eine solche
,»Wegberatung™ waren etwa: es wurden einmalige Anldsse oder ,,gesponnene Ideen® eingereicht o-
der das Projekt hatte keinen grenziiberschreitenden Charakter oder konnte keinen Beitrag zum ge-
meinschaftlichen Mehrwert nachweisen.
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Nach Aussen wird zwischen der Arbeit des Gemeinsame Sekretariats und der Netzwerkstelle Ba-
den-Wiirttemberg kein Unterschied gemacht und auch von den Projekttrigern kaum wahrgenom-
men.

Ein Problem 1st nach den Erfahrungen des Gemeinsamen Sekretariats, dass die Projekttriger den
Finanzierungsmodus nur schwer erfassen. Die Projekttrdger haben Probleme, die Kofinanzierung
zusammenzubringen. Sie denken oft auch nicht daran, ihre Eigenleistungen einzuplanen. Projekte
haben teils mehr als 50% Forderung beantragt, oder in der CH 80% und EU 20%. Ebenso haben
die Projekte Miihe, die anrechenbaren Kosten fiir nationale Kofinanzierungen zu durchschauen.

Die Handhabung von Projekten bei Gebietsiiberschneidungen mit den Programmen Oberrhein
Mitte-Siid und Bayern-Osterreich funktioniert weitgehend reibungslos. Inzwischen ist die Netz-
werkstelle Vorarlberg auch im Lenkungsausschuss des Bayern-Osterreich-Programms vertreten.
Ebenso hat ein Verantwortlicher aus dem Interreg IIIA-Programm ,,Oberrhein Mitte-Sid* Sitz im
Lenkungsausschuss des Interreg IIIA-Programms ,,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein®. Mit dem
Programm Schweiz-Italien gibt es bislang keine gemeinsamen Projekte, was schon allein wegen der
Sprachbarriere nachvollziehbar ist. Der potenziell betroffene Kanton Graubiinden regelt die Ab-
grenzung zwischen den beiden Programmen weitgehend autonom,; allerdings ist der Vertreter des
Kantons Graubtinden im Programm Schweiz-Italien iber den Ostschweizer Kantonalen Koordi-
nierungsausschuss auch in das Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein eingebunden.

Finanzabrechnung

Im aktuellen Programm wurde ein neues Verfahren der Finanzabrechnung installiert, in dem der
Projekttriger, im Unterschied zu INTERREG II, nur noch eine Abrechnung machen muss. Dieses
Verfahren umfasst folgende Schritte:

1. Priifung der Abrechnungsunterlagen (gegebenenfalls Riickkopplung mit dem Projektkoor-
dinator) und Erstellung eines Priifprotokolls durch das Gemeinsame Sekretariat (GS).

2. Bet einer Beteiligung der Schweiz: Weiterleitung der Unterlagen (Protokoll im Original) pet
Post an die Netzwerkstelle (NWS) Ostschweiz. Dort Priifung.

3. Riicksendung des durch den Leiter der NWS Ostschweiz gegengezeichneten Protokolls an
das GS.

4. Eingabe der Abrechnungsdaten ins Monitoring und Ausdruck einer Auszahlungsanweisung
beim GS. Dann Weiterleitung an die Verwaltungsbehoérde (VB) zur Gegenzeichnung des
Protokolls und Unterschrift der Auszahlungsanweisung. Riickgabe an GS.

5. Fax der Auszahlungsanweisung und Priffungsunterlagen an die Zahlstelle (Vorarlberg), pa-
rallel Versendung der Unterlagen in Kopie auf dem Postweg.

6. Versendung einer Kopie des vollstindig unterzeichneten Protokolls an die NWS Ost-
schweiz.

7. Plausibilititsprifung durch die Zahlstelle und Weiterleitung einer Zahlungsanweisung an
die abwickelnde Stelle (ERP-Fonds, Wien) per Mail und Fax.

8. Veranlassung der Auszahlung und Mitteilung des Buchungsdatums durch ERP-Fonds per
Fax an die VB. Nach Erhalt dieses Datums Eingabe der Daten ins Monitoring durch das
GS.

9. Mitteilung an den Projektkoordinator iiber Zahlung, Ricksendung der Originalunterlagen.

Dieser Ablauf des Abrechnungsverfahrens zwischen Gemeinsamem Sekretariat, Zahlstelle, ERDP-
Fonds und Bank ist sehr komplex und dauert von Eingang Abrechnung des Projekttrigers bis zur
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Auszahlung 1m Durchschnitt vier Wochen. Es bestehen hohe Anforderungen, teils durch Vor-
schriften beim ERP-Fonds. Z.B. werden digitale Infos aus dem Monitoringsystem nicht akzeptiert,
sondern miissen zusitzlich ausgedruckt, unterschrieben und mit Post oder Fax nach Wien geschickt
werden.

Generell erfordern die Finanzabrechnungen der Projekte viel Abstimmung und viele Riickfragen
des Gemeinsamen Sekretariates bei den Projektkoordinatoren. Hier setzt sich fort, was sich bei den
Finanztabellen 1m Antrag zeigte: Fast allen Projekttrigern (auch erfahrenen) musste ,,unter die Ar-
me gegriffen” werden, d.h. das Gemeinsame Sekretariat hat einigen Beratungsaufwand, bis die An-
gaben der Projektkoordinatoren korrekt in den Abrechnungsformularen erfasst sind.

Fir die Auszahlung der Schweizer Mittel wird seitens des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (seco) ein
spezielles Schweizer Konto verlangt. Unseres Wissens wird dies etwa am Oberrhein anders ge-
handhabt. Hier besteht eine Verbesserungsmdglichkeit, in dem die Schweiz Auszahlungen auch auf
Konten in Deutschland und Osterreich akzeptiert und die Projekte so auf den speziellen Koordina-
tor in der Schweiz verzichten konnten.

N+2 Regel

Die n+2-Regel macht aus der Innensicht des Programms ebenfalls Probleme. Durch den spiten
Programmstart und die Schwierigkeit der Projektkoordinatoren rechtzeitige Abrechnungen ab-
zugeben, lduft das Programm Gefahr, unter die n+2 Regel zu fallen. Will die Programmleitung ge-
gensteuern, so ist sie moglicherweise dazu gezwungen, Projekte anzunehmen, die nicht allererste
Prioritit haben — die aber schnell durchgefiihrt und abgerechnet werden koénnen. D.h. die Regel
kann kontraproduktiv wirken. Derzeit sind jedoch keinerlei Tendenzen in diese Richtung erkenn-
bar.

Stand der Projekte

Das Gemeinsame Sekretariat erfihrt bisher iiber die Finanzabrechnungen und den Verwendungs-
nachweis vom aktuellen Stand der Projekte. Im weiteren Programmverlauf kommen mit den in den
Fordervertragen geforderten Zwischenberichten sowie mit Vor-Ort-Besuchen und informellen Ge-
spriachen weitere Controllingmechanismen dazu.

Nach Einschitzung der Programmverwaltung agieren die Projekttriger bezliglich Verdnderungen
threr Ziele oder der Inhalte threr Projekte sehr vorsichtig. Im Zweitel fragen die Projektkoordinato-
ren lieber vorher beim Gemeinsamen Sekretariat nach (z.B. Projekt GeoRegio).

Im Monitoring wird nur erfasst, was fiir die Interventionsbereiche der EU von Bedeutung ist, eine
Erfassung der projektbezogenen Erfolgskontrolle soll gewolltermassen nicht via Monitoring funk-
tionieren.

Begleitung /Monitoringsystem

Aus Sicht der Programmverwaltung wurden die Indikatoren des Bewertungssystems vor allem den
Anforderungen der Kommission und den Anforderungen des &sterreichischen Monitoring ange-
passt. Ein eigenes System mit Output-Ergebnis-Wirkungsindikatoren, das wihrend der Ex-ante E-
valuation analog der EU-Arbeitspapiere erstellt wurde, wurde im Verlauf der Verhandlungen mit
dem Deskofficer der EK wieder aus dem Programmdokument herausgenommen. Die im Monito-
ring enthaltenen Indikatoren orientieren sich itiberwiegend an den Interventionsbereichen der
Strukturfonds.

Die Beratung der Projekttriger zu den im Punkt 10 des Antragsformulars abgefragten Wirkungsin-
dikatoren erfolgt auf eine pragmatische Art: Die Projekte werden gebeten, sich Gedanken zu ma-
chen; im weiteren Verlauf des Antragsverfahrens wird aber kein grosser Aufwand fiir Korrekturen
oder Verbesserungen der hierzu gemachten Aussagen gemacht. Dies set auch nicht im selben Um-
fang moglich, wie die Beratung etwa zum Finanzteil gemacht werde.
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5.4  Projektauswahlverfahren

Im INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein erfolgt die Auswahl der Pro-
jekte durch mehrere Priifschritte, wie in den Programmdokumenten beschrieben (EzP S. 68 ff.,
Programmdokument Abb. 11, 104).

Bevor ein Antrag eingereicht wird, bestehen wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt zahlreiche
Kontakte zwischen Projekttriger und Programmstellen. Bevor ein Antrag eingereicht wird, finden
bereits Vorpriifungen statt, was die Vollstindigkeit der Unterlagen und die generelle Forderfihig-
keit angeht. Es kommen Ausschlusskriterien zur Anwendung, die direkt aus den in der Programm-
erginzung aufgefiihrten Kriterien (EzP, S. 7 ,,Vorgaben fiir die Projektférderung™ und S. 68ff.
LHPrifungs- und Auswahlkriterien®) abgeleitet sind. Auf diese Weise kommen Projekte, die zum
Beispiel nur eine kurzfristige Wirkung entfalten oder deren Kosten als weitaus zu hoch erachtet
werden, gar nicht zur Antragseinreichung, Bisher besteht kein Uberblick tiber diese Beratungen von
nicht férderfihigen Projekten. Die Evaluatoren haben der Verwaltungsbehorde bereits ein Raster
fiir eine stichwortartige Erfassung dieser Beratungen durch jede Netzwerkstelle zukommen lassen.

Die wesentlichen Priifschritte werden in der ,,fachpolitische Prifung® und in der ,,INTERREG-
Priifung® durchgefiihrt. Die Verantwortlichkeiten dafiir sind klar geregelt. Die Inhalte der Priifung
regelt ein vom Lenkungsausschuss festgelegter interner Priifpfad, der allen Beteiligten vorliegt (s.
Kap. 5.3).

Fazit: Die Projektauswahl wird insgesamt iiber klare Verfahren und gemeinsam abgestimmte Krite-
rien durchgefiihrt. Aus Kundensicht wird bemingelt, dass die Verfahren der Projektauswahl zwar
intern klar und transparent sind, sich aber fiir die Offentlichkeit schlechter nachvollzichen lassen.
Hierzu ist anzumerken, dass die Programmdokumente Ablauf und Inhalt der Projektauswahl klar
regeln. Zusitzliche und leicht verstindliche Informationen zum Auswahlverfahren kénnten gege-
benenfalls in einem speziellen Leitfaden zum gesamten Antragsverfahren aufgenommen werden.
Ob ein solcher notwendig 1st, muss der Lenkungsausschuss entscheiden.

5.5  Richtigkeit und Qualitit der Daten

Nach den Auswertungen des Umsetzungsstandes und der Zielerreichung kann zur Richtigkeit und
Qualitdt der Daten im Rahmen der Programmdurchfiihrung folgendes ausgesagt werden: mit dem
bestehenden Monitoringsystem, das sich an das Ssterreichische System anlehnt, besteht ein dezen-
tral betreutes und zeitnah fiihrbares Instrument zur Verfolgung der Programmumsetzung. Es sind
jederzeit aktuelle Daten zur finanziellen Umsetzung des Programms abrufbar. Die Programmlei-
tung hat diese Mdglichkeiten auch fiir die Erstellung der Durchfithrungsberichte an die EU sowie
zur laufenden Information des Begleitausschusses nutzen kdnnen. Die technische Losung ist er-
probt und sehr stabil. Die Daten sind so weit ersichtlich vollstindig und werden zu festgelegten
Zeitpunkten im Verlauf von Antragsverfahren und Abrechnungsprozeduren vom Gemeinsamen
Sekretariat eingeben.

Durch die Kopplung mit dem Osterreichischen Strukturfonds-Monitoring wird ein dussert umfang-
reiches Indikatorenset verwendet, das alle Interventionsbereiche abdeckt. Insofern sind jederzeit
valide Abfragen zur Umsetzung des Programms und einzelner Massnahmen nach Interventionsbe-
reichen mdglich. Allerdings konnten zur Halbzeitevaluation nur die vorprogrammierten Auswer-
tungen in MS-Access verwendet werden, Querauswertungen konnten nicht vorgenommen werden.
Im Monitoringsystem werden bisher einige sehr programmspezifische Flemente wie die Zielindika-
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toren und die Indikatoren zur projektbezogenen Erfolgskontrolle nicht erfasst, weil der Aufwand
zur Anpassung des Systems und zur Eingabe der Daten zu gross wire. Dies ist zwar fiir die laufen-
de Arbeit der Programmstellen nicht notwendig, erschwert aber die Aufgabe der Zwischen- und
Schlussevaluation.

5.6 Massnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

Im Programmdokument wurde ein spezieller Massnahmenplan zur Offentlichkeitsarbeit fiir den
Start des Programms aufgestellt. Die geplanten Massnahmen wurden mit Zielerreichungskriterien
versehen und kénnen so leicht nachvollzogen werden. Bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung
wurden die Massnahmen zielgemiss umgesetzt. Die definierten Zielgruppen wurden auf unter-
schiedliche Art und Weise angesprochen

Das Informationsfaltblatt wurde im ersten Quartal 2002 in Gber 15000 Exemplaren an alle Ge-
meinden, an Behérden sowie an Multiplikatoren und private Organisationen im gesamten Pro-
grammgebiet verschickt.

Im Pressedienst wurden ingesamt sechs Berichte tiber das Programm verdffentlicht. Gegenstand
waren die Sitzungen des Begleitausschusses, die verschiedenen Informationsveranstaltungen oder
Berichte iiber neu vom Lenkungsausschuss beschlossene Projekte. Des Weiteren wurden zu spe-
ziellen Anldssen Pressemutteilungen oder Medieninformationen durchgefiihrt (z.B. gemeinsame
Medienkonferenz zu neuen INTERREG-Projekten im Landkreis Konstanz mit Beteiligung der
Partner aus der Schweiz und aus Osterreich). Weitere Pressemitteilungen wurden durch die Netz-
werkstellen tiber die jeweiligen regionale Pressestellen herausgegeben.

Die Programmleitung hat am 15.11.2002 eine zentrale Informationstagung zum
INTERREG IlIIa-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein in Konstanz durchgefiihrt, an der
225 Personen aus dem gesamten Programmgebiet tellgenommen haben und die breiten Anklang in
der regionalen Presse und den regionalen Radio- und TV-Stationen gefunden hat. Die Bewertung
der Veranstaltung fiel iiberwiegend gut bis sehr gut aus (vgl. Durchfiihrungsbericht 2002).

Zielgruppenspezifische Seminare haben in verschiedenen Teilregionen stattgefunden, um poten-
tielle Projekttriger direkt anzusprechen und um potentielle Mulitplikatoren fiir das Programm zu
erreichen.

Mittels Prisentationen wurde das INTERREG-Programm an den folgenden Veranstaltungen ver-
schiedenen Zielgruppen und Mulitplikatoren vorgestellt:

* Fachkongress ,,Europa der Regionen® im Landesgewerbeamt Baden-Wiirttemberg in Karlsruhe
am 20. und 21.06.2002

* Orientierung von sieben Departementen der St. Galler Staatsverwaltung am 26.9.2002 in St.
Gallen

* Orientierung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, von Bundesdienststellen, Wirt-
schaftskammer und Arbeiterkammer am 11.7.2002 in Bregenz

*  Koordinatorentreffen i1m Bundeskanzleramt am 05.12.2002 in Wien

*  Euregia bodensee - Kongress fiir Standort- und Regionalmanagement am 12.09.2003 in Fried-
richshafen.

Die Internetseite wurde bei weitem mehr besucht, als vorausgesehen. Die Zahl der Besuche pro
Quartal lag mit bis zu 41000 um das zehnfache Gber dem Zielwert. Die Zahl der downloads von
Antragsformularen lag mit tiber 800 ebenfalls weit iiber dem Plan.

IDT-HSG / Taurus 2003



Beurteilung der Durchfiihrung des Programms 55

Damit wurden die Zielwerte bei allen Massnahmen zur Publizitit des Programms erreicht und teils
weit Ubertroffen.

Trotz dieser iiberdurchschnittlichen Zielerreichung scheinen die Mittel fiir die Kommunikationsar-
beit auszureichen. Die Mittelausschopfung fiir das Jahr 2002 lag bei etwa 96%.

Ein Vorschlag zur weiteren Berichterstattung kommt aus dem Evaluationsworkshop vom
14.8.2003: die bislang auf Bekanntmachen des Programms abgestimmte Berichterstattung sollte die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit fiir die Menschen noch greifbarer machen. Aus diesem
Grund empfehlen die Evaluatoren, kiinftig ein Schwergewicht auf gut aufgemachte Berichte iiber
vorbildhafte Projekte zu legen. Durch eine solche motivierende Berichterstattung kann in der brei-
teren Offentlichkeit ein besseres Verstindnis von den Anliegen des INTERREG-Programms er-
reicht werden.
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6 Wirkungsanalyse

6.1  Einschitzung hinsichtlich der programmspezifischen Querschnittszie-
le

Zur Uberpriifung der Wirkungen des Programms in Bezug auf die beiden Querschnittsziele des
INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, die ,,Nachhaltige Entwicklung
der Region® sowie die ,Intensivierung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit™ wird das In-
sttument der Entwicklungspfadanalyse eingesetzt. Im Zusammenhang mit INTERREG-
Evaluationen handelt sich dabei um ein relativ neues Instrument, das zuletzt im Zuge der Ex-ante-
und Zwischenevaluation einiger INTERREG III A-Programme eingesetzt wurde.® Diese Methode
wurde — unter Mitarbeit des Taurus-Instituts der Untversitit Trier — entwickelt, um Umweltwirkun-
gen der Strukturfondsinterventionen zu erfassen. Sie eignet sich im Besonderen fiir Programme, in
denen zwet unterschiedliche Zieldimensionen in verschiedenem Mischungsverhiltnis zusammen-
wirken, wie im Falle von INTERREG Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein die ,,nachhaltige Regional-
entwicklung® sowie die ,,Intensivierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit®.

Das Schaffen ,grenziibergreifender wirtschaftlicher und sozialer Pole”, wie das Ziel von
INTERREG III A von der EU formuliert wird, erfordert gemeinsame, grenziiberschreitende Pro-
jekte und Handlungsansitze zu den jeweiligen Themen der Programme. Dabei sind unterschiedli-
che Entwicklungspfade denkbar, die von einer reinen Bereitstellung von Informationen Uber die
Verbesserung der Voraussetzungen zur Kooperation und Netzwerkbildung bis hin zur Schaffung
von dauerhaften, gemeinsamen Kooperationsstrukturen liegen.

Folgende Entwicklungspfade kénnen unterschieden werden:

E 1. Schaffung dauerhafter Kooperationsstrukturen
z.B. Schaffung von Institutionen und Netzwerken, aber auch Beseitigung bestehender
Hemmnisse

E 2. Institutionelle Unterstiitzung fiir Netzwerke
z.B. Regio-Biiro der IBK, Agentur fiir Begegnungsprojekte Hochrhein, Regionale An-
laufstellen der Bodenseeagenda 21

E 3. Verbesserung der Kooperationsbereitschaft
z. B. direkte Begegnung in Kursen, Sensibilisierung fiir Nachbarkultur

E 4. Verbreiterung der gemeinsamen Wissensbasis
z.B. Bereitstellung von Information

Jeder dieser Entwicklungspfade umschreibt andere eine Art von ,Kooperation’, die sich vor allem
durch die unterschiedliche Kooperationstiefe voneinander unterscheidet. Es ist damit aber nicht
gesagt, dass die eine oder andere Art der Zusammenarbeit wichtiger sei als die andere. Die Numme-
rierung sagt also nichts iiber die Intensitit der Kooperation aus. Alle vier Arten der Kooperation
sind zelfithrend fiir eine Vertiefung der grenziiberschreitenden Kooperation.

Jedes INTERREG-Projekt kann einem dieser Entwicklungspfade zugewiesen werden. Wenn es zu
mehreren Entwicklungspfaden beitrigt, wird es demjenigen mit der hdchsten Kooperationstiefe
zugewiesen.

Nun kann ein Projekt zusitzlich nach seinem Beitrag zu den klassischen drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit betrachtet werden:

9 Mecklenburg-Vorpommern - Brandenburg - Zachodniopomorskie
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a) wirtschaftliche Entwicklung (Unternehmensférderung, wirtschaftsnahe Infrastruktur, Ar-
beitsmarkt)

b) gesellschaftliche Entwicklung (Gemeinschaft, Sozialsystem, Engagement)

c) okologische Entwicklung (Natiitliche Lebensgrundlagen, Ressourcen und Umwelt)

Dabet wird davon ausgegangen, dass ein Projekt auch zu mehreren Dimensionen gleichzeitig bei-
tragen kann. Zum Beispiel hat das Projekt ,,Bergschau Kleinwalsertal eine genauso hohe ¢kologi-
sche, wie wirtschaftliche Bedeutung. Oder das Projekt ,,Heimische Produkte aus der Region® bringt
die wirtschaftlichen Bediirfnisse von Grosskiichenbetreibern mit dem sozialen und 6kologischen
Interesse an gesunden Nahrungsmitteln aus der Region zusammen. In diesem Fall wird sein Bei-
trag prozentual auf die betreffenden Dimensionen aufgeteilt. Im Endeffekt kann so fiir jedes Pro-
jekt eine Aussage getroffen werden, wie es zur Vertiefung der grenziiberschreitenden Kooperation
und zu welchen Dimensionen der Nachhaltigkeit es gleichzeitig beitrigt (s. Tabelle im Anhang D, S.
79).

Damit daraus eine Abschitzung der Gesamtwirkungen innerhalb einer Prioritit entstehen kann,
wird als Gewichtungsfaktor der monetire Mitteleinsatz eingesetzt. D.h. fiir jedes Projekt wird die
Gesamtprojektsumme den entsprechenden Entwicklungspfaden zugewiesen und gegebenenfalls
zwischen den betreffenden Dimensionen der Nachhaltigkeit aufgeteilt. Mit diesem Vorgehen wird
angenommen, dass jeder eingesetzte Euro auch eine gleichstarke Wirkung erzielt. Obwohl dies in
der Realitit niemals genauso zu erwarten ist, ist es damit mdglich, eine anniherungsweise Einschit-
zung der Wirkung des Programms hinsichtlich Nachhaltigkeit vorzunehmen.

Die Abbildung 19 zeigt zunichst die Vertellung der Mittelausgaben im Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein auf die vier Entwicklungspfade. Daran ist abzulesen, dass die INTERREG-
Mittel einigermassen gleichmissig die unterschiedlichen Kooperationsniveaus abdecken. Der mar-
kante Beitrag zur Schaffung dauerhafter Kooperationsstrukturen liegt darin begriindet, dass dort
vergleichsweise grosse Projekte gefordert werden (U ca. € 400'000). 19 Prozent der bisherigen Mit-
tel flossen in die institutionelle Unterstiitzung fiir Netzwerke, was einen neuen Ansatz darstellt.
Auch hier ist die durchschnittliche Projektgrosse beachtlich (ca. € 300'000). Prozentual bedeutsame
Anteile flossen die in die ,,Verbreiterung der Wissensbasis® und ,,Verbesserung der Kooperations-
bereitschaft®. In diesen beiden Entwicklungspfaden wurden wesentlich mehr, aber kleinere Projekte
gefordert.

E4: Verbreiterung der E1: Schaffung
gemeinsamen dauerhafter
Wissensbasis Kooperationsstrukturen

28% 29%

E3: Verbesserung der E2: Institutionelle

Kooperationsbereitschaft l{nterstutzung
fur Netzwerke
24%
19%

Abbildung 19  Mittelausgaben nach Entwicklungspfaden

Die Abbildung 20 zeigt die kumulierte Verteilung der Mittel auf die drei Dimensionen der Nachhal-
tigkeit. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die drei Grdssen relativ gleich verteilt sind. Etwa 30
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der betrachteten 50 Projekte setzen thre Mittel vorwiegend in einer Nachhaltigkeitsdimension ein,
verfolgen also entweder wirtschaftliche, soziale oder umweltbezogene Ziele. 20 Projekte tragen zu
mehr als einer Nachhaltigkeitsdimension bei. D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die
Mittel des INTERREG IIT A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein insgesamt zu grossen
Teilen im Sinne der Nachhaltigkeit verwendet werden.

Dimension Okologie
32% Dimension Wirtschaft

37%

Dimension
Gesellschaft
31%

Abbildung 20 Mittelausgaben nach Nachhaltigkeitsdimension

Die Entwicklungspfadanalyse erweist sich als durchaus brauchbares Instrument, mit dem die Ver-
wendung der Mittel auch hinsichtlich threr Wirkung auf die Querschnittsziele des Programms be-
wertet werden kann. In den Evaluationsworkshops zeigte es sich zugleich als leicht verstindliches
Werkzeug, mit Hilfe dessen ein sehr guter Einstieg in vertiefte Diskussionen tiber die Grundan-
nahmen der Nachhaltigkeit oder die Art der Kooperation gelingt, die die Region wirklich braucht.
In diesem Sinne empfehlen die Evaluatoren das Instrument der Entwicklungspfadanalyse auch fiir
die Wirkungsmessung im Rahmen der Schlussevaluation sowie fiir die Wirkungsmessung in kiinfti-
gen Programmen.

6.2 Einschitzung des Programms hinsichtlich horizontalen Grundsitze
der EU: Umwelt und Nachhaltigkeit sowie Gender Mainstreaming

Im Rahmen der Halbzeitbewertung der Strukturfonds-Interventionen soll auch die bisherige Be-
ricksichtung der horizontalen Priorititen ,,Umwelt und Nachhaltigkeit™ sowie ,,Gender
Mainstreaming® analysiert werden. Dazu konnen die von der EU vorgegebenen Indikatoren auf
Projektebene ausgewertet werden, die im Monitoring erfasst werden. Zusiatzlich wird ein Blick auf
die Integration der beiden Querschnittsthemen in die Programmplanung und die Abwicklungspro-
zesse geworfen.

6.2.1 Umwelt- und Nachhaltigkeit

Umweltthemen wie der Gewidsserschutz dominieren traditionell die grenziiberschreitende Koopera-
tion am Bodensee und am Hochrhein. Nicht zuletzt deshalb nimmt die horizontale Prioritit ,,Um-
welt und Nachhaltigkeit™ der EU im Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein breiten Raum
ein.

Im Programm wurde dieser Bedeutung in verschiedener Weise Rechnung getragen. Die
Regionalanalyse befasst sich in verschiedenen Teilen mit der Situation von Umwelt und Natur
sowie mit der Nachhaltigkeit der regionalen Entwicklung. Mit den dort getroffenenen
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Feststellungen wurde eine spezielle Massnahme Umwelt und Naturschutz ins Programm
aufgenommen, die 41% der Mittel des Schwerpunktes Umwelt- und Raumentwicklung umfasst.

Der Bereich Umwelt ist institutionell ausreichend ins Programm einbezogen. Im Verlauf des
offentlichen Anhérungsverfahrens zum Programmentwurf waren die Umweltverbinde zur
Stellungnahme eingeladen. Die Umweltverbinde konnten auf Einladung des vorbereitenden
Ausschusses eine Vertreterin als Mitglied in den Begleitausschuss entsenden.

Die Projekte des INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein werden mit den
von der EU vorgegebenen Indikatoren ,,umweltneutral®, ,,umweltfreundlich® oder ,,hauptsichlich
umweltorientiert™ bewertet. Eine Einstufung fiir negative Auswirkungen auf die Umwelt ist nicht
vorgesehen.

Abbildung 19 zeigt diese Einstufung nach Massnahmen gemiss Monitoring (Stand 1.9.2003):
Demnach werden 20 der 36 Projekte mit offizieller Férdergenehmigung mit der besten Bewertung
gefithrt. Weitere drei gelten als umweltfreundlich. Damit sind mehr als zwei Drittel der bisherigen
INTERREG-Projekte von erhéhtem Nutzen fiir die Umwelt.

umwelt- | umwelt- Haupts'.
neutral | freundlich ““glvt‘i:r"t’"

SP 1: WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 7 - 5

M 1.1: Standortmanagement 5

M 1.2: Unterstiitzung von KMU im Strukturwandel 1

M 1.3: Dienstleistungen und Tourismus 1 2

M 1.4: Land- und Waldwirtschaft

SP 2: UMWELT- UND RAUMENTWICKLUNG - - 13

M 2.1: Umwelt- und Naturschutz 11

M 2.2: Raumordnung, Siedlungs- und Freiraumentwicklung 1

M 2.3: Technische Infrastruktur 1

SP 3: SOZIOKULTURELLE ENTWICKLUNG 6 1 2

M 3.1: Bildung, Forschung und Entwicklung 3

M 3.2: Gesundheit und Soziales 2

M 3.3: Kultur und Sport 1

M 3.4: Vernetzung und Bewusstseinsbildung 1 2

SP 4: PROGRAMMABWICKLUNG - 2 -

M 4.1: Verwaltung, Durchfithrung, Begleitung und Kontrolle 1

M 4.2: Sonstige Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe 1

Summe 13 3 20

Abbildung 21  Umweltindikatoren der Projekte nach Massnahmen

Wie zu erwarten, sind die meisten hauptsichlich umweltorientierten Projekte in der Massnahme 2.1.
,Umwelt- und Naturschutz® zu finden, aber auch die Massnahmen ,,Dienstleistungen und Touris-
mus®, ,,Land- und Forstwirtschaft™ und ,,Vernetzung und Bewusstseinsbildung® enthalten mehr als
eines dieser Projekte. Dies ist ein Hinweis auf einige grosse INTERREG-Projekte, die in Richtung
Nachhaltigkeit der Region gehen, wie etwa die Bodensee Agenda und ihre Regionalen Anlaufstel-
len. Diese Projekte verbinden explizit 6kologische mit wirtschaftlichen und sozialen Zielen.

Eine spezielle Integration der Aspekte Umwelt und Nachhaltigkeit in die Begleitung und Bewertung
findet bisher nicht statt. Die Projekte miissen beispielsweise nicht nachweisen, wie sie thre Umwelt-
freundlichkeit messen oder evaluieren. Hierzu bietet es sich an, in der nichsten Programmpla-
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nungsperiode auf Bewertungskriterien fiir Nachhaltigkeitsprojekte zuriickzugreifen, die vom Biiro
fir Zukunftsfragen des Landes Vorarlberg im Rahmen des Projektes ,,Unternehmen V* fiir die
Ausarbeitung von nachhaltigkeitskompatiblen Foérderprofilen und Projektauswahlkriterien entwi-
ckelt werden. Diese Kriterien werden zurzeit fiir eine internationale Anwendung im Rahmen der
Bodensee Agenda 21 angepasst. Mit einem solchen Vorgehen koénnten die Ergebnisse eines einzel-
nen INTERREG-Projekt direkt dem gesamten Programm zu Gute kommen.

6.2.2 Gender Mainstreaming und Chancengleichheit

Gender Mainstreaming ist in den vergangenen Jahren zu einem Schwerpunkt in der Programmpla-
nung der EU geworden. Dabet wird die Einbindung der ,,Chancengleichheit von Frauen und Min-
nern® in simtliche politischen Konzepte und Massnahmen der Gemeinschaft nicht nur gewtinscht,
sondern ausdriicklich gefordert.1® Ziel dieser Rahmenstrategie ist es, saimtliche Initiativen und Pro-
gramme unter einem Dach zu koordinieren und sich dabei auf klar definierte Bewertungskriterien,
auf Monitoring-Instrumente, auf Festlegung von Benchmarks, auf Gleichstellungspriifungen und
auf Evaluierung zu stiitzen. Um das Ziel der Geschlechtergleichstellung zu erreichen, verfolgt die
EU einen dualen Ansatz: einerseits soll durch den proaktiven Ansatz des Gender Mainstreaming
die Férderung der Geschlechtergleichstellung simtliche Gemeinschaftspolitiken einbeziehen, ande-
rerseits sollen konkrete Einzelmassnahmen zur Verbesserung der gesellschaftlichen Situation der
Frauen fihren!!.

Das Hauptinstrument zur Umsetzung der Chancengleichheit bilden die Strukturfonds — auch wenn
ithre Schwerpunkte teilweise anders ausgerichtet sind (vgl. VO (EG) 1260/1999). Dartiber hinaus ist
die Verankerung von Gender Mainstreaming auch in anderen Programmen der EU als Quer-
schnittsaufgabe vorgeschrieben. Fiir die EU-Programme bedeutet Gender Mainstreaming, dass bet
Konzeption, Umsetzung und Evaluierung aller Massnahmen die unterschiedlichen Bedingungen,
Situationen und Bedrfnisse von Frauen und Minnern systematisch zu beriicksichtigen sind.

Verankerung von Gender Mainstreaming im INTERREG III A-Programm

Im Rahmen der SWOT-Analyse wurde der Wirtschaftsraum des Fordergebietes betrachtet. Ein
Teilaspekt bezieht sich auf das Thema Gender Mainstreaming. Hier wird die Situation von Frauen
tm Fordergebiet untersucht und eine ungleiche Beteiligung der Frauen am Erwerbsleben festge-
stellt. Die Situation in allen Teilregionen einzuschitzen ist schwierig, zudem fehlt eine grenziiber-
schreitend arbeitende Institution oder Organisation fiir Frauenfragen.

Bei der Formulierung der Ziele und Strategien iiber alle Priorititen finden sich keine Aussagen tiber
die Implementierung von Gender Mainstreaming im Programm. Fine klare Zielformulierung, wie
das Programm zur Verbesserung der Chancengleichheit von Minnern und Frauen beitragen soll,
gibt es keine.

Auf der Ebene der Priorititen findet sich bei der Prioritit 1 das Ziel ,,Férderung eines gemeinsa-
men Arbeitsmarktes unter der besonderen Berticksichtigung der Chancengleichheit von Minnern

10 In Art. 2und 3 Vertrag von Amsterdam (1997) wird Gleichstellung als Querschnittspolitik der EU verankert.

1 Unter Gender Mainstreaming wird verstanden: ,,die systematische Integration der jeweiligen Situation, Priorititen
und Bediirfnisse von Frauen und Ménnern in alle Politikbereiche zur Férderung der Gleichstellung von Frauen und
Minnern sowie die gezielte Mobilisierung aller allgemeinen Politiken und Massnahmen zur Verwirklichung der
Gleichstellung durch die aktive und erkennbare Beriicksichtigung ihrer Wirkung auf die jeweilige Situation von
Fraven und Méinnern in der Umsetzung, Begleitung und Bewertung bereits in der Konzeptphase®. Als positive Fin-
zelmassnahmen werden ,,Massnahmen, die auf eine bestimmte Gruppe abzielen und Diskriminierung beseitigen
und verhindern oder Benachteiligung abschaffen sollen, die aus bestehenden Verhaltensweisen, Finstellungen und
Strukturen erwachsen® bewertet (vgl. Mitteilungen der Kommission KOM 2002/748 endg.).
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und Frauen®. Diesem Ziel ist jedoch keine Massnahme zugeordnet, ebenso wenig werden erwartete
Wirkungen hierzu formuliert.

Dartiber hinaus wird das Thema in der Prioritit 3 aufgegriffen. Hier wird im Rahmen der Mass-
nahme , Gesundheit und Soziales™ als mégliches Handlungsfeld die ,,Férderung von gemeinsamen
Massnahmen zur Bekdmpfung von Gewalt an Kindern, Jugendlichen und Frauen® vorgeschlagen.
Als Beispiel wird ein gemeinsames Priventionsprogramm angedacht. Weiterhin werden in der
Massnahme ,,Bildung, Forschung und Entwicklung als mégliche Handlungsfelder ,,Aktivititen zur
Herstellung und Forderung der Chancengleichheit von Minnern und Frauen® gesehen, als Beispiel
werden hier ,,.Seminarreithen zu geschlechtsspezifischen Themen, insbesondere in Bereichen, die
bisher wenig durchlissig flir Frauen sind“ genannt. Eine Quantifizierung dieser Ziele erfolgte je-
doch nicht.

Die Doppelstrategie der EU, einerseits Ansatz von Gender Mainstreaming als Querschnittsziel zu
implementieren und andererseits spezielle Férdermassnahmen zur Verbesserung der Situation von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt einzurichten, ist damit im Programm nicht vollumfinglich umgesetzt.
Eine Verankerung als Querschnittsziel wurde in den Planungsdokumenten weder als Ziel noch in
der Umsetzung formuliert. Alleine in zwei Massnahmen finden sich Ansitze, eine Verbesserung der
gesellschaftlichen Situation von Frauen zu erreichen.

Als Indikatoren werden die von der EU vorgegebenen ,,neutral”, , positive und ,,sehr positiv® in
bezug auf Chancengleichheit verwendet. Jeder Projekttriger schitzt sein Projekt in bezug auf diese
Wirkungen ein, die jeweilige Netzwerkstelle iberpriift diese Einschitzung. Dariiber hinaus wurden
fiir die 0.g. Massnahmen keine zusitzlichen Indikatoren erarbeitet. Seit kurzem existiert ein Beiblatt
zu Nr. 9.2 des Projektantrags, auf dem dariiber informiert wird, was Gender Mainstreaming bein-
haltet und wie Projekttriger dies umsetzen konnen. Hier sind auch Output-, Ergebnis- und Wir-
kungsindikatoren formuliert, die inhaltlich weit iiber die von der EU geforderten hinausgehen. Die-
ses Beiblatt ist lediglich ein Informationsblatt, hat aber keine Konsequenzen auf die Antragstellung.

Die Verankerung eines horizontalen Ziels in einer Programmplanung war fiir alle Beteiligten bei der
Erstellung des Interreg 111 A-Programms Neuland. Dass dies nicht auf Anhieb gelingt und Liicken
entstehen, kann nicht immer verhindert werden, zumal sich die Beteiligten selber in einem Lern-
prozess befinden. Gender Mainstreaming als Begriff st relativ neu in der Diskussion um die Forde-
rung der Chancengleichheit von Minnern und Frauen. Wie dieser Begriff im Rahmen eines For-
derprogramms und auf Projektebene mit Inhalten gefiillt werden kann, ist nicht einfach. Sowohl bei
den Programmverantwortlichen als auch bei den Projekttrigern fehlen vielfach Erfahrungen und
Informationen, wie diese Strategie im Einzelfall umgesetzt werden kann.

Umsetzung von Gender Mainstreaming

Die Auswertung des Monitorings zeigt (vgl. Abbildung 22), dass 78% aller Projekte als neutral in
bezug auf Chancengleichheit beurteilt werden. Lediglich 1 Projekt wird als sehr positiv und 7 Pro-
jekte als positiv in bezug auf Chancengleichheit bewertet.
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Neutral | positiv pf)zliltl;v
SP 1: WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 12
M 1.1: Standortmanagement 5
M 1.2: Unterstiitzung von KMU im Strukturwandel 1
M 1.3: Dienstleistungen und Tourismus
M 1.4: Land- und Waldwirtschaft
SP 2: UMWELT- UND RAUMENTWICKLUNG 12 1
M 2.1: Umwelt- und Naturschutz 11
M 2.2: Raumordnung, Siedlungs- und Freiraumentwicklung 0 1
M 2.3: Technische Infrastruktur 1
SP 3: SOZIOKULTURELLE ENTWICKLUNG 4 4 1
M 3.1: Bildung, Forschung und Entwicklung 0
M 3.2: Gesundheit und Soziales 0 1 1
M 3.3: Kultur und Sport 1
M 3.4: Vernetzung und Bewusstseinsbildung 3
SP 4: PROGRAMMABWICKLUNG 0 2
M 4.1: Verwaltung, Durchfithrung, Begleitung und Kontrolle 0 1
M 4.2: Sonstige Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe 0 1
Summe 28 7 1

Abbildung 22 Gleichstellungsindikatoren der Projekte nach Massnahmen

Im Folgenden sind die als positiv und sehr positiv beurteilten Projekte aufgefiihrt:
Sehr positiv * INTERREG Netzwerk gegen hiusliche Gewalt

Positiv ¢  Gemeinden mobil
e Voll Schlank
¢ IBH-Geschiftsstelle
*  Xchange - Regio Bodensee
* Bodenseebezogene Unterrichtsmaterialien IBH
¢ Technische Hilfe Teil I
¢ Technische Hilfe Teil II.

Da sowohl fiir die Verankerung von Gender Mainstreaming als Querschnittsziel als auch in Bezug
auf einzelne Massnahmen Indikatoren und Vorgaben fehlen, ldsst sich hier nur schwer beurteilen,
ob das Ziel erreicht wurde. Insgesamt scheint der Anteil der positiven oder sehr positiven Projekte
beziiglich Gender Mainstreaming bis zum jetzigen Zeitpunkt sehr gering.

Um Gender Mainstreaming zukiinftig in der Programmplanung besser zu verankern ist eine Sensi-
bilisierung aller Programmverantwortlichen notwendig. Dabei ist es notwendig, ausgehend von der
eher theoretischen Diskussion um Gender Mainstreaming den Programmverantwortlichen aufzu-
zeigen, wie sowohl in der Programmerstellung als auch in der Umsetzung und anschliessenden
Wirkungsmessung diese Strategie konkret in der Praxis umgesetzt werden kann. Eine erste Hilfe-
stellung kénnten hier die Vorarbeiten der Koordinierungsstelle fiir Gender Mainstreaming im ESF
in Wien leisten, die bereits einen umfangreichen Fragenkatalog zu diesen genannten Bereichen er-
stellt hat. Weiterhin scheint es sinnvoll, auch den Antragstellenden Wege aufzuzeigen, wie sie thr
Projekt in bezug auf Gender Mainstreaming aufbauen konnen. Das erarbeitete Beiblatt ist ein erster
Schritt in diese Richtung. Die Netzwerkstellen kénnten hier eine beratende Funktion haben und
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gemeinsam mit den Projekten versuchen, die Auswirkungen ihrer Projekte auf Ménner und Frauen
zu analysieren. Als Hilfestellung fiir die Netzwerkstellen kénnte eine Dokumentation dienen, die
gemeinsam mit Expertlnnen erarbeitet wird.

Um Gender Mainstreaming auch mnstitutionell in den Entscheidungsgremien zu verankern, ist es in
einem ersten Schritt notwendig, Expertlnnen fiir die Integration von Gender Mainstreaming in die
Strukturfonds einzubeziehen, die iiber das Thema informieren. Langfristig ist es aber wiinschens-
wert, dass Gender Mainstreaming wirklich als Querschnittsaufgabe aller Beteiligten verstanden wird
und sich alle verantwortlich fiihlen, die Auswirkungen eines Programms bzw. eines Projektes auf
Minner und Frauen als gesellschaftliche Aufgabe zu begreifen.

6.3 Reflexion iiber den gemeinschaftlichen Mehrwert

Die Ausweisung eines gemeinschaftlichen Mehrwertes wird zur Legitimation und ,,Rechenschafts-
legung™ (Accountability) eines Programms immer wichtiger. Der gemeinschaftliche Mehrwert um-
fasst alle Effekte, die durch ein Programm in einer Region zusitzlich sichtbar werden bzw. eintre-
ten und welche die folgenden Merkmale haben:

*  Subsidiaritit: Die Effekte sind nur durch das EU-Programm erzielbar und kénnen auf Ebene
der Mitgliedsstaaten nicht erreicht werden

* Proportionalitit: Es datf nicht mehr Aufwand getrieben werden als zur Zielerreichung notwen-
dig ist

*  Zusitzlichkeit: Die Mittel aus dem Strukturfonds sollen keine Mittel auf Landes- oder Staats-
ebene ersetzen, sondern zusitzlich wirken (Hebelwirkung).

Die Analyse des Mehrwertes dient somit der Begriindung bzw. Berechtigung der Strukturpolitik auf
Gemeinschaftsebene. Das heisst, es sind alle Effekte zu beschreiben, die tiber das auf der Landes-
und Staatsebene Mégliche hinausgehen.

Aufgrund des Programmumfangs diirfte in der Region ein statistisch signifikanter bzw. zuordenba-
rer Mehrwert in der allgemeinen regionalen Entwicklung kaum erkennbar werden; es sind also Ef-
fekte von grosserer Bedeutung, die nicht direkt monetir oder regionaldkonomisch messbar sind
(die EFRE-Mittel betragen pro Kopf der Wohnbevélkerung im Foérdergebiet etwa 3,65 Euro). Im
Folgenden wird deshalb der Schwerpunkt auf diese indirekten, aber durchaus spiirbaren Effekte ge-
legt und deren Mehrwert aus Sicht der Evaluatoren geschitzt.

Mehrwert der EU-Regionalpolitik fiir die Programmregion

* Projekte erméglichen: Die Ziele der Regionalpolitik, auf die regionale Ebene umgesetzt, so-
wie die entsprechenden Finanzmittel 16sen Projekte aus, die ohne die Férderung wahrschein-
lich nicht entstanden wiren. Dies gilt fir INTERREG-Programme umso mehr, denn grenz-
ubergreifend sind in der Regel keine Mittel generierbar. Die INTERREG-Projekte decken auch
weiterhin bestehende Grenzhemmnisse auf. So wurde von der hemmenden Wirkung der Zoll-
vorschriften INTERREG-Projekte berichtet (Workshop 14.8.2003). Fir den Zoll sind Infor-
mationen, die von einer Seite der Grenze auf die andere wechseln zunichst nicht anderes als zu
versteuernde Druckerzeugnisse.

*  Vorbildfunktion: Im Rahmen von INTERREG werden Projekte geférdert, welche die grenz-
tberschreitende Zusammenarbeit vertiefen bzw. erstmals in Angriff nehmen. Sie gewinnen
Vorbildcharakter, in dem sie zeigen, dass eine Grenze iiberwunden werden kann und dass auf
beiden Seiten der Grenze die Probleme dhnlich oder gleich sind.

* Ideen generieren: Um Mittel zu beanspruchen, sind Ideen mehr gefragt als frither: der Trend
geht, von der Europiischen Kommission ausgeldst, hin zur Férderung guter Ideen und weg
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von der reinen Bediirftigkeit. Ein INTERREG-Programm 16st aufgrund der grenziiberschrei-
tenden Natur in der Regel neue Ideen der Zusammenarbeit aus: viele der Themen, zu denen
Projekte entstehen, werden in den einzelnen teilnehmenden Staaten schon linger bearbeitet, sie
sind nicht neu. Neu ist hingegen die grenziibergreifende Sicht und Kooperation, womit hiufig
eine Problemdimension hinzukommt (verschiedene nationale Sichten und Strategien), die nur
in der Kooperation geldst werden kann.

Vernetzen: Vernetzung entsteht, wenn sie nicht schon vorhanden ist, oft auch unter Druck.
Der Anreiz, in einem Programm beteiligt zu sein und damit auch Finanzmittel in die Region zu
lenken, fiihrt oft genug Verantwortliche an einen Tisch, die bisher noch nicht zusammengear-
beitet haben. Dies gilt um so mehr tiber die (EU-Aussen-)Grenze. Stirtker vernetzt werden
durch die EU-Regionalpolitik aber auch die beteiligten 6ffentlichen Institutionen. Im Rahmen
der Forderung wird die Zusammenarbeit tiber die Grenze oft erstmals geregelt. Dabei kommt
es auch zu einem Austausch dariiber, wie die Probleme jeweils in den einzelnen Lindern ange-
gangen werden (Know-How-Transfer).

Denken iiber die Entwicklung: Generell wird durch die Europiische Regionalpolitik das
Denken iiber die Bedingungen, Chancen und Hemmnisse der regionalen Entwicklung gefor-
dert. Die europiische Regionalpolitik hilft durch ithre Ziele und Strategien, die regionale Ent-
wicklung, losgeldst von der Region, in einem weiteren Kontext zu diskutieren.

International dhnliche Sicht auf die Probleme der Regionalentwicklung: Die Europii-
sche Regionalpolitik liefert einen internationalen Blick auf die Regionalentwicklung und ermdg-
licht damit eine Einordnung der Programmregion in den internationalen Entwicklungsstand 1im
Sinne von: Wo und wie werden dhnliche regionale Probleme angegangen? Wo stehen wir im
Vergleich zu anderen Regionen? Was kénnen wir von anderen lernen? Ein Austausch tiber die
Problemldsungsstrategien beidseits der Grenzen wird dadurch ausgelost.

Evaluationskultur entwickeln: Die Evaluationskultur eines Landes oder einer Institution
entwickelt sich in der Regel von anfinglichen Widerstinden, die bis zur Nichtbeachtung der
Ergebnisse reichen kénnen, iber die Nutzung der Evaluation zur Sicherstellung der Mittelab-
schépfung bis zu echten Lernprozessen, in denen die Evaluationen genutzt werden, um die Ef-
fizienz des Einsatzes von Steuermitteln zu iberpriifen und zu verbessern. Die Nutzung einer
Evaluation ist dann am besten, wenn schon vor der Evaluation Fragen seitens des zu evalute-
renden Programms im Raum stehen, die dann wihrend der Durchfithrung beantwortet werden
konnen. Der ,,Zwang® zur Evaluation, zum Monitoring der Programme sowie die n+2-Regel
erzeugen einen Druck auf die Qualitits- und Ergebniskontrolle. Die dadurch ausgeldsten Ver-
besserungen der Programmimplementierung erthdhen die Wirksamkeit. Ein weiteres zentrales
Dauerthema wihrend der Programmimplementation ist die adiquate Messung der Projekt- und
Programmeftekte.

Synergieeffekte: Ressourcen wie Geld und Wissen konnen gepoolt werden, zumindest bis zu
einem gewissen Grad erfolgt eine Kostenteilung. Grenziibergreifende Losungen sind hiufig
kostengiinstiger als die gleiche Losung jeweils innerhalb der Staaten. Auch kann eine Auswei-
tung von Kundenkreisen und Zielgruppen erfolgen, die Kostendegressionen ermdéglicht.

Austausch von Erfahrungen und bewihrten Praktiken: Unterschiedliche Interessen kon-
nen geklirt werden oder es wird festgestellt, dass sie beidseits der Grenzen gleich sind. Nicht
zuletzt werden zwischenmenschliche Kontakte ermdglicht, was in der Regel das gegenseitige
Verstindnis fordert, Vorurteile abbaut und die Kommunikation erleichtert.

Abgestimmte Entwicklung: Die grenziiberschreitende Kooperation eteichtert die abge-
stimmte Entwicklung, welche weiter auch zum Abgleich nationaler Vorgehensweisen fiithren
kann. Unter Umstinden werden sogar erste Schritte zur Harmonisierung von Vorschriften un-
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ternommen. Zum Beispiel werden in der Raumbeobachtung gemeinsame Datensitze angelegt,
was unter anderem die Vergleichbarkeit und die Georeferenzierung vereinfacht.

*  Querschnittziele: Horizontale Priorititen sorgen dafiir, dass in der Forderung die Themen
Umwelt und Chancengleichheit der Geschlechter nicht aus den Augen vedoren oder sogar ge-
tordert werden. Die Europiische Regionalpolitik setzt auch hier auf sanften Druck zum Schutz
der Umwelt und fiir mehr Chancengleichheit. Dies geht sicher iiber das hinaus, was sonst in
dieser Richtung getan wiirde: Umwelt und Chancengleichheit werden durch die explizite For-
derung mindestens zum Thema, in der Regel wird mehr als das erreicht.

Kaum Nachteile der EU-Regionalpolitik fiir die Programmregion

Es existieren, ausgeldst durch regionalpolitische Programme der EU, grundsitzlich vier mogliche
Nachteile: die Verzerrung von Priorititen, Opportunititskosten, die Abhidngigkeit von Forderung
und der administrative Aufwand.

Durch die Férderung grenziberschreitender Aktivititen kann es zu einer Blickwinkelumkehr in den
Aktivititen der beteiligten Institutionen kommen: statt in Richtung nationale Zentren schaut man
uber die Grenze. Beide Blickwinkel sind gleichzeitig méglich und staatliche oder 6ffentliche Institu-
tionen werden damit kein grosses Problem haben. Anders sieht es aus bet NGO oder Verbinden,
denen in der Regel die finanziellen und personellen Ressourcen fehlen, um beide Perspektiven zu
verfolgen. Entsprechend treten dann Opportunititskosten auf: man kann bestimmte Ziele nicht
mehr verfolgen, weil die grenztberschreitenden durch ein INTERREG-Programm in den Vorder-
grund rilicken.

Aufgrund des Trends weg vom Konzept der Bediirftigkeit, hin zur Aktivierung regionaler Ideen,
wird generell die potenzielle Abhidngigkeit von der Férderung vermindert. Dariiber hinaus erreicht
die Forderung kaum die Dimension, dass Abhingigkeiten entstehen kénnen. Zudem wird mit der
begrenzten Programmdauer allen deutlich, dass die Férderung irgendwann einmal zu Ende ist. Ziel
jeder Regionalentwicklung sollte es sein, ein Fordergebiet verlassen zu konnen, weil man sich er-
folgreich entwickelt hat. Denn die Lage in eitnem Fordergebiet wird als Standortnachteil angesehen
und verschlechtert in regionalen Rankings des Finanzmarktes die Bewertungsstufe.

Durch grenziiberschreitende Projekte entsteht naturgemiss ein hoherer Koordinations- und Ab-
stimmungsbedarf. Auch wird die Abrechnung entsprechender Projekte komplizierter. Ahnliche
Projekte innerhalb eines Landes wiirden einen tieferen Aufwand erfordern, insofern erhéht die
INTERREG-Forderung den administrativen Aufwand. Es ist allerdings eine offene Frage, welchen
zusitzlichen Nutzen der Aufwand generiert.
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7 Folgerungen und Empfehlungen

7.1  Zusammenfassende Bewertung

Das INTERREG IIT A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ist ein auf der Basis der regi-
onalen Bedingungen und der Empfehlungen fritherer Evaluationen weiterentwickeltes, in sich ko-
hirentes Programm, mit dem es gelungen ist, die Ziele der EU und der Teilnehmerlinder auf regi-
onaler Ebene zu vereinbaren. Die Strategien sind geeignet, die spezifischen Probleme anzugehen
und die erkannten Chancen zu nutzen. Die aus den Erfahrungen mit INTERREG II abgeleiteten
Verinderungen in der Abwicklungsstruktur haben sich sehr gut bewihrt, insbesondere aus Sicht der
Kunden bzw. Projekte. Die Abwicklung des Programms verlduft routiniert und effizient. Das Pro-
gramm weist einen sehr hohen Integrationsgrad auf, d.h. die Koordination des Programms ge-
schieht wirklich grenztiberschreitend und ist damit europaweit als sehr gutes Beispiel anzusehen.
Die Evaluation zur Halbzeit ergibt insgesamt ein positives Bild; Mingel zeigen sich aus der Sicht
der Evaluatoren nur im Detail. Diese Mingel beziehen sich vor allem auf den Bereich der Wir-
kungsbewertung und der Messung der Zielerreichung.

Die Messung der Zielerreichung war nur eingeschrinkt moglich, da einerseits das Programm mit
einiger zeitlicher Verzogerung gestartet ist und noch wenige Informationen vorliegen. Andererseits
ist die Verfolgung der Zielindikatoren nur eingeschrinkt tiber das laufende Monitoring moglich.
Mit Wirkungsindikatoren, wie sie von der EU vorgesehen sind, kénnen bet einem kleinen Pro-
gramm wie Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, kaum verldssliche Aussagen zur Wirkung gemacht
werden. Auch in weiteren Bereichen bestehen Mingel, die im Folgenden nach den einzelnen Bear-
beitungsschritten dargestellt werden. Diese Mingel sind nicht grundsitzlicher Natur und lassen sich
innerhalb der Programmlaufzeit oder bei der Aufstellung von Nachfolgeprogrammen beheben.

7.1.1 Programmgrundlagen, Kohirenz und Relevanz

Auswertung fritherer Evaluationen

Im INTERREG III Programm Alpenthein-Bodensee-Hochrhein sind die Kritikpunkte und Emp-
fehlungen aus vorangegangenen Evaluation weitgehend beriicksichtigt worden. Dies gilt vor allem
fiir die Verbesserung der Abwicklungsstrukturen und die gewtinschte Vertiefung der ausgeprigten
grenziiberschreitenden Kooperation. Die teilweise kritisierte Breite des Forderspektrums wurde als
klare Absicht der Programmverantwortlichen erkennbar und ist ausreichend aus der speziellen Situ-
ation der grenziiberschreitenden Kooperation in der Programmregion begriindet. Weiterhin wurde
der Kreis der am Programm beteiligten Interessengruppen vergrossert.

Uberpriifung der SWOT-Analyse

Grundsitzlich sind die Stirken des Programmgebiets erhalten geblieben; etliche konnten sogar wei-
ter ausgebaut werden. Zu einem Teil dieser Verbesserungen konnte das INTERREG-Programm
direkt beigetragen, in dem es den Ausbau bestehender Netzwerke iiber die Grenze hinweg gefor-
dert und zur Institutionalisierung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit beigetragen hat. Die
Beseitigung der Schwichen durfte in den meisten Iillen einen lingeren Zeitraum beanspruchen.
Insgesamt bleibt die Grundlage des Programms in Hinsicht auf Stirken, Schwichen, Chancen und
Gefahren weiterhin erhalten. Die Verinderungen im Kleinen haben die Ausgangssituation nicht in
einem Ausmass verindert, dass eine Anderung der Programmstrategie und der Schwerpunktsetzung
angezeigt ist.

Kohirenz der Ziele, Strategien, Massnahmen

Insgesamt ist die Kohirenz des Programms gewahrleistet. Ziele, Strategien und Massnahmen sind
fast immer systematisch auseinander abgeleitet. Lediglich die sprachliche Formulierung lisst die
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Logik nicht immer sofort erkennen. Dies ist eine Folge der getrennten Erarbeitung von Programm
und Programmerginzung sowie der breiten Beteiligung und der Dauer der Programmentstehung.
Eine Programminderung ist nach Ansicht der Evaluatoren nicht notwendig. Die von der EU ge-
wiunschte thematische Fokussierung wird nicht umgesetzt. Stattdessen verfolgen die Programmver-
antwortlichen eine Strategie der Fokussierung auf ,,Vorbildprojekte®. Diese Art von Fokussierung
erscheint den Evaluatoren aufgrund der Grosse des Programmgebietes, der hohen wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit des Gebietes sowie der relativ geringen Finanzausstattung des Programms als
sinnvoll. Der Kritik des Europidischen Rechnungshofes, dass aufgrund der Breite des Programms
nahezu alle Projekte genehmigt wiirden, kann nicht gefolgt werden. Es zeigt sich, dass viele Projek-
te bereits im Vorfeld des Antragsverfahrens ,,wegberaten® werden, weil sie nicht den Zielen und
Kriterien der INTERREG-Forderung entsprechen.

Eignung der Indikatoren

Trotz des etheblichen Aufwands der von den Programmverantwortlichen fiir die Indikatorenerstel-
lung betrieben werden musste, 1st das Indikatorensystem im Ergebnis nicht vollumfinglich fiir alle
Aspekte der Bewertung geeignet. Die Menge an definierten Indikatoren in den einzelnen Massnah-
men scheint im Vergleich zu threm Nutzen iiberzogen. Die Wirkungsindikatoren sind zudem recht
allgemein gehalten und noch kaum fiir eine praktikable Messung operationalisiert. Insgesamt wider-
spiegeln diese Schwichen der Indikatoren das allgemeine, zweifache Problem bei der Messung und
Bewertung von regionalen Entwicklungsprogrammen: zu weich formulierte Ziele konnen nicht mit
,harten® Indikatoren gemessen werden und die Programmeftfekte konnen je weniger von der all-
gemeinen Entwicklung sauber getrennt werden, je kleiner das Programm ist. Aufgrund dieser
grundlegenden methodischen Probleme bei der Wirkungsmessung des INTERREG III-
Programms erachten die Evaluatoren die Empfehlung des Europiischen Rechnungshofes, neue In-
dikatoren fiir dieses Programm festzulegen, als nicht zielfiihrend. Auch von neu formulierten Wir-
kungsindikatoren ist beim derzeitigen Programm keine héhere Aussagekraft fiir eine Wirkungsmes-
sung zu erwarten.

7.1.2 Programmumsetzung

Schwerpunkt- und Massnahmenebene

Zur Halbzeit sind aufgrund der spiten Programmgenehmigung nur in 8 der 13 Massnahmen die
geplanten EFRE-Mittel zu 50 Prozent oder mehr vom Lenkungsausschuss genehmigt worden.
Trotz des spiten Programmbeginns erscheint eine Ausschopfung der Mittel fiir die verschiedenen
Massnahmen erreichbar. Der spite Programmstart fiihrt dazu, dass vergleichsweise wenig Mittel
abgerechnet werden konnten und das Programm Miihe haben wird, keine Mittel durch die n+2-
Regel zu verlieren.

Die niedrigsten Genehmigungsstinde haben die Forderung von KMU (Massnahme 1.2, 19.9%),
Kultur und Sport (Massnahme 3.2, 13.6 %) und Gesundheit und Soziales (Massnahme 3.3, 10 %).
Teils sind in diesen Massnahmen konkrete Projekte in Vorbereitung. Bei der KMU-Forderung
muss Uberlegt werden, ob es iiberhaupt méglich ist, die Mittel auszuschopfen. Hier wire gegebe-
nenfalls eine Umschichtung von Mitteln in eine andere Massnahme zu tiberlegen.

7.1.3 Programmentstehung und Abwicklung

Programmentstehung

Das Programm ist in einem breit angelegten Prozess diskutiert und formuliert worden. Die Ergeb-
nisse bestehender Evaluationen und neue Inputs aus der Region wurden berticksichtigt. Die Ver-
antwortlichkeiten innerhalb des Programms sind klar und transparent.
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Die Genehmigungsphase hat zu lange gedauert. Die Kommunikation zwischen EK und Pro-
grammverantwortlichen war nicht ochne Probleme; teils wurden die sehr hohen methodischen An-
forderungen der EK von verschiedenen Dienststellen der Kommission in teilweise widerspriichli-
cher Art vertreten. Vor allem die Definition der Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung des
Programms wurde nach Massgabe der methodischen Arbeitspapiere der EU erstellt, jedoch mehr-
fach von Kommuissionsstellen zuriickgewiesen und schliesslich in die Form gebracht, die von der
EK akzeptiert wurde — und die aktuell wieder in der Kritik von Europidischem Rechnungshof sowie
der sachbearbeitenden Stelle der EK steht.

Eine Verschmelzung von Programmplanung und Erginzung wiirde hier eine Verbesserung bedeu-
ten und vermutlich der Qualitit der internen Kohirenz und die Fignung des Bewertungssystems
zutriglich sein.

Projektgenerierung und -abwicklung

Die Unterstitzungstitigkeit der INTERREG-Stellen bei der Projektentstehung wird von den Pro-
jekten als sehr gut beurteilt. Die Informationen zum Programm wurden breit aufgenommen. In Be-
zug auf Einzelheiten der Abwicklungsprozesse hat die Befragung der Projekttriger klare Einschit-
zungen und veritable Verbesserungsvorschlige gebracht. Generell muss hervorgehoben werden,
dass sich die gesamte Abwicklung des Programms aus Kundensicht im Vergleich zu INTERREG
II als wesentlich vereinfacht darstellt. Generell muss nur noch ein Antrag gestellt — mit Ausnahme
der wenigen Projekte, die im Uberlappungsgebiet zu den Nachbarprogrammen liegen und die fiir
jedes Programm einen Antrag bendtigen. Generell gibt es fiir die Projekte einen Ansprechpartner
auf Programmseite. Der Prozess und die Organisation sind somit sehr schlank und fiir die Antrag-
stellerInnen transparent.

7.1.4 Horizontale Priorititen

Umwelt und Nachhaltigkeit: Die Vertellung der Umweltindikatorenwerte zeigt, dass eine eigene
Massnahme flir umweltverbessernde Projekte dusserst zielfithrend ist. Die Massnahme 2.1 ist eine
der am besten ausgestatteten und sie wird gleichzeitig sehr gut nachgefragt. Das Thema Nachhal-
tigkeit ist im Programm vergleichsweise stark berticksichtigt, unter anderem mit einem speziellen
Querschnittsziel und einigen grossen Leitprojekten im Zusammenhang mit der Bodensee Agenda
21. Wiinschenswert wire es, wenn die Nachhaltigkeitsauswahl bei der Projektauswahl stirker be-
riicksichtigt werden wiirden.

Gender Mainstreaming/Chancengleichheit: Es besteht keine eigene Massnahme fiir Chancen-
gleichheitsprojekte. Es konnten bisher auch nur wenige speziell foérderliche Projekte fiir Chancen-
gleichheit genehmigt werden. Um das Thema Gender Mainstreaming dauerhaft bei allen zuktinfti-
gen Programmen zu implementieren ist dartiber hinaus eine verstirkte Sensibilisierung aller Betet-
ligten notig.

7.1.5 Gemeinschaftlicher Mehrwert

Der Nutzen der Strukturfondsintervention in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein tiber-
wiegt die kaum feststellbaren Nachteile bei weitem. So werden Projekte generiert, die die Menschen
zusammenbringen und die in threm jeweiligen Politikfeld emne Vorbildfunktion iibernehmen. Es
entstehen Vernetzungen zwischen Personen und zwischen Institutionen, Erfahrungen werden aus-
getauscht, wo ansonsten jeder fiir sich arbeiten wiirde. Projekte wiren ohne INTERREG schlicht
nicht realisiert worden. Die Entwicklungspfadanalyse zeigt, dass Projekte auf zunehmend héherem
Kooperationsniveau geférdert werden. Die Zusammenarbeit in einem EU-Programm hilft auch ei-
nen anderen Blick auf die Situation der eigenen Region zu werfen. Ressourcen konnen gegebenen-
falls gebtindelt werden. Die grenziiberschreitende Kooperation erleichtert die abgestimmte Ent-
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wicklung, welche weiter auch zum Abgleich nationaler Vorgehensweisen fiihren kann. Unter Um-
stinden werden sogar erste Schritte zur Harmonisierung von Vorschriften unternommen.

Dagegen bringt die INTERREG-Kooperation nur sehr wenige Nachteile: es entsteht naturgemiss
ein hoherer Koordinations- und Abstimmungsbedarf. So mancher Projekttriger steht, aufgrund
seiner beschrinkten Mittel und Moglichkeiten, vor der Entscheidung die Vernetzung entweder
grenzliberschreitend oder mit den Nachbarregionen im eigenen Land zu suchen — beides zusam-
men bedeutet fiir viele eine Uberforderung,

Diese positive Einschitzung des gemeinschaftlichen Mehrwerts kann im weiteren Verlauf der For-
derung gefihrdet sein, weil die Mittel auf Schweizer Seite bereits stark ausgeschdpft sind und even-
tuell die Schweizer Partner nicht mehr im bisherigen Masse am Programm teilnehmen. Dies wiire
zu bedauern, da die Schweizer Projekttriger eine sehr innovative Funktion im Programm einneh-
men.

7.2  Empfehlungen

Zu Programmstrategie, Mittelaufteilung auf die Fordergebiete, Programmstruktur und administrati-
ver Abwicklung des Programms empfehlen die Evaluatoren fiir die zweite Halbzeit eine Fortfiih-
rung des Programms in seiner derzeitigen Form. Zu erkannten Defiziten werden im Folgenden
Empfehlungen gegeben, die teils innerhalb des derzeitigen Programms umgesetzt werden kénnen,
teils aber auf die Gestaltung kiinftiger Programme abzielen und mithin besonders an die Adresse
der Europiischen Kommission gerichtet sind.

Kohirenz

Das Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein st unter den gegebenen Umstinden (hohe me-
thodische Anforderungen an Programmierung, vergleichsweise wenig Mittel fiir ein grosses Pro-
grammgebiet, langwierige und mehrstufige Programmbewilligung seitens EK) in sich logisch zu-
sammenhingend und nach aussen sehr gut mit dem politischen Rahmen abgestimmt. Beziiglich der
festgestellten Defizite bei der internen und externen Kohidrenz des Programmes miissen nach An-
sicht der Evaluatoren innerhalb der Programmlaufzeit keine Anderungen beim Programmdoku-
ment (PGI) und bei der Programmerginzung (EzP) vorgenommen werden. Fiir ein etwaiges neues
INTERREG-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein erscheinen einige Anderungen sinnvoll,
tiber die sowohl bei der EK als auch bei den Verantwortlichen im Programmgebiet diskutiert wer-
den sollte:

*  Raumabgrenzung: Das Programm wurde sehr gut auf die im Vergleich zu INTERREG II
erweiterte Gebietskulisse abgestimmt und es wurden angemessene Regelungen fiir die Uber-
schneidungsgebiete zu Nachbarprogrammen gefunden. Im Uberschneidungsgebiet mit dem
Bayern-Osterreich-Programm ist das Interesse am Programm wesentlich grosser als gedacht,
wihrend die schweizerischen Kantone Aargau und Glarus bis zur Halbzeit wenig ins Pro-
gramm integriert werden konnten. Mit den bestehenden Regelungen kann unseres Erachtens
weitergearbeitet werden. Im Verlauf der Schlussevaluation sollte allerdings sorgfiltig gepriift
werden, ob in der nichsten Progammplanungsperiode auf Schweizer Seite eine Verkleinerung
des riumlichen Perimeters sinnvoll ist.

*  Programmentwicklung: Das relativ aufwendige Verfahren bei der Programmentwicklung hat
wesentlich zu den feststellbaren Inkohirenzen innerhalb des Zielsystems des Programms beige-
tragen. Dies gilt vor allem fiir den sehr aufwendigen Abstimmungsprozesses mit den verschie-
denen Abteilungen innerhalb der Europiischen Kommission sowie fiir die umfangreichen An-
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hoérungsverfahren innerhalb der Region. Hier wurden mehrfach Verinderungen und Anpas-
sungen des Zielkataloges vorgenommen. Die Kohirenzpriifung des Programms im Rahmen
der Ex-ante Evaluation wurde jedoch auf Basis des Programmentwurfs vor diesen Anhérungs-
und Abstimmungsverfahren durchgefithrt. Neu entstandene Inkohirenzen des Zielkataloges
konnten so nicht verhindert werden. Hier sollte das Verfahren der Programmierung, wie es von
der EU-Kommission vorgeschrieben ist, verindert werden und Programmdokument und Er-
ginzung der Programmplanung in einem Durchgang aufgestellt werden.

Weiterhin sollte auch von Seiten der regionalen Programmverantwortlichen bei der Programmie-
rung eines allfalligen neuen Programms verstirkt auf die Formulierung der Ziele geachtet werden:
es ist notwendig, dass die Ziele konkreter und klarer formuliert werden und ein in sich schliissiges
und vollstandiges Zielsystem entwickelt wird.

Begleitungs- und Bewertungssystem

Wegen der grundlegenden methodischen Probleme bei der Wirkungsmessung des INTERREG 111-
Programms erachten die Evaluatoren die Empfehlung des Europiischen Rechnungshofes, neue In-
dikatoren und damit ein neues Begleitungs- und Bewertungssystem zu entwickeln, als fiir das vor-
liegende Programm nicht zielfithrend: Auch von neu formulierten Wirkungsindikatoren sind bei
dem aktuellen Programm keine hohere Aussagekraft fiir eine Wirkungsmessung des Gesamtpro-
gramms zu erwarten.

Nach Ansicht der Evaluatoren muss ein pragmatischer Weg gefunden werden, wie die direkten und
indirekten Wirkungen des Gesamtprogramms sowie der einzelnen Priorititen bewertet werden
konnen. In Kapitel 3.4.3 wurde hierfiir ein Vorschlag formuliert, der auf einem Zusammenspiel
zwischen einer projektbezogenen Erfolgskontrolle und einer Bewertung der gesamten Programm-
wirkungen mit Hilfe von so genannten Kernindikatoren basiert. Damit kénnen nach Ansicht der
Evaluatoren die Wirkungen des INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
mit einem angemessenen Aufwand und einer sehr hohen Aussagekraft bewertet werden.

Struktur des Programms

Die Auslastungsquoten der einzelnen Massnahmen deuten darauf hin, dass die Mittel voraussicht-
lich ausgeschopft werden konnen. Eine grundsitzliche Umstrukturierung des Programms erscheint
deshalb aus Sicht der Evaluatoren nicht notwendig. Einzig bei der Massnahme 1.2 | Férderung von
KMU im Strukturwandel kénnte es sein, dass die bisher geringe Auslastung strukturelle Ursachen
hat und es dadurch schwer wird, gentigend direkt KMU-bezogene Projekte zu diesem Ziel zu
generieren. Die Evaluatoren empfehlen zu prifen, ob nicht ein Teil der Mittel sinnvoller bei der
Verbesserung von Rahmenbedingungen (z.B: in Massnahme 1.1 ,,Standortmanagement®) eingesetzt
werden konnen.

Umsetzung

Insgesamt weist das Programm zur Halbzeit eine sehr gute Performance auf. Lediglich der Umset-
zungsstand der Massnahme 1.2 ,,Férderung von KMU im Strukturwandel* weist einen sehr niedri-
gen Umsetzungsstand auf. Hier besteht nach Ansicht der Evaluatoren Handlungsbedarf zum einen
im Hinblick auf eine proaktive Projektentwicklung in Zusammenarbeit mit verschiedenen Wirt-
schaftsverbinden und zum anderen im Hinblick auf eine mégliche Umschichtung der Finanzmittel
mnnerhalb der Prioritit 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung™.
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In Bezug auf die teilnehmenden Akteure bei den verschiedenen Projekten zeigt sich, wie bereits bet
den Vorgingerprogrammen, ein Ubergewicht der staatlichen und &ffentlichen Projekttriger. Das
urspringlich im Programm formulierte Ziel, nicht institutionell-6ffentliche Projekttriger stirker als
in der Vergangenheit zu beteiligen, wurde noch nicht erreicht. Durch die Verknappung der Mittel in
der Schweiz konnte diese Situation noch verschirft werden. Nach Ansicht der Evaluatoren sollte
hier das urspriinglich formulierte Ziel kritisch hinterfragt werden, da auch in der zweiten Pro-
grammbhilfte nicht mit einer massiv stirkeren Beteiligung von privaten Organisationen zu rechnen
ist. Verantwortlich dafiir sind u.a. die von der EU vorgegebenen Férderhochstgrenzen bei privaten
Unternehmen, die Problematik der Kofinanzierung (die sich vor allem fiir Schweizer Partner noch
deutlich verschirfen wird) sowie der teilweise erhebliche administrative Aufwand bei der Projektbe-
antragung und -abwicklung. Da diese Punkte innerhalb der jetzigen Programmperiode nicht mehr
verdindert werden, ist auch nicht mit einer deutlichen Erhdhung der privaten Beteiligung zu rech-
nen.

Abwicklung

Das Antragsverfahren ist im Vergleich zu INTERREG II wesentlich verbessert worden, unter an-
derem durch die konsequente Umsetzung des Lead-Partner-Prinzips. Durch die hohen Anforde-
rungen der Strukturfondsverordnung kam es im Antragsverfahren zu einem erhthten administrati-
ven Aufwand fiir die Projektkoordinatoren. Diese haben vor allem in der Befragung und den
Workshop dazu aber auch einige Verbesserungsvorschlige gemacht. Diese Vorschlige fliessen in
die folgenden Empfehlungen der Evaluatoren ein:

*  Die Projekttriger sollen besser iiber die Antragsschritte und die Auswahlkriterien fiir Pro-
jekte informiert werden. Gleichzeitig kdnnten die bisher gemachten Erfahrungswerte und
eingespielten Verfahren besser der Offentlichkeit vermittelt werden. Dies kann beispiels-
weise Uber einen neuen Leitfaden fiir die Antragserstellung geschehen oder iiber eine Er-
ginzung des bisherigen Antragsformulars um eine FAQ (Liste der am hdufigsten gestellte
Fragen). Des Weiteren sollte der Kreis von Multiplikatoren fiir das Programm ausgeweitet
werden, also derjenigen Personen, die potenzielle Projekttriger mit Basisinformationen
versehen und gezielt an Netzwerkstellen und Gemeinsames Sekretariat weiter verweisen
kénnen. Ansatzpunkte sind das Regio-Biiro der IBK oder Kontaktstellen der Landkreise
und Kantone.

* Etliche Projektkoordinatoren bemingeln die Finanztabellen im Word-Format im Antrag,
Hier konnte ein einfaches Formular in Excel eingebaut werden, das die wichtigsten Zahlen,
die ein Koordinator braucht in einer einzigen Tabelle zusammenfasst und das eine Bere-
chungsfunktion umfasst. Da einige INTERREG-Projekte bereits entsprechende Tabellen
programmiert haben, kdnnte hier ein kleiner Wettbewerb ,,Wer hat die beste und einfachs-
te Finanzkalkulationstabellen? am schnellsten ein entsprechendes Ergebnis liefern.

*  Fir viele 6ffentliche Projekttriger besteht ein generelles Problem darin, mit der Finanzab-
rechnung Originalbelege einreichen zu miussen. Hier sollten pragmatische Losungen ange-
strebt werden, wie sie im taglichen Verwaltungshandeln tblich sind, Zum Beispiel konnen
die Projekttriger speziell darauf hingewiesen werden, dass, wenn sie Originalbelege heraus-
geben, sie diese nach erfolgter Prisfung mnerhalb kurzer Zeit zurtick erhalten. Anschlies-
send mussen die Belege bei den Projekttrigern fiir allfillige Rechnungspriifungen verfiigbar
gehalten werden.

Der interne Ablauf der Finanzabrechung sollte beschleunigt werden. Bisher werden keine
elektronischen Unterschriften anerkannt und Unterlagen miissen auf verschiedenem Wege
gleichzeitig verschickt werden (z.B. E-mail und Post oder Fax und Post). Hier sollte zwischen den
Beteiligten Stellen (GS, VB, Netzwerkstellen, Zahlstelle, ERP-Fonds) erortert werden, wie eine
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Verkiirzung, insbesondere der Versandzeiten geschehen kann, ohne die Kontrollfunktion zu
gefihrden.

Ein Problem besteht auch darin, dass die Finanzabrechnung fiir die Projekttriger des Ofteren mit
offenen Fragen und Schwierigkeiten verbunden ist. Die Verwaltungsbehtrde hat am Evaluations-
workshop vom 14.8.2003 in Konstanz die Ubetlegung ins Spiel gebracht, ein Seminar zum Ablauf
der Finanzabrechnung fiir die Projektkoordinatoren anzubieten. Eine solche Schulung wiirde einer-
seits die personlichen Kontakte zwischen den Projektverantwortlichen und den Mitarbeitern des
Gemeinsamen Sekretariates ermdglichen und andererseits den Koordinatoren zu einem individuel-
len Erfahrungsaustausch mit anderen Projekttrigern verhelfen. Die Evaluatoren begriillen diesen
Vorschlag.

Ebenso sollte das separate Genehmigungsverfahren in der Schweiz beschleunigt werden. Auch hier
sind die Versandwege zu iiberdenken (Umstellung B- auf A-Post oder Ersatz durch elektronische
Ubermittlung).

Im aktuellen Programm geht man mit dem Wunsch des Schweizer Bundes nach einer speziellen
Koordination und nach einem Bankkonto in der Schweiz so pragmatisch wie mdglich um. Der Sinn
dieser Regelung ist jedoch aus Sicht der Evaluatoren nicht nachvollziehbar. Fiir kommende Pro-
gramme daher die Empfehlung zur weiteren Vereinfachung im Sinne eines effizienten Programm-
management nur noch ein Konto zu verwenden, auf das auch die Schweiz einzahlt.

Offentlichkeitsarbeit

Die Sichtbarkeit des Programms und das Verstindnis fiir seine Anliegen in der Offentlichkeit kann
verbessert werden, in dem mehr iiber konkrete Projekte berichtet wird. Damit das nicht der lokalen
und regionalen Presse Uiberlassen bleibt, wird empfohlen, die Homepage auch verstirkt fiir die Be-
richterstattung iber INTERREG-Projekte einzusetzen.

EU-Querschnittsziele

In Bezug auf das Querschnittsziel ,,Umwelt und Nachhaltigkeit™ besteht wihrend der aktuellen
Programmperiode kein Handlungsbedarf. Zu prifen wire lediglich, inwieweit die im Rahmen der
Projekte ,,Unternehmen V.“ und ,,Bodensee Agenda 21° entwickelten Qualititskriterien fiir Nach-
haltigkeitsprojekte auch fiir die Projektauswahl des INTERREG III A-Programms Alpentrhein-
Bodensee-Hochrhein genutzt werden konnen. Fir eine weitere Programmperiode kénnen die Er-
fahrungen aus diesen beiden Projekten genutzt werden, um ein eigenes Nachhaltigkeitsmonitoring
fir das neue INTERREG-Programm zu entwickeln.

Das Querschnittsziel ,,Chancengleichheit/Gender Mainstreaming st ebenfalls gut im Programm
verankert. Tatsdchlich liegen die Probleme der Chancengleichheit weniger auf der Programmebene,
sondern in ihrer konkreten Umsetzung in den Projekten. Uber eine kompetente Beratung der Pro-
jekte kann das Programm einiges zur Verbesserung beitragen. Ein erster Schritt wurde bereits mit
einem Beiblatt zum Thema gemacht, das allen Projektantrigen beiliegt. Insgesamt wire es wiin-
schenswert, dass sich die Projekttriger noch mehr darunter vorstellen kdnnen, wie man ein Projekt
in Bezug auf Geschlechterfragen anschauen und gestalten kann. Dazu wird den Netzwerkstellen
empfohlen, vorhandenes Wissen zu nutzen: zum Beispiel kénnen Fragenkataloge und Projekt-
checklisten etwa aus der GeM-Toolbox der osterreichischen Koordinierungstelle Gender
Mainstreaming im ESF (www.gem.or.at) angepasst verwendet werden oder es kann eine Expertin,
zum Beispiel aus der derzeit laufenden Studie iiber Gender Mainstreaming in den Osterreichischen
Ziel 1 und 2-Programmen, zu einer internen Fortbildung der Netzwerkstellen eingeladen werden.
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C.

Befragung der Projekttriger, Juli 2003 - Fragebogen

INTERREG-Projekt:

Projektkoordinator:

Projektentstehung

1.

Waren Sie bereits friiher an INTERREG-Projekten beteiligt? Bitte zutreffendes ankreuzen.
Elektronisch per Mausklick oder mit der Leertaste.

] ja [1 nein

Wie haben Sie vom INTERREG-Programm erfahren? Bitte in Stichworten angeben. Elektro-
nisch den Text direkt in das Eingabefeld eingeben.

Wie haben Sie ihre heutigen Projektpartner gefunden? Bitte zutreffendes ankreuzen.
[] aus bestehenden grenziiberschreitenden Institutionen (z.B. IBK, Kammern)

aus bestehenden Netzwerken (z.B. AGs, Erfahrungs-Gruppen, etc.)

aus fritheren, gemeinsamen Projekten

Projektborse / Vermittlung durch INTERREG-Stellen

OoOod

anders, und zwar:

Welches war der Hintergrund fiir Ihr INTERREG-Projekt: Bitte zutreffendes ankreuzen.

[ ] Das grenziiberschreitende Projekt war vorhanden und INTERREG wurde als bestes Forderin-
strument dafiir angesehen

[] Das Projekt war vorhanden und wurde grenziiberschreitend erweitert, um bei INTERREG for-
derfihig zu sein

] Der Impuls zur Projektidee kam durch das INTERREG-Programm selbst

Haben Sie bei der Projektentwicklung externe Unterstiitzung eingeholt (Projektentwickler,
Experten fiir internationale Projekte, Antragsspezialisten, 0.4.)?

] ja [1 nein

Sind Probleme bei der Projektentwicklung aufgetreten?
Nennen Sie die wichtigsten drei Probleme in Stichworten:

1.
2.
3.

Welches Lob oder welche Kritik am INTERREG-Programm wiirden Sie im Hinblick auf
die Entstehungsphase Ihres Projekts anbringen?
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Verfahren

Antragsverfahren bis zur Projektbewilligung

8. Bitte bewerten Sie das INTERREG-Antragsverfahren in Bezug auf folgende Aspekte.
Machen Sie bitte ein Kreuz pro Zeile:

sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
Beratung wihrend der Antragstellung ] OJ O O ]
Transparenz der Entscheidungen O O ] ] ]
Klaheit des Verfahrens O O ] ] ]
Aufwand ] ] Il O] L]
Verfugbarkeit von Informationen O O ] ] Il

9. Wie viele Kontakte hatten Sie insgesamt mit den beratenden INTERREG-Stellen bis zur
Antragseinreichung? Bitte zutreffendes ankreuzen.

keine 1bis 3 3 bis 10 mehr als 10

0 0 L 0

10. Wie empfanden Sie die Dauer des Antragsverfahrens? Bitte zutreffendes ankreuzen.

sehr kurz kurz mittel lang sehr lang

0 0 L 0 0

11. Gibt es aus aufgrund ihrer Erfahrungen mit INTERREG Verbesserungsvorschlige, wie ii-
ber das Programm informiert werden soll? (z.B. Qualitit der Infos, Medium, Verfiigbarkeit)

Abwicklung des INTERREG-Projektes

12. Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit den INTERREG-Stellen?
Bitte zutreffendes ankreuzen.

a. Zusammenarbeit mit dem Gemeinsamen Sekretariat (beim RP Tibingen)

sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
Gesamteindruck Il O O O O
Fachliche Qualifikationen (| U Il O O
Personliche Qualifikation U U Il O O
Zeitliche Verfugbarkeit (| (| (| U [l
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b. Zusammenarbeit mit der Netzwerkstelle in ihrer Region (dh. den Kontaktstellen in Bayern, Vor-
arlberg und der Ostschweiz. In Baden-Wiirttemberg identisch mit dem Gemeinsamen Sekretariat.)

sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
Gesamteindruck [l O O O O
Fachliche Qualifikationen O Il Il O O
Personliche Qualifikation O Il Il O O
Zeitliche Verfugbarkeit O (| U U [l

13. Haben Sie allgemeine positive oder negative Anmerkungen zu den Abwicklungsverfahren
(z.B. Kontakte zu den INTERREG-Stellen, Fordervertrag, Berichtswesen)?

Finanzabrechnung

14. Bitte bewerten Sie, soweit bereits moglich, die Verfahren zur Finanzabrechnung in
INTERREG in Bezug auf die folgenden Aspekte. Bitte zutreffendes ankreuzen.

sehr gut gut befriedigend | ausreichend mangelhaft
iiﬁ:.h.c:)it des Verfahrens (wer, was, wann, an I:l I:l I:l I:l I:l
é;lj(zgdemngen (Voraussetzungen, Auf- I:l I:l I:l I:l I:l
Formulare (Form, Verstindlichkeit) I:l I:l I:l I:l I:l

D Mir sind die Abrechnungsmodalititen bis jetzt nicht bekannt

15. Welche Verinderungsvorschlige haben Sie zum Ablauf der Finanzabrechungen?

16. Wenn Sie schon bei INTERREG II beteiligt waren: Was hat sich an den Verfahren (Antrag,
Abwicklung, Abrechnung) im Vergleich zu friiher verbessert oder verschlechtert?

Stand des Projektes

17. Benennen Sie den Umsetzungsstand ihres Projektes. Schitzen Sie die verstrichene Projekt-
dauer und den bisherigen Erreichungsgrad ihrer Projektziele und -ergebnisse in Prozent.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Projektdauer I:l |:| I:l I:l I:l I:l I:l I:l |:| I:l

Ziele und Ergebnisse I:l |:| I:l I:l I:l I:l I:l I:l |:| I:l

18. Mussten Sie im bisherigen Verlauf gréssere Verinderungen der Projektziele vornehmen?

] Ja [] Nein

Wenn ja, geben Sie bitte kurz an welche und aus welchem Grund?
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19. Wie schitzen Sie den Bekanntheitsgrad Ihres INTERREG-Projektes in der Region ein?

sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

[ [ [ [ [

20. Wenn Unterschiede im Bekanntheitsgrad des Projektes in den einzelnen
Lindern/Kantonen bestehen, woran konnte dies liegen? Bitte in Stichworten angeben.

21. Welche Massnahmen zur Offentlichkeitsarbeit haben Sie bereits umgesetzt?

Sinn und Erfolg des INTERREG-Projekts

22. Welchen konkreten Nutzen ziehen Sie daraus, dass Sie im grenziiberschreitenden Netzwerk
und nicht nur national tatig sind? Bitte in Stichworten angeben.

23. Welches sind die Erfolgsfaktoren ihres Projektes? Bitte in Stichworten angeben.

24. In ihrem Projektantrag (Punkt 10.3) haben Sie ,,erwartete Wirkungen* des INTERREG-
Programms ausgewihlt, zu denen Ihr Projekt einen Beitrag leisten soll. Ist diese Auswahl
nach wie vor aktuell und Ihres Erachtens ausreichend? Bitte zutreffendes ankreuzen.

[]Ja ] Nein

Wenn nein: welche Erginzungen oder Anderungen zu den Wirkungen Thres Projektes wiirden sie
anbringen? Bitte in Stichworten angeben:

25. Hat sich etwas am Beitrag ihres Projektes zu den EU-Querschnittszielen gedndert (z.B.
,neutral in der Umweltwirkung®, , férdert die Gleichstellung®, s. Antrag Punkt 9)? Bitte gef. kurz er-
lautern:

Verbesserungspotenziale

26. Falls es ein INTERREG IV-Programm gibt, was wiirden Sie spontan am Programm 4n-
dern? Nennen Sie bitte die wichtigsten 3 Punkte.

1.
2.

—— DANKE FUR IHRE MITARBEIT. —

D. Ubersichtstabelle zur Entwicklungspfadanalyse
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EL E2 E3 E4
L der Verbreiterung der gemein--
Kooperatonsstrukturen fur Netzwerke Kooperationsbereitschatft samen Wissensbasis
a) wirtschafti{b) ) ) 6kologi|a) ) Okologi[a) wi ) kologi:
I Wirtschaftiche
i 4 I Ex-/Enklave Biisingen 74584 24'861 24'861| 24'861
3% 12 [GGP Jestetten-Neuhausen 100477 100477
28 BludenzLi 232000 232000
49 |euregia Bodensee 60491 36'295 12098 | 12098 |
30 der und Designer 37380 37'380
54 |Internet Datenbank héufig auftretender Fragen 35280 35'280
61 |Vernetzung zur Plattform Bau und Energie 335000 268000 67000
60 [Internationale Schule Rheintal (ISR) 504000 504'000
Forderung von KMU 2 |u.nets 63000 63'000
[56 [VoraN 322678 322678
|45 [ECOCAMPING Bodensee 304428 121771 182657
Dienstleisungen und
Tourismus 15 |Tour ination Heg 194000 194'000
17 |Tageskarte Euregio Bodensee 551000 183667 | 183667 | 183667
[33 [GEO REGIO - Geografie ohne Grenzen 142909 101436 | 101436
48 [Kulturregion Untersee 618'937 618'937
[59 [Lernende Verwaltungen in der Region Bodensee 393000 393'000
Land- und
i 14 |K ikation und Controlling in der Landwirtschaft 231744 139046 92698
|46 [BoGo - Bodensee Gemiise und Obst 723000 723000
|55 [Heimische Produkte aus der Regio Bodensee 381200 228720 152'480
Ik Umwelt- und Umwelt und
Raumentwicklung Naturschutz 1 |Stat. Ufer-und F 21210 21210
35% 3 |www.igkb.org 18918 18918
6 |GroBversuch Totholz 48000 28000
[8_|Entwickiungskonzept Alpenrhein 120000 1200000
9 |Offentlichkeitsarbeit Zukunft Alpenrhein 156'420 156'420
fowws 124852 124'852
35 [BUS 421790 421790
29 [Revitalisi und 21000 10500 10500
36 [IGKB-Bilanz 2000 71581 71581
37 i i e 84000 84'000
[42 [Bergschau Oberallgau-Kleinwalsertal 1087300 543650 543'650
47 [Schadenspotenziale/Sonderrisiken 185'500 185'500
20 |Okolog in der 264100 132'050 1320050
Raumordnung,
Siedlungs- und
Frei i 21 mobil 114000 38'000 38000 | 38000
[43 [BAULA 240000 220000 | 220000
[52 [Freizeit und Erholung im Alpenrheintal 75000 25'000 25000 25000
57 [Machbarkeitsstudie IGA 2017 342215 102665 239’551
Technische
16 |R und 2111161 105'581 105’581
41 |Klaranlage Bibertal-Hegau 524940 524'940
1Il: Sozio-kulturell [Bildung, Forschung
Entwicklung und Entwicklung 13 |IBH-Geschftsstelle 127516 127'516
9% 24 |xchange - Regio Bodensee 195%668 97'834 97'834
[2 e Unterri 54776 54776
[58 [1BH-Hochschulkooperationen 747000 747'000
Gesundheit und
Soziales 5 |VOLL SCHLANK 55754 55754
7 |Interreg Netzwerk gegen hausliche Gewalt 133853 133'853
Kultur und Sport 22 |Der Rhein und die Waldstadte 257'100 257'100
Vernetzung und
Bewusstseinsbildung {10 |BA21 234060 78020 78'020 78'020
11 |RAS 300000 100000 | 100000 | 100000
38 [Hochrheinkommission 198000 198'000
39 |Agentur fur 307'000 307'000
53 [Bodensee Kinderbuch 43124 14'375 14'375| 14375
127292945 | 3573553 29% 2326774 19% 3000081, 24% 3450501 28%
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E.

Ubersicht iiber die Anderung relevanter Rahmenbedingungen

(Quelle: Jdhrlicher Durchfithrungsbericht fiir das INTERREG IIIA-Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein, Berichtsjahr 2002, Tiibingen)

1 Wirtschaftliche Entwicklung

Fir die Wirtschaft in Baden-Wiirttemberg war das Jahr 2002 insgesamt gesehen ein Jahr ohne Wachs-
tum. Zwar stellte sich im Laufe der zweiten Jahreshilfte ein zaghafter Erholungskurs ein, doch konn-
ten dadurch die zuvor registrierten Einbuflen nur ausgeglichen werden. Damit verharrte das reale Brut-
toinlandsprodukt mit 288,4 Milliarden Euro auf dem im Vorjahr erbrachten Niveau.

In Bayern erhéhte sich 2002 das Bruttoinlandsprodukt gegeniiber dem Vorjahr um 0,5 Prozent. Damit
hat sich die konjunkturelle Entwicklung auch in Bayern etwas abgeschwicht. Im Jahr 2001 war noch
ein Wirtschaftswachstum von 0,8 Prozent, im Jahr davor sogar das Rekordergebnis von 5,6 Prozent
erreicht worden. Das Bruttoinlandsprodukt Bayerns erreichte im Jahr 2002 einen Wert von 370,7 Mil-
liarden Euro.

In Osterreich erhdhte sich im Jahr 2002 das reale Wirtschaftswachstum um ein Prozent. So erreichte
das Bruttoinlandsprodukt 200,7 Milliarden Euro, wihrend es im Jahre 2001 noch bei 189,7 Milliarden
Euro lag (das Regionalprodukt fiir Vorarlberg fiir das Jahr 2002 liegt zeitverzogert erst im Jahr 2004.
In Vorarlberg hat sich die optimistische Einschitzung der Konjunktur durch die Vorardberger Wirt-
schaftsunternehmen auch aufgrund der Entwicklungen im Laufe des Jahres 2002 weiterhin abge-
schwicht. Vorarlberg hat trotzdem die erste Phase des Konjunktureinbruchs relativ gut gemeistert.

In der Schweiz ist das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2002 geringfiigie gewachsen. Es nahm 2002 ge-
geniiber dem Vorjahr um 0,8 Prozent zu und belief sich auf 417 Milliarden Franken.

Die sich allgemein verschlechternde Wirtschaftslage hat sich auch auf die Steuer- und Beitragseinnah-
men der 6ffentlichen Haushalte im Programmgebiet nachteilig ausgewirkt. Die 6ffentlichen Haushalte
begegnen dieser Entwicklung unter anderem mit vermehrten Sparbemiithungen.

2 Erwerbstitigkeit / Arbeitslosigkeit

Die verhaltene wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2002 hatte auch Auswirkungen auf die Beschafti-
gung im Programmgebiet.

In Baden-Wiirttemberg waren im Jahresdurchschnitt 2002 rund 5,36 Mio. Personen erwerbstitig, das
waren rund 7.500 oder etwa 0,1 Prozent weniger als ein Jahr zuvor. Die Arbeitslosenquote erhdhte
sich von 5,5 (2001) auf 6,1 Prozent (2002). Sie erreichte damit wieder annihernd den Stand des Jahres
2000 mit 6,0 Prozent.

In Bayern waren 2002 im Jahresdurchschnitt 6.280.200 Personen erwerbstitig, wihrend es 2001 noch
6.295.200 Personen waren. Dies bedeutet einen nur geringfiigigen Riickgang um 0,2 Prozent. Die Ar-
beitslosenquote betrug im Jahr 2002 6,0 Prozent, wihrend sie im Jahr 2001 noch bei 5,3 Prozent lag,

In Vorarlberg stieg sowohl die Zahl der Beschiftigungsverhiltnisse als auch der Arbeitslosen. Trotz
der generell schlechten Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hat die Zahl der unselbstindig Erwerbsti-
tigen zugenommen, so hatten in Vorarlberg im Dezember 2002 insgesamt 136.355 Personen einen
Arbeitsplatz, dies ist ein Plus von 1,9 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (133.775 Personen). Die Zahl
der Arbeitslosen stieg im Laufe des Jahres 2002 von 6.600 Personen in Vorarlberg zu Jahresende 2001
auf 8.043 Personen im Dezember 2002. Die Arbeitslosenquote stieg zum Jahresende auf 5,6 Prozent,
fiir Osterreich lag sie bei 8,3 Prozent.

In der Schweiz waren im Jahr 2002 insgesamt 4.172.000 Personen erwerbstitig. Im Vorjahr lag diese
Zahl bei 4.156.000, es ist eine leichte Zunahme an Erwerbstitigen festzustellen. Die Arbeitslosenquote
betrug im Jahr 2001 1,7 Prozent, erhdhte sich aber im Jahr 2002 auf 2,5 Prozent.
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3 Einfiihrung des Euro im Jahr 2002

Durch die Einfithrung des Euro wurde der Zahlungsverkehr in der Grenzregion zwischen
Deutschland und Osterreich deutlich ereichtert. Auch in der Schweiz wird der Huro vielerorts als
Zahlungsmittel akzeptiert. Es ist davon auszugehen, dass die gemeinsame europdische Wihrung mit
dazu beitrigt, die Identitit und die Idee eines gemeinsamen Europas nachhaltig zu férdern.

4 Bilaterale Abkommen zwischen der Schweiz und der Europidischen Union

Die Verhandlungen der BEuropiischen Kommission mit der Schweiz iiber Abkommen in sieben
verschiedenen Sektoren — Forschung, Landwirtschaft, Personenfreiziigigkeit, Land- und Luftverkehr,
Anerkennung von Konformititszeugnissen und Liberalisierung des offentlichen Beschaffungswesens
—wurden im Juni 1998 unter &sterreichischer EU-Prisidentschaft abgeschlossen. Die Vertrige sind am
21. Juni 1999 in Luxemburg unterzeichnet worden. Danach war die Zustimmung des Europiischen
Parlamentes und des Rates sowie die Ratifikation bzw. Genehmigung durch alle 15 EU-Mitgliedstaaten
erforderich. Nach Abschluss aller notwenigen Verfahren sind die sieben Abkommen am 1. Juni 2002
in Kraft getreten.

4.1 Das Abkommen iiber die Freiziigigkeit raiumt den Schweizer bzw. EU-Staatsangehdrigen ein
Aufenthaltsrecht in der EU bzw. in der Schweiz ein und gewihrt fiir unselbststindig und selbststandig
Erwerbstitige den wechselseitigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Allerdings wurden der Schweiz
Ubergangsbestimmungen zugestanden, diese sehen vor, dass wihrend zwei Jahren nach Inkrafttreten
der Inlindervorrang fir den Zugang zum Arbeitsmarkt und wihrend fiinf Jahren nach Inkrafttreten
des Abkommens Quoten fir den Aufenthalt und fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt beibehalten
werden konnen. Ab dem sechsten bis zum 12. Jahr kénnen bei zu grolem Zustrom auf den Schweizer
Arbeitsmarkt Beschrinkungen wieder eingefithrt werden. Auch die grenziiberschreitende
Dienstleistungserbringung wird zwei Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens liberalisiert. Allerdings
wird sie auf 90 Tage pro Kalenderjahr beschrinkt. Die Systeme der sozialen Sicherheit werden analog
den in der EU geltenden Regelungen koordiniert. Weitere Bestimmungen betreffen die gegenseitige
Anerkennung von Diplomen und Berufszeugnissen unter anderem in folgenden Sektoren:
Rechtsberufe, medizinische und paramedizinische Berufe, Architektur, Handels- und
Vermittlungstitigkeiten, Industrie und Handwerk, Hilfsgewerbetreibende des Verkehrs, Filmindustrie
und Landwirtschaft. Zudem finden auch die beiden allgemeinen Diplomanerkennungsrichtlinien
Anwendung. Im Zusammenhang mit der Ausiibung der im Rahmen des Abkommens gewihrten
Rechte besteht auch ein Recht auf Immobilienerwerb.

4.2 Das Abkommen tber den Luftverkehr sieht vor, dass es zwei Jahre nach Inkrafttreten des
Abkommenspakets zu einer vollkommenen Liberalisierung der Verkehrsrechte zwischen Flughifen
der EU und der Schweiz kommt. Ausgenommen sind lediglich Inlandsfille, iiber die fiinf Jahre nach
Inkrafttreten verhandelt werden soll. Das Abkommen wird fiir eine anfingliche Dauer von 7 Jahren
geschlossen.

4.3 Das Abkommen iiber den Giiter- und Personenverkehr auf Schiene und Stralle sieht eine
koordinierte Verkehrspolitik zwischen der Schweiz und den EU-Staaten sowie eine schrittweise,
gegenseitige Offnung der Stralen- und Eisenbahn-Verkehrsmirkte fiir Personen und Giiter vor.

4.4 Das Abkommen iiber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen soll den gegenseitigen
Handel von landwirtschaftlichen Produkten zwischen der Schweiz und der EU verstiarken. Es baut
den gegenseitigen Marktzugang aus, indem es zum einen gegenseitige tarifire Konzessionen zugunsten
von Produkten von besonderem Interesse fiir eine Vertragspartei vorsieht (quantitative Verbesserung:
Eroffnung von Zollkontingenten, Verminderung oder Abschaffung von Zéllen), zum anderen indem
es auch qualitative Handelserleichterungen in Form einer Verminderung bzw. Beseitigung von tech-
nischen Handelshemmnissen fiir Landwirtschaftsprodukte schafft.

4.5 Das Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung von Konformititsbewertungen ist ein
Instrument zur Beseitigung technischer Handelshemmnisse (TBT) im  Austausch von
Industrieerzeugnissen zwischen der Schweiz und der EU. Zum Zweck der gegenseitigen Anerkennung
von Konformititsbewertungen bestimmen die Behdrden der Parteien eine Anzahl zumeist privater
Zertifizierungsorganisationen und ermichtigen diese, im Exportland Konformititsbewertungen (Tests,
Zertifikate und Bewilligungen) mnach den in der anderen Vertragspartei geltenden
Produktenvorschriften vorzunehmen. Soweit im Rahmen des Abkommens das schweizerische Recht
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als mit jenem der Europiischen Gemeinschaft gleichwertig anerkannt wird, ist fiir die Vermarktung
eines Produktes in der Schweiz und in der EU nur noch eine einzige Konformititsbewertung
erforderdich. Ausgenommen vom Abkommen sind die Anmeldung von Chemikalien und die
Registrierung von Arzneimitteln, die weiterhin der Kompetenz der Behorden der importierenden
Vertragspartei vorbehalten sind. Das Abkommen umfasst die folgenden Produktbereiche: Maschinen,
personliche  Schutzausriistungen, Spielzeug, Medizinprodukte, Gasverbrauchereinrichtungen und
Heizkessel, Druckgerite, Telekommunikationsendgerite, Gerite und Schutzsysteme zur Verwendung
in explosionsgefihrdeten Bereichen, elektrische Betriebsmittel und elektromagnetische Vertriglichkeit,
Baugerite und Baumaschinen, Messgerite und Fertigpackungen, Kraftfahrzeuge, land- und
forstwirtschaftliche Zugmaschinen, gute Laborpraxis, Inspektion der guten Herstellungspraxis fiir
Arzneimittel und Zertifizierung der Chargen.

4.6 Das Abkommen iiber bestimmte Aspekte des offentlichen Beschaffungswesens umfasst die
gegenseitige Ausdehnung der im Rahmen des WTO-Ubereinkommens iiber das &ffentliche
Beschaffungswesen vom 15. April 1994 erreichten Liberalisierung auf die 6ffentlichen Beschaffungen
der Gemeinden. Fiir Beschaffungen unterhalb festgelegter Schwellenwerte ist vereinbart worden, dass
die Vertragsparteien ihre dem Abkommen unterstellten Beschaffungsstellen anhalten, Anbieter der
anderen Partei nicht zu diskriminieren, ohne dass jedoch ein rechtlich einklagbarer Anspruch auf
Gleichbehandlung bestiinde.

4.7 Das Abkommen tiber die wissenschaftliche und technologische Zusammenarbeit ermoglicht allen
in der Schweiz etablierten Forschungsstellen, Universititen, Unternehmen und Einzelpersonen die
Teilnahme an allen spezifischen Programmen  und den im Rahmen des
5. Forschungsrahmenprogramms der EU vorgesehenen Aktionen.

Die bilateralen Abkommen schaffen gute Voraussetzungen fiir eine noch intensivere Zusammenarbeit.
Fir die Biirgerinnen und Biirger der beteiligten Lander sind insbesondere die Regelungen iiber die
Personenfreiziigigkeit von besonderer Bedeutung. Insgesamt ist es Ziel dieser Abkommen, dass fiir
Schweizer im EU-Raum und EU-Biirger in der Schweiz schrittweise die gleichen Lebens-,
Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen gelten.

5 Auswirkungen auf das Programm

Insgesamt ist die Lage der offentlichen, u.a. auch der kommunalen Haushalte im Programmgebiet
bereits seit lingerer Zeit angespannt. Dies fithrt zu Konsolidierungsmalinahmen auf verschiedensten
Ebenen. Teilweise sehen aber z.B. gerade Offentliche Stellen und die Kommunen in Interreg die
Chance, durch ein gemeinsames Vorgehen Synergieeffekte zu erzielen und ihren finanziellen Spielraum
zu erhéhen. Festzuhalten ist auch, dass die 6ffentliche Seite im Vergleich mit dem privaten Sektor sich
iiberproportional an Interreg beteiligt.

Auszugehen ist auch von einer allgemeinen Verschlechterung der  wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. Dies fithrte auch zu erhéhten Arbeitslosenzahlen. Mit Blick auf andere
Regionen sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Programmgebiet jedoch relativ stabil.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die zuvor beschriebenen Faktoren bzw. Verianderungen - insbesondere
unter Beriicksichtigung des EFRE-Férdervolumens sowie der Grofle des Programmgebiets -
insgesamt betrachtet nicht von solchem Gewicht sind und fiir die Durchfithrung der Intervention
nicht in der Form relevant sind, als dass sie Modifizierungen der im Operationellen Programm
beschriebenen Ausgangssituation erforderlich machen wiirden.
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