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Bereich der Abstand zu Russland, wo nach wie vor in vielen Dérfern Lenin-Denkmaler
historisches Bewusstsein simulieren.

Seit Beginn der russlindischen Vollinvasion folgte in der Ukraine auf die De-Sowjeti-
sierung vielerorts eine spontane De-Russifizierung. Puskin- und Dostoevskij-Denkméler
wurden ebenso demontiert wie Statuen der Zarin Katharina II. und ihrer Generile, die
im 18. Jahrhundert die Kosaken-Tradition zerstért und die siidliche Steppe dem Impe-
rium einverleibt hatten. Die De-Russifizierung fiihrte erstmals einem grofen Publikum
vor Augen, in welchem Ausma8 die ,.groBe russische Kultur* des 19. Jahrhunderts ge-
prégt war von Verachtung fiir Europa und der Herabsetzung der Ukraine.® Jetzt wurde
die russische Kultur zum Kriegsgegner. Das geschah vor dem Hintergrund der gezielten
Zerstorung der ukrainischen Kultur durch die Okkupationsarmee, denn die ,,De-Ukrai-
nisierung* ist ein zentrales Ziel im gegenwartigen Krieg.*

Zieht man eine vorlaufige Bilanz, so ist klar: Der Weg der Ukrainer nach Westen ist
noch lang. Aber die Entscheidung der Ukrainer, diesen Weg nach Westen anzutreten,
ist unumkehrbar. Russland ist es durch den Krieg nicht gelungen, die Ukraine unter die
Hegemonie des Imperiums zuriickzuzwingen. Das gegenwirtige Verhaltnis der Ukraine
zum Westen ist durch ein Paradox gekennzeichnet: Niemals zuvor hat die Ukraine in
gleicher Weise im Zentrum des geschichtlichen Geschehens gestanden wie derzeit. Nie-
mals hat sie eine derartige, weitgehend geschlossene Unterstiitzung aus dem Westen er-
fahren. Dennoch ist ungewiss, ob diese Unterstiitzung ausreichen wird, um dem Land
die Unabhangigkeit von Russland auf Dauer zu sichern. Der Westen ist bereit, die Uk-
raine in ihrem Kampf fiir die Befreiung vom Imperium zu unterstiitzen, aber nicht un-
eingeschrénkt. Anders als 1939 gegen das nationalsozialistische Deutschland ist der
Westen nicht bereit, selbst Krieg zu fiihren.

Fiir die Ukraine bedeutet die bisherige Teilintegration nach Westen neue Abhéngigkeit.
Denn ohne eine Fortfiihrung der militérischen Unterstiitzung wire sie kaum in der Lage,
Russlands Aggression iiber lingere Zeit Widerstand zu leisten. Zugleich besteht eine
gegenseitige Abhingigkeit, denn die Ukraine verteidigt in diesem Krieg auch unsere Frei-
heit gegen die Versuche Russlands, internationale Vertrige und Vélkerrecht zu Maku-
latur zu erkliren und durch Verhiltnisse zu ersetzen, in denen ausschlieBlich das Recht
des Stirkeren gilt.

Schlagworter:
Ukraine, Sowjetunion, Russland, Kosaken, ukrainische Unabhéngigkeit, ukrainische
Nationsbildung
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Ulrich Schmid

Postkolonialismus und kein Ende?
Die Ukraine als Testfall fur theoretische Alternativen

In ukrainischen Selbstbeschreibungen dominiert seit der Annexion der Krim
das Konzept des Postkolonialismus. Auch in Fremdbeschreibungen der
Ukraine hat es sich durchgesetzt. Russland wird nicht nur als Aggressor,
sondern auch als Kolonialmacht wahrgenommen..Entsprechend harsch
fallen auch die Urteile Uber die russische Kultur aus. Diese wird als Instru-
ment imperialer Machtaustibung gesehen. ,Dekolonisierung® ist zur Kampf-
parole geworden. Postkoloniale Theorien kdnnen in der Tat zum Versténdnis
des russisch-ukrainischen Verhéltnisses beitragen. Allerdings fliihren an-
dere theoretische Ansétze in vielen Aspekten zu differenzierteren Erkennt-
nissen und sind besser geeignet, auch die Handlungsmacht ukrainischer
politischer, gesellschaftlicher und kultureller Akteure zu beschreiben.

Die Rede vom Postkolonialismus in der Ukraine ist fast so alt wie die staatliche Unab-
héngigkeit der Ukraine. Bereits 1992 veroffentlichte Marko Pavlyshyn seinen program-
matischen Artikel ,,Post-colonial Features in Contemporary Ukrainian Culture®.! Pavlyshin
konstruierte eine hegelianische Pyramide mit den Begriffen ,.kolonial®, ,,antikolonial*
und ,,postkolonial®. Das ,,Koloniale“ bezieht sich in Pavlyshyns Konzeption auf die uk-
rainische Selbstmarginalisierung, die sowohl in der Zarenzeit als auch in der Sowjetepo-
che beobachtet werden konne. Das ,,Antikoloniale verweist auf den Aufstand und den
Protest gegen die wahrgenommene ,,koloniale* Situation in der Ukraine. Das ,,Postko-
loniale* bezeichnet schlieBlich die gleichzeitige ambivalente Prasenz des ,,Kolonialen*
und des ,,Antikolonialen* und hebt den Gegensatz beider Begriffe in einer Synthese auf.
Pavlyshyns Ansatz erwies sich als iiberaus niitzlich fiir die Beschreibung der kulturellen,
gesellschaftlichen und politischen Situation in der postsowjetischen Ukraine. Vitaly
Chernetsky kritisierte aus dieser Perspektive sogar die allgemeine postkoloniale Theorie,
die sich ausschlielich auf das Verhéltnis der Dritten zur Ersten Welt konzentriere und
blind fiir die Zweite Welt sei.? Symptomatisch fiir diese Liicke ist die zweibéndige
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Cambridge History of Postcolonial Literature (2012), die den gesamten osteuropéi-
schen Raum ausklammert.? Eine wichtige Korrektur brachte Madina Tlostanova an: Sie
betrachtet die postsowjetische Literaturproduktion als Teil einer globalen postkolonialen
Kultur und verweist darauf, dass sich auch in der Ukraine alte imperiale und nationale
Mythen mit neuen Befreiungsdiskursen vermischen.* Mit einem ahnlichen Ansatz be-
schreibt Mirja Lecke die Bilder des zaristischen ,,Westlandes* (also des heutigen Terri-
toriums von Polen, Litauen, Belarus und der Ukraine) in der russischen Literatur als
Spiegelungen der postkolonialen Situation.®

Zusitzlichen Aufirieb erhielt die postkoloniale Betrachtung der Ukraine durch die russ-
lindische Aggression im Jahr 2014. Ilya Gerasimov bezeichnete den Euromajdan als
,,postkoloniale Revolution®. Aus seiner Sicht waren die monatelangen Demonstrationen
in Kiew und anderen ukrainischen Stadten nicht einfach Ausdruck eines politischen Pro-
testes, sondern entfalteten eine nationsbildende Kraft. Sie erzeugten ein eigenes Ge-
schichts- und Sprachbewusstsein, brachten eine neue visuelle Kultur hervor und erzeug-
ten einen kritischen Diskurs tiber die Kolonialmacht Russland.®

Der groBflachige Uberfall Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 hat die Post-
kolonialismusdebatte noch einmal befeuert. Auf der Suche nach historischen Parallelen
stoBt man schnell auf den amerikanischen Unabhangigkeitskrieg, bei dem das britische
Imperium mit Waffengewalt versuchte, die abtriinnigen Kolonien an der Ostkiiste in
seinen Herrschaftsbereich zuriickzuzwingen. Ein wichtiger Aspekt ist bei diesem Ver-
gleich die sprachliche und kulturelle N#he der beiden Kriegsparteien. Gleichzeitig wird
durch diese Parallele auch deutlich, welch grotesken Anachronismus der russléandische
Uberfall auf die Ukraine darstellt.

Allerdings zeichnen sich mittlerweile auch schon die ersten bizarren Verirrungen im
Lager der Postkolonialismus-Theoretiker ab. Walter Mignolo, einer der wichtigsten Kri-
tiker des westlichen Kolonialismus, prangerte in einem Aufsatz vom Januar 2023 den
aus seiner Sicht unsinnigen Versuch der Ukraine an, sich nach einer erfolgreichen sow-
jetischen und antikapitalistischen ,,Entwestlichung* wieder dem Westen anzuschlieen.
Russland hingegen habe dem Westen zu Recht den ,,Gehorsam® aufgekiindigt und ar-
beite an der ,,Rekonstruktion seiner eigenen Bediirfnisse und Interessen“. Russland
greife den Westen nicht an, sondern verteidigte sich gegen die Zumutung westlicher
Ordnungsvorstellungen.’

Die Anwendung des analytischen Konzepts des ,,Postkolonialismus® auf die Ukraine
hat einen Vorteil und einen Nachteil. Der Vorteil besteht darin, dass die historische ,,ko-
loniale Situation® in Bezug auf die imperialen Méchte Polen und Russland als wichtiger
kulturbestimmender Faktor nicht aus dem Blick gert. Diese Diskussion wurde explizit
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gefiihrt. Die Okonomen Mychajlo Tugan-
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Baranovs’kyj (1865-1919) und Mychajlo Volobuev (1903—1972) waren iiber den kolo-
nialen Status der Ukraine gegensitzlicher Ansicht: Tugan-Baranovs’kyj unterstrich die
kolonialen Entwicklungschancen der Ukraine im imperialen Kontext, Volobuev ging
hingegen davon aus, dass die Ukraine eigentlich eine eigene Volkswirtschaft darstelle
und vom Machtzentrum in den Status einer Kolonie gezwungen werde.® Allerdings do-
minieren unter den Bedingungen des aktuellen Krieges eindimensionale postkoloniale
Sichtweisen.

Der Nachteil besteht darin, dass das Beharren auf der Notwendigkeit einer ,,Dekoloni-
sierung‘ immer die Gefahr einer Viktimisierung der Ukraine mit sich bringt. Deutlich
zeigt sich dies etwa im Gesetz ,,Uber die Verurteilung und Bekimpfung der russischen
imperialen Propaganda und die Dekolonisierung der Ortsnamen® vom 15. Juni 2023.
Die Praambel dieses Gesetzes nimmt Bezug auf die UN-Deklaration ,,Uber die Gew#h-
rung der Unabhingigkeit an koloniale Lander und Vélker* vom 14. Dezember 1960.°
Die ukrainischen Gesetzgeber blenden dabei allerdings geflissentlich aus, dass die Uk-
rainische Sowjetrepublik im Jahr 1960 nicht als ,.kolonialisiertes Land“ gelten konnte,
sondern im Gegenteil neben der Sowjetunion und der Belarussischen Sowjetrepublik
ein vollberechtigtes Mitglied der UN-Generalversammlung war.

Dirk Uffelmann, II’ja Kalinin und Klavdija Smola haben kiirzlich mit Nachdruck auf
die problematischen Seiten des Postkolonialismus im postsowjetischen Raum hingewie-
sen. Uffelmann zeigt auf, wie die postkoloniale Begrifflichkeit zu nationalistischen
Zwecken verwendet werden kann.'® Kalinin und Smola heben hervor, dass die russlin-
dische Aggression gegen die Ukraine zwar deutlich in der Tradition des sowjetischen
Imperialismus stehe, dass Putin diesen Uberfall aber bizarrerweise in einer gegen den
Westen gerichteten antikolonialen Rhetorik rechtfertige.”

Kulturelle Kontaktzonen

Einen Ausweg aus den Aporien des Postkolonialismus bietet das analytische Konzept
der ,kulturellen Kontaktzonen*. Mary Louise Pratt fiihrte diesen Begriff 1991 in die
Lateinamerikastudien ein und beschrieb damit die Begegnung der Indigenen in Peru mit
den spanischen Eroberern in der friihen Neuzeit. In Pratts Begriffsinstrumentarium kom-
men weder Staaten noch Nationen, weder Imperien noch Kolonien vor. Explizit kriti-
siert sie Benedict Andersons mittlerweile klassische Definition der Nation als ,,imagi-
nierter Gemeinschaft“. Fiir Anderson beruht jede nationale Gemeinschaft auf einer ei-
nigenden literarischen Kultur und gesellschaftlichen Institutionen. Pratt hilt diesen

¢ Tvan Savéuk: Cy bula Ukraina kolonieju Rossijskoj imperii. Localhistory.org, 22.6.2023.

° Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. 14.12.1960,

<https://digitallibrary.un.org/record/206145>.

Dirk Uffelmann: Postcolonial Studies. Processes of Appropriation and Axiological Controver-

sies, in: Michat Mrugalski, Schamma Schahadat, Irina Wutsdorff (Hg.): Central and Eastern

European Literary Theory and the West. Berlin 2023, S. 807-820. — Dirk Uffelmann: Postcolo-

nial Theory as Post-colonial Nationalism, in: Monika Albrecht (Hg.): Postcolonialism Cross-

Examined: Multidirectional Perspectives on Imperial and Colonial Pasts and the Neo-colonial

Present. London, New York 2020, S. 135-152.

' 1I’ja Kalinin, Klavdija Smola: Imperija postkolonial’nych situacij. Logiki (cholodnoj vojny),
in: Novoe literaturnoe obozrenie, 178/2022, S. 251-272, hier S. 255 und 259.
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Ansatz fiir zu teleologisch, weil darin jegliche kulturelle Aktivitit immer auf den Flucht-
punkt der zu schaffenden Nation ausgerichtet ist. Im Gegensatz dazu definiert sie ihr
eigenes Konzept der ,.kulturellen Kontaktzonen® als

soziale Raume, wo Kulturen sich treffen, aufeinanderprallen und miteinander
kampfen, oft in einem Kontext hchst asymmetrischer Machtbeziehungen.

Pratt beschreibt kulturelle Kontaktzonen in Lateinamerika mit Analysekategorien wie
Autoethnographie, Transkulturation, Kollaboration, Bilingualismus, Mediation, Paro-
die, imagindrer Dialog oder lokale Sprache. Diese theoretischen Konzepte lassen sich
auch gewinnbringend auf die ukrainische Kulturgeschichte anwenden.”
,,Auto-Ethnographie® zieht sich als kulturelles Phinomen von den Kosakenchroniken
iiber Nikolaj Gogol’s frithe ,,ukrainische* Erzdhlungen bis hin zu modernen Kriegsro-
manen wie Serhij Zhadans Internat und Andrej Kurkows Graue Bienen. Die eigene Le-
benswelt wird in der Ukraine gerade in der Begegnung mit der Kultur der russischen
Metropole zu einem Gegenstand, der dokumentarisch oder kiinstlerisch beschrieben
werden kann. Sowohl Zhadan als auch Kurkow setzen einen lokalen Protagonisten ein,
aus dessen weitgehend naiver Perspektive das monstrse Kriegsgeschehen dokumen-
tiert wird. Dadurch erdffnet sich auch Lesern im imperialen Kontext eine neue Deu-
tungsdimension des Geschehens. Die ukrainische Selbstdarstellung beansprucht damit
einen eigenen Platz neben der russischen Fremdbeschreibung. Es gibt nach wie vor of-
fene Kommunikationskanile fiir eine russische Rezeption solcher ukrainischen Au-
toethnographien: Die Romane Internat (in einer russischsprachigen Ubersetzung aus der
Ukraine)* und Graue Bienen (im russischsprachigen Original) konnen als e-Books in
Russland auf den Literaturseiten litres.ru und bookmate.ru gekauft werden.

., Transkulturation* bezeichnet in Pratts Konzeption der Kontaktzone eine Vielfalt von
kulturellen Prozessen, die in unterschiedlichen Richtungen ablaufen. ,,Transkulturation®
ist dabei als Oberbegriff fiir ,,Diskulturation®, ,,Exkulturation, ,,Akkulturation* oder
L JInkulturation zu verstehen. In der ukrainischen Kulturgeschichte kann etwa Marko
Vov&ok (i.e. Marija Vilinskaja, 1833—1907) als Beispiel einer ,,Transkulturation gelten.
Vilinskaja alias Vov&ok bewegte sich nicht nur zwischen verschiedenen Sprachkultu-
ren, sondern auch zwischen den Geschlechtern. Sie wurde in eine russische Adelsfamilie
geboren, wihlte aber fiir ihre literarische Produktion die fiktive Identitit eines ukraini-
schen Kosaken. Der literarische Entrepreneur Pantelejmon Kuli§ unterstiitzte ,Marko
Vov&ok®, als sie 1857 ihre Ukrainischen Volkserzdhlungen verdffentlichte. Diese elf No-
vellen sind auf einen tragischen Kammerton gestimmt. Vov&ok prangert die Grogrund-
besitzer an, die ihre Leibeigenen grausam behandeln. Besondere Aufmerksamkeit widmet
sie dem Leiden der Biuerinnen. Mit diesem literarischen Programm erdffnete Voveok
einen autonomen ukrainischen Diskursraum, der nicht einfach auf folkloristische Inhalte

12 Mary Louise Pratt: Arts of the Contact Zone, in: Profession, 91/1991, S. 33-40, S. 34.
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beschrénkt war.' Kuli§ forderte Marko Vov&ok nicht nur aus personlicher Zuneigung
heraus, sondern weil er sie im noch aufzubauenden Literatursystem als eine ukrainische
George Sand positionieren wollte. VovEok schwankte zwischen dem russischen und
dem ukrainischen literarischen Feld. Nach dem Emser Ukas von 1876, der den Gebrauch
des Ukrainischen im Zarenreich weiter einschrinkte, wihlte sie das Russische als Lite-
ratursprache. Es gibt Anzeichen, dass sie am Ende ihrer Schriftstellerkarriere zum Uk-
rainischen zuriickkehren wollte. In ihrem Archiv befinden sich ein russischsprachiger
Entwurf und ein ukrainisches Schlusskapitel zu einem historischen Roman mit dem Titel
Die Hajdamaken.'® Mit der Wahl dieses Themas stellte sie sich in die Nachfolge des
Nationaldichters Taras Sev&enko, der in einem wichtigen Friihwerk diesen Gegenstand
poetisch gestaltete.

,»Kollaboration“ spielt in der ukrainischen Kultur eine wichtige Rolle. Die Zusammen-
arbeit prominenter ukrainischer Geistlicher, Politiker und Intellektueller mit dem Impe-
rium kann in verschiedenen Epochen beobachtet werden. Der Theologe Teofan Pro-
kopovy¢ (1681-1736), der in seiner Studentenzeit der unierten Kirche angehérte und
spater wieder zur Orthodoxie konvertierte, wurde spater zum wichtigsten Ideologen Pe-
ters des Grofen. Fiirst Oleksandr Bezborod’ko (1747-1799) engagierte sich als Archi-
tekt der imperialen Politik Katharinas der GroBen und war mafigeblich fiir die dritte
polnische Teilung verantwortlich. Nikolaj Gogol’ (1809-1852) begriindete seinen Er-
folg im Literatursystem der Metropole mit seinen ,,ukrainischen Erzihlungen®“. Am
deutlichsten zeigt sich seine Entwicklung zu einem Apologeten der imperialen Herr-
schaft in den zwei Redaktionen der Erzihlung ,,Taras Bul’ba“: Die letzten Worte des
Kosaken, der vor seiner Hinrichtung durch die Polen in der ersten Fassung von 1835
noch seine Freiheit rithmt, wird in der zweiten Fassung von 1842 durch ein Treuebe-
kenntnis zum Zaren ersetzt. Viktor Petrov (Pseudonym: Domontovy¢, 1894-1964) ge-
horte zunachst zu den prominentesten Vertretern des ukrainischen Modernismus. Wih-
rend des Kriegs lebte er als Publizist unter der deutschen Okkupation und unterstiitzte
die Nazi-Propaganda — méglicherweise war er allerdings bereits damals ein sowjetischer
Spion. Noch wahrend des Kriegs emigrierte er nach Deutschland. 1944 schloss Petrov
dort die Arbeit an einem Aufsatz iiber ,,Die ukrainischen Kulturschaffenden als Opfer
des bolschewistischen Terrors“ ab.'” 1949 verschwand er in Miinchen spurlos. Die uk-
rainische Emigrationsgemeinde war iiberzeugt, dass er ermordet worden war. Allerdings
tauchte er einige Jahre spater wieder in Moskau auf und wurde sogar mit einem sowje-
tischen Orden ausgezeichnet.® .

In kulturellen Kontaktzonen ist ,,Bilingualismus* weit verbreitet. In der Ukraine sind
zahlreiche Kulturtréger zweisprachig und setzen beide Sprachen situativ ein. Das pro-
minenteste Beispiel ist natiirlich Taras Sev&enko, der seine Lyrik auf Ukrainisch und

15 Marko Vov&ok: Narodni opovidannja. Sanktpeterburg 1857 [auf dem Titelblatt der Erstaus-
gabe nachdatiert auf 1858]. — Marko Pavlyshyn: Normalising a Ukrainian Intellectual Identity
in the Nineteenth Century: The Role of Marko Vovchok (1833—-1907), in: Australian and New
Zealand Journal of European Studies, 5/2013, S. 61-70.

16 Lilia Gureeva: ,,Marko Vov&ok®, in: Spad$€yna. Literaturne dzereloznavstvo. Kyiv, Bd. 3,
S. 339-355.

17 Viktor Petrov: Ukrains’ki kul’turni dijag&i URSR 1920-1940. Zertvy bil’Sovic’koho teroru.
New York 1959.

18 Andrij Portnov: Viktor Petrov i joho krytyky, in: Andrij Portnov: Istoriji istorykiv. Obly&&ja j
obrazy ukrajins’koji istoriografiji XX stolittja. Kyiv 2011, S. 143-184.
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seine Prosa auf Russisch verfasst hat. Aber auch Andrej Kurkow wechselt fiir seine
Sach- und Kinderbiicher ins Ukrainische, wihrend er fiir seine Romane ausschlief3lich
das Russische verwendet.

Der Begriff der ,,Mediation“ verweist auf Versuche, im asymmetrischen Machtverhaltnis
der kulturellen Kontaktzone zu vermitteln. Ein Beispiel hierfiir ist Nikolaj Kostomarov
(1817-1885), der eine russische Bildung erhielt, aber die Rolle eines ukrainischen
Schriftstellers und Historikers fiir sich wahlte. Kostomarov verfolgte die utopische Vi-
sion einer panslavischen Foderation unter ukrainischer Fithrung. Er trdumte von einer
kulturellen Alternative zum deutschen Rationalismus, franzodsischen Atheismus und
englischen Merkantilismus. Die geplante Heirat mit einer Polin hatte diese Vision sogar
in seiner eigenen Biographie umgesetzt: Er selbst sah sich als Vereinigung von Grof3-
und Kleinrussland, die Kinder aus der Ehe sollten demnach die gewiinschte slavische
Einheit von Russland, der Ukraine und Polen reprisentieren. 1861 verdffentlichte Ko-
stomarov seinen Artikel ,,Zwei russische Nationalitidten®, in dem er fiir eine komple-
mentidre Foderation zwischen dem staatsbildenden Russland und der kulturtragenden
Ukraine warb.” Allerdings setzte das Valuev-Zirkular von 1863, das den Gebrauch der
ukrainischen Sprache im Zarenreich stark einschrénkte, Kostomarovs Vision ein jihes
Ende.®

Die ,,Parodie” ist besonders geeignet, asymmetrische Machtverhiltnisse in Frage zu
stellen und manchmal sogar umzukehren. Bereits im frithen 19. Jahrhundert zeigte sich
diese Eigenschaft in der ukrainischen Kultur. Petro Hulak-Artemovs’kyj (1790-1865)
spielt mit dem Erwartungshorizont des durchschnittlichen russischen Lesers. In seinen
Texten ldsst er einen unzuverlédssigen ukrainischen Erzihler aufireten, der nicht einmal
den Namen der russischen Hauptstadt korrekt wiedergeben kann und von ,,Pjantenburg*
oder ,,Pjantemburch spricht.? Dabei geht es Hulak-Artemovs’kyj nicht um die Ver-
spottung der ukrainischen Provinz, sondern um die ironische Spiegelung der kulturellen
Ukraine-Ignoranz seines russischen Publikums.

Kulturelle Kontaktzonen konnen auch durch einen ,,imagindren Dialog® gefiillt werden.
Komplexe Wahmehmungsfragen stellen sich: Wer bin ich? Wer ist der andere? Wie
nehme ich mich selbst wahr? Wie nimmt der andere mich wahr? Wie nehme ich das
Bild meiner Person in den Augen des Anderen wahr? Ein solches Wechselspiel von
Selbstbild, Image und Meta-Image bildet den Gegenstand von Semen Divovyés Dialog
Grofrusslands mit Kleinrussland (1762).2 Das Langgedicht besteht aus 12000 Zeilen,
die von ,Kleinrussland®“ dominiert werden. ,,GrofBrussland“ konfrontiert seinen Ge-
sprachspartner mit arroganten Fragen: Wer bist du? Hast du eine Geschichte? Wie sieht
deine adlige Herkunft aus? Warum willst du eigenméchtig handeln? ,,Kleinrussland*
antwortet mit einem starken Selbstbewusstsein und verweist auf die heldenhafte Kosa-
kentradition.

Der Ausdruck in der ,,Jokalen Sprache“ bedeutet in einer Kontaktzone eine besondere
Herausforderung der hegemonialen Kultur. Den Anfang der modernen ukrainischen Li-
teratur markiert ein parodistisches Epos, das 1798 unter dem russischsprachigen Titel

¥ Nikolaj Kostomarov: Dve russkie narodnosti, in: Osnova 3/1861, S. 33-80.

20 Zirkular des Innenministers P.A. Valuev. An die Zensurkomitees in Kiew, Moskau und Peters-
burg vom 18. Juli 1863, dokumentiert in: OSTEUROPA, 6—8/2022, S. 103—104.

! Petro Hulak-Artemovs’kyj: Tvory. Kyiv 1978, S. 36, 55.

22 Semen Divovy¢: Razgovor Velikorossii s Malorossieju. Kyiv 1983.
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Malorossijskaia Eneida v trech castjach in der imperialen Hauptstadt St. Petersburg er-
schien. Der Autor Ivan Kotljarevs’kyj (1769-1838) wihlte bewusst die ukrainische
Sprache fiir seinen Stoff: Die Aeneis wird hier mit betrunkenen Kosaken inszeniert. Die
prominente Verwendung der lokalen Sprache war ein zweischneidiges Schwert. Das
Ukrainische galt im Kontext der russischen Literatur des frithen 19. Jahrhunderts als
humoristische Sprache, in der sich kaum emsthafte und hohe Stoffe behandeln lieBen.
Treffend bemerkte Taras Sevéenko, der in seiner ukrainischsprachigen Lyrik vorwie-
gend tragische Gegenstinde beschrieb: ,,Die Eneida ist zwar gut, aber trotzdem ein Witz
nach moskowitischer Art.“»

Der theoretische Ansatz der ,kulturellen Kontaktzonen*“ vermag das Verhiltnis zwi-
schen der russischen und ukrainischen Kultur viel besser abzubilden als das postkoloni-
ale Paradigma. Die Austauschprozesse, die sich zwischen den Kulturrdumen einstellen,
sind vielschichtig und dynamisch. Die ausschliefliche Beschreibung dieses Verhéltnis-
ses als einer kolonialen Unterdriickungsgeschichte 1auft Gefahr, wichtige Aspekte aus-
zublenden.

Actor-Network Theory

Einer der groBen Nachteile des postkolonialen Paradigmas liegt darin, dass das Verhiltnis
zwischen Imperium und Kolonie in erster Linie als Machtgefélle konzipiert wird. Zwar
verfiigen die Kolonisierten oder Subalternen immer iiber gewisse Handlungsméglich-
keiten. In einer postkolonialen Situation sind diese Handlungen aber im Wesentlichen
Reaktionen auf Repressionen des Imperiums und damit in ihrer Reichweite beschrénkt.
Aus den Science and Technology Studies (STS) und der Humangeographie kommt ein
vielversprechender theoretischer Ansatz, der von den Kulturwissenschaften noch viel
zu wenig rezipiert worden ist: Die Actor-Network Theory (ANT) stellt den Begriff der
»agency* (Handlungs- oder Wirkmacht) ins Zentrum ihres konzeptuellen Zugriffs auf
ein Problem. Dabei unterscheidet sie zwischen menschlicher und nicht-menschlicher
Agency.” Ein klassisches Beispiel flir nicht-menschliche Agency ist ein schwerer Ho-
telschliisselanhénger, der durch seine physische Beschaffenheit den Hotelgast dazu be-
wegt, den Schliissel an der Rezeption abzugeben und ihn nicht auerhalb des Hotels mit
sich zu tragen. Nicht-menschliche Agency kann nicht nur von Gegenstinden, sondermn
auch von Ideen oder Institutionen ausgeiibt werden. Menschliche und nicht-menschliche
Aktanten befinden sich immer in einem Netzwerk, das sich durch Einwirkung von innen
oder auflen fundamental verandern kann. Materielle oder ideelle Aktanten schaffen in
einem Handlungskontext oft einen obligatorischen Durchgangspunkt, der eine be-
stimmte menschliche Handlung provozieren kann. Die ANT versucht die Dynamik sol-
cher Netzwerke zu beschreiben.

% Taras Sevéenko: Povne zibrannja tvoriv. Kyiv 1989, Bd. I, S. 427.

2 Wendy Griswold, Gemma Mangione, Terence McDonnell: Objects, Words, and Bodies in
Space: Bringing Materiality into Cultural Analysis, in: Richie Nimmo (Hg.): Actor-Network
Theory Research. Volume III. Translations, Parallels and Mobilisations. Part One. Los Angeles,
London 2016, S. 209-234, S. 213.
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Die Actor-Network-Theory lésst sich sehr gut auf den aktuellen russisch-ukrainischen
Krieg anwenden. Vordergriindig handelt es sich beim russlandischen Uberfall auf die
Ukraine um einen Eroberungskrieg. Versucht man jedoch, die einzelnen menschlichen
und nichtmenschlichen Aktanten im Vorfeld der russlédndischen Aggression zu beschrei-
ben, dann ergibt sich ein komplexeres Bild. Der zentrale Akteur ist Russlands Président,
der ein radikal revisionistisches Geschichtsbild vertritt. In seiner dritten und vierten
Amtszeit hat er eine enorme Machtfiille in seinen Hinden konzentriert, die 2014 und
2022 zum Einsatz von militdrischer Gewalt gegen die Ukraine gefiihrt hat. Aus einer
ANT-Perspektive ldsst sich Putin von axiomatischen Ideen leiten, die eine eigene Wirk-
macht entfalten. Dazu gehort eine Reihe ideologischer Obsessionen: Russland miisse
den verlorenen GroBmachtstatus des Zarenreichs und des Sowjetimperiums wieder er-
ringen. Russland habe eine tausendjahrige Geschichte, die ihren Anfang in der Kiewer
Rus nehme. Die Ukraine besitze keine eigene Staatlichkeit, sondern bilde mit Russland
und Belarus eine ,historische Einheit“. Russland miisse sich aus der angeblichen Ein-
kreisung befreien, die durch die NATO-Osterweiterung entstanden sei (in Tat und
Wabhrheit teilte Russland vor 2022 nur vier Prozent seiner Aufengrenze mit NATO-
Staaten). Russland verfiige iiber eine ,.einzigartige Zivilisation“, die dem dekadenten
Westen tiberlegen sei.?

Diese handlungsleitenden Obsessionen haben sich zum Teil materialisiert, unter anderem
in Gestalt von Denkmadlern, die aus einer ANT-Perspektive als nicht-menschliche oder
sogar post-humane Aktanten bezeichnet werden konnen. Die Denkmiler werden in
Russland und in der Ukraine mit einer bestimmten historischen Deutung aufgeladen, die
fiir die Meinungsbildung in der Bevolkerung einen obligatorischen Durchgangspunkt
schafft. Die gewiinschte nationale Selbstinterpretation wird so der 6ffentlichen Sphére
aufgezwungen. Ein bestimmtes Handeln der politischen Fiihrung soll durch eine mate-
rialisierte Ideologie als notwendig oder wenigstens unausweichlich gekennzeichnet
werden. Ein Beispiel auf russldndischer Seite ist die gigantische Statue fiir den Kiewer
Fiirsten Vladimir in unmittelbarer Nahe des Kreml.?s Prasident Putin und Patriarch Ky-
rill waren personlich bei der Einweihung des 17 Meter hohen Denkmals zugegen, die
symboltrichtic am 4. November 2016, dem ,,Tag der russischen Einheit®, stattfand.
Dass Fiirst Vladimir ausgerechnet in der russischen Hauptstadt mit einem Denkmal ge-
ehrt wird, ist einigermafen seltsam: Er war nie in Moskau, und konnte auch nie in Mos-
kau gewesen sein, weil Moskau im 10. Jahrhundert noch gar nicht existierte. Mit dem
Denkmal fiir Fiirst Vladimir verkorpert sich jedoch der Anspruch des Kreml auf das
historische Erbe der Kiewer Rus. Derselbe Anspruch bildet auch die ideologische
Grundlage fiir Russlands militdrischen Angriff auf die Ukraine.

Auch auf der ukrainischen Seite entwickeln Denkmiler eine eigene Wirkmacht. Durch
ihre symbolische Existenz werden sie zu Katalysatoren gesellschaftlicher Umbriiche. Die
Demontage von Lenindenkmélern, die in der Westukraine bereits in den 1990er Jahren
begonnen hatte und nach 2014 auf die Zentral- und Ostukraine iibergriff, zeigt, wie die

2 Sjehe dazu die beiden Schliisseltexte in deutscher Ubersetzung: Vladimir Putin: Uber die his-
torische Einheit der Russen und der Ukrainer, in: OSTEUROPA, 7/2021, 5165 sowie ,,Wir er-
kennen die Volksrepubliken an“. Rede von Vladimir Putin am 21.2.2022, in: OSTEUROPA, 1—
3/2022, S. 119-135.

26 Frithjof Benjamin Schenk: Das Denkmal fiir Fiirst Wladimir. 29.6.2021, <https://kremlin.de-
koder.org/fuerst-wladimir-denkmal>.
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materielle Gestalt des Revolutionsfithrers mit einer neuen Bedeutung aufgeladen
wurde:?” Wiahrend der Sowjetzeit galt Lenin nicht nur als Befreier der Arbeiter und Bau-
ern, sondern auch als Stifter einer ukrainischen Staatlichkeit. Nach 1991 erschien er in
ganz anderem Licht: Er wurde nun als Vertreter einer fremden Besatzungsmacht und als
verkappter Russifizierer wahrgenommen. In der Westukraine wurden viele Lenindenk-
miler deshalb durch Bandera-Statuen ersetzt.® Nach dem Euromajdan wurde der
,,Leninopad“ zu einer weit verbreiteten Protestpraxis: Die Allgegenwart von Lenindenk-
malern in ukrainischen Stidten und Dorfern 15ste einen umfassenden Bildersturm aus.
Aus der Sicht der ANT zeigt sich hier die multiplizierende Wirkmacht des materialisierten
Hassobjekts.

Nicht immer sind die Effekte von materiellen Aktanten so deutlich wie bei Fiirst Vladimir
oder Lenin. So wurde das in Odessa errichtete, nach der Revolution zerstorte historische
Standbild Katharinas II., die fiir die Stidexpansion des Russlandischen Reiches verant-
wortlich war, im Lauf der sowjetischen Geschichte durch wechselnde andere Figuren
ersetzt. Ab 1995 gab es Pline, das Denkmal fiir die Zarin wiederherzustellen. Der da-
malige ukrainische Prasident Leonid Kuéma legte dagegen sein Veto ein. Erst 2007
wurde der urspriingliche Zustand des Platzes wieder hergestellt und Katharina kehrte an
ihren angestammten Platz zuriick — diesmal nicht als russldndische Herrscherin, sondern
als Stadtgriinderin. Nach Russlands massivem Uberfall auf die Ukraine gingen die Wo-
gen hoch. Das Denkmal provozierte verschiedene Handlungen: Ukrainische Aktivisten
beschmierten das Piedestal mit der Aufschrift ,, Katharina=Putin®, spater wurde die Sta-
tue mit Farbe beworfen, schlieBlich stiilpte man der Zarin eine Henkerskappe iiber den
Kopf und legte ihr einen Galgenstrick in die Hand. Damit wurde auf die unrithmliche
Rolle Katharinas in der ukrainischen Geschichte angespielt: Sie hatte die Autonomie der
Kosaken abgeschafft und die Leibeigenschaft in der Ukraine eingefiihrt. Der Stadtrat
weigerte sich zunéchst, das Denkmal zu demontieren. Der Biirgermeister stellte sich in
zwei Interviews fiir die New York Times und den Corriere della Sera auf den Stand-
punkt, Odessa sei eine multikulturelle Stadt. Er zeigte sich empdrt tiber den wachsenden
Hass gegen alles Russische; die Ukraine miisse einen Kompromiss mit Russland suchen.
Aufgrund zweier Petitionen schaltete sich auch Prisident Zelens’kyj ein und bat den
Stadtrat von Odessa, iiber eine Entfernung des Denkmals zu beraten. Nach einer Online-
Befragung der Stadtbevilkerung dnderte auch der Biirgermeister seine Haltung und hielt
nicht mehr an der bronzenen Zarin fest? Am 28. Dezember 2022 wurde die Statue
schlieBlich iiber Nacht entfernt. Kaum einen Monat spiter nahm die UNESCO das his-
torische Stadtzentrum von Odessa im Eilverfahren in die rote Liste des gefahrdeten
Weltkulturerbes auf — unter diesem Schutzregime wire die Demontage des Denkmals
nicht mehr zulédssig gewesen. Politische Machtverhiltnisse, Kulturnostalgie und inter-
nationale Institutionen bilden in dieser Geschichte ein Netzwerk nicht-menschlicher
Aktanten, aus deren Wechselwirkungen sich immer neue Wendungen ergeben.

7 Aleksandra Hajdaj: Kam’janyj hist’. Lenin u central’nii Ukraini. Kyiv 2018. — Florian Peters:
Roter Mohn statt Rotem Stern. ,,Entkommunisierung® der Geschichtskultur in der Ukraine, in:
OSTEUROPA, 3/2016, S. 59-77. — Gerhard Simon: Good Bye, Lenin! Die Ukraine verbietet
kommunistische Symbole, in: OSTEUROPA, 3/2016, S. 79-94.

28 André Liebich, Oksana Myshlovska: Bandera: Memorialization and commemoration, in: Na-
tionalities Papers, 5/2018, S. 750-770.

» Pavlo ArtymySyn: Prostavaj, Katerino! In: Lokal’na istorija 25.11.2022, <https://localhistory.
org.ua/rubrics/building/proshchavai-katerino-istoriia-skandalnogo-pamiatnika-v-odesi/>.



106 Ulrich Schmid

Mittagsschlaf. Lenin in Stanicja Luhans 'ka, 2015

Seit Russlands groBflichigem Uberfall 2022 werden in der Ukraine auch zahlreiche
Denkmiler fiir den russischen Nationaldichter Aleksandr Puskin demontiert, der in einer
Reihe von Texten den russldndischen GroBmachtstatus verherrlichte.® Am 18. August
2022 stellte der ukrainische Autor Serhij Zhadan auf Facebook die Frage: ,,Ist Puskin
schuld daran, dass in Russland Kriegsverbrecher geboren werden?* und lieferte die Ant-
wort gleich mit: ,,Er ist schuld. Natiirlich ist er schuld. Alle sind sie schuld.* In der Folge
verdffentlichte Zhadan eine Reihe von Selfies vor dem Hintergrund von Puskin-Denk-
milern in der Ukraine und rief damit indirekt zu ihrem Sturz auf. In einem Interview
vom April 2023 erlduterte Zhadan seine Position:

Fiir die Russen ist Puskin nicht einfach ein Dichter, sondern ein wichtiger Mar-
ker ihrer Prasenz in der Welt, ein Marker ihrer Identit4t.>!

In Zhadans Wortwahl schlégt sich das postkolonialistische Vokabular deutlich nieder:
Puskin ist in seiner Argumentation nicht mehr Teil des weltliterarischen Bildungskanons,

30 Zu nennen sind hier vor allem das Gedicht ,,Klevetnikam Rossii“ (An die Verleumder Russ-
lands, 1831), das Poem ,,Poltava“ (1828) und der Epilog zum Poem ,,Kavkazskij plennik* (Der
Gefangene im Kaukasus, 1821). 5

31 Serhij Zhadan: Ce vijna Puskina proti Sev€enka, choemo my c’oho &i ni. Ukrains’ka pravda,
25.4.2023. .
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sondern Symbol einer groBrussischen kulturellen Dominanzgeste. Aus Sicht der ANT
wird in dieser Konstellation der Postkolonialismus selbst zu einem Aktanten, der sich
in den ukrainischen Puskin-Denkmaélern materialisiert hat.

Der Vorteil der ANT gegeniiber postkolonialen Theorien liegt vor allem darin, dass sie
die dynamische Entwicklung der Untersuchungsgegenstinde besser erfassen kann.
Wihrend der Postkolonialismus auf den Gegensatz von Imperium und Kolonie fixiert
bleibt, beschreibt die ANT unterschiedliche Zustinde eines sich stindig verandernden
Netzwerkes von Aktanten in einer zeitlichen Abfolge.

Sozialwissenschaftlicher Institutionalismus

Mit seinen Beitrégen zur ,,Ethnizitit ohne Gruppen“ hat Rogers Brubaker die Nationa-
lismusforschung nachhaltig beeinflusst. Er verabschiedet sich von der Vorstellung, dass
Nationalismus innerhalb ethnischer Gruppen entstehe und schlieBlich allenfalls in einen
Nationalstaat miinde. Sein Interesse gilt vielmehr den verschiedenen institutionellen
Formen, die konkurrierende Nationalprojekte in einem gesellschaftlichen und politi-
schen Kontext annehmen k6nnen.”* Dabei stellt er nicht zuletzt auch den Identit4tsbe-
griff radikal in Frage. Er versucht zu zeigen, dass Nationalismus nicht ein ,,Ding in der
Welt” sei, sondern eine ,,Perspektive auf die Welt“:3 Identit4t” unterstelle, dass eine
Gruppe von Personen iiber eine bestimmte Zeit hinweg ,,gleich“ sei. Anstelle der stati-
schen ,,Identit4t” pladiert er fiic den Begriff der ,Jdentifikation“: Das ,,Zusammengeh-
rigkeitsgefiihl“ (Max Weber) basiere auf situativen Bedingungen, die sich eher als
Selbstkategorisierungen beschreiben liefen.*

Fiir die Beschreibung von Minderheiten innerhalb von Nationsprojekten im postsowje-
tischen Raum schldgt Rogers Brubaker eine triadische Struktur vor. Er geht davon aus,
dass sich eine nationale Minderheit sowohl im Staat, in dem sie lebt, als auch im Staat,
zu dem sie eine ,,ethnonationale Affinit4t“ verspiirt, positionieren muss. Dies gelte nicht
nur fiir die ,,russische Minderheit” in der Ukraine, die ihr Verhéltnis zu Russland kldren
muss, sondern beispielsweise auch flir die Armenier in Aserbaidschan oder die Usbeken
in Tadschikistan.? Fiir die Deutung des Verhéltnisses des russischen und des ukrainischen
Nationsprojektes ist diese Dreiecksstruktur vielversprechend. Brubaker beschreibt die
Ukraine als ,,nationalisierenden Staat®. Damit weist er auf Prozesse der kulturellen Ho-
mogenisierung innerhalb des ukrainischen Staatsprojektes nach 1991 hin. Diese natio-
nalisierende Tendenz hat Auswirkungen sowohl auf die ,,russische Minderheit* als auch
auf Russland selbst. Anders als der Postkolonialismus, der von einer Opposition zwischen
Imperium und Kolonie ausgeht, bietet die Triade von Minderheit, ,,nationalisierendem

32 Galyna Spodarets: Puschkin — ein neuer Lenin? Der ukrainische Abschied von der russischen
Kultur, in: Religion und Gesellschaft in Ost und West, 1-2/2023, S. 32-35.

3 Rogers Brubaker: Nationhood and the National Question in the Soviet Union and Post-Soviet
Eurasia. An Institutionalist Account, in: Theory and Society, 23/1994, S. 47-78.

3 Brubaker sieht den traditionellen Identitdtsbegriff als ,.klischeehaften Konstruktivismus®. Rog-
ers Brubaker: Grounds for Difference. Cambridge MA, London 2014, S. 1.

35 Rogers Brubaker, Frederick Cooper: Beyond ,,Jdentity*. In: Theory and Society 29/2000, S. 1-47,
hier S. 11, 20.

3 Rogers Brubaker: Nationalism reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge 1996, S. 56.
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Staat* und ethnonationalem Bezugsstaat (,,homeland nationalism®, spater ,kin state®)
einen Deutungsrahmen, der komplexe Konstellationen in den Blick nimmt.

Brubaker untersucht etwa die rhetorischen Strategien des Kreml, die den russlédndischen
Einfluss in der Ukraine sichern sollen. Er zeigt auf, dass Moskau fiir die ,,russische Min-
derheit“ in der Ukraine vier verschiedene Begriffe verwendet: ,,Rossijane® (diffuse Zu-
gehorigkeit zu Russland), ,,Russischsprachige®, (russische) ,,Landsleute* und ,,Blirger
der Russlandischen Foderation®. Dementsprechend reichen die Argumente, die das po-
litische und militérische Eingreifen in der Ukraine stiitzen sollen, vom Schutz ,,russlén-
discher Biirger bis zur Verteidigung von ,russischen Landsleuten” ohne russlandische
Staatsbiirgerschaft.” '
Anders als im ,,Nationalstaat“, in dem die Nation bereits einen Staat besitzt, rivalisieren
in einem ,,nationalisierenden Staat verschiedene Organisationen, Parteien, Bewegungen
und auch Einzelpersonen um die Deutungshoheit iiber den erst noch zu erschaffenden
Staat.’® Im Fall der Ukraine hat dieser Kampf verschiedene Staatskonzeptionen hervor-
gebracht. )

Dieser Beginn einer ,,Nationalisierung“ der Ukraine l4sst sich auf die Zeit unmittelbar
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion datieren. Der erste Prisident der unabhén-
gigen Ukraine, Leonid Kravduk, passte sich schnell an den herrschenden Zeitgeist an:
Viele regionale Exekutivpolitiker wollten aus den ehemaligen Sowjetrepubliken eigene
Nationalstaaten schaffen. Eine Reihe symbolischer Gesten zeigt, wie Kravcuk das uk-
rainische Nationalprojekt von der Sowjettradition abgrenzen wollte: So nahm er an einer
Zeremonie teil, bei der ihm die Herrschaftsinsignien der Ukrainischen Volksrepublik
iibergeben wurden, initilerte Gedenkveranstaltungen an die deportierten Krimtataren
und bezeichnete den Holodomor als Genozid des Kreml am ukrainischen Volk.*
Leonid Kuéma fiihrte diese ,,nationalisierende Tendenz in seiner Présidentschaft
(1994-2004) fort. Im Jahr 2003 verdffentlichte er ein Buch mit dem programmatischen
Titel Die Ukraine ist nicht Russland, in dem er die russische Hegemonie in der Sowjet-
union kritisierte. Kuéma zufolge war es zu friih, Russisch als zweite Staatssprache in
der Ukraine einzufiihren, denn ein ukrainisches Nationalbewusstsein musste aus seiner
Sicht erst noch hergestellt werden.® Dieses prasidiale Ausbalancieren der gesellschaft-
lichen Krifte lisst sich im Rahmen der von Brubaker vorgeschlagenen triadischen
Struktur deutlich préziser fassen als mit Hilfe eines postkolonialen Ansatzes.

Einen scharfen Einschnitt in den Beziehungen zwischen Russland und der Ukraine mar-
kierte die Orange Revolution von 2004.4 Die StraBenproteste gegen die gefélschte Wahl
von Viktor Janukovy¢ wurden von der russldndischen Regierung als direkte Bedrohung
der eigenen innenpolitischen Stabilitit aufgefasst. Umgekehrt warnte der nach der Oran-
gen Revolution zum Présidenten gewahlte Viktor Jus€enko vor vergangenen und zu-
kiinftigen russléndischen Aggressionen gegen die Ukraine. Er nahm die Deutungsange-
bote des Postkolonialismus an und setzte sie wéhrend seiner Présidentschaft (2005—

3 Ebd., S. 145.

% Ebd., S. 66.

¥ Heorhij Kas’janov: Past Continous. Istory¢na polityka 1980-ch-2000-ch: Ukraina ta susidy.
Kyiv 2018, S. 106f.

4 Kugma paraphrasierte in diesem Zusammenhang ein Bonmot von Massimo d’Azeglio aus der

Zeit der italienischen Einigung: ,,Nun haben wir Italien gemacht, jetzt miissen wir nur noch die

Italiener machen.” Leonid Kuéma: Ukraina — ne Rossija. Moskva 2003, S. 17.

Andrew Wilson: Ukraine’s Orange Revolution. New Haven 2006.
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2010) in die politische Praxis um. Kravéuk und Ku¢ma hatten sich in ihrer Geschichts-
politik noch auf die Profilierung der Ukraine als eigener Nationalstaat beschriankt und
eine offene Konfrontation mit Russland vermieden, das von Jus¢enko nun explizit als
,totalitdr*, ,,imperial“ und ,,genozidal“ bezeichnet wurde.*

Wie stark das postkoloniale Paradigma die bilateralen Beziehungen zwischen Russland
und der Ukraine prigte, zeigt sich beispielhaft am 300-jahrigen Jubildum der Schlacht
von Poltava (1709). 2007 bot Russlands Président Vladimir Putin der ukrainischen Re-
gierung an, das historische Datum gemeinsam zu begehen. Das als Charmeoffensive
inszenierte Angebot war trickreich: Fiir die Russen bedeutet der Sieg bei Poltava tiber
das feindliche Schweden den Beginn der imperialen Epoche, wahrend die Ukrainer in
dieser Schlacht einen Versuch sehen, mit schwedischer Hilfe ihre Unabhangigkeit von
Russland zu sichern. Der amtierende ukrainische Prasident Viktor Jus¢enko schlug das
Angebot aus und unterzeichnete stattdessen den Erlass ,,Uber die Feier des 300jahrigen
Jubildums der Ereignisse um den ukrainischen Hetman Mazepa und die Allianz, die
zwischen der Ukraine und Schweden wihrend des Nordischen Kriegs geschlossen
wurde“. Er feierte Mazepa als Vorkémpfer fiir die ,,Befreiung der Ukraine vom Joch
des Moskauer Zarenreichs“.# Allerdings scheiterte die Errichtung eines Denkmals fiir
Mazepa zunéchst an unterschiedlichen Auffassungen der Stadtpolitiker in Poltava. Erst
2016 konnten Prasident PoroSenko und Patriarch Filaret das bereits 2009 fertiggestellte
Denkmal fiir Mazepa einweihen.

Immer wieder berief sich Ju§€enko auf ukrainische historische Figuren, die sich gegen
die Macht der russldndischen Metropole auflehnten. 2007 erklarte er den UPA-Kom-
mandeur Roman Suchevyé zum ,Helden der Ukraine®, 2010 folgte Stepan Bandera.
2009 verlieh JuiSenko in seinem Erlass ,,Uber zusitzliche Anstrengungen beziiglich der
Anerkennung der ukrainischen Befreiungsbewegungen des 20. Jahrhunderts“ der OUN
und der UPA die Weihe der staatlichen Anerkennung. Allerdings annullierte der Sieger
der Prasidentschaftswahlen 2010, Viktor Janukovy¢, die Auszeichnung Banderas als
.JHeld der Ukraine® im Januar 2011. Der aus Donec’k stammende Janukovy¢ war die
Karriereleiter innerhalb der ,,Partei der Regionen® hoch gestiegen, wandelte sich aber
als Prasident zu Beflirworter einer starken Zentralmacht. Er rief zu einer Versohnung
der Ukrainer auf, die wihrend des Zweiten Weltkriegs auf unterschiedlichen Seiten ge-
kampft hatten. Dabei bezeichnete er sowohl das nationalsozialistische Deutschland als
auch die stalinistische Sowjetunion als ,,totalitire Staaten“.* Unter JanukovyCs Prési-
dentschaft wurde aber auch der Status der russischen Sprache aufgewertet. Das soge-
nannte Kolesny&enko-Kivalov-Gesetz Uber die Grundsitze der staatlichen

4

9

Juséenko: Ukraina — posttotalitarnoe, postkolonial’noe i postgenocidnoe gosudarstvo, in: Reg-

num, 24.8.2009.

Die zentrale Figur des Hetmans Mazepa (1639-1709), der als literarische Figur in Werken von

Aleksandr Puskin, Lord Byron, Gottfried Keller und Bertolt Brecht auftaucht, wird von beiden

Seiten gleichfalls gegensitzlich bewertet: Aus russischer Sicht ist Mazepa ein Verriter, der zu

den Schweden iiberlief, aus ukrainischer Sicht ist er ein Nationalheld, der sein Leben fiir die

eigene Sache einsetzte.

4 Petr Nikolaenko: Pobeda pod Poltavoj 27 ijunja 1709 g. — vaZnejsij faktor ukreplenija rossijskoj
gosudarstvennosti, in: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta MVD Rossii 2/2019, S. 71-78,
S. 76.

45 Yanukovych: We should find ways of reconciliation between all parties participating in World

War II. Interfax Ukraine, 9.5.2013.
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Sprachpolitik® aus dem Jahr 2012 sah vor, dass eine Minderheitssprache als offizielle
Sprache verwendet werden kann, wenn mehr als zehn Prozent der regionalen Bevolke-
rung diese Sprache sprechen. 2018 hob das ukrainische Verfassungsgericht dieses Ge-
setz auf, da es Artikel 10 der Verfassung (Ukrainisch als einzige Staatssprache) wider-
sprach. Auch die Einfiihrung und Abschaffung des Kolesny&enko-Kivalov-Gesetzes
lasst sich mit Brubakers triadischer Struktur gut erkldren: Im Dreieck ,,russischsprachige
Minderheit in der Ukraine®, ,,Ukraine* und ,,Russland“ werden je nach politischer Gro83-
wetterlage unterschiedliche Akzente gesetzt, die ihrerseits weitere Dynamiken ausldsen.
Eine postkoloniale Sicht muss blind bleiben fiir regionale Initiativen, die imperiale In-
teressen unterstiitzen.

Nach dem Euromajdan setzte der ukrainische Ministerprasident Arsenij Jacenjuk einen
neuen Akzent in der Debatte um die ukrainische Nation, als er in einem Fernsehinter-
view der ARD am 7. Januar 2015 von einer , Invasion der Sowjetunion in Deutschland
und der Ukraine“ sprach. Damit meinte er den Vormarsch der Roten Armee nach der
Niederlage der Wehrmacht bei Stalingrad im Januar 1943 und die anschliefende Sow-
jetisierung der DDR sowie Galiziens und der Bukowina. Auch in dieser geschichtspoli-
tischen Konzeption erscheint die Ukraine als Nationalstaat, der vom Sowjetimperium in
seiner natiirlichen Entwicklung behindert wird.* Jacenjuk handelte — wie JuS¢enko —
aus einer postkolonialen Wahrnehmung heraus, welche die nazideutsche Besetzung der
Ukraine tendenziell ausblendet und Deutschland zu einem Leidensgenossen stilisiert,
der wie das eigene Land von sowjetischer imperialer Machtausiibung betroffen war.
Am 15. Mai 2015 unterzeichnete Prisident PoroSenko vier sogenannte ,,Dekommunisie-
rungsgesetze®, die im Parlament von allen fithrenden Parteien unterstiitzt worden waren.
Das erste Gesetz tiber ,,den Rechtsstatus und die Ehrung des Andenkens an die ukraini-
schen Freiheitskampfer im 20. Jahrhundert“ besteht aus einer abschlieBenden Liste von
Organisationen, die sich um die ukrainische Unabhiangigkeit verdient gemacht haben.
Die Wahrung ihres Andenkens ist Staatsaufgabe, eine ,herabsetzende Einstellung® zu
den Freiheitskdmpfern wird unter Strafe gestellt. Ebenfalls verboten ist die 6ffentliche
Anzweiflung der Legitimit4t des ukrainischen Kampfs um die Unabhangigkeit. Das
zweite Gesetz regelt die ,,Verewigung des Sieges iiber den Nazismus im Zweiten Welt-
krieg“. Die Ukraine wird hier immerhin als doppeltes Opfer der nationalsozialistischen
und sowjetischen Aggression dargestellt. Das ,,ehrende Gedenken® an die Veteranen des
Kriegs, an die ukrainischen Befreiungskdmpfer und an die Opfer ist nun eine ,heilige
Pflicht* des Staats und der ukrainischen Biirger. Wer sich nicht an diese Grundsitze
hilt, wird bestraft. Das dritte Gesetz 6ffnet den Zugang zu den Archiven der ,repressi-
ven Organe des kommunistischen totalitiren Regimes 1917-1991“. Jeder Biirger soll
das uneingeschréinkte Recht auf Akteneinsicht in den Archiven der Geheimdienste er-
halten. Das vierte Gesetz schliellich verurteilt die , kommunistischen und nationalsozi-
alistischen totalitiren Regime* und verbietet ,,die Propaganda ihrer Symbolik“. Damit
wird die Abbildung nicht nur des Hakenkreuzes, sondern auch des Sowjetwappens mit
Hammer und Sichel unter Strafe gestellt. Alle Orts- und Straennamen, die an die kom-
munistische Ideologie erinnern, miissen geéndert werden.

Die ,,Dekommunisierungsgesetze* sind im Zusammenhang mit PoroSenkos forcierter
Nationalisierungspolitik fiir die Ukraine zu sehen, auf die er emeut auch im Prasident-
schaftswahlkampf setzte — mit wenig Erfolg. Der Wahlsieger von 2019, Volodymyr

4 Ulrich Schmid: Ukraine. Contested Nationhood in a European Context. Abingdon 2020, S. 62.
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Zelens’kyj, schenkte der Kulturpolitik dagegen anfangs eher wenig Aufmerksamkeit.
Nach Russlands massivem Uberfall am 24. Februar 2022 fiihrte er allerdings sehr
schnell eine radikale Politik der ,,Derussifizierung® und ,,Dekolonialisierung® ein und
iibernahm damit auch seinerseits das postkoloniale Paradigma. In all diesen Féllen wird
deutlich, dass der Postkolonialismus als politische Praxis auftritt und deshalb nicht zu-
satzlich als hermeneutisches Instrument fiir das zu deutende Phinomen in Frage kommt.
Dass Brubaker sein triadisches Modell auf die Ukraine angewandt hat, ist stark kritisiert
worden. Taras Kuzio weist darauf hin, dass auch Russland in hohem MaB nicht einfach
ein ,,Nationalstaat” mit einem autochthonen Nationalismus sei, sondern selbst als ,,nati-
onalisierender Staat“ beschrieben werden miisse.”” Volodymyr Kulyk kritisiert am Kon-
zept des ,,nationalisierenden Staates®, dass Brubaker damit alle politischen Akteure aus-
schlieBt, die keinen Nationalstaat wollen, sondern zum Beispiel ein ziviles Gemeinwesen
oder ein autoritares System. In der Ukraine habe die Regierung zumindest in den 1990er
Jahren eine ,nicht nationalisierende Strategie verfolgt, die eine Polarisierung von
Mehrheit und Minderheit vermied. Die Sprache sei unmittelbar nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion noch nicht als ethnonationales Identifikationsmerkmal betrachtet
worden.*

Trotz dieser Kritik bleibt festzuhalten, dass Brubakers Modell sehr prizise die Aggres-
sionen des Kreml gegen die Ukraine nach der Orangen Revolution, nach dem Euroma-
jdan und nach dem offenen Uberfall 2022 beschreiben kann. Die russlandische Fithrung
berief sich auf einen autochthonen Nationalismus und fiihrte den Schutz ,,der Eigenen*
(svoi) als wichtigsten Grund fiir die militdrische Intervention an. Russland wirft sich
tatsdchlich in die Rolle der staatlichen Macht (,.kin-state), die Angehérige der eigenen
Nation auch jenseits der Grenzen beschiitzen muss.

Umgekehrt l4sst sich bei allen ukrainischen Présidenten seit der Unabhéngigkeit eine
Tendenz zu einem ,,nationalisierenden Staat® feststellen — sogar beim kremlfreundlichen
Janukovy¢. Paradoxerweise sind es aber gerade die Aggressionen Russlands, die eine
homogene und zentralisierte Ukraine entscheidend vorangetrieben haben. Der Vorteil
von Brubakers Ansatz besteht darin, dass die triadische Struktur durch einen Perspekti-
venwechsel zu neuen Erkenntnissen fiihren kann: So kann auch der ,,nationalisierende
Staat“ Ukraine in die Position des ,,Nationalstaats“ riicken, wenn es etwa darum geht,
die Situation der ,,ukrainischen Minderheit“ in Russland zu analysieren.®

47 Taras Kuzio: Nationalising States or Nation Building? A Review of the Theoretical Literature
and Empirical Evidence, in: Nations and Nationalism, 7/2001, S. 135-154.

“ Volodymyr Kulyk: The Politics of Ethnicity in Post-Soviet Ukraine: Beyond Brubaker, in:
Journal of Ukrainian Studies, 26/2001, S. 197-221.

# Die ,,ukrainische Minderheit* in Russland ist schwierig zu konzeptualisieren, da es bereits im
Zarenreich eine bedeutende Migration aus der Ukraine nach Russland gegeben hatte. Diese
Migration war in sogenannte , Keile“ gegliedert, die nach Farben (gelb, grau, griin, blau, rot)
unterschieden wurden. In der Volkszahlung von 2010 wurden verschiedene Kriterien ange-
wandt, z.B. Staatsangehorigkeit, Geburtsort, Beherrschen der ukrainischen Sprache. — Andrej
V. Zav’jalov: Social’na adaptacija ukrains’kich immigrantiv. Kyiv 2020, S. 63-76, S. 64.
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Fazit

: S. Dutzmann

Das postkoloniale Paradigma wird heute in der Ukraineforschung kaum angefochten.
Zu naheliegend erscheint die Erklarung, dass das russldndische Regime seine ,,innere
Kolonie* wieder beherrschen will. Zu verlockend sind fiir die ukrainische Politik die
legitimierenden Diskurse, die sich aus den zahlreichen Unabhéngigkeitskriegen in der
Weltgeschichte ergeben. Zu elegant présentiert sich schlieflich der Sprung der Ukrainistik
von einem vermeintlich peripheren Forschungsgebiet, das allenfalls als Orchideenfach
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gelten kann, ins Zentrum der globalen Theoriebildung des 21. Jahrhunderts. g

Andrii Portnov hat kiirzlich eindringlich davor gewarnt, der Verfiihrungskraft des post- 5.
kolonialen Ansatzes in den Ukrainestudien unreflektiert nachzugeben.* Ein einflussreicher zs
Sammelband aus dem Jahr 2009 bezeichnete die Ukraine als ein ,,Laboratorium fiir ES

transnationale Geschichte.s! Die Labormetapher ist allerdings fragwiirdig, weil die Ukra-
ine damit auf ein Experimentierfeld reduziert wird. Die Forschungsresultate aus dem
Labor wiirden dann wieder Relevanz erlangen fiir einen viel groferen Raum, und die
Ukraine konnte in einem solchen Fall als {iberfliissige Variable aus der Gleichung fallen.
Ebenso kann sich die Dekolonisierungsrhetorik vor die ukrainische Spezifik schieben.
Ein schneller vermeintlicher Wiedererkennungseffekt aus der Globalgeschichte erschwert
dann méoglicherweise eine differenzierte Durchdringung der Situation in der Ukraine.*

Auf alle Fille ist es wichtig, alternative Theoriemodelle im Auge zu behalten. Das ana-
Iytische Konzept der ,.kulturellen Kontaktzonen® ist von hoher Relevanz fiir die ukrai-
nische Geschichte vor 1992, die sich ja weitgehend auBerhalb souveréner staatlicher
Organisationsformate abgespielt hat. Die Actor-Network-Theorie kann die Handlungs-
macht nicht nur aller beteiligten Akteure, sondern auch von Artefakten aufzeigen, die in
einem gesellschaftspolitischen Spannungsfeld bestimmte Aktionen und Reaktionen aus-
16sen konnen. SchlieBlich bietet Brubakers triadisches Modell wertvolle Deutungskate- co
gorien fiir die sozialwissenschaftliche Beschreibung dynamischer nationaler Identifika-
tionen in der transkulturellen Ukraine an.
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