Von der Liebe zur Konsenshalluzination:
Virtuelle Passionen zwischen Brief und Cybersex

Ulrike Landfester

1. "Die Liebe lieben"

"Die Notwendigkeit des vorliegenden Buches hangt mit der folgenden Uberle-
gung zusammen: dass der Diskurs der Liebe heute von extremer Einsamkeit ist",
konstatiert Roland Barthes zu Beginn seiner Ffragmente einer Sprache der Liebe.
Der Bauplan des Buches sei "aus dem (...) Prinzip erwachsen: dass der Liebende
nicht auf ein einfaches symptombehaftetes Subjekt reduziert werden durfte,
sondern dass eher vermittelt werden musste, was in seiner Stimme an Unzeit-
gemaBem, das heift sich der Behandlung entziehendem, mitschwingt." (1988:
13). Unter den historischen Bedingungen ihrer Entstehungszeit - die franzosische
Erstausgabe erschien 1977, also zu einer Zeit, in der die sexuelle Revolution in
Intellektuellenkreisen die traditionelle Liebesbindung zur Sollbruchstelle des
Establishments erklart hatte - verteidigen die Fragmente den ideologiekritisch
entmachteten Liebesdiskurs mit einem postmodernen Bekenntnis zur Aktualitdt
eines Phianomens, das im Text selbst nur mehr ex negativo auftaucht. Es handelt
sich um die Konsensfiktion,' jene Annahme einer zwischen Liebenden avant la
lettre gegebenen Einigkeit, welche die kommunikative Herstellung solcher Einig-
keit erst ermoglicht.

Barthes inszeniert die Konsensfiktion in den Fragmenten als - nirgends expli-
zit ausbuchstabierte - Erinnerung an eine verloren gegangene Einheit. Beschwo-
ren wird sie an der Romanliteratur, an der der Liebende im Verlauf des Ausdiffe-
renzierungsprozesses des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums
'Liebe’ im 18. Jahrhundert,? sein Wissen {iber das einheitsstiftende Potenzial der
Konsensfiktion erworben hatte. Da ist auf der einen Seite die von Barthes in zahl-
reiche Einzelzitate zerrissene Erzihleinheit der Leiden des jungen Werther, der

' Zu diesem Begriffvgl. Alois Hahn, 1983: 210ff.; im Anschluss daran auch Laszlo A.Vaskovics,
1995: 331ff. und Horst Kern, 2001: 117ff.; in einem anderen Zusammenhang auch Alfons
Bora, 1990: 1071f.

2 Zur Begrifflichkeit und der hier zugrunde gelegten Thesenbildung vgl. Niklas Luhmann,
1982.
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Griindungsurkunde moderner Passionspathologie. Da ist auf der anderen die
Fragmentepoetik als Grundlage jener narrativen Experimentalanordnung, mit
der die romantische Kunstlehre in Werken wie Friedrich Schlegels Skandalroman
Lucinde die gelungene Liebeskommunikation literarisch als Allianzprinzip kodifi-
Ziert und ihr zugleich die Rekursionsbewegung unabschlieRbarer Selbstreferenz
eingeschrieben hatte. Das Verfahren, mit dem Barthes seinen Leser darauf
anweist, diese verlorene Einheit zu restituieren, radikalisiert das Grundparado-
xon der Liebeskommunikation: Auf der Basis eines im 20. Jahrhundert unzeit-
gemaRen Wissens bewegen sich die Leser an den Schnittlinien unverbundener,
in ihrer alphabetischen Anordnung jede (ibergeordnete narrative Sinnstiftung
kompromisslos verweigemden Textabschnitten entlang. Telos der dem Leser
angetragenen Sinnstiftungsarbeit ist die "extreme Einsamkeit" eines den Kon-
sens halluzinierenden und sich zugleich dessen halluzinatorischer Qualitat
bewussten Subjekts. In halb melancholischer, halb genieRerischer Gewissheit
seines Unschuldsverlustes verzichtet es auf jedes Gelingen von Kommunikation.,

Dieser Verzicht weist im Wissen um den Status des modernen Liebesdiskur-
ses als einem kulturellen Artefakt eine Alternative zur reinen Lust des Gelingens
auf: "Die Liebe lieben". In dem so iiberschriebenen Textabschnitt mit seiner Dia-
gnose "einer Perversion, die strenggenommen Perversion der Liebesbeziehung
ist", nimmt Barthes Werthers Lotte als "reizlos(e)", "dtirftige Hauptfigur einer
starken, aufwiihlenden, funkelnden, vom Subjekt Werther ins Werk gesetzten
Inszenierung" zum Anlass, gedachte Einsamkeit auf die Verlagerung der Passion
vom geliebten Objekt auf die Liebe selbst zurtickzufiihren: "Es gentigt, dass ich
den Anderen blitzartig als eine Art triges, gleichsam ausgestopftes Objekt wahr-
nehme, um meine Begierde nach diesem entwerteten Objekt wieder auf meine
Begierde selbst zuriickzufiihren; es ist mein Verlangen, das ich verlange, und das
geliebte Wesen ist nicht mehr als ein Helfershelfer" (Barthes, 1988: 85, Anm. 1).
So wie Barthes’ Fragmente selbst das Spannungsfeld zwischen der eigentlichen
Mitteilung tiber die Liebe und einem Artefakt abstecken, das den Leser auf den
Status des Helfershelfers reduziert, so ist dem Liebesdiskurs, dessen Geschichte
spatestens mit Goethes Werther beginnt, in der btirgerlichen Moderne die Dop-
pelung von Kommunikations- und Artefaktbegehren oder, anders formuliert,
zwischen der Liebe zum Anderen und der Liebe zum Medium ’Liebe’ selbst
eigen.

Unter den historischen Bedingungen einer Entwicklung, mit der die Virtuali-
~ sierung von Kommunikation im 20. Jahrhundert langst auch das symbolische
Kommunikationsmedium Liebe erfasst hat, enthtllt der Riickblick auf die Ge-
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burtsstunde der sogenannten ‘romantischen’ Liebe® um 1800 eine eigenttimli-
che Strukturaffinitat zwischen der Konsensfiktion, die prototypischen Paaren wie
den Protagonisten der Lucinde die Mitteilung ihrer Zuneigung erlaubt, und der
Matrix, die in William Gibsons Roman Neuromancer (1993) als kybernetische
Urformel des Cyberspace "consensual hallucination” (1993: 11 u.6.) genannt
wird. Die analytische Parallelisierung von Konsensfiktion und Matrix ist allerdings
vorab durch eine eindeutige Markierung ihrer Differenzen zu prézisieren. Festzu-
halten gilt, dass, wahrend Gibson sich mit dem Cyberspace auf ein Medium
bezieht, das an materiell eindeutig bestimmbare Funktionsbedingungen gebun-
den ist, der Medienbegriff, mit dem Niklas Luhmann die Liebe als symbolisches
Kommunikationsmedium bestimmt hat, metaphorischer Natur ist. Eine Aussage
iiber die Liebe von Gibsons Roman aus ldsst sich daher nur durch einen neuer-
lich metaphorischen Ubertrag von der digitalen Programmierung der Matrix auf
die kulturelle Programmierung der Konsensfiktion treffen: Die eine ist auktorial
vorgenommen, die andere das Ergebnis eines mentalititsgeschichtlichen Evolu-
tionsprozesses; die eine ist technologisch, die andere nur uneigentlich nach-
weisbar. Gibsons Matrix verkorpert eine fiktional entworfene kommunikations-
theoretische Allegorie. Die Konsensfiktion hingegen ist im Liebesdiskurs ein
Grundmuster europdischer Kultur und wirkt als solches unmissverstindlich auch
in diesen Text mit hinein.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die strukturelle Nahe zwischen beiden ein
Profil, anhand dessen Gibsons Allegorie Riickschliisse auf den Matrizencharakter
der Konsensfiktion erlaubt. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts so radikal ontologi-
siert, dass die Liebeskommunikation aus einer essentialistischen Perspektive bis
heute als eine anthropologische Universalie erscheint, entzieht die Konsensfik-
tion dem User des Kommunikationsmediums Liebe mit seinem Eintritt in die vir-
tuelle Realitit des Zeichentauschs ebenso das Vermégen, zwischen virtueller
und ’echter’ Realitit zu unterscheiden, wie die Matrix ihm mit dem Cyberspace
eine simulierte Realititsgewissheit oktroyiert. Dabei ist fiir den User des Cyber-
space, wie fiir den des Mediums Liebe seit Beginn der biirgerlichen Moderne ein
Satz von Parametern verbindlich, der, ohne im Kommunikationsraum selbst
sichtbar zu werden, die darin moglichen Mitteilungen avant la lettre generieren
muss, damit sie realisiert werden konnen.

Wie Gibsons Matrix, so verwaltet auch die Konsensfiktion die Grundparado-
xie derartiger Mitteilungen, indem sie auf zwei Ebenen als operationale Leer-

* Vgl. exemplarisch fiir die Selbstverstandlichkeit, mitder Epoche und Liebeskonzeptidenti-
fiziert werden, Giinter Dux, 1994, sowie Karl Lenz, 1998: 65ff.
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stelle fungiert: Zum einen auf der Ebene der Paarbeziehung - einer Ebene, die in
der euphorischen Identifikation von Gibsons Protagonist Case mit seiner Gelieb-
ten Molly im Cyberspace ihre Entsprechung hat. Hier entlastet sie den Code, in
dem die Liebenden sich verstindigen, indem sie Projektionsspielriume bereit-
stellt. Sie konnen die angesichts wachsender Komplexitit gesellschaftlicher Kon-
texte schwindende "offentliche Deckung von Ereignisinterpretationen des Pri-
vatraums" (Hahn, 1988: 212, Anm. 2) kompensieren. Zum anderen ist sie auf der
Ebene der Beziehung zwischen Liebenden und Gesellschaft dagegen selbst ein
Zeichen, welches das idiosynkratische Wahrheitsbegehren Liebender mit dem
Kohérenzanspruch der Vemunft vereinbart, so, wie die Matrix in Gibsons Roman
Zeichen der Durchldssigkeit zwischen ‘echter’ und virtueller Realitit ist. Vor
allem haben die Konsensfiktion im discours amoureux und Gibsons Matrix aber
eines gemeinsam: Beide steuern den Gebrauch eines Mediums, dessen wichtig-
ster Verstdrker der Korper des Users ist. Er reprdsentiert Schauplatz und Adressat
einer medialen Semiose, die dem Korper gerade nicht duRerlich ist, sondern ihn
vielmehr an der Schnittstelle zur Schrift - gleich, ob Handschrift oder Quellcode -
erst hervorbringt.
| So lasst sich die Frage nach der Entwicklung der Liebeskommunikation zwi-
schen Liebesbrief und Cybersex nicht langer als schlicht interaktionsorientierte
Frage nach "Intimbeziehungen als kérpernahe(n) Sozialsysteme(n)" stellen, in
deren Rahmen etwa "Funktionen und Formen der Inanspruchnahme von Kor-
- perlichkeit im System kontrakonfliktirer Mittel zu verstehen (sic)" (Loenhoff,
1998: 212, Anm. 2)* sind, sondern vielmehr als Frage danach, welche Art kulturel-
len Wissens derartige Sozialsysteme hervorbringt und stabilisiert. Aus der Per-
spektive auf die Verwandtschaftsbeziehung zwischen der Konsensfiktion als spe-
zifisch modernem Dispositiv derartigen Wissens und der Figur der Matrix als
postmoderner Manifestation eines Medienbegriffs, der keine klare Grenzzie-
hung zwischen den Positionen *Mensch’ und *Medien’ mehr zulasst (vgl. Rieger,
2001), ist das historische Material zur Beantwortung dieser Frage heute nicht
mehr nach MaRgabe normativer Binarisierungen - Brief versus Buch, Quelle ver-
sus Werk - auszuwerten. Es gilt vielmehr, die darin dokumentierten Grenzen als
Zonen beweglicher Austauschbeziehungen zwischen Strategie und Authenti-
zitét von Kommunikation zu beschreiben, zwischen als gegeben angenomme-
ner und kulturell formierter Subjektivitit. Vor allem aber verlduft die Grenzzie-
hung zwischen der Linearitit schriftlicher Kommunikation auf der einen Seite

*Vgl. dazu auch Gunter Burkart, 1998: 15ff., sowie Jonas Grutzpalk, 2000: 45ff.
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und den komplexen, theoretisch unendlich variablen Ausdrucksmodi hypertex-
tueller oder gar im Cyberspace selbst stattfindender Inszenierung dessen, was
unter dem Etikett virtual reality die Grenzen zwischen Sein und Zeichen aufzul6-
sen scheint - und damit dem halluzinatorischen Charakter der Konsensfiktion in
der Liebe im Blick auf das Verhiltnis von Korper und Zeichen eine vollig neue
Dimension verleiht. So lasst sich auch der *klassische’ Liebesbrief® als Dokument
des Aufstands gegen gedachte Grenzen entziffern. Er erscheint als Ausdruck
einer heute atavistisch anmutenden Revolte gegen die Trennung von Korper und
normiert-normativem Medium, moglicherweise sogar als Quelle dafur, dass
diese Trennung selbst ein kultureller Normierungseffekt ist. Ein Normierungsef-
fekt, der heute unter den Bedingungen der Medientechnologie radikal zur Dis-
position gestellt wird. Statt der Erféillung des Liebesbegehrens, das zu Beginn der
Moderne noch so nachdriicklich Sinn und Zweck entsprechender Kommunika-
tion war, hebt er nun immer deutlicher die Virtualitit der Passion selbst hervor.

2. "Weiln der Anfang zu einer schriftlichen Unterredung einmal in dem Namen
des herm gemacht ist"

Seit dem Mittelalter ist die Geschichte der zeichenhaften Kommunikation zwi-
schen Liebenden diejenige einer Verbindung von pragmatischer Mitteilung und
lustvoll die Potenziale und Grenzen des Mediums auslotendem Inszenierungs-
spiel. Dabei ist das Genre ’Liebesbrief’ im Mittelalter noch weit von der intimen
Mitteilung entfernt, mit der es seit dem 18. Jahrhundert konnotiert ist. Zumeistin
sammelhandschriften enthalten, also ohne persénliche Beziehung, und in der
Mehrzahl der Fille in Reimform verfasst, bewegt sich der Liebesbrief zwischen
der hochmittelalterlichen Minnelyrik, der mit dem Minnekult verkniipften
Gebetskultur der Marienverehrung und dem Angebotsspektrum des professio-
nellen Briefstellers, der seine Schreibkunst und gegebenenfalls vorgefertigte
Texte zahlenden Kunden zur eigenen Verwendung zur Verfiigung stellt. Diese
Liebesbriefe unterscheiden sich, einerseits in ihrem hohen Stilisierungsgrad und
ihrer Formelhaftigkeit Minne- und Marienlied eng verwandt, andererseits zwei-
fach von deren Gattungskonventionen:

5 ZurTextsorte Liebesbrief gibt es bisher keinen systematischen Forschungsstand. Reinhard
M.G. Nickischs Monographie "Brief" (1991) widmet ihr keine eigene Erwdhnung; Ansitze
finden sich bei Karl Heinz Bohrer (1987), und Anke Bennholdt-Thomsen, 1991: 193ff.;
besonders erhellend Elke Clauss (1993).
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Erstens unterlasst es kaum einer der Texte, sich explizit als Brief zu beschrei-
ben. Fr ist also eine Botschaft, die nicht Selbstzweck bzw. Ausdruck monologi-
scher Venerationshaltung, sondern Instrument eines entweder bereits stattha-
benden oder just zu instituierenden Dialoges ist. Damit antizipiert er bereits die
selbstreflexive Liebe zum Medium, die zu Beginn der Moderne an die Seite der
Liebe treten wird.

Zweitens ist der "Kérper’ durchweg Folie und organisatorisches Zentrum des
schriftlichen Kommunikationsakts. Dies betrifft sowohl die hoffnungsvoll imagi-
nierte Prasenz des begehrten anderen Korpers - "(D)az tunt mir liebe frowe kunt
/ mit botschaft ald mit uwerm munt”, (Brandis, 1968: 64)° - als auch die faktische
Prisenz des eigenen, schreibenden Korpers: "geschriben ylewijse mit miner
hende", (O.c.: 62) so beispielhaft eine SchluRformel. Das Paradigma ’Korper’ ist
allerdings nicht etwa eines, das empirisch gedeckt werden konnte oder auch nur
sollte. Es handelt sich um eine ebenso kiinstliche Textgestalt, wie die des Kor-
pers in Minne- und Marienlyrik. Semantisch aufgeladen ist es von der Genesis
her, derzufolge der Mensch als solcher stets zuerst Abbild seines gottlichen
Schépfers ist. Eine individuelle Dimension solchen Korperbildes steht demnach
gar nicht erst in Rede. Die Kombination dieser beiden Elemente konstituiert eine
spezifische Rhetorik des Liebesbriefs, eine persuasive Rede, die, Korper und
Schrift als Elemente ein und desselben Codes begreifend, die Werbung um das
geliebte Gegentiber als Versuch betreibt, es im Namen des Musters ’Liebe’ auf
eine Reaktion nach MaRgabe dieses Musters zu verpflichten. Ruft der rekurrente
Begriff "Brief’ eine dialogische Kommunikationskonvention auf, die als solche
den Adressaten zu einer Antwort verbinden soll, so beschwort die topische Bin-
dung des Geschriebenen an das Zeichen 'Kérper’ einen gemeinsamen Imagina-
tionsraum. In ihm wird das, was die Kérper verbindet, die Liebe, ebenso als
bekannt vorausgesetzt und dadurch normativ wirksam, wie das Zeichen 'Korper’
selbst.

Vor diesem Hintergrund wird sichtbar, dass und warum mit der Ausdifferen-
zierung unterschiedlicher Diskursmuster im sich langsam polarisierenden Span-
nungsfeld zwischen frithneuzeitlicher privater und &ffentlicher Kommunikation
auch und gerade im Brief die Rede von der Liebe zum Problem wird. Impliziert
die Identitit von Gefiihl und Diskurskonvention, wie sie der spatmittelalterliche
Liebesbrief so unbekiimmert ausstellt, eine im Medium Liebe abgesicherte

®So beginnt ein gereimter Liebesbrief, der um 1350 in Konstanz verfasst wurde; ein zweiter,
aus dem 15. Jahrhundert betont: "Meiner fraeuden hoechster hort / sprechend zuo mir
ain lieplich wort" (Brandis, 1968: 65).
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grundlegende Strukturaffinitdt von kérperlicher und schriftlicher Kommunikati-
on, so beginnt diese gegen Ende des 17. Jahrhunderts in dem Mal} zu zerfallen,
in dem die Liebe nicht nur privatisiert, sondern dartiber hinaus sukzessive mit
dem Index individueller Eigentiimlichkeit versehen wird.

Ein exemplarischer Fall ist der Briefwechsel zwischen Anna Magdalena
Behaim und August Heinrich Francke. Entstanden ist er im Milieu des Halle’-
schen Pietismus, zu deren zentralen Gestalten Francke gehorte und in dessen
Einzugsbereich auch seine Braut aufgewachsen war, ein Milieu, das sich durch
einen auf hohem Bildungsniveau verlaufenden, reflektierten und zugleich von
strengen Stilisierungskonventionen gebundenen Umgang mit Sprache auszeich-
nete. Wichtigstes Dispositiv dieser Konventionen war die im Zeichen der Refor-
mation erfolgte Weiterentwicklung der mittelalterlichen Codierung des mensch-
lichen nach Gottes Ebenbild geschaffenen Kérpers zur protestantischen Idee
einer Gottesliebe, in der saimtliche menschlichen Regungen aufgehoben und
solcherart auch permanent diskursiv darzustellen und zu festigen waren.

Entsprechend beginnt Anna Magdalenas erster Brief an Francke vom 29. Juni
1693 wie folgt:

"Gnade, Barmherzigkeit und Friede von Gott unserm Vater und dem Herm Jesu Chri-
sto / Hochehrwiirdiger und gottselig hochgelehrter Herr! / Weiln der Anfang zu einer
schriftlichen Unterredung einmal in dem Namen des herrn gemacht ist, als bin ich
von herzen begierig, solchen fortzusetzen, der nicht zu zweifelnden Hoffnung, es
werde der Herr Jesus dieses in heiliger Furcht angefangne Werk ihm angenehme und
wohl gefillig sein lassen, auch dasselbe forthin zu seinen Preis und Ehren und zur
Erbauung der Seele richten."

Die Beziehung zwischen Mann und Frau, manifest in dem sehr vorsichtig ge-
wihlten Wort von der "schriftlichen Unterredung”, wird dem "Namen des
herm™ unterstellt. Gott ist Ursprung und Legitimationsinstanz jeglicher menschli-
chen Neigung. Und ist die Schreibende auch einmal "von hertzen begierig", so
jedenfalls "in heiliger Furcht" und Hoffnung auf "Erbauung der Seele". Hier wird
zunichst eine dhnliche Nihe zwischen schriftlicher und kérperlicher Kommuni-
kation inszeniert, wie in den Liebesbriefen des Spétmittelalters. Auch hier ist der
Korper, gefasst in der Schwundstufe des "hertzens™, ein heilsgeschichtlich regu-
liertes, a priori zeichenhaftes Paradigma. Und auch hier prasentiert sich der Brief-
text als eine stilistisch wie inhaltlich geschlossene Oberflache, an der die indivi-
duelle Neigung allein anhand der brieflichen Kommunikation dekodierbar ist.

” Abgedruckt in: Hermann, 1940: 30.
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Vier Monate spéter zeigen sich bereits erste Risse in dieser Oberfliche. "Je-
sum unsere Liebe! / Mein treuer Bruder in dem Herrn!", schreibt Anna Magda-
lena am 25. Oktober 1693: "Ich mag Dich wohl einen Bruder nennen, der Du
mir genugsam briiderliche Treue erzeigest. Wie herzlich mich diesmal das
werthe Schreiben von Deiner lieben Hand erfreuet, ist weder mit Worten auszu-
driicken, noch mit der Feder zu beschreiben; ich erkenne daraus Deine Liebe,
welche je mehr und mehr reich wird in dem dass Du so treulich vor mir betest
(..)." (Hermann, 1940: 30) Gerahmt von frommen, die Diskursmacht pietistischer
Gottesliebe bestitigenden Formeln, gerdt der Unsagbarkeitstopos zum Index
einer Authentizitdt, deren Grad sich allein an ihrer Unvereinbarkeit mit den von
dieser Macht bereitgestellten Ausdrucksmdoglichkeiten messen ldsst: "Sei (...)
mein herzenskind versichert, wie Du es denn bist, dass ich Dir von herzen erge-
ben bin (...)", schreibt sie schlieRlich kurz vor der offiziellen Verlobung, "Weiter
aber wird dieses christliche und heilige Vorhaben nicht zu bringen sein, bevor
wir einander miindlich gesprochen. Ach, mein Kind, ich kann aus Liebe nicht
mehr schreiben (...)". (O.c.: 35).

Mit diesem leidenschaftlichen Verstummen zeichnet sich im Briefwechsel
- zwischen Behaim und Francke bereits ein Stadium der Emergenz des discours
amoureux ab, das im folgenden Jahrhundert zur vollen Ausprigung gelangen
wird - die von Luhmann so beschriebene Erfindung der Liebe als Passion. Im btir-
gerlich-protestantischen Zweig einer Entwicklung, die zeitgleich in den Adels-
kreisen des ancien régime die Passion als freiziigig betriebenes Gesellschafts-
spiel hervortreibt, tiberschreitet die Zuneigung zwischen den kiinftigen Ehegat-
ten hier die Schwelle einer Diskurspraxis, die das artikulierte Gefiihl im Namen
Gottes entindividualisierte, zur Rhetorik individueller Leidenschaft hin.

Zwar ist das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Liebe noch
Spiel-Raum einer Form gesellschaftlicher Selbstverstindigung, die die Irrationa-
litat individuellen Begehrens in einer zutiefst rational strukturierten Performanz
aufhebt. Aber schon gewinnt das, was aufgehoben werden muss, im Spiel selbst
die Eigendynamik eines unkontrollierbaren Energiepotenzials, dem im kulturel-
len Normengefiige der Friihmoderne der Status eines Naturereignisses buch-
stéblich zugeschrieben wird.

Von ’buchstéblich’ ist hier deshalb die Rede, weil in Behaims Brief, der Ein-
bruch des Unkontrollierbaren in den Text selbst eine textuelle Operation ist,
eine Zu-Schreibung, die Liebe und Text mit den Mitteln des Textes gegeneinan-
der ausspielt: Was weder mit Worten auszudriicken, noch mit der Feder zu
beschreiben ist, wird in dem Moment, in dem es als ein von Schreibender wie
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Angeschriebenem gleichermalen selbstverstiandlich Gewusstes postuliert wird,
als solches zwischen den Liebenden erst konstituiert. Es entsteht also die Kon-
sensfiktion einer Verbundenheit, die, im Bruch des Textflusses ex negativo be-
schworen, dem Liebesbrief die "eigentliche’ Kommunikation zwischen den Lie-
benden als eine Kommunikation einschreibt, die jenseits etablierter Ausdrucks-
raster verlauft. Und damit generiert sie ein neues Raster: eine grundlegend konf-
ligierende Beziehung zwischen Liebe und kulturellem Normengeflige, die fortan
genretypisches Charakteristikum des Liebesbriefs sein wird.

3. "0, ich kann nichts schreiben

"Mit Verliebten ist verniinftiger Weise gar nicht umzugehn; sie sind, so wenig wie
andre Berauschte, zur Geselligkeit geschickt; auRer ihrem Abgotte ist die ganze
Welt tot fiir sie", so charakterisiert Adolph von Knigge den Prototyp des Verlieb-
ten in seiner 1788 erschienenen Schrift Uber den Umgang mit Menschen. Der
sonst so rigorse Propagandist perfekter Manieren zeigt bei allem Spott eine ganz
ungewdhnliche Nachsicht gegentiber den Flurschédden, die diese Anspriiche in
der wohlgeordneten Kulturlandschaft der Spataufklarung anrichten konnen. Statt
Dritten als "wahre(r), theilnehmende(r) Freund (...) mit weisem Rathe oder mit
festem Muthe" zu dienen, wie es der kategorische Imperativ rationalen Weltbe-
zugs gebietet, verwandelt sich der Verliebte unter dem halluzinogenen Einfluss
seines Gefithlserlebens in "eine theilnehmende, empfindelnde Seele (..), die
mit Euch klage, winsle oder Euch ohne Sicherheit Geld borge, auf etwas subscri-
biere, ein reiches Almosen gebe (...), Kindereyen treibe oder Eure Verse, Eure
Liederchen und Sonaten lobe", (Knigge, 1788: 179). Kurz, der Verliebte verwan-
delt sich in eine Seele, die bereitwillig all das tut, was die Vernunftideologie des
ausgehenden 18. Jahrhunderts eben programmatisch aus dem Entwurf des bir-
gerlichen Subjekts und seiner Verpflichtung auf reflektierte Mundigkeit getilgt
hat.

Im Binnenraum der Paarkommunikation entspricht dieser Ausfall verntinfti-
ger Steuerungsmechanismen dem der sprachlichen Artikulation: Ein "Paar un-
schuldiger Herzen", die "so gern ihren siiBen, schuldlosen Geftihlen Luft ma-
chen mochten und immer nicht Muth fassen kénnen, mit Worten zu sagen, was
Augen und Gebirden schon deutlich gesagt und beantwortet haben™, nimmt
"mit den Augen Verabredungen auf morgen, entschuldigt sich, warnet vor Beob-
achtern, erkennt sich gegenseitige Rechte aufeinander an - und hat sich doch
noch mit keinem Wortchen gesagt, was man fiireinander fihlt." (O.c.: 181).
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Mit der Aufwertung, die das Individuum wahrend der Aufklarung durch die
Erfindung des Subjekts erfahrt, wird das leidenschaftliche Verstummen als Topos
des discours amoureux kanonisiert. Gefiihl und Sprachzeichen geraten jetzt zu
antagonistischen Bezugsparametern einer Differenz zwischen unmittelbar lie-
bendem Korper und vermittelndem Liebeszeichen. Je kompromissloser die
Sprachkritik der Spataufklarung auf der Willktirlichkeit von Sprache insistiert und
je weiter mithin die Differenz zwischen subjektivem Emotionserleben und ob-
jektivierbaren Kommunikabilien aufklafft, desto mehr Stilisierungsenergie inve-
stiert der Verfasser von Liebesbriefen in den imagindren gemeinsamen Horizont,
vor dem das beliebige Wort dem oder der Geliebten die exklusive Semantik der
einen und einzigen Liebesbindung zu enthtillen vermag. Die Konsensfiktion,
eigentlich ein Instrument zur Verstandigung unter den Bedingungen des Nicht-
verstehens im Medium Liebe, nihert sich damit schon jetzt ihrer Radikalisierung
zur "consensual hallucination" an.

Im Briefwechsel zwischen Meta Moller und Friedrich Gottlieb Klopstock
steht diese Anndherung von Anfang an im Zeichen einer Spannung zwischen
jener Fixierung des Dichters Klopstock auf das Medium Sprache, dessentwegen
ihm Meta einmal ausdriicklich vorwirft, er beantworte ihre Briefe nur, um poeti-
sches Material zu produzieren,’ und dem Wettstreit der beiden Liebenden um
authentische Artikulation ihrer Gefiihle.” "Nun bist Du fort! - Mein Klopstock! -
Ach; - - O, ich kann nichts schreiben. Ich bin noch zu beklommen. Vor einem
Augenblick sassest Du noch bei mir. Ach, mein Klopstock!" (Klopstock, 1980:
162) schreibt Meta Moller am 15. Juli 1752 an den Geliebten, der am 20. Juli ant-
wortet: :

"Meine einzige, meine theure, meine, meine Moller. - - Wie kann ich es ausspre-
chen? Wie sehr und wie ewig bin ich Dein! Und diese hohe, diese weitausschauende
Empfindung, dieser Gedanke der Ewigkeit, wie ohne Namen ist sie, und wie sehr dies
selbst alsdann, wenn ich bei Dir bin und soviel sage und soviel verstanden werde. - -
(...) Meine Theure, meine Einzige, ich wiirde hier nicht abbrechen, wenn mich nicht
eine sanfte schauervolle Empfindung hielte, izt weiter nichts mit irgend einem Er-
schaffenen zu reden -"

(O.c.: 171).

® Der entsprechende Brief selbst ist verloren, lisst sich aber inhaltlich aus von Klopstock in
seiner Antwort vom 19.10.1751 zitierten Passagen erschlieBen (vgl. Klopstock, 1980: 82).
? Zu dem Briefwechsel zwischen Meta Moller und Klopstock vgl. grundlegend die ausge-
zeichnete Analyse von Elke Clauss (1993: 17-82).
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Meta schreibt daraufhin am 24. Juli an Klopstock zurtick: "O mein Klopstock!
Was soll ich Dir nach Deinem gestrigen Briefe sagen? Ach, ich kann Dir nichts
sagen, ich empfinde zu viel, Du bester, bester, - Du erster unter den Menschen!
(...) Mein Herz ist gar zu voll. Ich kann nicht schreiben™ (O.c.: 175), und indem sie
schreibt, dass sie vor Liebe nicht schreiben kann, befestigt sie, wie auch Klop-
stock in seinen Briefen, die Fiktion, dass das Ungesagte aus einem semantischen
Feld seine Bedeutung erhilt, das beiden Korrespondenten a priori gemeinsam
ist.

Hinter der Hypertrophierung des Unsagbarkeitstopos, die die Liebesbriefe

zwischen Moller und Klopstock kennzeichnet, steht jedoch auch eine scharfe
Radikalisierung des Konflikts, den die Briefe Anna Magdalena Behaims bereits
ahnen lassen, und damit ein entscheidender qualitativer Sprung. Diese Radikali-
sierung ist die Konsequenz aus dem Aufbrechen jener Skepsis, die Herder in sei-
- nem Essay (iber den Ursprung der menschlichen Sprache dazu veranlasst, die
alte Gewissheit von der Gottgegebenheit des menschlichen Kommunikations-
- vermégens zugunsten der Entstehung von Sprache als einem genuin sakularen
 Effekt menschlicher Kulturbildung aufzukiindigen. Behaim stand noch ganz in
der Tradition des gottgegebenen Worts, deren Bruch allein im Schutz ebenfalls
gottgegebener Neigung moglich ist. Klopstock dagegen weill bereits um die
unausloschlich strategische Qualitit, die jeder Textoperation als schriftlicher
Inszenierung unter den Bedingungen der menschlichen Kultur und ihrer Vermitt-
lungsimperative innewohnt. Wenn er sich in seinem Brief an Meta Moller wei-
gert, "mit irgend einem Erschaffenen zu reden”, dann meint dies nicht nur die
Spezies menschliche Kreatur, sondern auch und vor allem den Text als Erschaffe-
nes, als Artefakt.

Als einer der ersten, wenn nicht gar als erster Autor der Moderne tiberhaupt,
der auf der uneinholbaren Eigentiimlichkeit des Individuums als Urgrund jeder
schopferischen Ttigkeit insistiert, sieht Klopstock das Konzept Liebe unlésbar
mit dieser Eigentiimlichkeit verkniipft. Die protopathologische Form, die dieses
Konzept in seinen Briefen annimmt, deutet auf die Leiden von Goethes Werther
voraus, insofern sie bereits bei Klopstock dasjenige ausweist, was Werther in ihr
suchen wird, das Phantasma einer Identitét, die sich erst durch ihre Liebe als ein-
zigartig und unverwechselbar, als ultimativ identisch erfahrt. Schon in Klopstocks
Briefen aber und mehr noch in der fiir Meta Moller geschriebenen Liebeslyrik
findet sich auch jenes Ingrediens des Konzepts Liebe, das die Romanfigur
Werther mit so fatalen Folgen ignoriert: Klopstocks Rede von der Liebe in seinen
Briefen reflektiert mit der Selbstentfremdung des Subjektes durch seine Teilhabe
am Normengefiige sprachlicher Verstindigung - der geschriebene Text ist immer
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"irgend ein Erschaffenes”, eine willkiirliche Konstruktion, die das unsagbar
Figentiimliche strukturell nur verfehlen kann - zugleich auch die Notwendigkeit
solcher Teilhabe. Sie allein garantiert, dass das Subjekt sich als Eigenttimliches
tiberhaupt profilieren und vermitteln kann. Seine Liebesbriefe entwerfen in
unendlicher emphatischer Reiteration des Unsagbarkeitstopos einen Code, der
durchweg als Code, als sprachliche Inszenierung, kenntlich gemacht wird.
Entsprechend entwickelt Klopstock schon in seinen Briefen und dann in sei-
nen literarischen Texten eine Metaphorik, die sich Metaphorik und als solche
uneigentlich wei, wie etwa in der Meta gewidmeten Ode Das Rosenband.
Wenn das lyrische Ich dieser Ode die Geliebte "mit Rosenbéndemn" bindet, ste-
hen diese Bénder fiir eben diejenige Redegeste, die in den Briefen an Meta als
‘Sequenz von Formeln fiir das Nichtartikulierbare erscheint, als Kunstprodukt,
geformt aus traditionell der Liebe zugewiesenen Bildern (die Rose) und aufge-
reiht zu einem Band, das die Geliebte erfolgreich auf den solcherart geschaffe-
nen Code zu verpflichten vermag, idealiter, ohne dass ihr diese Bindung als Arte-

fakt bewusst wird:

" "Da band ich sie mit Rosenbandem: / Sie fuhlt’ es nicht und schlummerte. / (...) /
Doch lispelt’ ich ihr sprachlos zu, / Und rauschte mit den Rosenbéandern: / Da
wachte Sie vom Schlummer auf. / Und um uns ward’s Elysium."

(Klopstock, 1856: 90f.).

Als eine Art poetologisches Resiimé des Briefwechsels mit seiner spéteren Frau
gelesen, in dem der Begiff "Elysium’ im Text die auBertextliche Vereinigung fei-
ert, definiert Klopstocks Ode mit ihrer Beschreibung einer idealen Konvergenz
von Textoperation und erotischem Vollzug die Bedingungen fir das Gelingen
der Liebeskommunikation von einem Standort auBerhalb des intimen Briefdia-
logs aus. Die Unwahrscheinlichkeit einer "sprachlos" sich vollziehenden Kom-
munikation wird mit der Autoritit des Dichters zum Index eines absoluten Wahr-
heitsbegehrens: Nur wer vor Liebe nicht mehr sprechen kann, spricht die Wahr-
heit (iber seine Liebe.

Quelle dieser Paradoxie ist unter anderem die historische Veralltaglichung
der Liebe zum ehelichen Allianzprinzip. Aufgrund dessen unterliegt die Liebe
einerseits einem erhohten Konsensdruck, andererseits wird aber gerade da-
durch der Mangel an Ressourcen zur Herstellung realen Konsensus offenkundig.
Je tiefer sie in die Prozesse integriert wird, anhand derer sich das System Gesell-
schaft als Gesellschaft hervorbringt, desto programmatischer tberschreitet die
Liebeskommunikation die Grenze vom Spiel zum Ernst konkreter juristischer,
skonomischer und politischer Welthaltigkeit hin. Diese Entwicklung erhoht das
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Gefélle zwischen Konsensdruck und Konsensressource zusitzlich, da die Dek-
kung solcher Welthaltigkeit eine Authentizititsgarantie erfordert, die den Wegfall
der einst von der rational geschlossenen Konvenienzehe gewihrleisteten Bin-
dungsstabilitdit kompensiert. Von Knigge abschitzig als "conventionelle Gauke-
leyen™ aus seinem Entwurf einer Liebe verabschiedet, die sich an strategischem
Handeln "schuldlos" (Knigge, 1788: 181) weiR, verschiebt sich das frither kollektiv
bewusste und bewusst gehandhabte Reglement vormoderner Liebeskommuni-
kation deshalb jetzt von der Oberfliche der von ihm generierten Diskurspraxis in
eine auf den ersten Blick nicht sichtbare Tiefendimension. An die Stelle der
Ostentation, mit der man die Liebesrede zelebriert hatte, tritt, "sprachlos”, die
Konsensfiktion. Sie garantiert Authentizitit, indem sie der gefiihlsbestimmten
Partnerwahl durch die Annahme, diese Wahl und nur diese sei notwendig und
moglich, ontologischen Status anweist und sie so mit dem Realititsrecht des
unhintergehbar Gegebenen ausstattet.

‘Wie die Geschwatzigkeit Bedingung der "Gaukeleyen" war, so ist die Diskre-
tion, mit der die Konsensfiktion ihren Artefaktstatus verschleiert, Voraussetzung
ihrer Funktion im Liebesdiskurs. Eng verwandt mit Immanuel Kants Annahme
eines moralischen Sinnes, der dem Menschen eingeboren ist, und den seine
Erziehung zur Miindigkeit zu aktivieren - nicht erst zu schaffen - habe, gibt sie
sich wie diese als rein diagnostische Bestandsaufnahme von natiirlich Gegeben-
~em. Faktisch bringt sie aber wihrenddessen das Diagnostizierte hervor, indem

. sie. seine Auswertung auf eine enge Auswahl moglicher Zuschreibungen
beschrankt. Die Konsensfiktion ist ein soziales Steuerungsinstrument, das die
Schnittstelle zwischen individueller und kollektiver Liebeskommunikation in der
black box einer elementaren Natur der Liebe verborgen hélt: Nur weil Liebende
von einem, kraft der Natur der Liebe, a priori gegebenen Konsens zwischen
ihnen und nur zwischen ihnen ausgehen, kénnen sie miteinander kommunizie-
ren. Von diesem Konsens aber kénnen sie nur ausgehen, weil er und die mitihm
gegebenen Wahlmaglichkeiten zeichenhafter Kommunikation selbst bereits kul-
turelles Wissen sind.

1771 erschienen, dekliniert der empfindsame Briefroman dieses kulturelle
Wissen erstmals literarisch durch. Die Geschichte des Friuleins von Sternheim,
geschrieben von Sophie von La Roche, weiland mit Wieland verlobt und Emp-
fangerin von Liebesbriefen, die kaum weniger emphatisch als diejenigen Klop-
stocks auf dem Unsagbaren insistierten, ist der Versuch, gegen die Rede vom
Unsagbaren die Konstruktionsformel fiir einen kommunizierbaren discours
amoureux zu finden. Das Resultat ist ambivalent. Die schonsten Liebesbriefe des
Romans werden Derby in den Mund gelegt, dem Schurken, der die Sternheim
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mit einer vorgetiuschten EheschlieBungszeremonie verfihrt, ihr dann schliipf-
rige Romane zu lesen gibt, um die eheliche Zweisamkeit aufregender zu
machen, und Madame Leidens, wie die Sternheim sich fortan nennen wird,
schlieRlich gelangweilt verldsst - ein Entwurf, der an Laclos’ beriihmten Briefro-
man Liaison dangereuses erinnert, mit dem der Autor, der eigentlich die Unmo-
ral des franzosischen Adels hatte anprangern wollen, 1780 ganz gegen seinen
Willen den Erfolg begeistert aufgenommener Softpornographie erntete.

Weit weniger faszinierend als die "schlechte’ Liebe, ist die 'gute’ Liebe, eine
in der Geschichte des Frauleins von Sternheim auf Tugend, Wohltitigkeit und
Natiirlichkeit gegrlindete Seelenverwandtschaft, die sich, so sie als Ehe sanktio-
niert wird, ihrer Fortpflanzungspflicht so diskret wie effektiv entledigt. Sinnlich-
keit, wie sie von Klopstock im Bild des Rosenbandes beschworen wird, hat darin
keinen Platz. Dafiir aber ist sie eminent diskursfahig, ja dort, wo sie sich in ihrer
ganzen Affirmativitat gegentiber gesellschaftlichen Normen ausbreitet, geradezu
schwatzhaft. Der Text betreibt die konsequente Auflosung des Unsagbarkeitsto-
pos zugunsten der Moglichkeit, Liebe sprachlich zu inszenieren, ohne dabei
aber den Authentizititsanspruch der Liebeskommunikation aufzugeben, oder
gar in die - von Derby représentierte - galante Libertinage des ancien régime zu-
riickzufallen. Gerade in der sichtbaren Literalitat des Romans ist die diskursive

“ErschlieBung des Mediums Liebe an ihre inszenatorische Qualitit gebunden.
Hieraus resultiert, dass die Matrix dieses kiinstlich konfigurierten Mediums nicht.
nur als ’ein Erschaffenes’ zutage tritt, sondern dass es diese Ktinstlichkeit als
Bedingung seiner medialen Quialitat ausstellt.

La Roches Sternheim kann ihre Liebe nur darum der Allianz mit ihrem engli-

- schen Lord zugrunde legen, weil die pathologischen Erscheinungsformen der
Passion in einem langen Reinigungsprozess geloscht, beziehungsweise durch
Uberschreibungen neu besetzt werden. Dies geschieht so lange, bis alles, was

der Austrag von Liebe in sich birgt, unter dem Etikett der "seligsten, (...) heiligsten

Pflichten” (La Roche, 1997: 344) vereinigt und diszipliniert ist - "Pflichten” aber,

lehrt der Roman den aufmerksamen Leser, ist der Schltisselbegriff einer Entwick-
lungsgeschichte, die die Identifikation durch Liebe anhand von Lekttire und Re-
lektiire, schriftlicher Selbstdarstellung und deren permanenter kritischer Revision
erreicht. Es handelt sich gleichsam um ein Passwort, das den korrekten Ge-
brauch des Mediums Liebe reguliert: Nur wenn sie selbst als Kulturationseffekt
begriffen und gehandhabt wird, kann Liebe Kulturationseffekte, wie die gliickli-
che Ehe zwischen der tugendhaften Stemnheim und dem noch tugendhafteren
Lord Seymour, hervorbringen.
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In dieser Kulturpoetik der Liebe verdichtet sich die historisch stattfindende
Veralltaglichung nicht nur in der Uberwindung des Unsagbarkeitstopos, sondemn
auch in ihrer Nobilitierung zum Antrieb ehelicher Allianzbildung. Die Ehe Stern-
heims mit Seymour tiberbriickt eine Differenz, die - durch das Strukturelement
der Mesalliance der burgerlich Geborenen mit dem englischen Adeligen zusitz-
lich semantisch markiert -, bislang Neigungsbindung und politisch-soziale Raison
voneinander geschieden oder doch zumindest auf zwei verschiedenen Ebenen
gesellschaftlicher Existenz angesiedelt hatte. In La Roches Roman so programma-
tisch wie breitenwirksam ausformuliert, spiegelt die Engfiihrung von Passion und
Allianz in der Literatur eine Entwicklung wider, die im Einzugsbereich der roman-
tischen Universalpoesie philosophisch-dsthetisch (iberhéhte Lebenspraxen®
und damit wiederum einen Roman inspiriert, der im Zeichen romantischer
Grenzilberschreitung zwischen Kunst und Leben die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Korper und Schrift im Liebesbrief vollig neu aufwarf: Friedrich Schlegels
Roman Lucinde (1799).

Lucinde weist von der Struktur her eine ganz dhnliche Experimentalanord-
‘nung wie La Roches Sternheim-Roman auf: Auch hier umreift der Text anhand
einer Paarkonfiguration schwerpunkthaft Moglichkeiten und Grenzen der diskur-
siven Inszenierung von Liebe. Auch hier geht es mit der Engfiihrung von Kérper
und Schrift wie bei derjenigen von Allianz und Passion um die Uberwindung
einer Leitdifferenz solcher Inszenierung. Diesmal aber sind die Konsequenzen,
die sich aus einer solchen Engfiihrung fiir das Konzept der ’Liebe’ als Medium
ergeben, nicht, wie in der Sternheim, implizit in der Handlung angelegt. Sie ste-
hen stattdessen selbst im Vordergrund und dies von Anfang an: "(W)as soll", so
fragt der Autor im Prolog des Romans, "mein Geist seinem Sohn geben, der
gleich ihm so arm an Poesie ist als reich an Liebe?" (Behler et al., 1962: 3). Worte
und Bilder, die auf den Ursprung von Poesie in der Liebe verweisen, so lautet die
Anwort, Bilder etwa wie das des BlumenstrauBes, mit dem Julius in einem Brief
an seine Geliebte die von ihm an sie adressierten Texte vergleicht, nachdem sie
sich tiber deren Unverstindlichkeit beschwert hat: "(...) darf der volle Blumen-
straul® nur sittsame Rosen, stille Vergimeinnicht und bescheidne Veilchen zei-
gen, (...) oder auch alles andre, was in bunter Glorie sonderbar strahlt?" (O.c.: 74).

Diese Passage enthalt eine kritische Neukodierung iiberkommener Liebesto-
poi: Der semantische Handelswert von Blumenmotiven wie Rosen, VergiBmein-
nicht und Veilchen ist seit der Liebeslyrik des Rokoko und ihrer Aneignung durch

" Als Beispiel mag etwa die beriihmte Wohngemeinschaftvon Dorothea Mendelssohn und
Friedrich Schlegel, dessen Bruder August Wilhelm und seiner Frau Caroline in Jena gelten.
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Autoren wie Klopstock bekannt, das darin geborgene Unsagbare durch Autorin-
nen und Autoren wie La Roche explizit und ’sittsam’, “still’ und ’bescheiden’
gemacht, wie die penetrante Moralitit der Sternheim. Beides aber, so Schlegel,
verdankt sich normativen Selektionen aus den Méglichkeiten, die die Matrix, der
consensual hallucination ’Liebe’ weit dariiber hinaus bereitstellt. Schlegel zu-
folge ist das Unsagbare nicht, wie zwischen Klopstock und Meta Moller, eine
Deckadresse, unter der eine gegebene Gemeinsamkeit verhandelt wird, son-
dern konstitutiver Faktor einer je individuellen und als solcher immer wieder
produktiven Rezeption irreduzibler Kontingenzen. Diese Kontingenzen sind
nicht stérend, keine Sabotageakte wie die physische Anziehungskraft des bosen
Derby auf die gute Sternheim. Ganz im Gegenteil stellen sie die fiir das Funktio-
nieren des Kommunikationsmediums Liebe unerldssliche Faszinationskraft des
"in bunter Glorie sonderbar Strahlenden™ erst her: "Die Liebe ist nicht bloB das
stille Verlangen nach dem Unendlichen; sie ist auch der heilige Genuss der scho-
nen Gegenwart. Sie ist nicht bloB eine Mischung, ein Ubergang vom Sterblichen
zum Unsterblichen, sondern sie ist eine vollige Einheit beider", heifit es an ande-
rer Stelle. Und wenn Lucinde solches non sequitur nicht zu entziffern vermag,
dann ist noch ihr philosophischer Analphabetismus im impliziten Leser des
Romantextes aufgehoben. |

Dieser Leser namlich erfahrt den Text als Simulakrum einer Liebeskunst, die
alles Unsagbare als Schnittstelle zwischen Individuum und Textualitdt entwirft,
ein Simulakrum, das in das Medium Liebe als in das Potenzial unendlich varia-
bler Resemantisierungen des Bekannten einfiihrt. Einmal darauf eingeschworen,
kann die Seele solchen Lesers "diese(n) Zauberkreis (...) nie verlassen, und was
sie bildet oder spricht, lautet wie eine wunderbare Romanze (...), geschmiickt
von den bedeutendsten Bliiten des lieblichen Lebens" (O.c.: 82). Liebe trennt
den Korper nicht von der Schrift, sondern erhebt die Schrift in jeder Form zur
Moglichkeitsbedingung der erfolgreichen Verkérperung des in bunter Glorie
sonderbar Strahlenden, der lustvollen Virtualisierung von Realitét. thr Ausdrucks-
modus ist keine Konsenshalluzination - die schon Klopstock in Zweifel zieht -,
sondern der Konsens {iber die halluzinogene Macht der Liebe als einer Matrix
des Selbstentwurfs, die den Text und den Korper aneinander bindet.
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4. "Wenn Sie mir mein Gespenst wegnehmen, dann ist es zwischen uns aus,
fir immer"

"Die Leute sind unerschopflich in Erfindungen aller Art; in Dampfmaschienen,
Giftpumpen, Flugmaschienen (sic!) etc. - doch das Einzig Verniinftige, Wort und
Gedanke in die Ferne zu tragen, ohne dass man erst einen Bogen Papier vor sich
hinlegt, und sich mit Tinte die Finger beschmutzt haben sie noch nicht
erdacht,"" schrieb Ottilie von Goethe am 30. Januar 1830 an Rahel Levin Varnha-
gen. Es ist eher unwahrscheinlich, dass Goethes Schwiegertochter hier die Kom-
munikation via Internet antizipiert; ohne Zweifel werden hier aber mit der fort-
schreitenden Technisierung des Alltags im Zuge der industriellen Revolution
auch deren Auswirkungen auf die Geschichte der Kommunikation sichtbar. Die
Abkopplung des schreibenden Kérpers von der Schrift, durch den exponentiel-
len Raumgewinn der Printmedien und auch durch die beginnende Normierung
- der Orthographie, hat begonnen. Als diese zundchst nur schriftbezogene Ent-
fremdungsbewegung um die Wende zum 20. Jahrhundert mit der Entwicklung
-von Medien zusammentrifft, die der Aufzeichnungstechnik Schrift die maschi-
nelle Abbildung und Re-Prisentation von Korpern in Photographie und Film,
Grammophon und Parlograph gegeniiberstellen,” wird das Genre Liebesbrief
~-vom Sog eines Kulturschocks erfasst, der sich wohl am spektakuldrsten in den
Liebesbriefen Franz Kafkas zeigt. In der Mischung aus euphorischem Enthusias-
mus fiir die maschinellen Mitteilungsprothesen, mit denen der Korper sich der
Schrift gleichsam anzuverwandeln vermag und der abgrundtiefen Verzweiflung
dariiber, dass die Prothese, gleich ob Schreibmaschine oder Grammophon,
Kamera oder Telefon, mit der Eigentiimlichkeit des schreibenden Korpers auch
die Quelle seines Begehrens zu verschiitten droht.

Am 22./23.1.1913 berichtet Kafka in einem Brief an Felice von einem Traum,
in dem er:

"(...) zu einer Briicke oder einem Quaigeldnder hinlief, zwei Telephonhormuscheln,
die dort zufillig auf der Briistung lagen, ergriff und an die Ohren hielt und nun nichts
anderes verlangte, als Nachrichten vom "Pontus’ zu horen, aber aus dem Telephon

" Unversffentlichtes Manuskript, Biblioteka Jagiellonska, Krakau.

" Dazu Friedrich Kittler: "Die technische Aufzeichenbarkeit von Sinnesdaten verschiebt um
1900 das gesamte Aufschreibesystem. Zum wahrhaft ersten Mal hort Schreiben auf, mit
serieller Datenspeicherung synonym zu sein. Zur symbolischen Fixierung von Symboli-
schem tritt die technische Aufzeichnung von Realem in Konkurrenz." (1987: 235).
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nichts und nichts zu héren bekam, als einen traurigen, méchtigen, wortlosen Gesang
und das Rauschen des Meeres. Ich begriff wohl, dass es fiir Menschenstimmen nicht
moglich war, sich durch diese Tone zu dringen, aber ich lieR nicht ab und ging nicht
weg."

(Heller, Born, 1976: 254).

Die Briicke als Bild fiir die Verbindung zweier raumlich getrennter Dialogpartner
fihrt nicht ldnger von einem Ort zum anderen, sondern ist selbst zum Fokus
geworden. Sie ist zum Bild far den Liebesbrief als eine Mitteilungsform gewor-
den, die, statt die Korper der Liebenden miteinander in Kontakt zu bringen, in
dem Moment zum Storfaktor wird, in dem Medien wie das Telefon die Privile-
gierung der geschriebenen Liebesrede aufheben. In den "Nachrichten vom Pon-
tus" spricht die Briicke von sich selbst, und der Liebesbrief tiber den Einbruch
von medialem white noise in eine Textsorte, die iber der Konkurrenz zu schnel-
leren, gegenwirtigeren Mitteilungsformen in einen "traurigen, machtigen, wort-
losen Gesang" verfillt, gleichsam selbst zu einem Kanalrauschen wird, in dem
die begehrenden Korper, die "Menschenstimmen", sich nicht langer "durch
diese Tone" zu dringen vermogen (vgl. Kittler, 1990: 75ff.).

Der Liebesbrief ist nun allerdings nicht etwa ein von Kafka nostalgisch ver-
Klartes Genre von urspriinglicher Authentizitat, sondern ganz im Gegenteil der
Erscheinungsort eines Phdnomens, das Kafka selbst zutiefst ambivalent besetzt.
Finerseits erleidet der sich in Zeichen vermittelnde Kérper immer neu und in un-
endlichen Qualen eine Entfremdung zwischen Kérper und Schrift, aufgrund de-
rer das Geschriebene, je emphatischer es von Liebe zeugt, umso nachdrtickli-
cher die Distanz zwischen schreibendem und begehrtem Korper zementiert.
Zahllos sind die Bekundungen seiner Sehnsucht nach Felices Gegenwart, dem
mwirklichen Korper", dem "naturlichen Verkehr". Zahllos sind aber auch die Be-
kundungen seines Unvermogens, einen solchen Verkehr zu leben, ob in oder
auBerhalb der Ehe, weil er das Schreiben beeintrichtigen konnte. Andererseits
namlich ist das Schreiben, gerade auch das *Schreiben’ tiber Telephon, Telegra-
phie und Grammophon, der Raum, in dem Kafka seinen Korper immer neu als
einen schriftférmigen entwirft, einen Korper, der allein schreibend lebt, allein an
der Oberfliche der von ihm verfassten Texte mit sich identisch wird. Am radi-
kalsten eingenommen findet sich diese Perspektive in jenem Text, mit dem
Kafka nach der gescheiterten Verlobung Abschied von Felice nimmt: In der Straf-
kolonie eingespannt in die mediale Schreibmaschine, die in alten Zeiten Erl6-
sung - Elysium - verhieB, erfahrt der Korper seine Vereinigung mit der Schrift als
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eine Ganzkorpertitowierung, an deren Ende das Gesicht des Sterbenden flr
einen kostbaren Moment die von Schlegel beschriebene Glorie sonderbaren
Strahlens entbirgt.

Mochte Kafka auch Jahre spiter in einem Brief an Milena jeglichen Briefver-
kehr als "Verkehr mit Gespenstern”, (Born, Miiller, 1986: 302) mit medial erzeug-
ten Schattenbildem des eigentlich Eigenen, denunzieren, so bleibt doch das sol-
cherart induzierte Ungliicklichsein, so der Titel einer frithen Erzéhlung Kafkas,
Bedingung der eigenen Existenz: "Aber trotzdem”, ruft der Icherzéhler am Ende
seinem Gesprichspartner zu, "wenn Sie mir mein Gespenst wegnehmen, dann
ist es zwischen uns aus, fiir immer"” (Born et al., 1994: 39). Nicht zufallig spielt die
Schlussformel dieser Erklarung unmissverstandlich auf die rhetorischen Konven-
tionen des Scheidebriefs unter Liebenden an. Das Biindnis, das hier aufgekiin-
digt wird, ist die Differenz zwischen Korper und Zeichen, aufgrund derer der
'Klassische’ Liebesbrief im Ungleichzeitigen die konstitutive Dialektik von Auf-
schub und Erfiillung hatte inszenieren kénnen.

5. " It’s the way I’'m wired | guess"

"The sky above the port was the color of television, tuned to a dead channel",
mit diesem Satz beginnt William Gibsons Roman Neuromancer, mit einer
- Beschworung also eben desjenigen white noise, an dem in Kafkas Liebesbriefen
das Biindnis gedachter Differenz zerbricht; und es ist bezeichnenderweise ein
Gag iiber Drogenabhangigkeit, mit dem daraufhin die Romanhandlung einsetzt:
"lt's not like I’'m using, it’s like my body developed this massive drug deficiency.”
(Gibson, 1993: 9). Die Droge des Protagonisten Case, nur ersatzweise verdrangt
“durch chemische Drogen, ist die Euphorie des Users, der, in den Cyberspace
eingeloggt ist. Er vertauscht den "dead channel" der Wirklichkeit mit den von
der Matrix generierten Bildvisionen, wie Kafka in "Nachrichten vom Pontus" die
diskursive Inszenierung seiner Liebe zu Felice zuungunsten der Geliebten selbst

privilegiert:

"All the speed he took, and still he’d see the matrix in his sleep, bright lattices of logic
unfolding across the colorless void (...). Cyberspace. A consensual hallucination
experienced daily by billions of legitimate operators, in every nation (...). A graphic
representation of data abstracted from the banks of every computer in the human
system. Unthinkable complexity.”

(O.c.: 11; 67).
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Mit Case’s Liebe zur "unthinkable complexity" des von der Matrix generierten
Mediums entwirft Gibson die Allegorie eines Humanums, das Liebe und
Medium langst miteinander identifiziert hat. "Case" meint nicht nur das Behdlt-
nis, als das Case’s Kdrper zum Echoraum fiir die am Cyberdeck simulierten Sin-
neswahrnehmungen wird. Case ist auch das Fallbeispiel, an dem Gibson den
postmodernen Menschen als langst nicht mehr zwischen kiinstlicher und natir-
licher Stimulation seiner Sinne unterscheidenden User und zugleich den Cyber-
space als Allegorie eines langst durchweg von Matrizen - etwa dem discours
amoureux - organisierten Kommunikationsuniversums ausstellt.

Schon bevor Case in die Lage versetzt wird, seine Sucht wieder zu befriedi-
gen, wird die Matrix der "consensual hallucination" mit seiner Liebesbeziehung
zu Molly kurzgeschlossen, der Frau mit den ausfahrbaren Messern unter den Fin-
gerndgeln und dem in den Sehnerv implantierten Zeitchip, "his orgasm flaring
blue in a timeless space, a vastness like the matrix, where the faces were shred-
ded and blown away down hurricane corridors," O.c.: 45). Hier ist der 'Nicht-
Ort’, wo das Gesicht des begehrten Anderen im Moment des Liebesvollzugs
imagindr in die Datenbestandteile seiner Simulation zerfallt - und auf unvermu-
tete Weise wiederkehrt, namlich als ein mit den Mitteln der Cybertechnologie
tibernommener Gesichtssinn. Die von Molly ihrem Korper angelegten Elektro-
den ermdglichen es Case, sich von seinem Cyberdeck aus in ihre Sinneswahr-
nehmungen einzuschalten. Uber die rdumliche Trennung hinweg sieht er, was
sie sieht, und empfindet, was sie empfindet, ein stummer Passagier ihres korper-
lichen Sensoriums - eine geradezu idealtypische Erfiillung der Sehnsuchtsphan-
tasien im klassischen Liebesbrief.

So tragt denn auch die Epsiode, in der Case den dazu notwendigen Schalter
erhélt, in ironischer Verformung die Ziige einer Szene, in der ein Postbote des
18. Jahrhunderts dem gierig Wartenden einen Liebesbrief zustellt. Der Gewahrs-
mann holt aus seiner Tasche "a filthy manila envelope (...) and extracted a featu-
reless black rectangle" - die betont anachronistische Verpackung enthilt ein
Rechteck wie eine black box, deren Bedeutung zu erschlieBen es komplizierter
hermeneutischer Operationen bedarf, weil der Ausdrucksmodus ’Sprache’ an
der Unterkomplexitit des allzu offensichtlich Normierten krankt: "Goddam fac-
tory prototypes,” he said, tossing the thing down in the table. "We'll get there,
but there’s no rest for the wicked, right?" Das Geheimnis des "thing" jedoch
offenbart sich nicht in seiner Substanz, wie auch der Liebesbrief das seine nicht
an der Materialitdt von Tinte und Papier preisgibt, sondern in seiner kommunika-
tiven Funktion: Als "flip flop switch", mit dessen Hilfe Case sich jederzeit in den
Korper Mollys einloggen kann - "So now you get to find out just how tight these
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jeans really are, huh?" (O.c.: 69) -, représentiert das "black rectangle", so "featu-
reless” wie Klopstocks Liebesrede "sprachlos”, die Konsensfiktion als Schnitt-
stelle zwischen den Liebenden und dem sie verbindenden Medium.

Durch den ganzen Roman hindurch sind es zumeist die von dieser "flip-flop-
switch" induzierten Erfahrungen simulierter - medial vermittelter - und in Echt-
zeit stimulierter Nahe zu Mollys Korper, in denen die Liebesbeziehung zwischen
ihr und Case ihren Austrag findet. Am Ende aber ist es der alte, der léngst iber-
holte Brief, die Riickkehr gleichsam zur Differenz zwischen Korper und Zeichen,
in der diese Beziehung schlieft. Im gemeinsam bewohnten Hotelzimmer findet
Case "a note, a single sheet of stationery: "Hey it’s okay but it’s taking the edge
off my game, | paid the bill already. It's the way I’'m wired | guess. Watch your ass
okay? Kisses, Molly". (O.c.: 313).

Das Spiel, "the game", bedarf der Differenz, um seinen Biss, "the edge", zu
erhalten. Diese Differenz aber ist, zumindest fiir Mollys Spiel, bereits in die
Matrix selbst eingezeichnet. Case dagegen, der Fall schlechthin, kehrt in die
Matrix zuriick, an den Ursprung jedes nur denkbaren Falls, und damit in einen
Raum, in dem die Liebe zum Medium mit dem Medium Liebe zusammenfallt.
Und konsequent zeichnet das Ende des Textes die Grenze der linearen, schriftli-
chen Beschworung von Bildem im discours amoureux des ausgehenden 20.
Jahrhunderts auf der Folie des antiken Mythos vom NarziB, als das unausweichli-
che Ende des Korpers am eigenen Bild nach, so wie schon die sensuelle Identifi-
kation mit dem Korper der Geliebten faktisch immer nur eine Identifikation mit
den eigenen Sinnen gewesen war. Der letzte Blick der Romanfigur Case trifft auf
"three figures, tiny, impossible, who stood at the very edge of one of the steps of
data”. Er fallt auf die kiinstliche Personlichkeit des Neuromancer, des Autors und
Reprisentanten der Matrix; auf die Kopie der toten Geliebten; und endlich auf
sich selbst: "the third figure, close behind her, arm across her shoulders, was
himself." (O.c.: 317).

In dieser Konstellation verdichtet der Roman Barthes’ Uberlegung, "dass der
Diskurs der Liebe heute von extremer Einsamkeit ist", zur Bestandsaufnahme
einer Liebeskommunikation, die das Konzept einer, auRerhalb des Mediums, in
dem die Kommunikation stattfindet, existierenden Realitdt verabschiedet hat.
Der Blick des Menschen auf das Medium féllt nunmehr auf den Menschen
selbst. Bildspender und Schauplatz von Intimitét, so ist der Korper zum Teil der
Matrix geworden, die Matrix dem Korper selbst inhdrent. Die Begegnung mit
dem geliebten Anderen ist Begegnung mit dem Medium, Matrix und Kdrper
zugleich, und ohne dass sich eine andere als eine rein topische Unterscheidung
zwischen ihnen treffen liefe.
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Im autopoietischen System Neuromancer haben sich die halluzinatorische
Qualitat romantischer Liebe und die physiologischen - neuronalen - Bedingun-
gen virtueller Erfahrung zu einer Kreatur verbunden, die an Kafkas Gespenster
erinnert. Die tote Geliebte erscheint als Matrix aller von Case je begehrten Frau-
en; "close behind her" schlieBlich, in einem fiktiven Raum "hinter" der Matrix,
existiert der Korper dessen, der die Trinitét der Figuren und mit ihnen sich selbst
eben mit seinem Blick realisiert. So produzieren "the steps of data" Realitit als
mise en abyme jener unabgeschlossenen und unabschliefbaren Rekursionsbe-
wegung zwischen Mensch und Zeichen, die einst von der romantischen Univer-
salpoesie in die Liebesliteratur eingeschrieben worden war.

Wiewohl hier noch einmal auf den eingangs bereits formulierten Vorbehalt
verwiesen werden mul, dass Liebesbrief und Cybersex sich nicht eindeutig in-
einander Uibersetzen lassen, gilt doch festzuhalten, dass Gibsons Entwurf von
Liebeskommunikation unter den Bedingungen elektronisch erzeugter virtual
reality medientheoretisch eine Entwicklung verdeutlicht, die in den Textzeugnis-
sen des discours amoureux langst implizit sichtbar ist. Ganz im Sinn der Wortbe-
deutung von Kybernetik als Lehre von den Regelungs- und Steuerungsmechanis-
men gibt die technologische Praxis des Cybersex Auskunft tiber die Regelungs-
und Steuerungsmechanismen des symbolischen Kommunikationsmediums Lie-
be. Bereits der Liebesbrief des Mittelalters beruft sich auf eine Konsensfiktion,
wenn er Korper und Zeichen als Teile ein und desselben gottgegebenen Codes
begreift und solcherart ein vorgegebenes Muster aufruft, das der kontingenten
Kommunikation mit dem geliebten Anderen ihr Gelingen sichern soll. Auch der
Briefwechsel zwischen Behaim und Francke operiert mit einer solchen Fiktion,
wenngleich die pietistische Gottesliebe sich von der streng reglementierten per-
suasiven Rede der antiken Rhetoriktradition bereits auf das individuelle Artikula-
tionsvermogen gottgeschaffener Subjektivitdt hin zu emanzipieren beginnt,

Was hier wie eine kulturkritische Verweigerung der normativen Zurichtung
von Kommunikation durch Sprache anmutet, erfahrt eine Retopisierung zur rhe-
torischen Figur, in dem Moment, da die Aufkldrung die Sprache von einem Got-
tesgeschenk zum Effekt menschlicher Kultur umdenkt und damit das Bewusst-
sein fir die unaufloslich dialektische Beziehung zwischen Inszenierung und
Authentizitat weckt. Der Briefwechsel zwischen Klopstock und Moller enthilt
mit dem kunstvoll und bewusst betriebenem leidenschaftlichen Verstummen
der schreibenden Korper bereits den Quellcode des sozialen Raums, den spiter
der Cyberspace tibernehmen wird. La Roches Geschichte des Friuleins von
Sternheim deckt die Verbindlichkeit dieses Quellcodes fiir das Medium Liebe
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auf, indem sie die Schnittstelle zwischen ihm und dem User mit dem Namen der
"Plicht" belegt. Und Friedrich Schlegel erweitert das Etikett zur Verpflichtung auf
die universalpoetisch wirksame Phantasie, anhand derer der User die Grenze
zwischen inner- und auBermedialer Realitit als Fiktion zu begreifen habe.

Spitestens in dem Moment unabanderlich verloren, in dem die Medienge-
schichte des beginnenden 20. Jahrhunderts der Schrift das Fiktionsprivileg aber-
kennt, werden die Figuren des Begehrens in Kafkas Briefen als dem Medium
Liebe selbst immanente Binnenphinomene diagnostiziert. Als "Gespenster" er-
scheinen sie, als virtuelle Kreaturen eines Selbstbehauptungsprozesses, der den
Schreibenden nur in seinem Medium tiberleben lasst, wahrend der korperliche
Vollzug der Liebe zur Zerstdrung von Schreiber wie Medium fithren muss: denn
dann "ist es aus zwischen uns, ftir immer".

Solcherart aus dem Textbegehren des Autors herausgeschrieben und, wie in
Barthes Fragmenten, nur noch in einzelnen Fetzen linearen Schreibens als verlo-
renes UnzeitgemaBes kenntlich, tibermimmt die Konsensfiktion im Medium
- Liebe zu Beginn des 21. Jahrhunderts den sozialen Raum nichtlinearer Codierun-
gen. "A consensual hallucination experienced daily by billions of legitimate ope-
rators, in every nation", antizipiert die Internetkommunikation in Chatrooms
und dhnlichen Raumfiktionen, was Gibson in postmoderner Fiktionsironie fiir
die Zukunft des Falles Mensch entworfen hat: die Erfahrung eines von den
Restriktionen der eigenen ungelenken Wetware-freien Korpers, dessen authenti-
sche Virtualitit sich einer Konsensfiktion verdankt - dem kollektiv verschwiege-
nen Wissen um die normative Qualitit ihrer Quellcodes.
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