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Abstract: In diesem Beitrag wird die szenariobasierte Entwicklung der Unterneh-
mensarchitektur vorgestellt. Theoriegeleitet und auf bewihrten Ansitzen auf-
bauend wird hierzu ein Vorgehen entwickelt, welches den Anwendungszweck der
beteiligten Stakeholder in den Mittelpunkt der Metamodellentwicklung stellt. Im
Anschluss wird der Einsatz dieses Vorgehens in einem Umsetzungsprojekt bei der
Real-Time Center AG beschrieben. AbschlieBend wird das Vorgehen in einem kri-
tischen Fazit beurteilt. Dariiber hinaus werden néchste Schritte der Projektarbeit
und Potenziale kiinftiger Forschung aufgezeigt.

1 Einleitung

Die Beweggriinde fiir eine Organisation, sich mit dem Thema Unternehmensarchitektu-
ren zu beschiftigen, sind vielfiltig. Haufig entsteht im Laufe der Zeit eine heterogen
gewachsene Informationssystemlandschaft, die eine nur schwer zu beherrschende
Komplexitit mit sich bringt. Die Folge sind permanente Aufwinde, die fiir die Bewah-
rung beziehungsweise Wiederherstellung von Konsistenz in den Teilarchitekturen auf-
zubringen sind. Weitere Aufwinde entstehen fiir den Abgleich fachlicher Anforderungen
mit den Strukturen der Informationssysteme.

Der Schwerpunkt eines Architekturmanagements kann im Management der Abhingig-
keiten der verschiedenen Artefakttypen der Unternehmensarchitektur gesehen werden.
Dieses Abhingigkeitsmanagement trifft oft auf ein unterschiedlich stark ausgeprigtes
Management der jeweiligen Artefakte eines Artefakttyps. Diese dezentralen Manage-
mentansitze haben oft eigene Begriffssysteme, Denkwelten und Metamodelle hervor-
gebracht.
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In der Konsequenz sind standardisierte Unternehmensarchitekturmodelle oder Frame-
works wie das Zachmann-Framework [Za87], FEA [CI99] oder TOGAF [To07] zwar
gute Testmodelle, um die Konsistenz und Vollstindigkeit des eigenen Verstidndnisses zu
iberpriifen, jedoch konnen sie nur selten unveréindert auf eine Organisation angewendet
werden. Signifikant wird dieses Problem, wenn zur Unterstiitzung des Architekturmana-
gements standardisierte Software-Werkzeuge eingesetzt werden sollen, die ein festes
Metamodell zu Grunde legen. Hierbei treten vielfiltige Risiken auf. So werden bei-
spielsweise bestehende Begriffssysteme destabilisiert. Die Folge sind Akzeptanzproble-
me fiir das Projekt und das einzufiihrende Werkzeug. Weiterhin besteht die Gefahr, dass
vielfiltige Modelltypen der Werkzeuge genutzt werden, ohne dass die Einsatzszenarien,
die daran beteiligten Stakeholder und deren Informationsbedarfe verstanden worden
sind. AuBerdem besteht die Gefahr, dass hohe Aufwinde in die initiale Erstellung der oft
zu detaillierten Architekturmodelle flieBen und deren Wartung nach Einfiihrung nicht
gewihrleistet werden kann. Da veraltete Modelle keinen Nutzen erzeugen, scheitern
einige Umsetzungsprojekte unmittelbar nach der Ersteinfiihrung.

Um die genannten Risiken zu adressieren, sollte der Aufbau einer Unternehmensarchi-
tektur von den verfolgten Einsatzszenarien und den dabei auftretenden, individuellen
Informationsbedarfen der relevanten Stakeholder geleitet werden.

Der vorliegende Beitrag zeigt, wie ein solches szenariobasiertes Vorgehen zur Entwick-
lung einer Unternehmensarchitektur bei der Real-Time Center AG (RTC) angewendet
wurde und richtet sich somit sowohl an Wissenschaftler als auch an Praktiker. Im fol-
genden Abschnitt 2 werden einige theoretische Grundlagen zu Unternehmensarchitektu-
ren vorgestellt. In Abschnitt 3 wird unter Verwendung verwandter Ansitze ein szenario-
basiertes Vorgehen entwickelt, dessen Anwendung anhand einer Projektbeschreibung in
Abschnitt 4 dargestellt ist. Abschnitt 5 zeigt Erfahrungen und Anwendungsgrenzen des
methodischen Vorgehens sowie Besonderheiten des Projektes auf. Im Zuge dieser kriti-
schen Reflexion werden weitere Projektschritte sowie Potenziale fiir Forschungsaktiviti-
ten vorgeschlagen.

2 Theoretische Grundlagen

Gemil ANSIIEEE Standard 1471-2000 ist Architektur definiert als “the fundamental
organization of a system, embodied in its components, their relationships to each other
and the environment, and the principles governing its design and evolution” [IEQQ]. Die
Unternehmensarchitektur stellt in Folge die fundamentale Strukturierung einer Organisa-
tion (Unternehmen, Behorde etc.) dar.

In der Regel wird die Unternehmensarchitektur nicht durch eine einzige Architektur,
sondern durch eine Reihe von Teilarchitekturen beschrieben, die bspw. in Ebenen orga-
nisiert werden konnen [To07; WFO07; Za87]. Die Unternehmensarchitektur vernetzt also
bestehende Modelle, wie etwa Datenmodelle, Geschiftsprozessmodelle, Komponenten-
modelle, Modulstrukturdiagramme, Netzwerkpldne, Inventarlisten, Hardwarelisten so-
wie Organigramme, Arbeitsplatzbeschreibungen oder Funktionsbiume zu einem konsis-
tenten, umfassenden Abbild der Unternehmung. Hiervon ausgehend besitzt jedes
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Unternehmen eine Unternehmensarchitektur, nur wird sie nicht in jedem Unternehmen
genutzt [NiO5]. Kernartefakt der Unternehmensarchitektur ist ein Metamodell, welches
die Quintessenz des Gestaltungsgegenstandes ,,Unternehmen* abbildet [OWO07]. In ei-
nem Metamodell werden die Artefakttypen der Teilarchitekturmodelle abgebildet und
zueinander in Beziehung gesetzt [KL05; WF07]. Die Unternehmensarchitektur als Ab-
bild der Organisation fungiert somit als Kommunikationsbasis und Dokumentation des
Ist-Zustandes der Unternehmensstrukturen und Prozesse [Pa06], die Unterstiitzung fiir
die Erstellung des Soll-Zustandes der Unternehmensstrukturen und Prozesse sowie die
Unterstiitzung von Transformationsprojekten vom Ist- zum Soll-Zustand [WBO07].

Des Weiteren sollen durch die Unternehmensarchitektur fachliche Analysen ermoglicht
und somit interdisziplindre Fragen beantwortet werden. Beispiele fiir derartige Analysen
und Auswertungen sind [Ni05]:

— Abhingigkeits-/Auswirkungsanalyse (beispielsweise Analyse der Beziehungen
zwischen den Artefakten, Analyse der Auswirkung von Anderungen eines Arte-
faktes auf andere Artefakte)

— Abdeckungsanalyse (beispielsweise Analyse der Abdeckung fachlicher Berei-
che durch Anwendungssysteme)

—  Schnittstellenanalyse (beispielsweise Analyse der Schnittstellen innerhalb eines
Artefakttyps, etwa Art, Anzahl, Komplexitit, Haufigkeit, Stabilitét)

— Heterogenititsanalyse (Analyse der Heterogenitit, beispielsweise Analyse der
Entwicklungslinien in definierten Einsatzfeldern)

— Komplexititsanalyse (Analyse der Komplexitit der Unternehmensarchitektur,
beispielsweise Analyse der Komponenten und ihrer Beziehungen)

— Konformititsanalyse (beispielsweise Analyse der Einhaltung von Standards
oder Compliance Rules und Ermittlung des Abweichungsgrads)

— Kostenanalyse (beispielsweise Analyse der Erstellungs-, Betriebs- und War-
tungskosten)

— Nutzenanalyse (Analyse des Nutzens, beispielsweise Verfolgung der Errei-
chung von Unternehmenszielen, Verfolgung von Kennzahlen)

Als besonders kritisch wird hiufig die Schnittstelle zwischen der IT und den Fachberei-
chen empfunden. Kernfragen, die in diesem Kontext durch die Unternehmensarchitektur
beantwortet werden sollen, lauten beispielsweise: Welche Geschiftsprozesse werden
durch (welche) IT-Systeme unterstiitzt? Wie und womit wird diese Unterstiitzung reali-
siert? Welche Kosten und welcher Nutzen entstehen hierdurch? [NiO5]
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3 Einfiihrung eines szenariobasierten Vorgehens zur Entwicklung
der Unternehmensarchitektur

Durch ihren holistischen Charakter gilt die Unternehmensarchitektur auch als Manage-
ment-Informationssystem des CIO [CIO0S5; JLO6; LJ06; SLO6]. Es gibt eine Vielzahl
denkbarer Einsatzszenarien mit Stakeholdern aus der gesamten Organisation. Beispiel-
hafte FEinsatzszenarien sind in Tabelle 1 aufgelistet [vgl. auch WBO7].

Einsatzszenario Quelle
Business Continuity Planning [Ke07]
Produktplanung [AOO0S5; TCO6]

Projektportfolioplanung/Projektselektion

[Ke07; WBO07]

Business/IT-Alignment

[La05; Lu05; Pa06; PS05; SLO6]

Security Management [WBO07]
Technology Risk Management [WB07]
Prozessoptimierung [JLO6; Pa06]

Qualitidtsmanagement [WBO07]
Compliance Management [JLO6; Ke07]

Konfigurationsmanagement [ANO98; Kr05]
Post-Merger-Integration [WB07]
Standardsoftware-Einfiihrung [WBO07]
Unterstiitzung von Sourcing-Entscheidungen [WB07]

IT-Service-Management [BWO07; MBO5]
IT-Betriebskostenoptimierung [CIOS; Ke07]
IT-Konsolidierung [CIO5]

Tabelle 1: Einsatzszenarien der Unternehmensarchitektur

Ein Einsatzszenario der Unternehmensarchitektur ldsst sich iiber die Anforderungen der
beteiligten Stakeholder charakterisieren. Hierbei wird davon ausgegangen, dass eine
Person, eine Organisationseinheit oder eine Rolle (ein Stakeholder) eines Einsatzszena-
rios bestimmte ,,Concerns* in Bezug auf die zu bewiltigenden Aufgaben hat. In Anleh-
nung an [IEOO] werden Concerns vorliegend als diejenigen Interessen der Stakeholder
verstanden, die die Entwicklung, den Betrieb oder einen anderen fiir einen oder mehrere
Stakeholder relevanten oder kritischen Aspekt der Unternehmensarchitektur betreffen.
Determiniert durch die Concerns hat ein Stakeholder Informationsbedarfe. Das Metamo-
dell der Unternehmensarchitektur besteht aus Gestaltungsobjekten und deren Verbin-
dungen. Wenn das Modell in der Organisation instanziiert ist und zu den Gestaltungsob-
jekten Daten hinterlegt wurden, lassen sich idealerweise durch Abfragen und Analysen
der Gestaltungsobjekte und deren Verbindungen die Informationsbedarfe der Stakehol-
der befriedigen. Hierzu miissen die Informationen aus dem Modell zielgruppenadédquat
dargestellt werden. Abbildung 1 verdeutlicht den Sachverhalt.
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Abbildung 1: Metamodell des Einsatzszenarios

Angelehnt an [KWO07] und ausgehend von der These, dass ein Metamodell die Summe
aller Informationsbedarfe der Concerns aller Stakeholder der Unternehmensarchitektur
befriedigt, kann ein Metamodell nach folgendem Vorgehen entwickelt werden.

Schritt 1) Definition der Einsatzszenarien
Schritt 2) Identifikation der Stakeholder
Schritt 3) Stakeholderinterviews

Schritt 4) Metamodellierung

Das Ergebnis dieser vier Schritte ist ein Metamodell der Unternehmung, dessen Instan-
ziierung die Informationsbedarfe der Stakeholder abdeckt, die an den Einsatzszenarien
beteiligt sind. Zur Umsetzung der Unternehmensarchitektur sind weitere Handlungen
notwendig, die sich einem pragmatischen Vorgehen folgend in vier weitere Schritte
untergliedern lassen:

Schritt 5) Toolauswahl

Schritt 6) Iterative Umsetzung
Schritt 7) Pflege und Betrieb
Schritt 8) Kommunikation

Wihrend die Schritte 1) bis 4) die Entwicklung des Metamodells gliedern, ist die konk-
rete Umsetzung und der kontinuierliche Betrieb der Unternehmensarchitektur Gegen-
stand der Schritte 5) bis 8). Der Fokus dieses Beitrages liegt auf den Schritten 1) bis 4).
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4 Anwendung des Vorgehens bei der RTC

In den folgenden Abschnitten wird der Aufbau der Unternehmensarchitektur bei der
RTC beschrieben. Zunichst werden in 4.1 einige Informationen zum Unternehmen und
zur Ausgangslage des Projektes gegeben. Abschnitt 4.2 stellt die einzelnen Projektschrit-
te aus Abschnitt 3 fiir den Kontext des Unternehmensarchitekturprojektes bei der RTC
detailliert dar.

4.1 Vorstellung der RTC und Motivation zur Entwicklung der Unternehmens-
architektur

Die Real-Time Center AG (RTC) mit Sitz in Bern Liebefeld wurde im Jahre 1973 mit
dem Auftrag gegriindet, eine Softwareplattform fiir Banken zu entwickeln und diese im
Outsourcing fiir interessierte Kundenbanken zu betreiben. Es entstand die Bankenplatt-
form IBIS® fiir Universal-, Retail- und Vermogensverwaltungsbanken. Diese wurde
erweitert und das Angebot an Outsourcing-Dienstleistungen ausgebaut. Seit mehr als 30
Jahren bietet RTC Softwareprodukte und IT-Outsourcing-Losungen an. RTC verfiigt
iiber Erfahrung im Betrieb von Serverfarmen sowie in der Konzeption und dem Mana-
gement von komplexen Netzwerken, Hochsicherheitslosungen und dezentralen Micro-
soft-Umgebungen. Archivierungs- und Backup-Dienstleistungen, das Druck- und Ver-
sandzentrum sowie Ausbildungs- und Helpdesk-Dienstleistungen erginzen das Angebot.
RTC beschiftigt 550 Software- und Outsourcing-Spezialisten, verfiigt iiber zwei eigene
Data Center und ist schweizweit in allen Sprachregionen titig. Zu den Kunden zihlen
iiber 50 Banken mit mehr als 600 Vertriebsstellen, welche iiber 4 Mio. Bankkunden
betreuen [RTOS].

Die RTC verfiigt tiber zahlreiche detaillierte, jedoch isolierte Bestandsfithrungen und
Teilarchitekturen. Es fehlt ein durchgidngiges Gesamtbild der Unternehmung. Ziel ist es
aus diesem Grund, eine vollstindige Unternehmensarchitektur in Form einer Gesamtdo-
kumentation vom Geschiftsmodell bis hin zur Infrastruktur zu entwickeln. Hierbei wird
das Unternehmen nicht von Grund auf neu abgebildet, sondern baut auf bestehenden
Modellen (Bestandsfiihrungen) und deren Integration auf. Ziel ist, die entstehende Ge-
samtarchitektur als Steuerungsinstrument und Analysegegenstand nutzen zu kénnen um
mehr Transparenz und erhohte Flexibilitit im Unternehmen zu erreichen. Hierzu konnen
die in Abschnitt 2 vorgestellten Analysen dienen.

4.2  Szenariobasiertes Vorgehen

Im Folgenden wird die Anwendung des oben dargestellten Vorgehens bei der RTC dis-
kutiert. Bei der praktischen Anwendung zeigt sich, dass die einzelnen Schritte nicht
strikt nacheinander, sondern grof3tenteils parallel ablaufen. Weiterhin wird im beschrie-
benen Anwendungsfall ein bestehendes Metamodell weiterentwickelt und nicht, wie bei
[KWO7] vorgestellt, ein Modell von Grund auf neu entwickelt.
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Zum Beschreibungszeitpunkt wurden die Schritte 1) bis 5) bereits durchlaufen bezie-
hungsweise abgeschlossen. Die Schritte 6) bis 8) folgen in weiteren Teilprojekten res-
pektive im kontinuierlichen Betrieb, weshalb hierzu in diesem Beitrag lediglich Ideen,
jedoch keine Erfahrungen beschrieben werden.

Schritt 1) Definition der Einsatzszenarien

Da die Unternehmensarchitektur nicht simultan fiir alle Einsatzszenarien parallel entwi-
ckelt werden kann, muss eine Auswahl fiir initiale Projekte erfolgen. Ausgehend von den
in Abschnitt 4.1 erlduterten Treibern und Zielen des Projektes wurden die hierfiir wich-
tigsten Einsatzszenarien der Unternehmensarchitektur identifiziert. Hierzu wurden die
Elemente aus Tabelle 1 vor dem Hintergrund der Zielsetzung priorisiert. Als die zu-
nichst umzusetzenden Szenarien wurden Business/IT-Alignment, Konfigurationsmana-
gement und Compliance Management benannt.

Business/IT-Alignment wird hiufig als wichtigstes Thema von IT-Fiihrungskriften dar-
gestellt [Lu05]. ,,Business-IT alignment refers to applying Information Technology (IT)
in an appropriate and timely way, in harmony with business strategies, goals and needs.*
[LuOO] Hierzu ist nicht nur die Harmonisierung der Zielsysteme von Fachseite und IT
erforderlich sondern auch ein holistisches Verstindnis der gesamten Unternehmung.

Dem Compliance Management, also dem Befolgen von Gesetzen und Regeln [Ke07],
kommt insbesondere bei Finanzdienstleistern eine Schliisselrolle zu, da die Sicherheits-
anforderungen stetig steigen. Gesetze, wie etwa das Schweizer Bundesgesetz iiber die
Banken und Sparkassen (BankG) [Ba06], der Sarbanes-Oxley Act (SOX) [SO02] und
Basel II [Bs06], haben zum Ziel, die Sicherheit des Finanzsystems zu erhohen. Hiermit
eng verbunden ist das Bestreben nach klaren Strukturen in der Unternehmensarchitektur,
beispielsweise in Bezug auf Reporting, Daten- und Systemverantwortung und dedizierte
Sicherheitsaspekte, wie etwa Authentifizierungs- und Autorisierungskonzepte [Wo06].

Unter Konfigurationsmanagement wird “...a management process for establishing and
maintaining consistency of a product’s performance, its functional and physical
attributes, with its requirements, design and operational information, throughout its life”
[AN98] verstanden. Allgemeiner formuliert besteht Konfigurationsmanagement aus der
Administration und der Konfiguration sdmtlicher IT-Komponenten im Unternehmen
[Kr05]. Als Outsourcing-Dienstleister kommt der strukturierten Verwaltung und Steuer-
ung von Hardware und Software in der RTC besondere Aufmerksamkeit zu, da eine
hohe Transparenz der Konfigurationseinheiten jederzeit Voraussetzung fiir die Anbin-
dung oder Ausgliederung von Kunden, Integration oder Entkopplung von Partnern sowie
die Leistungsverrechnung ist.

Aufgrund der Brisanz des Themas Konfigurationsmanagement wurde zu Projektbeginn
definiert, dass das entstehende Metamodell der Unternehmensarchitektur auch als Da-
tenmodell fiir den Aufbau einer Konfigurationsmanagementdatenbank (CMDB) dienen
sollte.
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Schritt 2) Identifikation der Stakeholder

In einem nichsten Schritt wurden die Stakeholder der Unternehmensarchitektur der drei
identifizierten Einsatzszenarien benannt. Hierbei wurden der dokumentierten Aufbauor-
ganisation der RTC folgend und unter Beriicksichtigung von Verantwortlichkeiten in
derzeit laufenden Projekten diejenigen Rollen identifiziert, deren Anforderungen in Be-
zug auf die Einsatzszenarien in dieser ersten Iteration der Umsetzung beriicksichtigt
werden sollten.

Business/IT-Alignment Konfigurationsmanagement Compliance
Management
< Architektur Change Management Internes Kontrollsystem
<5 &| Produktmanagement Release Management Security
= | Account Management IT-Service Management
% Applikationsverantwortliche

Tabelle 2: Einsatzszenarien und Stakeholder

Wie in Tabelle 2 dargestellt, wurden insgesamt neun Rollen als Stakeholder der oben
genannten Einsatzszenarien ermittelt. Mit den identifizierten Stakeholdern wurden in
einem Folgeschritt Interviews durchgefiihrt.

Schritt 3) Stakeholderinterviews

Die Interviewtermine wurden jeweils durch eine Priasentation mit Hintergrundinforma-
tionen zu Unternehmensarchitekturen und dem damit verbundenen Potenzial erdffnet.
Weiterhin wurden Informationen zum Projekt und dessen Teilschritten gegeben. Die
Stakeholderbefragung erfolgte auf Basis eines Interviewleitfadens. In Anlehnung an das
von [KWO7] entwickelte Viewpoint-Requirement-Template wurden die Stakeholder in
strukturierten Interviews nach Concerns, Informationsbedarfen, Metamodellfragment
und derzeitig vorhandener sowie kiinftig gewiinschter Darstellungsform der von ihnen
benotigten Informationen befragt (vgl. Tabelle 3).

Thema Fragen

Concerns Welche Aufgaben nehmen Sie innerhalb der RTC wahr? Wie konnte eine
durchgehende Unternehmensarchitektur Sie in Thren Aufgaben unterstiit-
zen?

Informationsbedarf Was sind derzeit unzureichend beantwortete Fragen zu deren Kldrung die
Unternehmensarchitektur beitragen konnte?

Benefits Was sind die (qualitativen) Benefits fiir Sie/Ihre Organisationsein-
heit/RTC, wenn Sie iiber die genannten Informationen verfiigen wiirden?

Darstellungsform IST Falls die o.g. Informationen derzeit fiir Sie schon zugidnglich sind, wie
werden diese dargestellt? Bzw. auf welchem Weg konnen Sie diese In-
formationen beschaffen?

Darstellungsform SOLL Wie konnte die Bereitstellung, Aufarbeitung und Darstellung der benotig-
ten Informationen ausgestaltet bzw. verbessert werden?
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Metamodellfragment Sind im derzeitigen Stand des RTC-
Metamodells alle Gestaltungsobjekte
(ggf. mit den jeweils bendtigten
Attributen) und Verbindungen (ggf.
mit den jeweils bendtigten Kardinali-
titen) abgebildet, um die o.g. Infor-
mationsbedarfe zu decken?

Tabelle 3: Strukturierungsthemen der Stakeholderinterviews zur Anforderungserhebung

Um moglichst umfassende Informationen aus den Interviews generieren zu konnen,
wurden die Fragen sehr offen gestellt. Als Konsequenz wurden die Antworten eher un-
scharf formuliert. In einem néchsten Teilschritt erfolgte die Transformation der Stake-
holderwiinsche in priifbare Anforderungen. Tabelle 4 stellt auszugsweise einige Beispie-
le der erhobenen Anforderungen dar.

Req_ID | Kategorie | Beschreibung Quelle

RQO001 | CMDB/EA | Die Unternehmensarchitektur beinhaltet alle Referenzbank- | ITBA-AccMgmnt
prozesse (BEKB) fiir IBIS.
RQO003 | CMDB/EA | Prozesse sind so feingranular definiert, dass jeder Aktion ARLA
eindeutig eine Applikation oder eine Rolle zugewiesen
werden kann.

RQO002 | EA Die Prozesse sind gemidfs ROEP Geschiftsprozess Modellie- | ITBA-AccMgmnt
rungsdisziplin modelliert.
RQ0004 | CMDB Jeder angebotene RTC-Service hat einen definierten Preis. ITBA-AccMgmnt
RQO0005 | CMDB/EA | Jede Ressource, die in einen RTC-Service einflieBt, verur- ITBA-ProdMgmnt
sacht definierte Kosten.
RQO006 | CMDB/EA | Die Beziehung zwischen RTC-Service und SLA wird abge- | ITBA-AccMgmnt
bildet.
RQO007 | CMDB/EA | Die Beziehung zwischen Ressource und RTC-Service wird ITBA-ProdMgmnt
abgebildet.

Tabelle 4: Anforderungen an die Unternehmensarchitektur (Auszug)

Schritt 4) Metamodellierung

Die Metamodellierung der Unternehmensarchitektur wird in der RTC als kontinuierli-
cher Prozess verstanden. Das Metamodell ist in UML 2.0 dargestellt und umfasst die
Teilarchitekturen Geschéftsarchitektur, Applikationsarchitektur, Softwarearchitektur und
Betriebsarchitektur. Die Geschiftsarchitektur umfasst Gestaltungsobjekte wie beispiels-
weise Geschiftsprozess, Kunde, Lieferant, Mitarbeiter, Rolle, Organisation, Leistung
und Vertrag (Service Level Agreement). Die Applikationsarchitektur beinhaltet bei-
spielsweise IBIS-Applikation, IBIS-Produkt, Komponente und Schnittstelle, wihrend die
Softwarearchitektur Gestaltungsobjekte wie etwa Klasse, Paket, Subsystem und Modul
enthilt. In der vierten Teilarchitektur, der Betriebsarchitektur, werden unter anderem
Server, Schiene, Knoten, Netzwerk, Middleware, Datenbank und Application Cluster
abgebildet.
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Das Metamodell kann aus unterschiedlichen Beweggriinden heraus weiterentwickelt
werden. Zum einen werden Begriffsharmonisierungen umgesetzt, wenn es innerhalb der
RTC zu Unklarheiten oder Doppelbezeichnungen kommt oder unklar ist, in welchem
Zusammenhang ein Begriff zu anderen Begriffen steht. Eine dedizierte Arbeitsgruppe
zur Begriffsharmonisierung ist hierbei fiir die Definition, Umsetzung im Modell und
Verdffentlichung im Glossar per Intranet verantwortlich. Zum anderen werden im Mo-
dell neu erhobene Anforderungen an die Unternehmensarchitektur und damit auch an
das Konfigurationsmanagement umgesetzt.

In einem ersten Schritt der Weiterentwicklung des RTC-Metamodells wurde dieses an
diverse Standards angepasst. In den Bereichen Geschifts- und Applikationsarchitektur
erfolgte zunichst ein strukturierter Vergleich zu dem von [OWO07] vorgestellten Refe-
renzmodell, dem ,,Core Business Metamodel* der Universitit St. Gallen. Es wurden die
Gestaltungsobjekte und deren Beziehungen mittels eines Mappings verglichen und ana-
lysiert. Als Ergebnis konnten Teile des Referenzmodells in das RTC Metamodell iiber-
nommen werden. Weiterhin wurde das Metamodell im Bereich Geschiftsarchitektur
dem Metamodell von Ericsson/Penker [EP0O0] angepasst. Im Bereich Softwarearchitektur
wurde der UML 2.0 Standard und das J2EE Profil [OMO5] iibernommen und im Bereich
Betriebsarchitektur wurde das Metamodell dem CIM Standard [CIO8] angepasst.

Weiterhin wurde in der Modellentwicklung der Einsatz von stakeholderspezifischen
Sichten diskutiert. “A viewpoint covers a number of concerns and defines the informa-
tion associated with the concern in the meta model” [Ba04]. Die Gestaltung der Sichten
erfolgt darum in Anlehnung an Stakeholderperspektiven und deren Informationsbedar-
fen. Als IT-Outsourcing-Unternehmen fiir Banken positioniert sich die RTC als Dienst-
leistungsunternehmen fiir Dienstleistungsunternehmen. Diese Beziehung mit ihren
Schnittstellen zwischen Lieferanten und der RTC, der RTC und Kunde (Bank), sowie
zwischen Bank und Bankkunde erfordert besondere Beriicksichtigung in der Gestaltung
der Sichten auf das Metamodell. Wenn beispielsweise im Metamodell das Gestaltungs-
objekt Geschiftsprozess definiert ist, kann damit je nach Sicht unterschiedliches gemeint
sein, etwa der Bank-Geschiftsprozess, der RTC-Geschiftsprozess oder der Lieferanten-
Geschiftsprozess.

Um ein konsistentes und normalisiertes Metamodell realisieren zu konnen, wurden die
Gestaltungsobjekte Bank-Geschiftsprozess, RTC-Geschiftsprozess und Lieferanten-
Geschiftsprozess als UML-Spezialisierungen des Gestaltungsobjektes Geschiftsprozess
modelliert. In der Konsequenz entsteht ein zwar normalisiertes, jedoch relativ uniiber-
sichtliches konsolidiertes Metamodell, welches jedoch im Vergleich zur Modellierung
und Pflege dreier fast identischer Modelle deutlich handhabbarer scheint. Die Einfiih-
rung von Sichten soll in diesem Zusammenhang bei der Bewiltigung der entstehenden
Komplexitit helfen. Das Metamodell wird somit nie als Ganzes présentiert, sondern
immer nur in denjenigen Ausschnitten, die fiir den Betrachter relevant sind. Ein Aus-
schnitt stellt immer nur eine bestimmte Sicht (Viewpoint) auf das Metamodell dar, in
welcher die nicht benétigten Gestaltungsobjekte und Beziehungen ausgeblendet werden
(siehe Viewpoint-Konzept in [IE00]).
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Neben der Erstellung von Sichten durch Selektion von Gestaltungsobjekten sind stake-
holderspezifische Erweiterungen (so genannte Extensions) moglich [OWO07]. Um die
Konsistenz der Syntax dieser Erweiterungen sicherzustellen, existieren eine Reihe defi-
nierter Erweiterungsmechanismen. So kénnen Erweiterungen beispielsweise durch Hin-
zufiigen, Spezialisieren oder Beschreiben der Detailstruktur eines Gestaltungsobjekts
(durch Aggregationsbeziehung zu neuen Detail-Gestaltungsobjekten) oder durch Be-
schreibung der Detailstruktur einer Assoziationsbeziehung (durch Hinzufiigen von Ge-
staltungsobjekten oder Assoziationsklassen), durch Beschreiben der Detailstruktur einer
Aggregationsbeziehung und durch Hinzufiigen eines Aggregationsobjekts erfolgen.

Schritt 5) Toolauswahl

GemiB [CJO7] empfiehlt Gartner die in Schritt 3) gesammelten Anforderungen durch
zwei unterschiedliche Werkzeuge abzudecken. Anforderungen zu Konfigurationsmana-
gement und damit zusammenhingenden Analyseformen, die beispielsweise fiir das Bu-
siness Continuity Planning, das Incident Management oder Root Cause-Analysen wer-
den demnach am besten durch ein entsprechendes CMDB-Tool abgedeckt.
Anforderungen betreffend Buiness/IT-Alignement und Compliance wird hingegen am
besten durch ein darauf spezialisiertes Unternehmensarchitektur-Tool begegnet.

Eine genaue Auseinandersetzung mit den erhobenen Anforderungen ergab, dass 50 %
der Anforderungen durch die Einfiihrung einer CMDB abgedeckt werden konnen. Wei-
tere 40 % der Anforderungen konnen durch die Einfiihrung eines Unternehmensarchitek-
tur-Tools umgesetzt werden und 10 % der Anforderungen betreffen ITIL-Prozesse, die
indirekt auf der CMDB aufbauen oder nicht abgedeckt werden konnen.

Aus diesen Griinden wurden zwei Vorhaben gestartet. Zum einen werden im Operations-
Bereich Werkzeuge fiir das Konfigurationsmanagement evaluiert. Fokus dieses Werk-
zeuges sollen Darstellung des IST-Zustandes und Inventarisierungsfunktionen sein. Ein
weiteres Projekt befasst sich mit der Evaluierung und Einfithrung eines dedizierten
Werkzeugs fiir die Unternehmensarchitektur. Mithilfe dieses Werkzeuges sollen insbe-
sondere Planungs- und Steuerungsfunktionen umgesetzt werden.

Schritt 6) Iterative Umsetzung

Nach Auswahl und Einfiihrung wird im Rahmen eines ersten Umsetzungsprojektes
(,,Proof of Concept*) der Mehrwert der Losung demonstriert. Fiir den weiteren Projekt-
verlauf wird ein iteratives Vorgehen zur Umsetzung der Anforderungen geplant. Hierzu
werden wiederum Anforderungen detaillierter erhoben. Weiterhin werden die zur Um-
setzung notwendigen Datenquellen identifiziert und integriert. Auf Basis der Anforde-
rungen wird nun die konkrete Ausgestaltung der Reports erfolgen.
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Schritt 7) Pflege und Betrieb

Um eine hohe Datenqualitdt der Modelle in den Teilarchitekturen zu gewéhrleisten, ist
eine starke Governance der Unternehmensarchitektur unerlisslich. [FAQ7] schlagen
hierzu einen generischen Pflegeprozess vor. Um ein ganzheitliches Konzept zur Gover-
nance und Pflege der RTC Unternehmensarchitektur zu adaptieren, werden in noch fol-
genden Projektschritten Analysen der Quellsysteme sowie der Verantwortlichkeitsstruk-
turen durchgefiihrt werden.

Schritt 8) Kommunikation

Kommunikationsaufgaben der Unternehmensarchitektur bestehen beispielsweise in der
Ausbildung der Stakeholder, in der Formulierung und Abgrenzung der bereitgestellten
Leistungen sowie in der Vermittlung von Methodiken und Richtlinien. Da die Unter-
nehmensarchitektur ein klassisches Schnittstellenthema besetzt, kommt der Kommunika-
tion eine Schliisselrolle zu. Im Rahmen eines Kommunikationskonzeptes wird in geplan-
ten Teilprojekten erarbeitet, mit welchen Kommunikationstechniken welchen
Stakeholdergruppen gegeniibergetreten wird, um zugrunde liegende Kommunikations-
ziele zu erreichen. Impulse fiir das Vorgehen liefern unter anderem [La05].

5 Fazit und Ausblick

Das szenariobasierte Vorgehen zur Entwicklung der Unternehmensarchitektur bei der
RTC und die iterative Umsetzung der erhobenen Anforderungen wurde von den Projekt-
beteiligten als eine geeignete Methode wahrgenommen, um schnell und effizient zu den
benotigten Anforderungen an das Metamodell, die bendtigten Sichten und entsprechende
Toolunterstiitzung zu kommen.

Fiir den praktischen Einsatz musste das vorgeschlagene Vorgehen geringfiigig modifi-
ziert werden. So erfolgten die Schritte nicht nacheinander sondern teilweise parallel.
Insbesondere die Metamodellierung stellte sich statt eines isolierten Projektschrittes als
eine das Projekt kontinuierlich begleitende Aufgabe heraus. Dies liegt zum Teil daran,
dass zu Beginn des Projektes bereits ein Metamodell vorlag, welches wihrend der
Schritte 1)-4) stetig weiterentwickelt werden konnte, wihrend die genutzte Methode die
Annahme zugrunde legt, dass das Metamodell von Grund auf neu entwickelt wird.

Eine weitere Besonderheit, die nicht unmittelbar in der zugrunde liegenden Methode
beriicksichtigt war, lag in der Beteiligung des Betriebs. So wird neben klassischen Pla-
nungs- und Steuerungsaufgaben der Unternehmensarchitektur ein weiterer Fokus, nim-
lich die Inventarisierung und Verwaltung von Konfigurationseinheiten, relevant. Das
Konfigurationsmanagement stellt gemill ITIL den aktuellen Stand der IT-Infrastruktur
vom Service Level Agreement bis zur physischen Hardwarekomponente dar und erlaubt
es, transparent und rekonstruierbar zu erklidren, wie es zu diesem Stand gekommen ist.
Ziel der Unternehmensarchitektur ist es hingegen, aufzuzeigen, wie sich der aktuelle
Stand in Zukunft gemaB der Strategie nach verschiedenen Szenarien verdndern soll und
was die Auswirkungen dieser Verinderungen sind. Es bestehen folglich potenzielle
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Abhingigkeiten zwischen den Betrachtungs- und Analysegegenstinden. Welche Infor-
mationen der CMDB auf welchem Aggregationslevel letztlich architekturrelevant sind,
ist im Einzelfall durch die Stakeholder zu entscheiden. Die Erfahrung zeigt, dass sich
durch die Zusammenarbeit zwischen Unternehmensarchitekturprojekt und CMDB-
Aufbau (z. B. gemeinsame Interviewtermine bei Stakeholdern) einige Synergien erzielen
lassen. Die vorgeschlagene Methode und auch der Gestaltungsgegenstand beinhalten
jedoch einige Spezifika, die nicht gemeinsam erarbeitet werden konnen. Die Durchfiih-
rung der Stakeholderinterviews brachte die Erkenntnis, dass die Qualitit der erhaltenen
Informationen fiir eine Erhebung priifbarer Anforderungen nicht ausreichend war. Somit
wurde es erforderlich, die eher vage formulierten Bediirfnisse in einem Zwischenschritt
in Anforderungen umzuschreiben.

Ergebnis der Schritte 1) bis 4) ist ein konsolidiertes Metamodell. Die Darstellung dieses
Modells ist zur Kommunikation mit Stakeholdern, die tiberwiegend einen fachlichen
Hintergrund haben, nur bedingt geeignet. Zur Forderung der Akzeptanz wurde als erster
Showcase ein Prototyp entwickelt, der die Kernzusammenhinge darstellt. Der Prototyp
baut aus existierenden Stammdatenquellen ein Eclipse Modeling Framework auf und
ibersetzt dieses mittels Query-View-Transformation in ein UML 2.0-Modell. In einem
letzten Schritt werden dann UML-Diagramme automatisch generiert, um so eine Vor-
schau auf die von den Auftraggebern gewiinschten Informationen und Sichten zu liefern.

Eine weitere zentrale Initiative zur Forderung der Akzeptanz ist ein konsistentes Be-
griffsverstindnis. Der Aufbau eines zentralen Glossars, in dem die modellrelevanten
Artefakte definiert sind hat sich im beschriebenen Projekt bewahrt. Die Projekterfahrung
zeigt, dass dieser Schritt im Zuge der Metamodellierung erfolgen kann. Als kritischer
Erfolgsfaktor fiir die nidchsten Schritte wird insbesondere die konsequente Pflege der
Modelldaten gesehen, da die Akzeptanz der Unternehmensarchitektur maf3geblich von
der Datenqualitdt abhingt. Weiterer Forschungsbedarf liegt hier in der Identifikation
typischer Szenarien und moglicher Pflege- und Governance-Strategien.

Weitere Forschungsaktivititen ergeben sich aus dieser Arbeit insbesondere in Hinblick
auf die Weiterentwicklung der Methode. Vorliegend wird davon ausgegangen, dass das
Metamodell von Grund auf entwickelt wird. In vielen Fillen wird jedoch ein Referenz-
modell Grundlage fiir die Unternehmensarchitektur sein. In diesem Zusammenhang
sollten Adaptionsmechanismen sowie die Erkenntnisse aus dem situativen Methoden-
engineering, die die Anwendung und Umsetzung erleichtern koénnen, betrachtet werden.
Weiterhin ist die Anschlussfihigkeit zu verwandten Ansitzen zu priifen und sicherzus-
tellen, so dass die Anwendung als Best-of-breed methodisch fundiert erfolgen kann.
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